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Abstract

Aquatic and marsh vegetation of the north-eastern Italy. 1 - The class Lemnetea Tiixen ex O. Bol s et Masclans 1955. The pleustophytic vegetation
belonging to Lemnetea in north-eastern Italy is described. Five associations and four plant communities have been identified, belonging to four
alliances and two orders. Information about their floristic composition, syntaxonomy, synphysionomy, synecology and synchorology are given.
Hydrogeological factors cause the presence of a greater number of syntaxain the central-western sector of the investigated area.
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Riassunto

Viene studiatalavegetazione acquaticapleustofiticariferibile allaclasse Lemnetea nell’ Italia nord-orientale. Compl essivamente vengono riconosciute
cinque associazioni e quattro aggruppamenti, afferenti aquattro alleanze e due ordini. Per ciascunacomunita sono date informazioni su composizione
floristica, sintassonomia, sinfisionomia, sinecologia e sincorologia. Motivazioni di tipo idrogeol ogico spiegano lamaggior articolazione dellaclasse
nel settore centro-occidentale del territorio esaminato.

Parole chiave: Italia nord-orientale, Lemnetea, vegetazione pleustofitica

Generalita sulla classe Lemnetea

Lepleustofite, cioeleidrofite non radicanti sianatanti
che sommerse, costitui scono comunita paucispecifiche,
mono- o bistratificate, in cui di norma una sola o a
massimo due specie dominano sulle altre. Questi fatti
porterebbero a pensare che la sintassonomia di queste
fitocenosi non abbia posto grandi problematichema, in
realta, come fatto osservare da Schratt (1993), stupisce
il fatto che esse siano state oggetto nel tempo di molte
differenti interpretazioni sintassonomiche.

Fino acircalametadel secolo scorso lavegetazione
acquatica nel suo complesso era inserita nella classe
“Submersierbosa” a sua volta suddivisa nei tre ordini
Potametalia, Hydrocharitetalia e Encyonematetalia
(RUbel, 1933); anche Braun-Blanquet et al. (1952)
includono tuttele comunitaidrofitichein un’unicaclasse
(Potametea), suddivisa nei due ordini Potametalia
(comunita d’ acqua dolce) e Zosteretalia (comunita di
acque piu 0 meno salate). Successivamente Tixen (in
Bolos & Masclans, 1955), dando maggior peso ala
differenziazione fisionomico-strutturaletrale cenosi di
idrofite radicate e natanti, distingue le due classi
Potametea e Lemnetea.

Successivamente in Europa € stato seguito

prevalentementeil quadro suggerito da Tiixen anche se
si sono manifestati punti di vista differenti sulla
definizionedelledue class esullacollocazionedi ordini
e alleanze all’interno di esse.

Insintes, acuni autori considerano come appartenenti
alla classe Lemnetea solamente le piccole idrofite
flottanti sia cormofite che tallofite, quali Lemnaceae,
Ricciaceae e Salviniaceae (Tixen, 1974; Schwabe-
Braun & Tixen, 1981; Scoppola, 1982; Géhu &
Pedrotti, 1992; Passarge, 1992, 1996; Pott, 1995); altri
invece attribuiscono ala classe una valenza piu ampia
evi vengono inserite anche comunitaformate dapiante
di maggiori dimensioni, portanti rizoidi con eventuale
funzione di ancoraggio (ma non di assimilazione di
nutrienti) comeidrocaridi e ceratofillidi (Wiebleg, 1991,
Schratt, 1993). Muller (1977) include nella classe le
comunita a Hydrocharis morsus-ranae e Utricularia
p.p.; parzialmente della stessa opinione sono Rivas-
Martinez et al. (2001) e Rodwell et al. (2002) che
tuttavia pongono le seconde in Potametea, classe nella
quale entrambi collocano le cenosi a Ceratophyllum.

Non va inoltre dimenticato che i sistemi di
classificazione piu articolati, nei quali viene esaltato al
massimo il valore diagnostico delle differenti forme di
crescita, prevedono |’ esistenzadi tre o addiritturaquattro
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class digtintedi vegetazione pleustofitica, comenel caso
rispettivamente delle proposte di Passarge (1996)
(Lemnetea, Utricularietea e Ceratophylletea) e di Den
Hartog & Segal (1964) e Den Hartog (1983) che alle
precedenti aggiungono Stratiotetea.

Parallelamente, in considerazione anche del
contributo che le forme di crescita danno alla
sinfisionomia vegetazionale, diversi studiosi si sono
posti il problema della metodologia di rilevamento di
gueste cenosi (Passarge, 1982, 1992; Buchwald, 1989,
1992; Wiebleg, 1991). In realta le situazioni di
sovrapposizione e compenetrazione (Mielvald, 1988)
trafitocenosi appartenenti aclassi diverse sono diretta
conseguenza della differente struttura delle comunita
acquatiche. Particolare attenzione deve essere quindi
posta alle condizioni microambientali: infatti |’ area da
rilevare deve essere assolutamente omogenea per
struttura della comunita, per forma di crescita e per
caratteristiche ecologiche; vanno quindi neces-
sariamente effettuati rilievi separati per le cenosi
pleustofitiche e per quelleaidrofiteradicate che, spesso,
si dispongono compenetrate a formare un mosaico.

Data |la particolarita della vegetazione in questione,
I” approccio adottato nel presente lavoro haprivilegiato
entro certi limiti la struttura dei gruppi cenotici
(Wiebleg, 1991; Passarge, 1996) rispetto ad una pura
discriminazione floristica. In tal senso viene utilizzata
la terminologia adottata da Wiebleg (1991) il quale
propone un ulteriore criterio di classificazione basato
sullaformadi crescita. Inoltre, ai fini delladefinizione
e delimitazione dei diversi syntaxa, importanza é stata
data alle differenze ecologiche del corpo idrico tra le
quali predominano la profondita, il grado di motilita
dell’acquaeil livello di eutrofizzazione.

Sullabase delladefinizione di pleustofite (Den hartog
& Segal, 1964; Wiegleb, 1991) sono state considerate
tutte le comunita dominate da specie non radicanti a
substrato, tra le quali il genere Ceratophyllum,
Utricularia e Hydrocharis.

Materiali e metodi

Sono stati considerati rilievi inediti del Friuli Venezia
Giulia, del Veneto e della porzione piu orientale
dell’ Emilia-Romagna, unitamente a dati tratti dalla
bibliografia(Sburlino et al., 1985, 1995) per unatotalita
di 108rilievi. | rilievi sono stati elaborati con procedure
di classificazione gerarchica, applicando per lamisura
della somiglianza la “similarity ratio” ed il legame
medio (Podani, 1993). || dendrogramma ottenuto (Fig.

1) estato utile, in generale, per ladelimitazionedi gruppi
di rilievi riferibili a ranghi fitosociologici di livello
inferiore ma non per una diretta attribuzione di questi
ultimi alivelli sintassonomici superiori. In realta, tale
difficolta s presenta spesso durante I’analisi di dati di
comunita che colonizzano ambienti estremi, come nel
caso di quelle qui considerate; si tratta infatti di
fitocenosi floristicamente assai povere enellequali una
0 al massimo due specie presentano di volta in volta
valori di copertura molto elevati. L’ attribuzione
sintassonomica a livello di alleanze e ordini e la
conseguente definizione di un quadro sintassonomico
ritenuto esaustivo si sono basati, pertanto,
essenzialmente sull’ ecologia delle diverse comunita
dedottadalle osservazioni di campagna, sulladifferente
struttura delle comunita stesse e sul confronto critico
con quanto riportato nellabibliografiaspecidistica. Per
i motivi sopraindicati, inacuni cas anchel’ attribuzione
di acuni singoli rilievi alivello di associazione, € stata
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Fig. 1 - Classificazione dei rilievi della classe Lemnetea
(similarity ratio, legame medio)

Classification of relevés of Lemnetea class (similarity ratio,
average link)

A: Salvinio-Spirodeletum polyrhizae; B: Phytocoenon a
Ceratophyllum demersum; C: gruppo non caratterizzato; D:
Phytocoenon a Lemna minor; E: Phytocoenon a Lemna
trisulca; F: Lemno minoris-Hydrocharitetum morsus-ranae;
G: Riccietum fluitantis; H: Phytocoenon a Lemna minuta; |:
Utricularietum neglectae

A: Salvinio-Spirodeletum polyrhizae; B: Phytocoenon with
Ceratophyllum demersum; C: not characterized relevés; D:
Phytocoenon with Lemna minor; E: Phytocoenon with Lemna
trisulca; F: Lemno minoris-Hydrocharitetum morsus-ranae;
G: Riccietumfluitantis; H: Phytocoenon with Lemna minuta;
I: Utricularietum neglectae



effettuata non rispettando rigorosamentei risultati della
cluster analysis ma privilegiando |’ evidenza del
contenuto floristico-ecologico del dato di campagna.

Lametodologiadi rilevamento utilizzataéquelladella
Scuoladi Zurigo-Montpéllier; gli indici di abbondanza-
dominanza corrispondono a quelli proposti da Braun-
Blanquet (1964).

Per le definizioni di specie caratteristiche
(trasgressive, regionali, ecc.) e di specie differenziali si
e fatto riferimento a Mucina (1993), per la definizione
di phytocoenon basale a Kopecky & Hejny (1978).

Lanomenclaturasintassonomicaé conformeaRivas-
Martinez et al. (2001), quellatassonomicaa Rothmaler
(1999); per i generi Riccia e Ricciocarpus si € fatto
riferimento aAleffi & Schumacker (1995).

Risultati e discussione

L o schema sintassonomico proposto € stato ottenuto
tenendo in considerazione i risultati dell’analisi
multivariata, sSiapure con lelimitazioni sopradescritte,
confrontati con quelli derivanti da precedenti
elaborazioni italiane (Scoppola 1982; Sburlino et al.,
1985), francesi (Braun-Blanquet et al., 1952; Passarge,
1992), spagnole (Curcd, 1996; Rivas-Martinez et al.,
2001, 2002), bal caniche (Slavnic, 1956; Krajncic, 1974,
1976; Seliskar, 1983) e centro-nordeuropee (Philippi,
1969; Tuxen, 1974; Schwabe-Braun & Tixen, 1981,
Miller, 1977; Cernous & Husak, 1986; Passarge, 1978,
1996; Pott, 1983, 1995; Doll, 1991; Schratt, 1993).

Il quadro sintassonomico pit vicino aquanto riportato
e quello delineato da Schratt (1993) anche se la
ripartizione degli ordini e delle classi é stataadattataad
interpretazioni piu vicinealarealtadellaPianurapadana
(Scoppola 1982; Rivas-Martinez et al., 2001, 2002).

Quadro sintassonomico

Lemnetea Txen ex O. Bolos et Masclans 1955
Lemnetalia minoris Tixen ex O. Bolos et Masclans
1955

Phytocoenon a Lemna minor
Phytocoenon a Lemna minuta
Phytocoenon a Ceratophyllum demersum
Lemnion minoris Tixen ex O. Bolos et Masclans
1955
Salvinio-Spirodel etum polyrhizae Slavnic 1956
Lemnetum gibbae Miyawaki et J. Tlixen 1960
Lemnion trisulcae Den Hartog & Segal ex Tixen &
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Schwabe in Tiixen 1974
Phytocoenon a Lemna trisulca
Riccietum fluitantis Slavnic 1956 em. Tlixen 1974
Lemno minoris-Hydrocharition morsus-ranae Rivas-
Martinez, Ferndndez-Gonzdles & Loidi 1999
Lemno minoris-Hydrocharitetum mor sus-ranae
Passarge 1978
Utricularietalia Den Hartog et Segal 1964
Utricularion Den Hartog et Segal 1964
Utricularietum neglectae Muller et Gors 1960

LEMNETEA Tiixen ex O. Bolos et Masclans 1955
[Lemnetea Tiixen 1953 (art. 8), Lemnetea minorisKoch
& Tuxen ex Schwabe & Tuixen 1981 (art. 31),
Hydrocharitetea morsus-ranae Oberdorfer, Gors,
Komeck, Lohmeyer, Mller, Philippi & Seibert, 1967
(art. 2b, 8)]

SPECIE CARATTERISTICHE: Lemna minor, Lemna minuta,
Lemnatrisulca, Ceratophyllumdemersum, Hydrocharis
MoOr sus-ranae.

La classe comprende le comunita pleustofitiche,
costituite da specie, siacormofite chetallofite, flottanti
eprive di un vero e proprio apparato radicale.

Le associazioni che ne fanno parte colonizzano
generalmente acque calme, riparate dal vento e con un
gradientetrofico variabile (Mller, 1977). In conseguenza
al fato chele popolazioni sono paucispecifichelastruttura
€ piuttosto semplice: si formano da uno a due strati
superficiali in cui gli individui flottano liberamente;
solamente quando il numero di individui diventa elevato
puo subentrare competizione di spazio e luce inter- ed
infraspecifica (Wilmanns,1998). Dal punto di vista
corologico la classe presenta una distribuzione olartica
(Scoppoala, 1982) con gravitazionenel Nord Americadove
infatti s concentrail maggior numero di specieriferibili
alla classe. Dai dati bibliografici sembra che Africa,
Australiae Americacentro-meridional e s ano interessate
daungruppodi classi filogeneticamente antico, i Wolffio-
Lemnea (Scoppola, 1982; Wilmanns, 1998).

All’interno della classe distinguiamo due ordini:
Lemnetalia e Utricularietalia; rispetto allo schema
disegnato da Schratt (1993) Hydrocharis morsus-ranae
evidenzia un maggior legame con lemnidi e riccellidi,
conseguentemente assume il valore di specie
caratteristica trasgressiva di alleanza al’interno di
Lemnetalia.

LEMNETALIA MINORIS Tixen ex O. Bolos et
Masclans 1955
[Lemnetalia TUxen 1955 (art. 8), Lemnetalia minoris
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Tiixen ex Schwabe & Tixen 1981 (art.31) ]
Seecie carRATTERISTICHE: quelle della Classe.

Phytocoenon basale a LEMNA MINOR (Tab. 1, rill.: 1-
18)

SPECIE DOMINANTE: Lemna minor.

CoMmPOsIZIONE FLORISTICA: Lacenos € caratterizzatadalla
dominanza di Lemna minor. Nei rilievi fatti sono
presenti in alcune circostanze Lemna trisulca,
Ceratophyllumdemersume Hydrocharis morsus-ranae
come specie di livelli superiori.

SinTassoNoMmIA: Tixen (1974) non riferisce i
popolamenti a Lemna minor ad una precisa unita in
guanto specie costantemente presente in altre
associazioni dell’ ordine (Lemnetum gibbae, Lemno-
Spirodeletum polyrhizae, Lemnetum trisulcae,
Ricciocarpetum natantis, Riccietum fluitantis, ecc.).
Autori diversi, comungue, sono convenuti
nell’ individuare un’ unitabase aLemna minor, cui acuni
attribuiscono addiritturail valore di associazione (Gehu
& Pedrotti, 1992; Schratt, 1993; Rivas-Martinez et al .,
2001; ecc.), riferendosi d Lemnetumminoris Oberdorfer
ex Mller & Gors 1960. In accordo con lamaggior parte
degli studiosi della classe (Mdiller, 1977; Scoppola,
1982; Pott, 1995; ecc.) preferiamo considerare questa
cenosi come phytocoenon in quanto non sono sufficienti
gli estremi per descrivere un’ associazione, considerata
I’ampia valenza sociologica ed ecologica della specie
dominante.

SINFisionomiA: Lemna minor forma un unico strato
superficiale quasi sempre monospecifico, al di sotto
del quale possono trovarsi altre pleustofite quali
Lemna trisulca, Ceratophyllum demersum e Riccia
fluitans.

SiNecoLoalA: La specie dominante ha una notevole
ampiezzaecol ogica. Per quanto riguardalatemperatura

elaspecie di Lemnetalia che sopporta temperature pit
basse e quindi raggiungeil livello submontano (Mdller,
1977). Pud sopportare scarsita oppure abbondanza di
sostanze nutritive e periodi anche prolungati di
prosciugamento del corpo idrico (Scoppola, 1982;
Shurlino et al., 1985). Secondo Wiegleb (1978) laspecie
perdein vitalita solo quando diversi fattori sfavorevoli
concorrono, come il raggiungimento di tassi molto
elevati di anidride carbonicae calcio. Predilige ambienti
soleggiati, ma abbiamo notato popolazioni ben
sviluppate anche in condizioni di ombreggiamento da
vegetazioneripariale. NellaPianurapadanasi comporta
spesso da phytocoenon pioniero che formapopol amenti
puri 0 quasi su specchi d’acqua anche effimeri e di
piccole dimensioni (Sburlino et al.,1985).

SiNncoroLoalA: Lemna minor € specie subcosmopoalita,
probabilmente originaria delle regioni piu fredde, con
regime climatico tendenzialmente oceanico, del Nord
America, Europa, Africa e Asia occidentale (Landolt,
1986). In Spagnaein gran partedel territorioitaliano si
associa spesso a specie pit termofile quali Spirodela
polyrhiza, Lemna gibba, Salvinia natans e Azolla
filiculoides. Nell’ area in esame la specie dominante e,
conseguentemente, lacomunita daessadifferenziata, €
presente siain pozze di montagnacheinfoss e scoline
aforte grado di antropizzazione della pianura.

Phytocoenon basale a LEMNA MINUTA (Tab. 1, rill.:
27-30)

SPECIE DOMINANTE: Lemna minuta (= Lemna minuscul a).
CoMPOSIZIONE FLORISTICA: hei pochi siti osservati la
cenosi si manifesta piu frequentemente come
popolamenti puri della specie, in alcuni rilievi
compai ono tuttaviaanche Lemna minor o Lemnagibba,
generalmente con bassi valori di copertura.

Tab. 1- A: Phytocoenon a Lemna minor B: Phytocoenon a Ceratophyllum demersum C: Phytocoenon a Lemna minuta

A

N. prog. rilievi 1 2 3 4 5 6 7 8
Sp. dom. Phytocoenon
dom. A Lemnaminor 5 5 5 5 4 3 4 3 4 4
dom. B Ceratophyllum demersum . . . . . . . . . 1
dom. C Lemna minuta . . . . . . . . 1

Sp. di unita superiori
[eXe) Hydrocharis morsus-ranae P
[eXe) Lemna trisulca P T

Sp. compagne

Spirodela polyrhiza + . . . . . . . .1

Lemna gibba . . . . . . . +

Salvinia natans . . . . . . . . . 1

Riccia fluitans +

Azolla filiculoides . . . . . . . . .+

3
3

B C

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

3 5 4 3 4 3 + + + . 1 2 2 . 1 .
2 1 2 2 + 2 3 5 4 5 4 4 5 5 .
3 3 5 5 5 4
. 1 +
1 2 r
1 1 +



SinTAssonoMIA: secondo Passarge (1982) e Pott (1995)
le comunita a dominanza di Lemna minuta non sono
riconducibili ad associazioni autonome. Di diversa
opinione sono Wolff et al. (1994) e Pellizzari & Piccoali

(2002) che ammettono, rispettivamente per la regione
dell’ AltoRenoeperil Deltadel Po, I’ esistenzadi Azollo
filiculoidis-Lemnetum minusculae, associazione
originariamente descritta per la Francia centrale. Gli

stessi Wolff et al. (1994) descrivono inoltre
subassociazioni aLemnaminutadi tre ditinte associazioni

di Lemnetalia (Lemnetum gibbae, Lemno-Spirodeletum
polyrhizae e Lemnetumtrisulcae). Consideratalarecente
comparsa di questa neofita in Europa, tuttora in fase di
espansione, e la sua ampia valenza sociologica,
testimoniata dalla sua frequente presenza in differenti

comunitadi Lemnetalia preferiamo attribuirea momento
i nostri rilievi al semplice livello di phytocoenon.
Solamente osservazioni effettuate negli anni a venire
potranno confermare o meno |’ esistenza nell’ area in
esame di una comunita presentante caratteri di
sufficiente autonomia e stabilita

SinFisioNomIA: la fisionomia della comunita &
completamente definitadallapiccolaLemna minuta che
forma un sottile strato alla superficie del corpo idrico.

SiNEcoLoalA: secondo Landolt (1986) laspeciepredilige
climi acarattere oceanico; éinoltrelalemnaceanatante
in superficie che maggiormente sopportal’ ombraenon
richiede necessariamente concentrazioni di nutrienti

molto elevate. Secondo Wolff et al. (1994) la specie &
riscontrabilesiain stazioni soggette ad ombreggiamento
che aforte insolazione, in acque siaferme che correnti

presentanti un contenuto di nutrienti molto variabilema
tendenzialmente eutrofiche, in siti influenzati

dall’ azione antropica; di quest’ ultimaopinione &anche
Pott (1995) chelariconoscein corpi idrici anche molto
ricchi in azoto e fosforo derivanti dall’ uso intensivo di

fertilizzanti.

Per quanto riguarda le nostre osservazioni possiamo
confermare I’ ampia valenza ecologicadi questa specie
relativamente a grado di trofia dell’acqua e la sua
tendenzaatollerare condizioni di scarsailluminazione;
guesto insieme di motivi spiega probabilmente
I’ evidente competizione attualmente esistente in loco
conL. minor.

SINCOROLOGIA: Lemna minuta é originaria di zone
temperate e aree montane del continente americano; in
tempi relativamente recenti € stataintrodottain Europa
ed in Giappone (Landolt, 1986). In EmiliazRomagna
(Piccoli et al., 2000) e nella Pianuraveneta € comparsa
solo negli ultimi anni ed € in rapida espansione; nella
Pianura friulana é statarinvenuta per laprimavoltanel

31

2001, successivamente vi € stata rilevata in diversi
momenti nei corpi idrici ad acque lentiche delle zone
antropizzate. Nel complesso s ritiene che lafitocenosi
abbia ampie possibilta di ulteriore diffusione nel
territorio nel prossimo futuro.

Phytocoenon basale a CERATOPHYLLUM
DEMERSUM (Tab. 1, rill.: 19-26)

SPeCIE DOMINANTE: Ceratophyllum demersum.
ComprosizIONE FLORISTICA: oltre a Ceratophyllum
demer sum, sempre dominante, € presente con unacerta
frequenza Lemna minor; mentre altre pleustofite
(Hydrocharis morsus-ranae e Lemna trisulca)
compaiono solo sporadicamente.

SinTassoNoMIA: Tragli Autori considerati Schratt (1993)
e I'unico che pone questa comunita nella classe
Lemnetea (ordine Hydrocharitetalia), considerandola
al rango di associazione (Ceratophylletum demersi).
Miller (1977) lacollocainveceal’ interno di Potametea
(Potamion), dove le attribuisce il semplice ruolo di
aggruppamento; della stessa opinione & Pott (1995) che
perolo ponein Zannichellion pedicellatae, alleanzache
sembra non essere presente in Italia. Alcuni Autori, tra
i quali Passarge (1996), individuano addirittura una
classe autonoma (Ceratophylletea) che comprende le
alleanze Ceratophyllion demersi, Hydrocharition e
Stratiotion. Preferiamo mantenere la posizione di
Schratt (1993) perché, considerato che Ceratophyllum
demersum nelle stazioni rilevate s comporta come una
pleustofita, la comunita che esso forma & compatibile
con lacaratterizzazione generale dellaclasse Lemnetea.
Concordiamo invece con Miller (1977) e Pott (1995)
sullanon opportunitadi attribuire a questafitocenosi il
valore di associazione autonoma, considerata I’ ampia
val enza sociol ogicadellaspecie dominante, che éinfatti
presente in quasi tutte le associazioni rilevate, spesso
anche con significativi valori di abbondanza-dominanza.
SinFisionomia: Al di sotto dello strato discontinuo
formato dalle altre pleustofite, si sviluppa un ammasso
pit 0 meno denso di individui di Ceratophyllum
demersum, mai completamente ancorati al materiale di
fondo.

SiNecoLoalA: | rilievi sono stati fatti in ambienti simili
dove le acque sono calme, parzialmente ombreggiate e
situati prevalentemente in pianura. Dalla letteratura si
apprende che la cenosi predilige acque generalmente
basse (sotto il metro di profonditd) con substrato
saprobico (Seliskar,1983). La comunita notoriamente
presenta affinita per acque con un contenuto molto
elevato di nutrienti, fino ad ipertrofiche (Preston &
Croft, 1992; Schratt, 1993; Pott, 1995; Pott & Remy,
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2000; ecc.) ma difficilmente tollera il disturbo
meccanico delle acque (Preston & Croft, 1992).

Studi fisiologici affermano che Ceratophyllum
demersum éinoltre unaspecie scigfila(Best & Van Der
Werf, 1986); questo spiega il fatto per cui vegeta,
producendo anche un’ el evata biomassa, sotto coperture
anchedensedi lenticchied’ acquao all’ombradi specie
arboree. A tal proposito sembra significativo riportare
una ricerca fatta in ambiente di peschiera in
Cecoslovacchia: la specie € in grado di aumentare il
regime di ossigeno al’interno dello specchio d acqua
anche nel caso in cui in superficie sono presenti
gtratificazioni di Lemna minor (Fair & Meeke, 1983);
guesta condizione facilitala vita di organismi animali
all’interno della catenatrofica
SincoroLoalA: Ceratophyllum demersum € una specie
subcosmopolita. La cenosi descritta € presente in tutta
Europa, inareeplaniziali ecollinari. Nell’ areain esame
emolto frequente, probabilmente per [0 spinto processo
di eutrofizzazione delle acque ormai in corso datempo.

LEMNION MINORIS Tiixen ex O. Bolos et Masclans
1955
[Lemnion minoris Tiixen 1955 (art. 8), Lemnion gibbae
Tixen & Schwabein Tiixen 1974 (syntax. syn.), Lemno-
Salvinion natantis Savnic 1956 (syntax. syn.)]
Comunita pleustofitiche di acque meso-eutrofiche ed
eutrofiche.
SPECIE CARATTERISTICHE: Lemna gibba, Spirodela
polyrhiza, Wolffia arrhiza, Azolla filicul oides.
L'alleanza raggruppa le cenosi maggiormente
rappresentative dellavegetazione pleustofitica; le specie
caratteristiche ne tipizzano la struttura nel periodo
vegetativo. Le felci acquatiche assumono un minor
valore per ladiagnosi dell’ alleanzain quanto si trattadi
entita effimere che normalmente compaiono solo nel
tardo periodo di sviluppo vegetativo delle associazioni.
Generalmente le specie caratteristiche colonizzano

Tab. 2 - Salvinio-Spirodel etum polyrhizae

N. prog. rilievi 1 2 3 4 5 6 7 8

ampie superfici con un elevato grado di copertura
(Scoppola, 1982).

Dad punto di vistaecologico |’ alleanzapresentail suo
optimum in acque da meso-eutrofiche a fortemente
eutrofiche di pianura, in ambienti soggetti a spinta
antropizzazione (Sburlino et al., 1985).

Da punto di vista corologico Lemnion minoris &
presente in tutta Europa (Miiller, 1977; Seliskar, 1983;
Cernohous & Husék, 1986; Passarge, 1992; Shrait,
1993; Pott, 1995; Rivas-Martinez et al., 2001) anche se
in realta sembra avere un areale molto piu esteso
(Scoppola, 1982).

SALVINIO-SPIRODELETUM POLYRHIZAE Slavnic
1956 (Tab. 2)

SPECIE CARATTERISTICHE E DIFFERENZIALI: Spirodela
polyrhiza (tg., reg.), Salvinia natans (d).

ComposizionE FLorisTIcA: Oltrealle specie caratteristiche
dell’ associazione si trovano frequentemente Lemna
minor, Hydrocharis morsus-ranae e Ceratophyllum
demersum.

SiNTAssONOMIA: Lacenosi é stata descritta per laprima
volta da Slavnic (1956) per le valli jugoslave del
Danubio. La presenza dell’ associazione nella Pianura
padana € gia stata discussa e giustificata (Scoppola,
1982; Shurlino et al., 1985). Infatti i rilievi provenienti
da quest’area e che, sulla base di una semplice
discriminazione floristica, potrebbero essere assimilati
alLemno-Spirodeletumpolirhyzae, vannoin reatariferiti
all’ associazione in esame non esistendo sufficienti
presupposti di carattere fitogeografico ed ecol ogico per
una loro diversa interpretazione; I’ assenza di Salvinia
natansin questi casi e infatti esclusivamente dovuta a
fattori casuali o dipendenti dal periodo di effettuazione
dei rilievi; tutti questi sono stati infatti realizzati in
stazioni le cui caratteristiche fitogeografiche ed
ecologiche sono perfettamente compatibili con la
presenza di Salvinia natans.

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Sp. caratt. e diff. ass.

tg,reg.  Spirodela polyrhiza 1 5 5 5 5 5 5 5
d Salvinia natans . .1 o+ 1 2
Sp. di unita superiori
Cc,0 Hydrocharis morsus-ranae 5 2 + 1 + + +
[eXe] Ceratophyllum demersum . . . . . . .
[eXe] Lemna minor 1 . . . . .o+ 1
All Azollafiliculoides . . . . s
Cc,0 Lemna trisulca . . .o+ 01
All Wolffia arrhiza
Sp. compagne

Riccia fluitans

+ . .+ 4+ 4+ + . . 3 2 + 3 2
5 5 4 5 5 4 4 3 4

1 1 1 1 + + + .or
2 2 2 2 3 1 2 4 4 3 1 1
1 1 1 1 1 3+ . 1 +
. 2 4 2 4

+ 1 o+ Lo+

+ . .2



| rilievi dal 21 al 24 sono caratterizzati da valori di
copertura anche molto elevati di Azolla filiculoides,
entita spiccatamente termofilae avente affinitaper corpi
idrici soggetti a forte o molto forte eutrofizzazione
(Scoppola, 1982; Sburlino et al., 1985; Pott, 1995). Di
origine tropicale (Pignatti, 1982) la specie € ormai
naturalizzata nell’ Europa occidentale, centrale e
meridionale (Lawalrée, 1980); essainoltre, nelle stazioni
presentanti le caratteristiche adatte, si comporta da
invasivagraziealemodalitadi riproduzione vegetativa
(Scoppola, 1982). Lacapacitadi sovrapporsi alevarie
associazioni di Lemnetea, ne ha abbassato, di
conseguenza, il valore sociologico; per questo motivo
alcuni autori (Mller, 1977; Pott, 1995) s limitano a
descrivere unacomunita da essadominata, mentre altri
(Braun-Blanquet et. al, 1952; Passarge, 1996; Rivas-
Martinez et al., 2001) fanno riferimento ad
un’ associazione indipendente (Lemno-Azolletum
filiculoidis). Per quanto riguarda I'area in esame si
potuto osservare che questa specie compare nelle stesse
stazioni che ospitano Salvinio-Spirodel etum e Lemnetum
gibbae nel caso le acque giungano apresentare caratteri
di ipertroficita. Pur con una variabilita legata al
particolare andamento stagionale, queste condizioni si
verificano di normanel periodo tardo estivo-autunnale,
in corrispondenza dei valori piul elevati di temperatura
dell’ acqua; il massimo dellaproduzione di biomassa di
Azolla avviene infatti di norma in questo periodo. A
nostro avviso, quindi, I’ attribuzione ad un’ associazione
autonoma dei rilievi riportati in tabella in cui Azolla
filiculoides risulta codominante o dominante non trova
sufficiente giustificazione, in quanto si baserebbe
esclusivamente su un semplice criterio fisionomico
legato afattori stagiondi. In definitivariteniamo corretto
I" approccio di Scoppola (1982) e Shurlino et al. (1985)
che in questi casi individuano una fase di senescenza
dell’ associazione a Salvinia e Spirodela (cronofase ex
Poldini & Sburlino, in press).

SinFisionomiA: | denso strato superficiale che si viene
a formare nelle situazioni tipiche denota la forte
competizione spaziale tra Salvinia natans e Spirodela
polyrhiza e le altre specie eventualmente presenti in
superficie (Clatworthy & Harper, 1962); in generale,
ma con possibili modificazioni determinate dalla
variabilita climatica annuale, Spirodela polyrhiza
fisionomizza la comunita dalla primavera al’inizio
dell’ estate, periodo nel quale, in corrispondenza
dell’aumento dellatemperatura dell’ acqua, cominciaa
comparirein manierapit o meno significativaSalvinia
natans che, successivamente, pud diventare entita
dominante. Comesi égiadetto, in stazioni caratterizzate
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da condizioni di ipertrofiadelle acque, si puo assistere
alla comparsa mano a mano pit massiva di Azolla
filiculoides.

La densa struttura della comunita impedisce ala luce
di arrivare in profondita cosicché generalmente viene
impeditalacrescitadi idrofite ancorate a substrato.
SiNEcoLoalA: La specie che meglio caratterizza e
distingue quest’ unita dalle altre di Lemnion minoris
Salvinia natans. Essa predilige acque che tendono a
riscaldarsi fortemente nel periodo estivo e poco
profonde, generalmente riparate ed in corpi idrici di
moderate dimensioni (Slavnic, 1956; Sburlino et al.,
1985). Tutte queste caratteristiche sono comunemente
riscontrabili nelle aree planiziali del bacino idrografico
del fiume Po e, piti aoriente, dei fiumi Adige e Brenta.
In considerazione dell’autoecologia di Spirodela
polyrhiza e di Salvinia natans la cenosi & in grado di
sopravvivere anche in corpi idrici soggetti a brevi
periodi di prosciugamento durante il periodo estivo
(Sburlino et al., 1985; Landolt, 1986).

SINcoroLoGIA: L'associazione ha la sua maggiore
espressione nelle pianure continentali dell’ Europa
centrale e sud-orientale, con il proprio baricentro in
quest’ ultimo settore (Cernohous & Husék, 1986) eviene
considerata vicariante di Lemno-Spirodeletum
polyrhizae nelle aree di pianura mediterranee e
termocontinentali (Scoppola, 1982). irodela polyrhiza
€ una specie cosmopolita (Landolt, 1986) ed in Europa
e ampiamente diffusa tranne che alle sue estremita
settentrionali e meridionali (Lawalrée, 1980) mentre
Salvinia natanséentitaeurasiaticail cui areale hacome
baricentri I’ Asia orientale e |’ Europa meridionale ed
orientale (Casper & Krausch, 1980). Ambeduele specie
sono ampiamente distribuite nella Pianura veneta
centro-occidental e e recentemente sono state rinvenute
anche nella sua porzione orientale (Zanetti, 2002;
Zanetti M., inverbis). Salvinia natansnon einvece nota
per il Friuli e Spirodela polyrhiza, presente in questa
Regione (Gortani & Gortani, 1905-1906) fino agli anni
'80 in pozze della bassa pianura (Poldini, 1991), negli
ultimi anni non vi € piu stata ritrovata.

Nella Pianura padana orientale |’ associazione € quindi
presente e ben rappresentata nel solo suo settore sud-
occidentale; per quanto riguarda il Friuli,
conseguentementeallascomparsadi Spirodela, vainvece
segnalata quella della cenosi da essa dominata e che
potenzialmente dovrebbe riferirs a gia citato Lemno-
Spirodeletum (Sburlino et al., 1985). Quest’ ultima
associazione, piuttosto articolata e complessa, ha una
distribuzione molto ampia (Landolt, 1986) e presenta
caratteri floristici chelainterpongono fraLemnion minoris
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e Lemnion trisulcae, conseguente al maggior contributo
fisonomico-strutturaledi Lemnatrisulcarispettoalledtre
associazioni dell’ aleanza (Scoppola, 1982).

LEMNETUM GIBBAE Miyawaki et J. Tuixen 1960
(Tab. 3)

SPECIE CARATTERISTICA: Lemna gibba (tg).
ComposizioNE FLoRISTICA: Nelle stazioni floristicamente
pit povere Lemna gibba si accompagnaquasi semprea
Lemna minor; atrimenti si rinvengono Ceratophyllum
demersum, Wolffia arrhiza, Azolla filiculoides e,
recentemente, Lemna minuta.

SinTAassonoMmIA: L' attribuzione ad un’ associazione
autonoma delle comunitaa dominanzadi Lemna gibba
ha sempre trovato in accordo tutti gli studiosi,
considerata la particolare ecologia della specie e la
composizione floristica molto ripetitiva della cenosi.
Precedentemente alla definizione del nome attualmente
accettato, venivafatto riferimento aWolffio-Lemnetum
gibbae che perd, per motivi nomenclaturali, va
considerato in sinonimia (Schratt, 1993).
SinFisionomiA: Come le altre cenosi descritte per
I’alleanza, |’ associazione colonizza la superficie di
acque calme. Solitamente in popolazioni ricche
d’individui Lemna gibba predomina su Lemna minor,
infatti quest’ ultima ne contribuisce solamentein modo
irregolare ala struttura fisionomica; la caratteristica
morfologia della specie dominante rende immediato il
riconoscimento dell’ associazione in campo anche con
una semplice osservazione superficiale. | rill. 21-24,
ricchi in Azolla filiculoides, identificano una fase
stagionale come del resto in Salvinio-Spirodeletum.
SinecoLoalA: All’interno di Lemnion minoris &
I’ associazione che denota gli ambienti pit caldi e piu
disturbati dalla presenzadell’ uomo. Géhu et al. (1975)
la descrivono come indicatrice di una spinta
eutrofizzazione e di un elevato contenuto minerale delle

Tab. 3- Lemnetum gibbae

acque. Sburlino et al. (1985) affermano che nella
Pianura padana orientale colonizza piccoli canali ad
acque poco profonde, stagnanti o lentamente fluenti,
quali scoli di fognadi piccoli centri abitati e scoline di
raccolta dell’acqua di irrigazione proveniente dalle
colture adiacenti; e stata notata anche in abbeveratoi
non piu utilizzati nelle vicinanze di centri abitati. A
conferma di questo fatto riportiamo acuni parametri
chimici entro i quali Lemna gibba raggiunge il suo
optimum ecol ogico: concentrazione di fosfati pari a
5.69 mg/l e 5.24 mg/l di azoto complessivo (Pott,
1983). Rapportata a Lemna minor questa specie
prediligeinoltre acque ad un pH pit elevato (Landolt,
1975).

Solitamente questa cenosi costituisce popolamenti
piuttosto stabili nei quali lalenticchia spugnosaprende
il sopravvento sulle altre specie, oltre che per la sua
ben definita ecologia, probabilmente anche grazie alla
sua“formaatimpano” che le permette di sollevarsi al
di sopradelle atre specie e larende forte dal punto di
vista concorrenziale (Wilmanns, 1998).

SincoroLoalA: Lemnetum gibbae ha un areale europeo
chevadallaSveziacentraeal’ Italia, dalaFranciaalla
Russia (Miyawaki & Tiixen, 1960).

Nell’ area studiata & presente nella bassa pianura a
ridosso delle abitazioni edei campi coltivati, in ambienti
sempre soggetti a forte insolazione.

LEMNION TRISULCAE Den Hartog & Segal ex Tlixen
& Schwabe in Tiixen 1974 (Tab. 4)
[Riccio fluitantis-Lemnion trisulcae Schwabe & Tiixen
1981 (art. 29)]
SPECIE CARATTERISTICHE: Lemna trisulca (tg), Riccia
fluitans.

Lemnion trisulcae € un’alleanza che comprende
cenos in genere bistratificate che vivono in acque con

N. prog. rilievi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Sp. caratt. ass.
tg Lemna gibba 3 5 5 5 5 5 4 4 3 3 3 4 4 4 4 1 1 1 + + + +
Sp. di unita superiori
(eXe] Lemna minor + + + + 1 . 2 2 2 2 2 2 . 3 2 1 1 2
cO Ceratophyllum demersum . .2 1 4 3 3 . 3 4 2 3 2
All Spirodela polyrhiza 3 . 1 . 2 4 5 . .
All Azollafiliculoides . . .+ . 1 5 5 5
Cc,0 Lemna minuta . + 1 2 3 5 L. Lt
Cc,0 Hydrocharis morsus-ranae 1 . + 1 . 1
CcoO Lemna trisulca . L.t
All Wolffia arrhiza 1 .
Sp. compagne

Riccia fluitans



reazione da neutra a subacida, generalmente povere di
nutrienti e piu fresche di quelle proprie di Lemnion
minoris, normalmente a di sopra di substrati organici
(Scoppola, 1982; Curco, 1996). Essa é caratterizzata
dariccellidi che ne defiscono laparticolare disposizione
spaziale (Tuxen, 1974).

Phytocoenon basaleaLEMNA TRISULCA (Tab 4, rill.:
1-5)

SPECIE DOMINANTE: Lemna trisulca.

ComPosizIONE FLORISTICA: Generalmente assieme alla
specie dominante s rinviene Lemna minor, mentre in
situazioni ad acquacorrente Lemnatrisulcaformadensi
ammassi monospecifici tutto attorno alle porzioni
vegetative sommerse di molteplici idrofite radicate o
di eofite.

SINTASSONOMIA: la sintassonomia delle comunita a
Lemna trisulca e alquanto controversa; infatti questa
specie pud partecipare a differenti associazioni della
classe, mantenendo pero il suo baricentro nell’ ambito
di Lemnion trisulcae. Lemnetum trisulcae & definita
come associazione che ha per specie caratteristica
Lemna trisul ca, alasuacomposi zione parteci pano pero,
con valori di abbondanza-dominanza variabili, atre
pleustofite quali Lemna minor e Spirodela polyrhiza e,
secondariamente, Lemna gibba e Wolffia arrhiza.
Secondo Scoppola (1982) quest’ associazione vainfatti
piuttosto postain sinonimiasintassonomicacon Lemno-
Spirodeletum polyrhizae, del quale Tuxen (1974)
riconosce una subassociazione lemnetosum trisulcae.
Schwabe-Braun & Tiixen (1981) invece preferiscono
riconoscere un Lemnetum trisulcae indipendente e
suddiviso in due subassociazioni: typicum, proprio di
acque meno ricche in nutrienti, e spirodeletosum in
acque con un maggior grado di trofia. Considerata
I’ampiavaenzasociologicadi Lemnatrisulcariteniamo
pit opportuno seguire I’interpretazione di Scoppola
(1982) e di Sburlino et al. (1985) che trattano le
comunita a Lemna trisulca molto povere in specie a
semplicelivello di aggruppamento; consideratatuttavia

Tab. 4 - Lemnion trisulcae A: Phytocoenon aLemnatrisulca B: Riccietum fluitantis

A B

N. prog. rilievi 1 2 3 4 5|6 7 8 9 10
Sp. dom. A
dom. Lemnatrisulca 5 5 4 4 3(. . 2 2 2
Sp. caratt. B
tg Riccia fluitans . . . . .|5 4 4 4 4
Sp. di unita superiori
[eX6) Lemna minor + + 2 2 . .1 01+
[eX6) Ceratophyllum demersum . 2
[eX6) Lemna minuta . . .2
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I’ ecologia abbastanza definita di queste fitocenosi,
riteniamo piu consono un loro inquadramento alivello
di alleanza piuttosto che di ordine, come a suo tempo
proposto dai suddetti autori.

SinFisioNomIA: gli individui di Lemna trisulca
costituiscono densi ammassi sviluppati nelle tre
dimensioni appena a di sotto dello strato superficiale
di pleustofite natanti oppure di quello formato da
individui a vitalita ridotta della stessa Lemna trisulca
(Sburlino et al., 1985).

SiNecoLoalA: Lemna trisulca ha una ecologia piuttosto
definita in quanto fra le lemnacee € la specie che
sopporta acque piu fresche ericchein ossigeno, inoltre
€ notoriamente sciafila (Sburlino et al. 1985; Landolt,
& Kandeler, 1987; Pott, 1995). Nell’area in esame la
cenosi € presente pertanto preval entementein ambiente
di risorgivae/oin situazioni in cui lavegetazioneriparia
offre unasufficiente copertura. Nei corpi idrici ad acqua
corrente, anche rapida, si ancora a specie radicate
(Venanzoni & Gigante, 2000) e in queste condizioni la
riproduzione vegetativas mantiene attivadurantetutto
il corso dell’anno (Pott, 1995); queste caratteristiche
sono facilmente osservabili anche nelle rogge di
risorgivadell’areain esame.

SincoroLoalA: In base alle indicazioni di Scoppola
(1982) ladistribuzione dellacomunita & molto ampiae
sostanzialmente coincide con quella dell’ ordine
Lemnetalia minoris.

RICCIETUM FLUITANTIS Slavnic 1956 em. Tiixen
1974 (Tab. 4, rill.: 6-10)

Seecie carRATTERISTICA: Riccia fluitans (tg).
CowmprosizioNE FLORISTICA: Riccia fluitans € la specie
dominante cui si accompagnano Lemna trisulca e,
secondariamente, Lemna minor.

SINTASSONOMIA: L’ associazione € statadescrittain origine
per leregioni interne del centro dellapenisolabal canica
(regione della Vojvodina) da Slavnic (1956); a quel
tempo tuttavia non veniva ancora fatta distinzione tra
le comunita a Riccia fluitans, a Riccia rhenana e a
Ricciocar pos hatans che successivamente Tiixen (1974)
separo definitivamente (Riccietum rhenanae e
Ricciocar petum natantis) (Scoppola, 1982). Daallorai
principali specialisti sono stati concordi nel mantenere
ladenominazione originariadell’ associazione, siapure
con I’emendamento effettuato da Tixen (1974), come
anche la sua autonomia dalle altre a dominanza o
codominanza di epatiche idrofite (Scoppola, 1982;
Schratt, 1993; Pott, 1995; Rivas-Martinez et al ., 2001).
SiNFIsloNoMIA; L' associazionesi sviluppanellapartepiu
alta della colonna d’'acqua. Riccia fluitans e Lemna



36

trisulca, nelle condizioni idedli, si intrecciano aformare
una struttura tridimensionale piuttosto spessa. In
superficie pud svilupparsi Lemna minor, con coperture
generalmente non elevate.

SINEcoLoGIA: La caratterizzazione ecologica di questa
cenosi € piuttosto controversa e non ben delineata
(Scoppola, 1982); lo stesso autore avanza I’ipotes di
un’ associazione ad ampia valenza ecologica, la cui
risposta a diverse condizioni stazionali si manifesta
attraverso lapresenzadi varianti o subassociazioni. Per
guanto riguarda le osservazioni effettuate nel corso del
presente studio possiamo affermare che Riccia fluitans
forma cenosi in acque fresche, ombreggiate e non
eccessivamente soggette ad eutrofizzazione, quai quelle
ancorain parte riscontrabili nell’ ambiente di risorgiva
SincoroLoglA: L' optimum dell’ areal e dell’ associazione
€ compreso nella porzione centro-settentrionale ed
orientale dell’ Europa (Doll, 1991; Schratt, 1993; Pott,
1995). Secondo Scoppola (1982) nell’ Italia centrale
I’ associazione verrebbe vicariata da Azollo
carolinianae-Riccietumfluitantis. Nella Pianurapadana
orientale € presente in acque lentiche e non
eccessivamente profonde delle zone di risorgiva dove
non é frequente o, quantomeno, € stata finora
scarsamente osservata.

LEMNO MINORIS-HYDROCHARITION MORSUS
RANAE Rivas-Martinez, Ferndndez-Gonzdles & L oidi
1999

[Hydrocharition morsus-ranae Passarge 1996 non
Rubel 1933]

SPECIE CARATTERISTICHE: Hydrocharis morsus-ranae
(t9).

Questa aleanza, di recenteistituzione, comprendele
comunitaflottanti di idrocaridi cui si associano lemnidi,
presenti in acque anche poco profonde, meso-eutrofiche
e soggette a riscaldamento estivo (Rivas-Martinez et
al., 1999); nella sua definizione originaria vengono
esplicitamente escluse le fitocenosi a dominanza di
ceratofillidi, lemnidi e utricularidi. L’ alleanza assume

Tab. 5- Hydrocharitetum morsus-ranae

quindi una connotazione diversa da Hydrocharition
Rubel 1933, nella quale vengono inoltre incluse anche
le pit complesse comunitadi stratioidi, e che costituisce
un syntaxon acavallo traPotametea e Lemnetea (M Uller,
1977; Schratt, 1993; Pott, 1995).

LEMNO MINORISHYDROCHARITETUM MORUS
RANAE Passarge 1978 (Tab. 5)

SPECIE CARATTERISTICA: Hydrocharis morsus-ranae
(opt.).

ComPOSIZIONE FLORISTICA: Lemno-Hydrocharitetum
morsusranae edi normadefinito dalladominanzadella
specie caratteristica, solo in alcuni individui
d’ associazione Ceratophyllum demersum presenta i
maggiori valori di abbondanza-dominanza; altre specie
riscontrabili con buona freguenza sono Lemna minor e
Lemnatrisulca.

SINTASsSONOMIA: Passarge (1978) riconosce |’ esistenzae
I’ autonomia floristica e fitogeografica di comunita a
Hydrocharis-morsus ranae diverse da Hydrocharitetum
morsus-ranae, descrivendole con il nome di Lemno
minoris-Hydrocharitetum morsus-ranae; del medesimo
awviso sono Rivas-Martinez et al. (2001) in riferimento
alecorrispondenti fitocenos dellaPenisolalberica Infatti,
Hydrocharitetum morsus-ranae comprende le comunita
adominanza di Sratiotes aloides, cui S accompagnano
Hydrocharis e lemnidi (MUller, 1977; Passarge, 1978,
1996; Pott, 1995; Pott & Remy, 2000) e il cui nome é
infatti ritenuto sinonimo di Sratiotetum aloidis (Pott,
1995). Sratiotes al oides, specieagravitazione centro-est
europeaerafino al’inizio del 1900 presentein Italiacon
carattere relittuale solo in pochissime stazioni (Pignatti,
1982) e successivamente non venne pil ritrovata fino a
che Pomi (1991) ne segnad la presenza in una nuova
stazione lombarda, che & quindi I’ unica attualmente nota
per il territorio nazionale. Sulla base di tutte queste
considerazioni, riteniamo quindi che le comunita a
Hydrocharis morsus-ranae da noi rilevate, come anche
quelefinorasegnaatein dtrelocditaitaiane eriferitea
Hydrocharitetummor sus-ranaevan Langhendonck 1935

N. prog. rilievi 1 2 3 4 5 8 9 10 11 12 13 14
Sp. caratt. ass.
tg Hydrocharis morsus-ranae 3 3 4 4 5 4 3 3 4 4 3 2

Sp. di unita superiori

Cc,0 Lemna trisulca 5 5 2 2

(eXe] Ceratophyllum demersum L
cO Lemna minor + . .o+ o+
[eX6) Lemna minuta L. .2

Specie compagne
Riccia fluitans .+

1 + .
1 1 2 5 5 5



(Gerdol etal., 1979; Pedrotti & Orsomando, 1982; Piccali,
1995; ecc.) vadano piu correttamente ricondotte
all’ associazione di Passarge (1978).

SiNFIsioNoMIA: La cenosi si sviluppa generalmente
nell’interacolonnad acqua: in superficieaHydrocharis
morsus-ranae si accompagna Lemna minor, mentre
nello strato infra-acquatico s riscontrano Lemnatrisulca
e/o Ceratophyllum demersum, quest’ ultimo anche con
coperture molto elevate.

SiNecoLocliA: La specie dominante predilige acque
carbonatiche, da meso a eutrofiche, soggette a
riscaldamento estivo, su substrati organici o minerali in
foss, stagni e acquitrini come pure in canali ad acqua
lentamente fluente (Preston & Croft, 1992; Buchwald,
1994; Passarge, 1996). La presenza di Ceratophyllum
demersum testimonia un aumento del grado di
eutrofizzazione.

SincoroLoalA: Hydrocharismorsus-ranaeviene definita
da Pignatti (1982) come euro-asiatica temperata ed e
attualmente diffusanell’ Europa centro-occidental e con
limiti a nord in corrispondenza del sud della Svezia e
della Finlandia, mentre a sud I'areale si estende fino
al’ Itdiacentrale e settentrionale eaparte delle Penisola
bal canicameridionale (Pignatti, 1982; Preston & Croft,
1992) .

In Italia la sua distribuzione & stata ben delineata
(Granetti, 1965) anche sele aree dove erapresente hanno
subito una contrazione negli ultimi anni (Orsomando
& Catorci, 1991). Nell’area in esame & abbastanza
frequente nonostante sia da considerarsi piuttosto rara
nella sua porzione orientale dove risulta limitata alla
fascia costierae di bassa pianura (Poldini et al., 2002).

UTRICULARIETALIA Den Hartog et Segal 1964

L’ ordine riunisce le comunita definite da utricularidi
di dimensioni relativamente grandi e che, in comune
con i ceratofillidi sensu Den Hartog & Segal (1964),
hanno la caratteristica di mantenersi nello strato infra-
acquatico durante gran parte della stagione vegetativa
ma, durante il periodo riproduttivo, si portano in
superficie producendo scapi fioriferi emergenti. Sotto
I" aspetto morfo-funzionale si tratta di specie prive di
un vero apparato radicale e che producono foglie
finementediviseeprovvistedi vescicoleatte alacattura
e digestione di microorganismi e piccoli invetebrati
acquatici. Le comunita afferenti a quest’ ordine
colonizzano corpi idrici presentanti acque generalmente
areazione da moderatamente a debol mente acida, con
un contenuto basso o medio di nutrienti; pit raramente
sono riscontrabili in condizioni eutrofiche (Miller,
1977; Schratt, 1993; Pott, 1995). E’ statafinoradescritta
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una sola alleanza.
SPECIE CARATTERISTICHE: Utricularia australis,
(Utricularia vulgaris).

UTRICULARION Den Hartog et Segal 1964
SPeCIE CARATTERISTICHE: quelle dell’ Ordine.

Nell’area di studio I’alleanza & presente molto
probabilmente con un’unica associazione: Utri-
cularietum neglectae; infatti le pregresse segnalazioni
di comunita a Utricularia vulgaris (Anoé & Caniglia,
1987; Caniglia et al., 1992) vanno quasi sicuramente
riferite all’associazione in oggetto, essendo
probabilmente causate da non corrette determinazioni.

UTRICULARIETUM NEGLECTAE Miller et Goérs
1960 (Tab. 6)

SreciE cARATTERISTICA: Utricularia australis (tg).
CowmposizioNE FLORISTICA: E' definita essenzialmente
dalla specie caratteristica, alla quale si aggiungono in
alcuni rilievi Lemna trisulca e Hydrocharis morsus-
ranae e, solo localmente, Ceratophyllum demersum.
SiNTAssONOMIA: L'autonomia di quest’ associazione
rispetto alle altreadominanzadi utricularidi &€ opinione
comunetratutti gli autori che hanno trattato questo tipo
di comunita. Similmente a quanto osservato per le
fitocenosi a Ceratophyllum demersum, discrepanze si
trovano piuttosto relativamente allaloro attribuzione a
livellodi classe (MUller, 1977; Schratt, 1993; Pott, 1995;
Passarge, 1996). In accordo con quanto espresso
precedentemente e sulla base della particolare formadi
crescita della specie dominante, riteniamo opportuno
collocare anche quest’ associazionein ambito Lemnetea.
SinFisioNomIA: L'associazione si sviluppa nell’intera
colonna d'acqua ma si manifesta solo nella stagione
estiva, in corrispondenza della fioritura della specie
dominante. Al di fuori del periodo invernale, essa €
altrimenti osservabile sotto forma di pitl 0 meno densi
popolamenti sommersi, solo in minimamisuraricoperti
da lemnidi /o idrocaridi. In ambienti maggiormente
eutrofici il corpoidrico einteressato dacoperture anche
significative di Ceratophyllum demersum che stanno
ad indicare un processo di alterazione delle condizioni

Tab. 6 - Utricularietum neglectae

N. prog. rilievi 1 2 3 4 5 6
P. caratt. ass.
tg. Utricularia australis 3 5 5 4 4 3
. di unita superiori
Cc,0 Lemna trisulca + . .01+
[eXe) Hydrocharis morsus-ranae + . . .1
[eXe) Ceratophyllum demersum 3
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Tab. 7 - Tabella sinottica

LM Lm Cd SS Lg Lt

C,0,dom Lemna minor
C,0,dom Lemna minuta

C,0,dom Ceratophyllum demersum 50 100 50 25
All, tg, reg Spirodela polyrhiza 16 83 13
d Salvinia natans 5 58
tg Lemna gibba 11 100
All Azolla filiculoides 5 25 6
All Wolffia arrhiza 8
C,0,dom Lemna trisulca 27 12 25
tg Riccia fluitans 5 25 12 16
C,0,tg Hydrocharis morsus-ranae 11 25 66 6
tg Utricularia australis

LM: Phytocoenon a Lemna minor ;
Ceratophyllum demersum; SS: Salvinio-Spirodeletum polyrhizae;

100 25 75 54 75 80
11 100 12 19 20

100

Ri

60

20

60
100

Hy Ut
57

57 17

57 50

14

100 33
100

Lm: Phytocoenon a Lemna minuta; Cd: Phytocoenon a
Lg: Lemnetum gibbae; Lt

Phytocoenon a Lemna trisulca ; Ri: Riccietum fluitantis; Hy: Lemno minoris-Hydrocharitetum morsus-

ranae ; Ut: Utricularietum neglectae .

normali di sviluppo dell’ associazione.

SiNecoLoalA: L' ecologia dell’ associazione corrisponde
a quella generale delle comunita afferenti all’ ordine
Utricularietalia; rispetto a Lemno minoris-
Utricularietumvulgaris manifestacaratteri di maggiore
termofilia e minor tolleranza nei confronti di un piu
accentuato grado di trofismo dell’ acqua (Mdiller, 1977;
Schratt, 1993). Tutti i rilievi riportati nel presentelavoro
si riferiscono a corpi idrici con materiale di fondo
torboso o comungue organico.

SincoroLoalA: Utricularia australis € una specie ad
areale europeo e I’ associazione € stata riconosciuta in
gran parte dell’ Europa centrale. Nell’area di studio e
giastata segnalatada Sburlino et al. (1995) e Bracco et
al. (1998) e, inlocalitaprossime, daPellizzari & Piccoli
(2002); va comunque considerata come rara a causa
della contrazione del particolare tipo di ambiente cui €
legata.

Conclusioni

Complessivamente nell’ area studiata la classe
Lemnetea presenta una buona articolazione, come
evidenziato anche dallatabellasinottica, costruitasulla
base dei valori di frequenza percentuale (Tab. 7). Va
tuttavia evidenziato che alcuni syntaxa, in particolare
I alleanza Lemnion minoris, trovano solamente unaloro
parziale espressione nella parte piu orientale del
sinareale. In effetti, le Pianure veneta e friulana, anche
se accomunate da un medesimo sistemaidrogeol ogico,
presentano per altri aspetti caratteristichediverse. Infatti,
a differenza della Pianura veneta, quella friulana,
caratterizzata daun sistemaorografico molto appressato
alalineadi costa, € meno estesa e le acque del sistema

idrologico (rogge, collettori e fiumi di risorgiva)
permangono relativamente fresche anche durante il
periodo estivo per tutto o quasi il decorso, fattore che
limital’ eterogeneita specificadelle pleustofite (Landolt,
1986). Conseguentemente, rispetto a quella veneta, la
Pianura friulana possiede un minor numero di aree ad
acque lentiche presentanti le caratteristiche el ettive per
lo sviluppo di questo tipi di comunita o, almeno, di
guelle meso-eutrofiche o eutrofiche e termofile
maggiormente rappresentative della classe, quali, per
I” appunto, quelle di Lemnion minoris. Com’ eralogico
aspettarsi trattando vegetazione a carattere azonale, il
minor numero di comunitapleustofiticheriscontrate nel
settore piti orientale non € quindi da imputare a fattori
fitogeografici, quanto piuttosto alladifferente estensione
e, in parte, caratterizzazione dei corpi idrici.
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Appendice

Nomenclaturadei syntaxanon riportati nello schema
sintassonomico

Azollo carolinianae-Riccietum fluitantis Avena, Blasi et
Rubeca nom. invers. propos.

Azollofilicul oidis-Lemnetum minuscul ae Fel zines et L oi seau
1991 nom. invers. propos.

Ceratophylletea Den Hartog et Segal 1964
Ceratophylletum demersi Hild 1956

Ceratophyllion demersi Den Hartog et Segal ex Passarge
1996

Encyonematetalia Ribel 1933

Hydrocharitetalia Rubel 1933

Hydrocharitetum mor sus-ranae van Langhendonck 1935
Hydrocharition Ribel 1933

Lemno-Spirodel etum polyrhizae Koch 1954

Lemnetum trisulcae (Kelhofer 1915) Knapp et Stoffers 1962
Lemno-Azolletum filiculoidis Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine et
Négre 1952

Lemno minoris-Utricularietumvulgaris So6 1928 ex Passarge
1974

Potametalia Koch 1926

Potametea Klikain Klika et Novéak 1941

Riccietum rhenanae Knapp et Stoffers 1965
Ricciocarpetum natantis Tiixen 1974

Stratiotion Den Hartog et Segal 1964

Stratiotetea Den Hartog et Segal 1964

Sratiotetum aloidis (Rubel 1920) Nowinski 1930
Utricularietea Den Hartog et Segal 1964

Wbl ffio-Lemnetum gibbae Bennemain Bennema et \Westhoff
1943
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Zannichellion pedicellatae Schaminée, Lanjouw et Schipper
1990 em. Pott 1992
Zosteretalia Béguinot 1941

Simbologia adottata nelle tabelle

C: specie caratteristicadi classe; O: specie caratteristica
di ordine; All: specie caratteristica di aleanza; dom:
specie dominante di phytocoenon; d: specie
differenziale; reg: specie caratteristica regionae; tg:
Specie caratteristica trasgressiva.

Provenienza, data e autori dei rilievi

Tab. 1

Phytocoenon a Lemna minor

Rill. 1, 10, 11: rill. 14, 18, 25 di Tab. 2 di Sburlino et al.
(1985); ril. 2: Fossato lungo strada, Brugnera (Pordenone),
31/08/002, Tomasella; ril. 3: La Santissima, Polcenigo
(Pordenone), 08/06/000, Poldini, Bertani, Tomasella; ril. 4:
Strada per rifugio Semenza, Tambre d’ Alpago (Belluno), 26/
07/000, Tomasellg; ril. 5: Fossato, Gaiarine (Treviso), 15/07/
000, Bertani, Pavan, Tomasellg; ril. 6: Azzano X° (Pordenone),
11/05/001, Tomasella; ril. 7: La Santissima, Polcenigo
(Pordenone), 08/06/000, Poldini, Bertani, Tomasella; ril. 8:
Pradei Gai, Mansue (Treviso); 15/07/000, Bertani, Tomasella;
ril. 9: Fiume Varmo, amontedi Madrisio (Udine), 29/09/001,
Bertani, Tomasellg; ril. 12: Isola Morosini (Gorizia), 09/07/
001, Tomasella, Vidali, Comin; ril. 13: Sindacale, Caorle
(Venezia), 31/08/002, Tomasella; ril. 14: Smorta di S.
Giovanni, Sacile (Pordenone), 05/08/001, Tomasellg; ril. 15:
Palude di Borgo Pegoraro, Moruzzo (Udine), 17/08/001,
Tomasella; ril. 16: Sorgente Gorgazzo, Pol cenigo (Pordenone),
31/08/002, Tomasella; ril. 17: Campomolino, Gaiarine
(Treviso), 15/07/000, Bertani, Tomasella; ril. 18: Pozzalungo
fiume Stella, Ariis (Udine), 29/09/001, Bertani, Tomasella.

Phytocoenon a Ceratophyllum demersum

Ril. 19: La Sega, Cinto-Cao Maggiore (Venezia), 01/09/002,
Tomasellg; ril. 20: Fossato, Fiumicello (Gorizia), 13/09/002,
Tomasellg; ril. 21: Palude di Borgo Pegoraro, Moruzzo
(Udine), 17/08/001, Tomasella; 22: Smortadi Cavolano, Sacile
(Pordenone), 05/08/001, Tomasellg; ril. 23: Isola Morosini
(Gorizia), 09/07/001, Tomasella, Vidali, Comin; ril. 24: Smorta
di S. Giovanni, Sacile (Pordenone), 05/08/001, Tomasellg;
ril. 25: Palude di Borgo Pegoraro, Moruzzo (Udine), 17/08/
001, Tomasellg; ril. 26: Battaglia Terme (Padova), 29/06/003,
Shurlino.
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Phytocoenon a Lemna minuta

Ril. 27: Caltana, Mirano (Venezia), 13/07/003, Shurlino; ril.
28: Laghi di Cinto-Cao Maggiore (Venezia), 02/08/002,
Bertani, Tomasella; ril. 29: Arzerello, Piovedi Sacco (Paedova),
28/06/003, Sburlino; ril. 30: Cimetta, Codogné (Treviso), 10/
10/002, Tomasella.

Tab. 2

Salvinio-Spirodel etum polyrhizae

Ril. 1: Caltana, Mirano (Venezia), 13/07/003, Sburlino; rill.
2-11:rill. 1-3,8,19,7,17, 13,18, 6 di Tab. 2di Sburlinoetal.
(1985); rill. 13-14: rill. 15 e 9 di Tab. 2 di Sburlino et al.
(2985); rill. 16-24:rill. 10, 12, 11, 16, 4, 20, 23, 21, 22 di Tab.
2di Sburlino et al. (1985); ril. 12: Pomposa (Ferrara), 28/08/
000, Shurlino; ril. 15: Ponte Maodino, Codigoro (Ferrara),
28/08/000, Shurlino.

Tab. 3

Lemnetum gibbae

Rill. 1, 19, 21: rill. 27, 26, 24 di Tab. 2 di Sburlino et al.
(1985); rill. 2-4, 6-8, 11-12, 22-23:rill. 1, 2,5,7, 3,4, 8, 6, 9,
10di Tab. 3di Sburlino et al. (1985); ril. 5: Scorzé (Venezia),
16/07/994, Sburlino; ril. 9: Sindacale, Caorle (Venezia), 31/
08/002, Tomasellg; ril. 10: Navole, Mansue (Treviso), 15/07/
000, Tomasella; 13: Sindacale, Caorle (VE); 31/08/002,
Tomasella; 14: Caltana, Mirano (Venezia), 13/07/003,
Sburlino; ril.15: Cona(Venezia), 28/07/003, Sburlino; ril. 16:
Due Carrare (Padova), 29/06/003, Sburling; ril. 17: Cagnola
(Padova), 29/06/003, Sburlino; ril. 18: Cavarzere (Venezia),
28/06/003, Sburlino; ril. 20: Caltana, Mirano (Venezia), 13/
07/003, Shurlino; ril. 24: Cavarzere (Venezia), 28/06/003,
Shurlino.

Tab. 4
Phytocoenon aLemna trisulca
Rill. 1, 2, 3:rill. 1, 3, 2di Tab. 1 di Sburlino et al. (1985); ril.

4: Fosso presso Praturlone, Azzano X (Pordenone), 13/07/
03, Sburlino; ril. 5: Olla presso Palude Sablici (Gorizia), 14/
08/003, Tomasella, Oriolo.

Riccietum fluitantis

Ril. 6: Tra Flambruzzo e Talmassons (Udine), 11/05/998,
Sburlino; ril. 7: Campomolino, Gaiarine (Treviso), 15/01/003,
Tomasellg; ril. 8: Valdorsa (Vicenza), 20/07/994, Shurlino;
ril. 9: Cinto-Cao Maggiore (Venezia), 02/08/002; Bertani,
Tomasella; ril. 10: S. Ambrogio di Trebaseleghe (Padova),
03/10/995, Sbhurlino.

Tab. 5

Hydrocharitetum mor sus-ranae

Rill. 1, 2: rill. 4, 5di Tab. 1 di Sburlino et al. (1985); ril.
3. Fimon (Vicenza), 20/06/994, Bracco, Sburlino; ril. 4:
Este (Padova), 08/10/994, Sburlino; ril. 5: Pianiga,
Vigonza (Padova), 13/07/003, Sburlino; ril. 6: Valdorsa
(Vicenza), 06/07/983, Sburlino; ril. 7: Brenta Secca, Piove
di Sacco (Padova), 20/04/984, Sburlino; ril. 8: Olmo
(Vicenza), 18/07/983, Tornadore, Sburlino; ril. 9: La Sega,
Cinto-Cao Maggiore (Venezia), 01/09/002, Tomasella; ril.
10: Isola della Cona (Gorizia), 19/07/002, Tomasella,
Oriolo; ril. 11: Galzignano (Padova), 23/06/994, Ghirelli,
Sburlino; rill. 12-14: rill. 1-3 di Tab. 1 di Sburlino et al.
(1995).

Tab. 6

Utricularietum neglectae

Ril. 1: Brenta Secca, Piove di Sacco (Padova), 25/05/984,
Shurlino; ril. 2: ril. 5 di Tab. 1 di Sburlino et al. (1995);
ril. 3: Palude di Cima Corso (Udine), 01/09/001,
Tomasella, Comin; ril. 4: S. Michele Vecchio (Venezia),
17/07/994, Sburlino; ril. 5: Martellago (Venezia), 17/07/
994, shurlino; ril. 6: Palude di Cima Corso (Udine), 01/
09/001, Tomasella, Comin.



