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Abstract

The class Rhamno-Prunetea in Italy. This paper deals with scrubs and thickets (pre-mantels, mantels and hedgerows) which are distributed mainly in
Central and North-eastern Italy, from the meso-mediterranean belt of the Mediterranean region to the supra-mediterranean variant of the Temperate
region. The presence of several stenomediterranean species and of a group of south-eastern species differentiates these coenoses from those of
Central Europe. In Italy the Prunetalia spinosae Tiixen 1952 order is represented by the following alliances and sub-alliances: Cytision sessilifolii
Biondi 1988, Berberidion vulgaris Br.-Bl. 1950 (Berberidenion Géhu, Foucault et Delelis-Dusollier 1983 and Fraxino orni-Berberidenion Poldini et
Vidali 1995), Pruno-Rubion ulmifolii O. Bolds 1954 (with the unique suballiance Rubenion ulmifolii) and Salici-Viburnion opuli (Passarge 1985) De
Foucault 1992.

Key words: Italy, Rhamno-Prunetea, thickets.

Riassunto

Vengono trattate le cenosi arbustive (premantelli, mantelli e siepi) prevalemtemente dell’Italia centrale e nord-orientale comprese dal piano
mesomediterraneo della regione mediterranea alla variante supramediterranea di quella temperata. La presenza di numerose specie stenomediterranee
ed un considerevole contingente di specie sudest-europee differenziano queste cenosi da quelle centroeuropee. L’ ordine Prunetalia spinosae Tiixen
1952 ¢ rappresentato in Italia dalle seguenti alleanze e suballeanze: Cytision sessilifolii Biondi 1988, Berberidion vulgaris Br.-Bl. 1950 (Berberidenion
Géhu, Foucault et Delelis-Dusollier 1983, Fraxino orni-Berberidenion Poldini et Vidali 1995), Pruno-Rubion ulmifolii O. Bolos 1954 (rappresentato
dalla sola suballeanza Pruno-Rubenion ulmifolii) e Salici-Viburnion opuli (Passarge 1985) De Foucault 1992.

Parole chiave: arbusteti, Italia, Rhamno-Prunetea.

Introduzione

Gli studi che hanno dato il via all’individuazione delle
strutture orizzontali divergenti dei boschi e alla loro riso-
luzione in termini fitosociologici sono quelli di Tiixen
(1952), che si & occupato soprattutto delle siepi e dei man-
telli, e di Dierschke (1974a, 1974b), che si & dedicato in
modo pit specifico agli orli dei boschi, ai quali ha fornito
riscontro ecologico mediante lo studio di gradienti.

Queste strutture orizzontali divergenti, proprie del-
I’Europa centro-atlantica, vengono sostituite nel-
I’Europa sarmatico-pontico-pannonica, improntata a
forte continentalita, da strutture convergenti dei bo-
schi radi e luminosi descritti da Jakucs (1960, 1970,
1972) nei quali orlo, mantello e strato arboreo sono

compenetrati fra loro.

I mantelli dell’ Appennino centro-meridionale e del-
I’alto bacino Adriatico rientrano piuttosto nel “tipo at-
lantico”, anche se in situazioni destrutturate e fortemente
dinamiche sono frequenti gli aspetti transizionali. Que-
sti si possono accentuare per aridita edafica su suoli
fortemente incarsiti, ove i mantelli assumono una “con-
figurazione” interstiziale rispetto ai nuclei boschivi iso-
lati o rarefatti.

Pit recentemente i mantelli e le siepi delle Alpi cen-
tro-settentrionali e dell’Europa centrale sono stati trat-
tati da Oberdorfer & Miiller (1992), Pott (1995),
Theurillat et al. (1994), quelli dell’Europa centro-at-
lantica da Arlot (1985), De Foucault (1992), Delelis
Dusollier (1973, 1975), Géhu (1983), Géhu et al. (1983),
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la parte mediterraneo-occidentale da vari Autori spa-
gnoli (Arnaiz, 1983; Loidi, 1989; Loidi & Arnaiz, 1987),
I’Italia nord-orientale da Poldini (1980, 1989), Poldini
& Vidali (1995), Géhu et al. (1984), Pedrotti &
Minghetti (1994), I’ Appennino centro-meridionale da
Allegrezza et al. (1997), Biondi (1999), Biondi,
Allegrezza & Guitian (1988), Biondi, Allegrezza &
Taffetani (1990), Biondi, Ballelli, Allegrezza &
Manzi (1990), Biondi, Vagge, Baldoni & Taffetani
(1997, 1999), Biondi et al. (1999), Blasi & Di Pie-
tro (2001), Blasi, Di Pietro & Fortini (2000), Cutini
et al. (1996), Di Pietro (2001), Filigheddu er al.
(1999), Maiorca & Spampinato (1999), Pedrotti
(1982, 1994), Pirone et al. (1997, 2001), Taffetani
(2000) e la Sicilia da Brullo (1983) e da Minissale
& Spampinato (1985).

Questo lavoro si propone di trattare le cenosi arbustive
ascrivibili ai premantelli, mantelli e siepi dell’Italia cen-
trale e nord-orientale, che per gran parte si distribui-
scono dal piano mesomediterraneo della regione medi-
terranea alla variante supramediterranea della regione
temperata. Soltanto alcuni di essi appartengono al
Berberidion, confinato nei piani montano ed
altimontano del settore appenninico e in quello
altimontano delle Alpi.

Rispetto alle cenosi centroeuropee, quelle italiane
si differenziano per la presenza di numerose specie
stenomediterranee ingressive dalla sottostante re-
gione mediterranea, oltre che da un considerevo-
le contingente di specie da subendemiche a sud-
est-europee (anfiadriatiche) abbondantemente
presenti nelle cenosi nemorali all’apice delle serie
dinamiche.

Con il termine “premantelli” intendiamo strutture
camefitiche improntate ad elevato xeromorfismo in
contesti di aridita climatica o edafica, ove possono
sostituire gli “orli”. I “mantelli” sono strutture bidi-
mensionali monoplane a prevalenza di
nanofanerofite con strato erbaceo quasi completa-
mente assente o ridotto a pochissime specie sciafile
e/o geofite primaverili.

Le “siepi” sono invece strutture lineari
unidimensionali mono- (pluri-)plane interpretabili come
derivate dalla selezione antropica dei mantelli in con-
nessione con 1’uso agricolo del territorio, ove danno
origine a degli agromorfotipi di elevato valore storico-
paesaggistico. In esse sono state eliminate tutte le spe-
cie non adatte alla ceduazione e/o potatura e cioe quel-
le a struttura policormica e monopodiale (Cotinus
coggygria, Juniperus, ecc.), mentre sono state favorite
le specie ornitocore.

I “preboschi” sono strutture tridimensionali,

multiplane con componente erbacea pili elevata (corileti,
betuleti, saliceti a Salix appendiculata e a Salix caprea,
stadi preclimatici, boschetti nitrofili a Sambucus nigra
e Robinia). Queste formazioni non sono state trattate
nel presente lavoro.

La ricchezza dei dati ha fatto si che emergessero
“gradienti complessi” sensu Whittaker (1967, 1975),
intesi quali fattori ecologici varianti in modo correlato.
Cio si verifica a maggior ragione in transetti zonali ed
altitudinali su macroscala che, nel nostro caso, hanno
coinvolto due regioni biogeografiche. 1l fatto che mol-
te specie in contesti territoriali diversi, a causa di
compensazioni ecofisiologiche, assumano significato
fitosociologico variabile, ha reso problematico il loro
utilizzo a fini sintassonomici. Tutto cid ha creato non
poche difficolta nell’interpretazione dei dati e nell’in-
quadramento delle cenosi.

Materiali e metodi

Nel presente studio sono stati utilizzati tutti i la-
vori pubblicati su siepi e mantelli provenienti dal-
I’Ttalia nord-orientale (Géhu er al., 1984; Pedrotti
& Minghetti, 1994; Poldini, 1989; Poldini & Vidali,
1995), dall’ Appennino centro-meridionale e dalla
Sicilia (Allegrezza et al., 1997; Biondi, 1999; Bion-
di, Allegrezza & Guitan, 1988; Biondi, Allegrezza
& Taffetani, 1990; Biondi, Ballelli, Allegrezza & Man-
zi, 1990; Biondi, Vagge, Baldoni & Taffetani, 1997,
1999; Biondi et al., 1999; Blasi & Di Pietro, 2001; Blasi,
Di Pietro & Fortini, 2000; Cutini et al., 1996; Di Pie-
tro, 2001; Filigheddu et al., 1999; Maiorca &
Spampinato, 1999; Minissale & Spampinato, 1985;
Pedrotti, 1982, 1994; Pirone et al., 1997, 2001; Taffetani,
2000) e dati inediti, che compaiono nello stesso nume-
ro di questa rivista (Biondi & Casavecchia, 2002; Bion-
di, Farris & Filigheddu, 2002; Biondi et al., 2002; Blasi
et al., 2002; Cutini & Blasi, 2002; Cutini, Stanisci &
Pirone, 2002; Pirone & Cutini, 2002; Poldini, Vidali &
Zanatta, 2002; Vagge, 2002).

Per meglio valutare la posizione sinsistematica delle
cenosi italiane, le nostre tabelle sono state messe a con-
fronto anche con materiale proveniente dalla Dalmazia
(Trinajstic, 1996), dalla Slovenia (Carni, 1992, 1995,
1998), dall’Europa centrale (Oberdorfer & Miiller, 1992;
Schedler, 1978; Roser, 1962) e dalla Penisola Iberica
(Arndiz & Loidi, 1981; De Bolds, 1954).

In questo contesto non sono stati presi in considera-
zione alcuni mantelli e preboschi a Corylus avellana e
a Sambucus nigra collegati rispettivamente con i
carpineti a Carpinus betulus dell’ Adriatico nord-orien-



tale (Galantho-Coryletum Poldini 1980, Fitocenon a
Corylus avellana e Daphne mezereum) che, privilegian-
do la composizione floristica rispetto alla struttura, sono
stati considerati di Fagetalia sylvaticae (Poldini &
Vidali, 1995). Conseguentemente non viene presa in
considerazione la classe Pino-Juniperetea, cui afferisce
I’alleanza Daphno oleiodis-Juniperion presente a quo-
te elevate sulla dorsale appenninica (Stanisci, 1997).

Con il materiale a nostra disposizione ¢ stata allestita
una tabella di 92 colonne (associazioni) e 909 righe (spe-
cie) utilizzando dati di frequenza percentuale. La ma-
trice cosl ottenuta ¢ stata sottoposta a classificazione
utilizzando I’indice “similarity ratio” ed il metodo del
legame completo (Podani, 1993).

Successivamente dalla matrice iniziale sono state eli-
minate le cenosi descritte dalla Slovenia, Europa cen-
trale e Penisola Iberica, e quelle italiane che, pur essen-
do attribuite da alcuni Autori alla classe Rhamno-
Prunetea, in realta a nostro avviso dovrebbero rientra-
re in altre classi di vegetazione. Queste ultime vengono
riportate a parte in appendice e non nello schema
sinottico riassuntivo.

Nell’elaborazione non sono state incluse le due
unita cenotiche dell’alleanza Salici-Viburnion opuli
(Passarge 1985) De Foucault 1992. Esse infatti, pur
essendo riportate nello schema sintassonomico, sono
state escluse sia dalle elaborazioni numeriche che
dalla tabella sinottica per evidenti motivi ecologici
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(freschezza edafica).

Dopo aver eliminato i syntaxa di cui sopra, la matri-
ce risultante (670 righe — specie, 69 colonne — cenosi) ¢
stata a sua volta sottoposta ad elaborazione numerica
utilizzando sia metodi di classificazione con 1’applica-
zione dell’indice “similarity ratio” e del metodo del le-
game completo che di ordinamento estraendo gli
autovettori dalla matrice simmetrica di somiglianza
(Podani, cit.).

E’ stato quindi applicato alla matrice di somiglianza
la teoria dei “fuzzy set” (Feoli & Zuccarello, 1986, 1991)
calcolando le medie delle somiglianze all’interno di cia-
scun gruppo fitosociologico. E’ stato cosi possibile ot-
tenere valori che possono essere interpretati come gra-
do di appartenenza dei 69 syntaxa ai gruppi fitosociologici
individuati su base floristica (vedi Tab. 1).

Risultati e discussione

Nella prima elaborazione, come si evince dalla Fig.
1, sono stati ricavati 8 gruppi: nel primo (1) vengono
nettamente separate le associazioni italiane e dalmata
(Trinajstic, 1996) edafo-xerofile di Cytision; a questo
si aggregano ad un livello di somiglianza molto alto i
gruppi 2 e 3 in cui confluiscono rispettivamente le cenosi
edafo-mesofile di Cytision ed i mantelli friulani
subtermofili inquadrati in Fraxino orni-Berberidenion

T 8
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I

Fig. 1 — Classificazione dei 92 syntaxa italiani e stranieri (Germania, Slovenia, Istria, Dalmazia, Spagna) di Rhamno-Prunetea

(silimarity ratio, legame completo).

1: associazioni edafo-xerofile di Cytision; 2: associazioni edafo-mesofile di Cytision e mantelli nordest-adriatici subtermofili di

Fraxino orni-Berberidenion; 3: associazioni semimesofile-(sub)montane di Cyzision e mantelli di Berberidenion del settore italiano

nord-orientale; 4: siepi e mantelli submesofili di Fraxino orni-Berberidenion (Italia nord-orientale ed Appennino); 5: associazioni
edafo-mesofile di Pruno-Rubenion ulmifolii (Italia, Spagna); 6: associazioni di Berberidenion (Germania, Slovenia, Appennino); 7:

associazioni edafo-mesofile ed edafo-mesoigrofile di Pruno-Rubenion ulmifolii; 8: associazioni di mantello appenniniche altimontane

(Berberidenion)
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Tab. 1 — Affinita dei 69 syntaxa considerati rispetto ai gruppi fitosociologici (fuzzy set).

gr. 1 = associazioni edafo-xerofile di Cytision; gr. 2 = associazioni edafo-mesofile di Cytision; gr. 3 = associazioni semimesofile-(sub)montane di
Cytision; gr. 4 = associazioni subtermofile di Fraxino orni-Berberidenion; gr. S = associazioni submesofile di Fraxino orni-Berberidenion; gr. 6 =
associazioni di Berberidenion del settore dell’Ttalia nord-orientale e dell’ Appennino; gr. 7 = associazioni di Berberidenion dell’ Appennino altimontano;
gr. 8 = associazioni edafo-mesofile di Pruno-Rubenion ulmifolii; gr. 9 = associazioni edafo-mesoigrofile di Pruno-Rubenion ulmifolii.

La numerazione delle cenosi ¢ la stessa di Tab. 2.

- L. Fraxino orni- L
§ Cytision Berberidenion Berberidenion
S gr. 1 gr.2 gr.3 gr. 4 gr.5 gr. 6 gr.7 gr.8 gr.9
1 0,178 0,131 0,245 0,118 0,060 0,033 0,216 0,137
2 0,211 0,184 0,148 0,052 0,037 0,052 0,189 0,096
3 0,140 0,103 0,195 0,078 0,029 0,051 0,112 0,062
4 0,157 0,120 0,167 0,093 0,042 0,030 0,202 0,087
5 0,094 0,090 0,122 0,056 0,022 0,033 0,119 0,047
6 0,250 0,250 0,192 0,110 0,077 0,100 0,169 0,059
7 0,138 0,115 0,115 0,050 0,016 0,051 0,122 0,054
8 0,142 0,175 0,106 0,052 0,013 0,046 0,138 0,055
9 ST 0223 | 0384 0262 | 0,194 0,043 | 0356 0,198
10 0,225 0,280 0,166 0,099 0,082 0,225 0,103
11 0,214 0,281 0,220 0,184 0,045 0,290 0,178
12 0,267 0,369 0,271 0,224 0,090 0,305 0,166
13 0,183 0,215 0,192 0,192 0,065 0,138 0,080
14 0,231 0,230 0,272 0,215 0,112 0,211 0,110
15 0,230 0,295 0,298 0,242 0,046 0,367 0,199
16 0,269 0,257 0,266 0,240 0,075 0,203 0,086
17 0,305 0,209 0,226 0,226 0,062 0,173 0,070
18 0,235 0,177 0,134 0,110 0,039 0,242 0,129
19 0,227 0,160 0,107 0,097 0,037 0,263 0,124
20 0,158 0,224 0,248 0,168 0,052 0,178 0,091
21 0,191 0,175 0,109 0,094 0,161 0,105 0,027
22 0,220 0,171 0,162 0,188 0,106 0,183 0,097
23 0,302 0,318 0,300 0,254 0,091 0,310 0,148
24 0,209 0,306 0,412 0,258 0,070 0,273 0,177
25 ] 0,485 0,240 0,201 0,162 0,110 0,272 0,104
26 0,198 0,362 0,257 0,237 0,183 0,093 0,271 0,102
27 0,106 0,214 0,139 0,149 0,170 0,137 0,134 0,052
28 0,135 0,160 0,138 0,092 0,096 0,049 0,153 0,054
29 0,261 0,253 0,162 0,037 0,285 0,146
30 0,248 0,345 0,219 0,218 0,058 0,288 0,146
31 0,137 0,300 0,219 0,254 0,080 0,202 0,089
32 0,212 0,182 0,184 0,076 0,030 0,116 0,025
33 0,187 0,234 0,206 0,137 0,042 0,181 0,099
34 0,104 0,256 0,177 0,225 0,041 0,250 0,156
35 0,121 0,270 0,160 0,201 0,040 0,280 0,141
36 0,081 0,227 0,114 0,179 0,035 0,221 0,142
37 0,101 0,205 0,171 0,146 0,119 0,165 0,093

38 0,059 0,231 0,152
39 0,069 0,189 0,114
40 0,099 0,259 0,212

41 0,051 0,211 0,201
42 0,065 0,202 0,167
43 0,031 0,127 0,142
44 0,013 0,116 0,110 0,093 0,178
45 0,041 0,236 0,164 0,221 0,277
46 0,049 0,284 0,205 0,193 0,207
47 0,030 0,186 0,114 0,178 0,219

0,253 0,044 0,223 0,129
0,186 0,021 0,218 0,143
0,184 0,062 0,194 0,142

0,089 0,146 0,073
0,110 0,124 0,072
0,055 0,096 0,061
0,022 0,097 0,078
0,053 0,214 0,183
0,051 0,193 0,123
0,036 0,166 0,141

48 0,017 0,119 0,094 0,097 0,131 0,027 0,076 0,047
49 0,096 0,145 0,118 0,085 0,090 0,045 0,025
50 0,026 0,048 0,091 0,023 0,020 0,013 0,000
51 0,069 0,088 0,129 0,076 0,048 0,032 0,008
52 0,007 0,021 0,035 0,030 0,012 0,010 0,007

53 0,232 0,160 0,170 0,172 0,132 0,067 0,018
54 0,159 0,220 0,176 0,263 0,276 0,135 0,020
55 0,159 0,164 0,080 0,134 0,095 0,061 0,008
56 0,223 0,352 0,329 0,247 0,201 0,168 0,045
57 0,193 0,313 0,241 0,259 0,200 0,146 0,032
58 0,184 0,256 0,298 0,242 0,194 0,132 0,027
59 0,115 0,241 0,131 0,335 0,349 0,189 0,028
60 0,105 0,263 0,185 0,183 0,241 0,180 0,023
61 0,134 0,271 0,191 0,272 0,325 0,197 0,029
62 0,135 0,200 0,140 0,186 0,217 0,147 0,020
63 0,105 0,208 0,104 0,138 0,103 0,106 0,023

64 0,045 0,089 0,068 0,084 0,081 0,071 0,001
65 0,031 0,100 0,052 0,095 0,152 0,105 0,012
66 0,043 0,101 0,053 0,102 0,152 0,102 0,012
67 0,104 0,173 0,090 0,146 0,181 0,118 0,014
68 0,120 0,160 0,096 0,144 0,153 0,111 0,012
69 0,105 0,115 0,056 0,120 0,111 0,076 0,008




(gruppo 2), le associazioni semimesofile-(submontane)
di Cytision ed i mantelli di Berberidenion descritti dal-
I’Ttalia nord-orientale (gruppo 3). Nel cluster 4 sono
raggruppati le siepi ed i mantelli submesofili di Fraxino
orni-Berberidenion descitti dall’Italia nord-orientale,
dall’ Appennino e dalla Slovenia (éarni, 1998), mentre
nel cluster 5 parte delle associazioni edafo-mesofile di
Pruno-Rubenion descritte dall’Italia e dalla Spagna
(Arndiz & Loidi, 1981; De Bolés, 1954). I cluster 6 e 8
accorpano le rimanenti unitd di Berberidenion
appenniniche, slovene (éarni, 1992, 1995) e tedesche
(Oberdorfer & Miiller, 1992; Schedler, 1978; Roser,
1962), nel cluster 7 invece vi ¢ la gran parte delle asso-
ciazioni edafo-mesofile ed edafo-mesoigrofile di Pruno-
Rubenion descritte dalla penisola italiana.

In questa prima fase sono state individuate le specie
che differenziano le cenosi italiane da quelle europee.
Quali differenziali rispetto ai mantelli dell’Europa cen-
trale, riteniamo buone specie: Fraxinus ornus, Quercus
pubescens, Ostrya carpinifolia, Sesleria autumnalis,
Rubus ulmifolius, Tamus communis ¢ un buon contin-
gente di elementi termofili propri di Quercetalia ilicis.

Successivamente la matrice semplificata, cosi come
precisato nei metodi, e contenente le cenosi strettamente
riconducibili alla classe Rhamno-Prunetea & stata nuo-
vamente sottoposta ad elaborazione. Anche in questo
dendrogramma (Fig. 2) sono stati individuati 8 gruppi.
I primi tre (1, 2a, 2b) comprendono i synfaxa attribuiti
all’alleanza Cytision suddivisi rispettivamente nei tre
gruppi di associazioni edafo-xerofile, edafo-mesofile e
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semimesofile-(sub)montane. A questi si lega il gruppo
2c¢ comprendente le cenosi di mantello dell’Italia nord-
orientale (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002) che presen-
tano ancora alcuni elementi di Cytision, ancorché mol-
to rarefatti, ed una componente termofila rappresentata
dalle specie ingressive da Quercetalia ilicis.

Il cluster 3 corrisponde alle associazioni di mantello
appenniniche del piano submontano e altimontano as-
crivibili alla suballeanza Berberidenion. I gruppi 4a e
4b includono rispettivamente le associazioni edafo-
mesofile ed edafo-mesoigrofile di Pruno-Rubenion
ulmifolii. 1l cluster 5 risulta piuttosto eterogeneo in quan-
to costituito da cenosi ascrivibili alle due suballeanze
di Berberidion.

La classificazione basata sul legame completo
rispecchia quindi in maniera abbastanza soddisfacente
la gerarchia sintassonomica, fatta eccezione per Fraxino
orni-Berberidenion, i cui elementi pit termofili vengo-
no attribuiti a Cytision, ed 1 mantelli appenninici del
piano altimontano, che costituiscono una transizione alla
classe Pino-Juniperetea, che vengono staccati dal com-
plesso di Berberidion.

Dall’ordinamento ottenuto sulla base di tutte le spe-
cie (Fig. 3) risultano molto ben differenziate le situa-
zioni estreme, ossia il polo xerico di Cytision (A) ed il
gruppo mesofilo-subigrofilo di Pruno-Rubenion (B),
mentre il resto dei syntaxa risulta di difficile separazio-
ne (C).

Al fine di meglio interpretare le cause delle disparita
di risultati fra la classificazione numerica e quella ba-

9 !
a 2b 2c
.8 4
e
[ H

Fig. 2 — Classificazione delle 69 cenosi italiane di Rhamno-Prunetea (silimarity ratio, legame completo).
1: associazioni edafo-xerofile di Cytision; 2a: associazioni edafo-mesofile di Cytision; 2b: associazioni semimesofile-(sub)montane

di Cytision; 2c: associazioni di mantello dell’Italia nord-orientale (Fraxino orni-Berberidenion); 3: associazioni di mantello

appenniniche altimontane (Berberidenion); 4a: associazioni edafo-mesofile di Pruno-Rubenion ulmifolii; 4b: associazioni edafo-

mesoigrofile di Pruno-Rubenion ulmifolii; 5: grappo eterogeneo di cenosi (Fraxino orni-Berberidenion, Berberidenion)
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Fig. 3 — Ordinamento delle 69 cenosi di Rhamno-Prunetea ottenuto in base a tutte le specie.
@ = associazioni edafo-xerofile di Cytision; B = associazioni edafo-mesofile di Cytision; O=associazioni semimesofile-(sub)montane

di Cytision; \/ = associazioni subtermofile di Fraxino orni-Berberidenion; ¥ = associazioni submesofile di Fraxino orni-Berberidenion;

<> = associazioni di Berberidenion del settore dell’Italia nord-orientale e dell’ Appennino; ® = associazioni di Berberidenion
dell’ Appennino altimontano; X = associazioni edafo-mesofile di Pruno-Rubenion ulmifolii; % = associazioni edafo-mesoigrofile di

Pruno-Rubenion ulmifolii

sata su gruppi di specie diagnostiche, abbiamo applica-
to la teoria dei “fuzzy set” (Feoli & Zuccarello, 1986,
1991) per testare I’appartenenza delle 69 unita cenotiche
ai gruppi fitosociologici da noi individuati. Come si evince
dalla Tab. 1 risultano ben caratterizzate le cenosi xerofile
e semimesofile-(sub)montane di Cytision, quelle di
Berberidion e di Pruno-Rubenion, mentre alcune di quelle
edafo-mesofile di Cytision, che vengono commentate qui
di seguito, talvolta presentano affinita (somiglianza) mag-
giore con unita di altre alleanze. Questo ¢ il caso di:

1. Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii (col. 25 di Tab.
2), che Cutini & Blasi (2002) individuano per
I’ Appennino umbro-marchigiano, dimostra maggiore
affinita con le cenosi semimesofile-(sub)montane di
Cytision per la gia elevata partecipazione di elementi
freschi provenienti in gran parte da Fagetalia e pud
essere quindi considerata come una variante di altitudi-
ne dell’associazione tipica.

2. Cytiso sessilifolii-Coryarietum myrtifoliae ericetosum

arboreae e Spartio juncei-Ericetum arboreae (col. 18 e
19 di Tab. 2) descritte per I’ Appenino ligure da Vagge
(2002), che pur essendo di Cytision, presentano affinita
con Pruno-Rubenion, al quale venivano associate dalla
classificazione.

3. A differenza di quanto ottenuto con la classifica-
zione (gruppo 2c di Fig. 2), i mantelli termofili del
settore nord-orientale (Carso, Friuli, Colli Berici),
quali Pruno mahaleb-Paliuretum spina-christi,
Frangulo rupestris-Cotinetum coggygriae, Frangulo
rupestris-Juniperetum communis, Stadio a Cotinus
coggygria (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002) e
Frangulo rupestris-Prunetum mahaleb (Poldini,
1989) (col. 29-33 di Tab. 2), vengono mantenuti al-
I’interno di Fraxino orni-Berberidenion e con valo-
ri di affinita molto alti (vedi Tab. 1).

4. Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii, individuato da
Biondi ef al. (1999) dall’Emilia-Romagna (col. 24 di
Tab. 2), dall’analisi con i “fuzzy” mostra una maggiore



affinita con il gruppo di Fraxino orni-Berberidenion for-
se a causa del suo impoverimento in elementi di Cytision.
5. Galio aparinae-Prunetum mahaleb (col. 13 di Tab. 2),
descritto da Pedrotti (1994) dall’ Appennino centrale, in
cui si affievoliscono alcune specie di Cytision, forse per
I’azione antropica, e per tale motivo dal “fuzzy set” risul-
ta una elevata affinita anche con il gruppo di associazioni
subtermofile di Fraxino orni-Berberidenion.

Vi sono state non poche difficolta d’interpretazione
di alcuni syntaxa a causa della “traslazione ecologica”
subita dalle specie in diversi contesti territoriali. Cio
ha riguardato soprattutto molte specie di Berberidion
in ambito appenninico rispetto a quello centroeuropeo
e molte specie di Pruno-Rubion italiano rispetto a quel-
lo iberico. Spiegazione di tale comportamento puo es-
sere dataricorrendo alla “legge geo-ecologica della co-
stanza stazionale” (Walter & Walter, 1953) o meglio
“legge della compensazione ecologica”, che risulta parti-
colarmente utile per spiegare apparenti scostamenti di
comportamento di una o piu specie rispetto ad alcuni pa-
rametri ecologici (umiditd, temperatura). Nel nostro caso
vi sono elementi che in ambito meso-mediterraneo si com-
portano da subigrofili, mentre in ambiente temperato
(termocollinare) si comportano da elementi xerici.

Ad esempio Rubus ulmifolius e Tamus communis
caratterizzano 1’aspetto piu fresco di Pruno-
Rubenion e contemporaneamente differenziano
Cytision, 1’ allenza piu termofila delle tre presenti sul
territorio italiano.

Le entita proprie di Pruno-Rubion ulmifolii (in partico-
lare Rubus ulmifolius e Tamus communis), che nella Pe-
nisola Iberica risultano essere buoni elementi differen-
ziali dell’alleanza, in Italia sono diffusi in tutto 1’ordine
(Prunetalia). In questo contesto quindi non sono piu da
considerare indicatori climatici (oceanicita) bensi indica-
tori edafici (freschezza edafica). Inoltre le comunita
afferenti alla suballeanza Pruno-Rubenion, descritte prin-
cipalmente dal settore tirrenico della penisola italiana, si
sviluppano in situazioni extrazonali ad elevata umidita
edafica ove la vegetazione potenziale di riferimento ri-
sulta essere quella di Pistacio-Rhamnetalia e si trovano
in contatto seriale con le formazioni di Quercetalia ilicis
(Quercetea ilicis) da un lato e con quelle termofile di
Quercetalia pubescenti-petraeae (Querco-Fagetea) dal-
I’altro (Blasi et al., 2002). Proprio per questa comparte-
cipazione di elementi, presenti con frequenze elevate
come si puo riscontrare dalla tabella sintetica (Tab. 2),
i metodi di analisi numerica non sono sufficienti a di-
scriminare un gruppo di associazioni ascritte a questa
suballeanza da quelle di Cytision. In questi casi I’appli-
cazione di un solo metodo di analisi multivariata risul-
ta insufficiente, mentre si rende necessaria un’analisi
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pitt complessa con I’integrazione di pit metodi.

Volendo effettuare un’analisi puntuale delle specie
della classe e dell’ordine (vedi Tab. 2) si puo notare
come queste siano maggiormente presenti nel gruppo
di associazioni edafo-mesofile e semimesofile-
(sub)montane di Cytision, in Berberidion e nel gruppo
edafo-mesofilo di Pruno-Rubenion ulmifolii dove co-
munque cominciano gia leggermente ad attenuarsi. Esse
subiscono un calo notevole nel gruppo di associazioni
edafo-mesoigrofile di Pruno-Rubenion e in quello
edafo-xerofilo di Cytision a stretto contatto con il mon-
do mediterraneo. Tale comportamento ¢ ben evidenziato
ad esempio da Ligustrum vulgare che pur essendo spe-
cie di ordine, posizione desunta dal suo comportamen-
to reale, evita I’ala piu xerica di Cytision e quella pil
igrofila di Pruno-Rubenion.

Proprio per tale motivo ci sembra opportuno di-
stinguere fra specie “ingressive” e “trasgressive”; le
prime hanno maggior valore differenziativo rispetto
alle “trasgressive” perché forniscono una migliore
informazione ecologica e/o biogeografica (Poldini
& Oriolo, 1994). Nel nostro contesto mettono bene
in evidenza la transizione dalla regione mediterra-
nea a quella temperata.

Specie guida delle alleanze e dei gruppi di associazioni
Cytision sessilifolii Biondi 1988

COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: Hippocrepis
emerus subsp. emeroides, Lonicera etrusca, Spartium
junceum, Cytisophyllum sessilifolium (= Cytisus
sessilifolius), Juniperus oxycedrus subsp. oxycedrus,
Colutea arborescens (diff. reg.), Pyracantha coccinea,
Cotinus coggygria (trasgr. dall’ordine).

Prunus mahaleb e Juniperus communis che inizial-
mente erano state considerate specie di quest’alleanza
(Biondi, Allegrezza & Guitian, 1988), vengono ora
ricondotte a livello di ordine anche se del tutto assenti
nell’alleanza Pruno-Rubenion e scarsamente presenti
nella variante edafo-xerofila di Cytision.

All’interno di questa alleanza sono stati evidenziati
tre gruppi di associazioni su base edafica ed altimetrica.

1. Gruppo di associazioni edafo-xerofile

CeNosi: Asparago acutifolii-Osyridetum albae
(Allegrezza et al., 1997, Poldini, Vidali & Zanatta, 2002),
Buxo sempervirentis-Pistacietum terebinthi (Allegrezza
etal., 1997), Rhamno saxatilis-Paliuretum spina-christi
(Pirone et al., 1997, Biondi, 1999; Pirone & Cutini,
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2002), Chamaecytiso spinescentis-Juniperetum
oxycedri comprese le due subass. buxetosum
sempervirentis e daphnetosum sericeae (Pirone et al.,
2001).

LocaLizzazione: dall’ Appennino centrale, ove ¢ presente
con numerose cenosi, all’Italia nord-orientale (limita-
tamente ad Asparago acutifolii-Osyridetum albae),
Istria e Dalmazia.

Daricercare nella regione insubrica in prossimita degli

ostrieti termofili e dei relitti mediterranei dei grandi la-
ghi prealpini.
COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: Osyris alba,
Pistacia terebinthus (opt.), Clematis flammula,
Rhamnus saxatilis subsp. infectoria, Paliurus spina-
christi, Asparagus acutifolius, Chamaecytisus
spinescens, Quercus ilex (tra le specie compagne, ma
messo in evidenza nella tabella sintetica).

E’ differenziato dalla presenza di un buon contingen-
te di specie steno- ed eurimediterranee, fra cui numero-
se sclerofille, ingressive da Quercetea ilicis, in partico-
lare dall’ ordine Pistacio lentisci-Rhamnetalia alatherni,
entita che sottolineano il diretto contatto di queste cenosi
di mantello con la sottostante regione mediterranea.
Questo gruppo di associazioni & ’equivalente ecologi-
co-strutturale dello “sibljak” (sensu Adamovic, 1909)
del litorale adriatico orientale.

LitoLoaIa: preferibilmente su suoli calcarei, calcareo-
marnosi, ma talvolta anche su flysch in situazioni piu
calde.

PiaNno Brocrimatrico: dal mesomediterraneo al
termocollinare.

RAPPORTI SERIALI E CATENALL: nell’ Appennino centrale &
a contatto con le formazioni del piano mesomediterraneo
(Fraxino orni-Quercetum ilicis), del termocollinare
(Roso sempervirentis-Quercetum pubescentis) € con gli
aspetti termofili di Scutellario-Ostryetum, mentre nel-
I’Ttalia nord-orientale con la lecceta extrazonale (Ostryo-
Quercetum ilicis) ed 1 querco-ostrieti termocollinari
(Ostryo-Quercetum pubescentis pistacietosum
terebinthi).

2. Gruppo di associazioni edafo-mesofile

Cenost: Asparago acutifolii-Spartietum (Poldini, Vidali
& Zanatta, 2002), Junipero oxycedri-Cotinetum
coggygriae incluse le due subassociazioni buxetosum
ed osyridetosum (Biondi et al., 1988), Cercido
siliquastri-Rhoetum coriariae (Biondi et al., 1988),
Lonicero etruscae-Prunetum mahaleb (Biondi et al.,
1988), Galio aparinae-Prunetum mahaleb (Pedrotti,
1994), Junipero communis-Pyracanthetum coccineae
(Biondi et al., 1988; Taffetani, 2000), Cytiso sessilifolii-

Coriarietum myrtifoliae (Biondi et al., 1997) com-
prese le due subass. genistetosum pilosae (Biondi et
al., 1997) ed ericetosum arboreae (Vagge, 2002),
Spartio juncei-Ericetum arboreae (Vagge, 2002),
Spartio juncei-Hippophaetum fluviatilis del quale
sono stati considerati solo il nucleo originale di quat-
tro rilievi (ril. 10-13, Tab. orig. 34; Biondi et al.,
1997), Cytiso sessilifolii-Prunetum mahaleb
(Pedrotti, 1994), Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii
(Biondi et al., 1988; Pirone et al., 1997; Pirone et
al., 2001; Biondi et al., 1999; Biondi, Ballelli,
Allegrezza & Manzi, 1990; Taffetani, 2000; Biondi
& Casavecchia, 2002; Cutini & Blasi, 2002; non
Maiorca & Spampinato, 1999).

LocaLizzazione: dall’ Appennino centro-settentrionale
ad una sottile fascia della costa nord-adriatica.
COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: caratterizzato dalle
specie proprie dell’alleanza; si riducono gli elementi di
Quercetalia ilicis.

LitoLocia: da suoli calcareo-marnosi e flysch a macereti
calcarei parzialmente consolidati. Qualora le cenosi ten-
dano a spostarsi alle quote superiori (fino a 1300 m
s.l.m.) nella fascia di pertinenza delle faggete, esse si
insediano su litosuoli, clastiti ed in genere terreni poco
profondi e pietrosi.

Piano BrocrLimarico: dal collinare inferiore al
mesocollinare, talvolta fino al montano inferiore.
RAPPORTI SERIALI E CATENALL: le cenosi di contatto pil
frequenti vanno dagli aspetti pitt termofili di Scutellario-
Ostryetum al semimesofilo Cephalanthero-Quercetum
ilicis e alla serie del cerro (Aceri obtusati-Quercetum
cerris). Lungo la costa nord-adriatica si hanno rapporti
seriali con gli aspetti piu caldi dei boschi a Quercus
pubescens in cui sono ancora presenti specie
stenomediterranee (Seslerio-Quercetum pubescentis
asparagetosum acutifolii var. a Osyris alba), ove negli
ultimi anni sono stati in parte sostituiti dalla coltivazio-
ne dell’olivo.

NOTA SINTASSONOMICA: Maiorca & Spampinato (1999)
hanno rilevato per la Calabria nord-occidentale
“Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii” che, come si
evince dalla tabella analitica, € completamente pri-
vo, se si esclude il solo Spartium junceum, di tutte
le specie caratteristiche e differenziali di associa-
zione, cosi come descritta originariamente da Bion-
di et al. (1988). A nostro avviso sarebbe meglio par-
lare di un “aggruppamento a Spartium junceum’” da
considerare a livello di ordine, in quanto non vi sono
neppure gli elementi per farlo rientrare nell’allean-
za (Cytision).

Nel caso di Spartio juncei-Hippophaetum fluviatilis
(Biondi et al., 1997) non sono stati considerati i primi 6



rilievi della tabella originale (ril. 1-6, Tab. orig. 34) né
quelli della subass. coriarietosum myrtifoliae (ril. 7-9,
Tab. orig. 34) in quanto forme impoverite dell’associa-
zione. E’ stata esclusa inoltre la subass. salicetosum
eleagni (ril. 14-21, Tab. orig. 34) in quanto, a nostro
avviso, potrebbe trattarsi di una razza meridionale di
Salici-Hippophaetum (Salicetea purpureae).

3. Gruppo di associazioni semimesofile-(sub)montane

Cenost: Chamaecytiso-Cytisophylletum (Cutini & Blasi,
2002), Lonicero etruscae-Amelanchieretum (Cutini &
Blasi, 2002), Cytiso spinescenti-Daphnetum sericeae
(Di Pietro, 2001).

LocaLizzazIONE: versanti tirrenici dell’ Appennino cen-
trale, a quote comprese fra 500 e 1200 m s.l.m.
COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: Chamaecytisus
spinescens, Sorbus aria, Malus sylvestris, Fagus
sylvatica, Acer obtusatum, Daphne laureola,
Hepatica nobilis, Fragaria vesca, Geranium
lucidum, Geum wurbanum, Silene italica,
Helianthemum nummularium, Cruciata laevipes,
Viola alba, Scutellaria columnae.

Accanto alle differenziali ingressive da Fagetalia
(Sorbus aria, Malus sylvestris, Fagus sylvatica, Acer
obtusatum, Daphne laureola, Hepatica nobilis), vi sono
specie erbacee di orlo (Trifolio-Geranietea) ed altri ele-
menti provenienti da Festuco-Brometea che in ambito
submediterraneo diventano indicatori mesotermici.

In questo gruppo ¢ inclusa anche I’associazione Cytiso
spinescenti-Daphnetum sericeae (Di Pietro, 2001) ove
vengono meno quasi tutte le specie di Cytision tranne
Chamaecytisus spinescens abbondantemente presente
in tabella.

LitoLocia: litosuoli, clastiti e calcari marnosi.

Piano BiocLiMATICO: dal collinare superiore al
(sub)montano (500 — 1200 m s.1.m.).

RAPPORTI SERIALI E CATENALL: a contatto con ostrieti mi-
sti mesofili e faggete termofile.

Norta siNtassoNomica: Nel caso di Cytiso spinescenti-
Daphnetum sericeae (Di Pietro, 2001) sono stati consi-
derati solo i primi 12 rilievi della tabella originale in
quanto le varianti a Ostrya carpinifolia, Carpinus
orientalis e Quercus ilex sono identificabili, a detta dello
stesso Autore (cit.) quali fasi transitorie della dinamica
vegetazionale.

Berberidion vulgaris Br.-Bl. 1950
Ci ¢ sembrato opportuno separare quest’alleanza in

due suballeanze sulla base delle specie ingressive e tra-
sgressive dagli orizzonti inferiori.
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Fraxino orni-Berberidenion Poldini et Vidali 1995

COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: Cotinus coggygria
(trasgr. da Cytision), Frangula rupestris, Celtis
australis, Peucedanum venetum, Hippocrepis emerus
subsp. emeroides (trasgr. da Cytision), Fraxinus ornus
(diff.), Ostrya carpinifolia e Sesleria autumnalis (que-
ste ultime due riportate tra le compagne).

Le specie differenziali trasgressive dall’ordine
Prunetalia (Rhamnus catharticus, Berberis vulgaris)
e la scarsa partecipazione degli elementi di
Berberidenion differenziano le nostre cenosi di sie-
pe e mantello rispetto a quelle dell‘Europa centrale.
In particolare la suballeanza del versante meridio-
nale della Alpi, che include le cenosi distribuite dal
piano planiziale al collinare superiore, si differen-
zia da quella centro europea per la presenza di Rubus
ulmifolius, Fraxinus ornus, Ostrya carpinifolia,
Tamus communis, Hedera helix.

Secondo quanto gia evidenziato da Poldini & Vidali
(1995) risultano buone differenziali di suballeanza
Cotinus coggygria (trasgressiva dal Cytision), Frangula
rupestris, Celtis australis e Peucedanum venetum
Fraxinus ornus, trasgressiva dall’ordine, ancorché pre-
sente nell’associazione Rhamno cathartici-Juniperetum
comunis descritta dal Carso montano, assieme a Ostrya
carpinifolia e Sesleria autumnalis differenziano questa
suballeanza dal Berberidenion.

Nelle associazioni attribuite a questa suballeanza ven-
gono meno quasi tutte le specie di Cytision, di cui per-
mangono solo le differenziali Hippocrepis emerus
subsp. emeroides e Cotinus coggygria, e si affievoli-
scono notevolmente gli elementi ingressivi da
Quercetalia ilicis.

All’interno di questa suballeanza sono stati a loro volta
individuati due gruppi di associazioni.

1. Gruppo di associazioni subtermofile

CeNosI: Pruno mahaleb-Paliuretum spina-christi,
Frangulo rupestris-Cotinetum coggygriae, Frangulo
rupestris-Juniperetum communis, Stadio a Cotinus
coggygria, Fitocenon a Prunus spinosa subsp. spinosa
e Fraxinus ornus subsp. ornus (Poldini, Vidali & Zantta,
2002), Frangulo rupestris-Prunetum mahaleb (Poldini,
1980, 1989; Pedrotti & Minghetti, 1994 sub Prunetum
mahaleb), Rubo ulmifolii-Ligustretum vulgare (Poldini
& Vidali, 1995), Clematido-Rubetum ulmifolii (Poldini,
1980, 1989; Maiorca & Spampinato, 1999; non
Filigheddu et al., 1999).

LocaLizzazionE: dal Trentino (Marocche di Dro), Veneto
(Colli Berici, M. Grappa), lungo le pendici meridionali
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delle prealpi friulane fino alla fascia costiera del Carso
e dell’Istria, dal livello del mare ai 500 m s.l.m.
Anche per la Calabria nord-occidentale ¢ stato ri-
levato Clematido-Rubetum (Maiorca & Spampinato,
1999), nel quale perd mancano le differenziali di
Fraxino orni-Berberidenion. La cenosi, descritta con
lo stesso nome, per la Sardegna nord-occidentale
(Filigheddu et al., 1999) risulta talmente impoveri-
ta da rendere pressoché impossibile una sua collo-
cazione sintassonomica, per cui forse sarebbe me-
glio parlare di “aggregato a Clematis vitalba e Rubus
ulmifolius”.
COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: accanto agli ele-
menti propri della suballeanza vi ¢ ancora una parte-
cipazione, anche se notevolmente ridotta, degli elementi
di Quercetalia ilicis e di Cytision.
LitoLocIA: su suoli generalmente calcarei e calcareo-
dolomitici, rendziniformi, terre rosse brunificate.
P1ano BiocLMATICO: dal piano collinare inferiore a quello
superiore.
RAPPORTI SERIALI E CATENALI: con i boschi di Ostryo-
Carpinion e con elementi di Quercetalia ilicis.
NoTta SINTAsSONOMICA: Pedrotti & Minghetti (1994) in-
dicano un’associazione a Prunus mahaleb dalle
Marocche di Dro (TN) attribuendole il nome Prunetum
mahaleb Nevole 1931 ex Th. Miiller 1986. In realta le
cospicue differenze floristiche (Fraxinus ornus, Ostrya
carpinifolia, Hippocrepis emerus subsp. emeroides,
ecc.) fanno si che questa unita si differenzi notevolmente
da quella dell’Europa centrale. Riteniamo pertanto di
poterla attribuire a Frangulo rupestris-Prunetum
mahaleb, quale sua razza occidentale (insubrica).

2. Gruppo di associazioni submesofile

Cenost: Lonicero caprifolii-Rhamnetum cathartici e
Fitocenon a Paliurus spina-christi ¢ Ulmus minor
(Poldini & Vidali, 1995), Corno maris-Viburnetum
lantanae (Biondi et al., 1999).

Locavizzazione: dall’ Appennino settentrionale (Emilia-
Romagna) al margine delle Alpi (Friuli).
COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: accanto agli ele-
menti propri della suballeanza vi sono Viburnum
lantana, trasgressiva dall’ordine, e Rhamnus cathartica
che svolge un importante ruolo differenziativo. Qui
mancano completamente gli elementi stenomediterranei
ingressivi da Quercetalia ilicis.

LitoLoGIA: su suoli pill 0 meno evoluti.

PiaNo BIocLIMATICO: si sviluppa dal planiziale al mesocollinare.
RAPPORTI SERIALI E CATENALL: mantelli di boschi misti
mesofili con querce prevalenti (Buglossoido-Ostryetum,
Serratulo tinctoriae-Quercetum petraeae) € querco-

carpineti submesoigrofili (Asparago tenuifolii-
Quercetum roboris).

Berberidenion vulgaris Géhu, Foucault et Delelis-
Dusollier 1983

COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: Rhamnus
catharticus e Berberis vulgaris (trasgressive dall’ordi-
ne), Lonicera caprifolium (diff.), Corylus avellana
(diff.), Rosa arvensis (ditf.), Sorbus aria (diff. ingr.),
Rosa micrantha, Cotoneaster integerrimus, Ribes uva-
crispa € Malus florentina.

Include i mantelli dell’Italia nord-orientale (Prealpi
orientali e Carso) del piano bioclimatico montano infe-
riore a contatto con i Fagetalia, in cui gia compaiono
elementi montani mesofili quali Populus tremula, Betula
pendula, Rubus idaeus, Rosa glauca, e le cenosi
appenniniche di quota che si differenziano dalle prece-
denti oltre che per le specie di Fagetalia e Trifolio-
Geranietea, gia individuate nelle cenosi di quota di
Cytision, per la presenza di Pyrus pyraster, Lonicera
xylosteum, Crataegus laevigata e Viola alba subsp.
dehnhardtii.

All’interno di questa suballeanza sono stati indivi-
duati due gruppi di associazioni, di cui il primo distinto
a sua volta in due varianti:

1. Gruppo di associazioni del settore dell’Italia nord-
orientale (c1) e dell’ Appennino mesocollinare-mon-
tano (c2)

Cenost: Rhamno cathartici-Juniperetum communis
(Poldini, Vidali & Zanatta, 2002), Milio vernalis-
Aceretum campestris (Pedrotti, 1982), Roso
arvensis-Prunetum spinosae e Lonicero xylostei-
Salicetum apenninae (Biondi & Casavecchia, 2002),
Roso arvensis-Maletum florentinae (Biondi et al.,
1990).

LocaLizzaziong: dall’ Appennino centrale all’alto Carso,
Istria montana e Prealpi friulane.

COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: accanto alle spe-
cie proprie della suballeanza nella tabella sintetica (Tab.
2) sono state evidenziate le specie che differenziano il
settore dell’Italia nord-orientale da quello appenninico.
LitoLocia: terre brune sia su calcare che su flysch, ar-
gille scagliose, impluvi con ristagno idrico e suoli
argilloso-sabbiosi subigrofili.

PiaNo BrocLMATICO: dal mesocollinare al montano,
azonali a quote inferiori.

RAPPORTI SERIALI E CATENALI: boschi misti mesofili a
carpino bianco, cerrete e faggete, faggete termofile e
boschi planiziali subigrofili.



2. Gruppo di associazioni dell’ Appennino altimontano
(c3)

CeNosL: Junipero oxycedri-Amelanchieretum ovalis e
Rhamno alpinae-Amelanchieretum ovalis (Pedrotti,
1994; Cutini, Stanisci & Pirone, 2002), Rubo idaei-
Rhamnetum fallacis (Biondi et al., 1999).
LocaLizzazIONE: Appennino centrale.

COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: accanto agli ele-
menti propri della suballeanza vi sono le differenziali
Rhamnus alpinus subsp. fallax, Daphne oleoides,
Daphne mezereum, Juniperus communis subsp. alpi-
na, Amelanchier ovalis e Sesleria nitida.

LiToLoGIA: stazioni rupestri, clastiti, su suoli bruni,
umiferi.

P1ano BiocLiMaTico: dal montano all’altimontano.
RAPPORTI SERIALI E CATENALL: mantelli dell’ostrieto fre-
sco (Scutellario-Ostryetum), delle pinete a pino nero
della Val del Sangro (Pinus nigra var. italica) e della
faggeta appenninica altimontana (Polysticho aculeati-
Fagetum) con numerosi elementi ingressivi da Daphno
oleoidis-Juniperion (Pino-Juniperetea) che subentrano
al contingente, gia rarefatto, della classe e dell’ordine
(Rhamno-Prunetea, Prunetalia spinosae).

Norta siNTassoNoMICA: Biondi et al. (1999) ipotizzano
che Rubo idaei-Rhamnetum fallacis e Rhamno
fallacis-Juniperetum alpinae siano vicarianti
appenniniche dell’associazione Berberidi-
Rhamnetum fallacis Horvat 1962 descritta per il set-
tore meridionale della regione dinarica e attribuita
all’alleanza Lonicero-Rhamnion (Fukarek, 1969a,
1969b), mentre Stanisci (1997) considera la possi-
bilita che Rhamno-Juniperetum alpinae appartenga
all’alleanza occidentale Amelanchierion ovalis (De
Foucault, 1992). Per quanto riguarda la prima ipo-
tesi, unico punto di contatto risulta essere Rhamnus
alpinus subsp. fallax; infatti I’alleanza balcanica ¢ ca-
ratterizzata oltre che da questa entita, da Salix
appendiculata e numerose altre specie endemiche lo-
cali, mentre nelle cenosi appenniniche del piano
altimontano ritroviamo Amelanchier ovalis,
Cotoneaster integerrimus, C. tomentosus, Juniperus
communis subsp. alpina (elementi che sulle Alpi rien-
trano in Erico-Pinetea, classe assente sugli Appenni-
ni), cui si aggiungono le differenziali geografiche
Daphne oleoides, Sesleria nitida e Laserpitium siler
subsp. siculum. Escludiamo anche 1’appartenenza a
Amelanchierion ovalis per la mancanza nelle associa-
zioni appenniniche di elementi a distribuzione medi-
terraneo-atlantica quali Hippocrepis emerus subsp.
emerus e Buxus sempervirens, che secondo De Foucault
(cit.) differenziano 1’alleanza occidentale.
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A nostro avviso Rhamno fallacis-Juniperetum
alpinae, nonostante quanto sostenuto da Stanisci (1997),
rientra ancora nell’ambito di Pino-Juniperetea Rivas-
Martinez 1965, come del resto gia proposto da Blasi et
al. (1990) per I’aggruppamento a Rhamnus alpinus e
Rosa pendulina, sinonimo di quest’associazione.

Roso pendulinae-Genistetum radiatae (Fortini et
al., 1999) rappresenta invece uno stadio immaturo
di mantello ancora molto aperto in cui la compo-
nente erbacea emicriprofitica (Phleo ambigui-
Bromion), camefitica (Cytiso-Saturejon) e quella di
orlo (Trifolio-Geranietea) sono ancora preponderanti
rispetto a quella di Berberidion, scarsamente rap-
presentato. Quest’associazione potrebbe essere in-
quadrata nella suballeanza Berberidenion solo in
base a considerazioni sindinamiche (Fortini et al.,
cit.), senz’altro non sulla composizione floristica e
sulla struttura; proprio per tali motivi & stata esclusa
dal presente lavoro.

Pruno-Rubion ulmifolii O. Bolos 1954

Secondo la diagnosi originaria quest’alleanza rag-
gruppa cenosi arbustive termofile di ambienti ad eleva-
ta umidita atmosferica ed edafica caratterizzate dalla
presenza di una consistente componente mediterranea.
In un recente lavoro Blasi e al. (2002), nel quale viene
riassunta I’evoluzione storica di Pruno-Rubion e Pruno-
Rubenion, propongono di estendere questa suballeanza
alla penisola italiana.

Pruno-Rubenion ulmifolii O. Bolos 1954

COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: Rubus ulmifolius
e Tamus communis (trasgr. dall’ ordine, optimum), Rubia
peregrina, Rosa sempervirens, Smilax aspera, Rhamnus
alaternus, Pistacia lentiscus, Pyrus amygdaliformis,
Oenanthe pimpinelloides e Ulmus minor (diff.).
raggruppa le associazioni
submediterranee-subigrofile con forte specializzazione
edafica in cui I’influenza mediterranea, data dagli ele-
menti di Quercetalia ilicis, &€ ancora notevole. Questa
presenza dell’elemento stenomediterraneo € determi-
nata non tanto dall’ingressione dagli orizzonti inferiori
quanto dalla presenza relittuale nell’ambito di una ve-
getazione extrazonale.

Va precisato che Rubus ulmifolius e Tamus communis,
considerate quali specie caratteristiche d’alleanza nelle
cenosi descritte dalla Penisola Iberica,
nell’ Appennino che nell’Italia nord-orientale hanno in
realta un’estensione molto maggiore in quanto trasgre-
discono anche nelle altre alleanze di Prunetalia. Ven-

La suballeanza

sia
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gono pertanto considerate a rango di ordine con un
optimum all’interno di questa suballeanza ed utilizzate
quali differenziali rispetto alle cenosi di mantello
centroeuropee.

Risulta ancora abbondante in questa suballeanza, so-
prattutto nel gruppo di cenosi edafo-mesofile,
Asparagus acutifolius che di tutti gli asparagi presenti
nella vegetazione mediterranea ¢ il meno xero-termofilo.
Proprio per tale motivo ¢ compattamente presente in
Pruno-Rubenion che rappresenta 1’aspetto piu fresco
dei mantelli in collegamento con la vegetazione medi-
terranea di Quercetalia ilicis. Questa entita nell’ambito
di Cytision diventa differenziale del gruppo di associa-
zioni edafo-xerofile mentre si rarefa in quello delle as-
sociazioni edafo-mesofile dei suoli marnoso-arenacei;
analogo comportamento si osserva negli aspetti pit caldi
di Fraxino orni-Berberidenion.

Anche all’interno di questa suballeanza ¢ stato possi-
bile distinguere due gruppi di associazione su base
edafica:

1. Gruppo di associazioni edafo-mesofile

CeNost: Pistacio terebinthi-Paliuretum spina-christi e
Aggr. a Paliurus e Cornus sanguinea (Blasi & Di Pie-
tro, 2001), Lonicero etruscae-Cornetum sanguineae
(Biondi et al., 2002), Lonicero etruscae-Rosetum
sempervirentis (Cutini et al., 1996; Blasi et al., 2002),
Roso sempervirentis-Rubetum ulmifolii (Blasi, Di Pie-
tro & Fortini, 2000; Poldini, Vidali & Zanatta, 2002;
Blasi et al., 2002) all’interno della quale ¢ stata descrit-
ta una variante a Carpinus orientalis (Blasi, Di Pietro
& Fortini, 2000), Ass. a Paliurus spina-christi e Ass. a
Spartium junceum e Rubus ulmifolius (Cutini et al.,
1996), Crataegetum laciniatae (Brullo, 1983) e
Junipero-Hippophaetum fluviatilis (Géhu et al., 1984)
[queste ultime due associazioni non sono riportate in
Tab. 2].

LocaLizzazIONE: gravita nell’ Appennino centrale, sia nel
settore adriatico che in quello tirrenico; ¢ presente al-
tresi in Sicilia (Madonie) ed in una sottile fascia costie-
ra del Carso triestino. Da ricercare lungo il margine
meridionale delle Alpi soprattutto nel settore insubrico.
COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: si differenzia
per la presenza di alcuni elementi propri di Cytision
(Spartium junceum, Lonicera etrusca), di quelli
ingressivi da Quercetalia ilicis, con cui queste cenosi
hanno contatti catenali e che risultano differenziali
anche per le associazioni edafo-xerofile di
Cytision, e di quelli termofili di Quercetalia
pubescenti-petraeae (Querco-Fagetea) e di
Festuco-Brometea.

Litorocia: da suoli bruni, mediamente profondi, su cal-
care con buona umidita edafica a sostrati marnoso-
arenacei, paleodune, argille, depositi sabbioso-ghiaiosi,
spesso in canaloni ed in avallamenti.

P1aNo BiocLiMATICO: dal mesomediterraneo superiore al
termocollinare.

RAPPORTI SERIALI E CATENALIL: con boschi a roverella e
carpino orientale (Ostryo-Carpinion), boschi planiziali
a cerro (Teucrio siculi-Quercion cerridis) e con forma-
zioni di Quercion frainetto s.1. e leccete acidofile (Erico-
Quercion ilicis).

2. Gruppo di associazioni edafo-mesoigrofile

Cenost: Crataego monogynae-Pyretum amygdaliformis
(Biondi, Farris & Filigheddu, 2002), Vicio tenuifoliae-
Prunetum spinosae (Biondi, Farris & Filigheddu, 2002;
Filigheddu et al., 1999), Clematido cirrhosae-
Crataegetum monogynae (Biondi, Farris & Filigheddu,
2002; Filigheddu et al., 1999), Vinco sardoae-Rubetum
ulmifolii (Biondi, Farris & Filigheddu, 2002).
LocaLizzazioNE: finora individuato soltanto dalla Sar-
degna.

COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: differenziali del
gruppo sono Arum italicum, Arisarum vulgare, Allium
triquetrum, Smyrnium olusatrum e Carex divulsa, tutti
buoni indicatori di suoli (sub)idrici. Vengono meno tutti
gli elementi trasgressivi da Cytision (vi & sporadica pre-
senza di Spartium junceum) e ingressivi dal piano
bioclimatico mediterraneo (rimane il solo Asparagus
acutifolius).

LitoLogra: su suoli argillosi o derivanti dall’altera-
zione di trachiti ed andesiti, ma anche su calcari pur-
ché in situazioni di impluvio, caratterizzato da ri-
stagno idrico o dalla presenza di sorgenti, su suoli
mesoigrofili.

PraNo BIOCLIMATICO: termo- € meso-mediterraneo delle
pianure alluvionali della Sardegna settentrionale.
RAPPORTI SERIALI E CATENALIL: contatti seriali con boschi
ad olmo campestre (Allio triquetri-Ulmetum minoris) e
catenali con boschi di leccio o, a quote superiori, con
boschi di querce caducifoglie.

Salici-Viburnion opuli (Passarge 1985) De Foucault
1992

CeNost: Frangulo alni-Viburnetum opuli (Poldini &
Vidali, 1995), Frangulo alni-Prunetum avium (Biondi
etal., 1997).

LocALIZzAZIONE: noto finora dal bacino del Fiume Taro
(Emilia-Romagna) alla pianura friulano-veneta, ma da
ricercare altrove.



COMBINAZIONE DIAGNOSTICA SPECIFICA: Viburnum opulus,
Frangula alnus, Alnus glutinosa, Salix purpurea, Salix
cinerea e Clematis viticella (queste ultime due entita
assenti in Frangulo alni-Prunetum avium).

In questa alleanza vengono fatte rientrare le siepi
igrofile Frangulo alni-Viburnetum opuli e Frangulo
alni-Prunetum avium, descritte rispettivamente dal
Friuli Venezia Giulia (Poldini & Vidali, 1995) e
dall’Emilia Romagna (Biondi et al., 1997), non ripor-
tate nella tabella sintetica.

LitoLoaIa: suoli alluvionali, argilloso-sabbiosi, terraz-
zi alluvionali.

P1aNo BlocLIMATICO: planiziale.

RAPPORTI SERIALI E CATENALI: boschi planiziali igrofili a
Quercus robur (Asparago tenuifolii-Quercetum
roboris), formazioni ad ontano (Aro italici-Alnetum
glutinosae).

Norta siNtassoNoMICA: In Theurillat et al. (1994) Salici-
Viburnion opuli viene considerato “nomen corresp.”
della suballeanza Ligustro-Prunenion spinosae Arlot ex
Theurillat 1994 (Berberidion vulgaris Tiixen 1952).
Poiché fra le specie caratteristiche citate non compaio-
no gli elementi igrofili contenuti nella diagnosi origi-
naria di De Foucault (1992) siamo dell’avviso di man-
tenere indipendente questo syntaxon che raggruppa le
unita caratterizzate da spiccata umidita edafica.

Conclusioni

Per giungere ad una ottimale classificazione delle
cenosi arbustive descritte dall’Italia centro-meridiona-

Tab. 3 — Schema sinottico riassuntivo
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le e nord-orientale si & dovuto procedere attraverso di-
verse fasi di elaborazione numerica (classificazione, or-
dinamento, fuzzy set), in quanto ognuna di esse di per
s€ non riusciva a discriminare in maniera soddisfacen-
te i diversi gruppi ed in modo particolare le cenosi
mesiche.

L’applicazione dei fuzzy set ha concorso in maniera
determinante a fare chiarezza soprattutto in questo grup-
po “sfumato” di cenosi, in cui vi ¢ una notevole parte-
cipazione di specie ingressive da vegetazioni con cui
sono in contatto catenale o seriale e che soprattutto in
contesti territoriali diversi assumono ruoli
fitoscociologici differenti (“traslazione ecologica”). Con
questo metodo infatti si & chiarita la posizione dei casi
dubbi (cenosi mesiche) ed ¢ stato possibile valutare il
grado di appartenenza di ciascuna cenosi ai diversi grup-
pi fitosociologici individuati su base floristica.

In conclusione hanno potuto essere evidenziate tre
alleanze (Cytision, Berberidion, Pruno-Rubion
ulmifolii), alle quali & stata poi aggiunta, nello schema
fitosociologico conclusivo, 1’alleanza igrofila Salici-
Viburnion opuli esclusa dall’elaborazione numerica. Al-
I’interno delle prime tre alleanze sono stati altresi di-
stinti gruppi di associazioni su base del determinismo
edafico ed altimetrico.

Alcune cenosi che mal si adattavano allo schema com-
plessivo e che probabilmente sono ascrivibili ad altre
classi di vegetazione, sono state riportate fuori schema
sulla base di probabili linee di tendenza.

Per le 69 cenosi di siepi e mantelli finora descritte
dall’Italia si propone pertanto il seguente schema
sintassonomico (Tab. 3):

RuamNo-PRUNETEA Rivas Goday et Borja Carbonell ex Tiixen 1962
[Syn.: Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja Carbonell 1961 (art. 3b), Crataego-Prunetea Tiixen 1962 (art. 3a),
Sambucetea Doing 1962 (art. 8); Syn. Syntax.: Urtico-Sambucetea Passarge et Hofmann 1968, Franguletea Doing

ex Westhoff et Den Held 1969 p.p.]

Prunetalia spinosae Tiixen 1952

[Syn.: Frangulo-Prunetalia insititiae Rivas Goday 1964]

Chytision sessilifolii Biondi 1988

Gruppo di associazioni edafo-xerofile

Asparago acutifolii-Osyridetum albae Allegrezza, Biondi, Formica et Ballelli 1997

Buxo sempervirentis-Pistacietum ass. nova hoc loco [= Junipero oxycedri-Cotinetum coggygriae
Allegrezza et al. 1997 non Biondi, Allegrezza et Guitian 1988]

Rhamno saxatilis-Paliuretum spinae-christi Biondi 1999 [= Arbusteti a Paliurus spina-christi

(Pirone, Frattaroli & Corbetta, 1997)]

Chamaecytiso spinescentis-Juniperetum oxycedri Pirone et Cutini in Pirone et al. 2001
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Gruppo di associazioni edafo-mesofile

Asparago acutifolii-Spartietum juncei Poldini et Vidali 2002

Lonicero etruscae-Prunetum mahaleb Biondi, Allegrezza et Guitian 1988

Galio aparine-Prunetum mahaleb Pedrotti 1994

Junipero oxycedri-Cotinetum coggygriae Biondi, Allegrezza et Guitian 1988
Cercido siliquastri-Rhoetum coriariae Biondi, Allegrezza et Guitian 1988

Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii Biondi in Biondi, Allegrezza et Guitian 1988
Junipero communis-Pyracanthetum coccinae Biondi, Allegrezza et Guitian 1988
Cytiso sessilifolii-Coriarietum myrtifoliae Biondi, Vagge, Baldoni et Taffetani 1997
Spartio juncei-Ericetum arboreae Vagge 2002 ‘
Spartio juncei-Hippophaetum fluviatilis Biondi, Vagge, Baldoni et Taffetani 1997 (Tab. orig. 34,
rill. 10-13)

Cytiso sessilifolii-Prunetum mahaleb Pedrotti 1994

Gruppo di associazioni semimesofile-(sub)montane
Chamaecytiso-Cytisophylletum Cutini et Blasi 2002
Lonicero etruscae-Amelanchieretum Cutini et Blasi 2002
Cytiso spinescentis-Daphnetum sericeae Di Pietro 2001

Berberidion vulgaris Br.-Bl. 1950
Fraxino orni-Berberidenion Poldini et Vidali 1995

Gruppo di associazioni subtermofile

Pruno mahaleb-Paliuretum spina-christi Poldini et Vidali 2002

Frangulo rupestris-Cotinetum coggygriae Poldini et Vidali 2002

Frangulo rupestris-Juniperetum communis Poldini et Vidali 2002

Frangulo rupestris-Prunetum mahaleb Poldini 1980

[Syn. Syntax.: Prunetum mahaleb Pedrotti et Minghetti 1994 non Nevole 1931 ex Th. Miiller
1986]

Clematido-Rubetum ulmifolii Poldini 1980 [= Fitocenon a Rubus ulmifolius e Clematis vitalba]
Rubo ulmifolii-Ligustretum vulgare Poldini 1989

Stadio a Cotinus coggygria (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002)

Fitocenon a Prunus spinosa subsp. spinosa e Fraxinus ornus subsp. ornus (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002)

Gruppo di associazioni submesofile

Lonicero caprifolii-Rhamnetum cathartici Poldini et Vidali 1995

Corno maris-Viburnetum lantanae Biondi, Vagge, Baldoni et Taffetani 1999
Fitocenon a Paliurus spina-christi e Ulmus minor (Poldini & Vidali, 1995)

Berberidenion vulgaris Géhu, Foucault et Delelis-Dusollier 1983

Gruppo di associazioni del settore dell’Italia nord-orientale e dell’ Appennino
Rhamno cathartici-Juniperetum communis Poldini et Vidali 2002

Milio vernalis-Aceretum campestris Pedrotti 1982

Roso arvensis-Prunetum spinosae Biondi et Casavecchia 2002

Lonicero xylostei-Salicetum apenninae Biondi et Casavecchia 2002

Roso arvensis-Maletum florentinae Biondi, Allegrezza et Taffetani 1990

Gruppo di associazioni dell’ Appennino altimontano

Junipero oxycedri-Amelanchieretum ovalis Pedrotti 1994
Rhamno alpinae-Amelanchieretum ovalis Pedrotti 1994
Rubo idaei-Rhamnetum fallacis Biondi et al. 1999

Pruno-Rubion ulmifolii O. Bolos 1954
[Syn.: Ligustro-Rubion ulmifolii Géhu et Delelis in Delelis 1973 (art. 3b); Syn. Syntax.: Lonicerion
periclymeni Géhu, De Foucault et Delelis 1983]



Pruno-Rubenion ulmifolii O. Bolos 1954

Gruppo di associazioni edafo-mesofile
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Pistacio terebinthi- Paliuretum spinae-christi Blasi et Di Pietro 2001

Lonicero etruscae-Cornetum sanguineae Biondi, Bagella, Casavecchia et Pinzi 2002

Roso sempervirentis-Rubetum ulmifolii Blasi, Di Pietro et Fortini 2000

Lonicero etruscae-Rosetum sempervirentis Cutini, Fabozzi, Fortini, Armanini et Blasi 1996
Junipero-Hippophaetum fluviatilis Géhu et Scoppola 1984

Aggr. a Paliurus spina-christi e Cornus sanguinea (Blasi & Di Pietro, 2001)

Ass. a Paliurus spina-christi (Cutini, 1996)

Ass. a Spartium junceum e Rubus ulmifolius (Cutini, 1996)

Gruppo di associazioni edafo-mesoigrofile

Clematido cirrhosae-Crataegetum monogynae Filigheddu, Farris, Bagella et Biondi 1999
Vicio tenuifoliae-Prunetum spinosae Filigheddu, Farris, Bagella et Biondi 1999

Vinco sardoae-Rubetum ulmifolii Biondi, Farris et Filigheddu 2002

Crataego monogynae-Pyretum amygdaliformis Biondi, Farris et Filigheddu 2002
Crataegetum laciniatae Brullo et Marceno 1983

Salici-Viburnion opuli (Passarge 1985) De Foucault 1992
Frangulo alni-Prunetum avium Biondi et al. 1998

Frangulo alni-Viburnetum opuli Poldini et Vidali 1995

Appendice
Nuove combinazioni

Buxo sempervirentis-Pistacietum terebinthi ass. nova hoc loco
(=Junipero oxycedri-Cotinetum coggygriae Allegrezza, Bion-
di, Formica et Ballelli 1997 non Biondi, Allegrezza et Guitan
1988)

Lectotypus: ril. 3, Tab. orig. 13 (Allegrezza et al., 1997)

Associazioni di mantello da attribuirsi probabilmen-
te ad altre classi di vegetazione

Dalla presente trattazione sono state escluse alcune
cenosi in quanto, a nostro avviso, si tratta di materiale
piuttosto eterogeneo che necessita di ulteriori appro-
fondimenti. Esso ¢ stato raggruppato secondo alcune
linee di tendenza:

- Alpi:
cfr. ErRICO-PINETALIA

Cytiso-Amelanchieretum ovalis Pedrotti, Gafta et Minghetti

1994 (Pedrotti et al., 1994)

Cotino-Amelanchieretum Pedrotti, Gafta et Minghetti 1994

(Pedrotti & Minghetti, 1994; vedasi anche Poldini & Vidali,

1999)

Cotoneastro integerrimi-Amelanchieretum ovalis Pedrotti,

Gafta et Minghetti 1994 non (Faber 1936) R.Tx. 1952

(Pedrotti et al., 1994)

-Appennino:
cfr. RIBESO ALPINI-JUNIPERENION communis Cutini, Stanisci et

Pirone 2002 (Rhamno-Prunetea, Prunetalia spinosae)
Viburno lantanae-Juniperetum communis Cutini, Stanisci
et Pirone 2002 (Cutini et al., 2002)

Cytiso sessilifolii-Crataegetum laevigatae Catorci et

Orsomando 2001 (Cutini et al., 2002)

Aggruppamento a Lonicera xylosteum (Cutini et al., 2002)
cfr. PiNO-JUNIPERETEA

Rhamno fallacis-Juniperetum alpinae Stanisci 1997 (=

Aggr. a Rhamnus alpinus e Rosa pendulina Blasi, Gigli e

Stanisci 1990) (Stanisci, 1997)

INCERTAE SEDIS
Roso pendulinae-Genistetum radiatae Fortini, Blasi et Di
Pietro 1999 (Fortini et al., 1999)

Chamaecytiso polytrichi-Ampelodesmetum mauritanici
Taffetani 2000 (Taffetani, 2000)

Rubo-Crataegetum brevispinae O. Bolos 1962 (Minissale
& Spampinato, 1985)

“Corno sanguineae-Ligustretum vulgaris” Biondi et al.
1999 non Horvat 1956 amorphetosum fruticosae Biondi,
Vagge, Baldoni et Taffetani 1999 (Biondi et al., 1999)

Altri syntaxa citati nel testo
Aceri obtusati-Quercetum cerris Ubaldi et Speranza 1982

Allio triquetri-Ulmetum minoris Filigheddu, Farris, Bagella
et Biondi 2002
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Amelanchierion ovalis (Arlot 1985) De Foucault 1992

Aro italici-Alnetum glutinosae Gafta et Pedrotti 1995
Asparago tenuifolii-Quercetum roboris (Lausi 1966) Marincék
1994

Berberidi-Rhamnetum fallacis Horvat 1962

Buglossoido purpurocaeruleae-Ostryetum carpinifoliae
Gerdol, Lausi, Piccoli et Poldini 1982

Cardamino pentaphylli-Fagetum Mayer 1974 nom. mut.
Cephalanthero-Quercetum ilicis Biondi et Venanzoni 1984
Cotoneastro-Amelanchieretum (Faber 1936) R.Tx. 1952
Cytiso spinescentis-Saturejon montanae Pirone et Tammaro 1997
Daphno oleoidis-Juniperion alpinae Stanisci 1997
Erico-Fraxinion orni Horvat 1959

Erico-Pinetalia Horvat 1959

Erico-Pinetea Horvat 1959

Erico-Quercion ilicis Brullo, Di Martino et Marcend 1977
Fagetalia sylvaticae Pawl. in Pawl. et al. 1928
Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Klika et Hadac 1944
Fraxino orni-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958
Galantho-Coryletum Poldini 1980

Ligustro-Prunenion spinosae Arlot ex Theurillat 1994
Lonicero-Rhamnion Fukarek 1969

Ostryo carpinifoliae-Fraxinetum orni Aichinger 1933
Ostryo-Carpinion orientalis Horvat (1954) 1958
Ostryo-Quercetum ilicis Trinajstic¢ (1965) 1974
Ostryo-Quercetum pubescentis (Horvat et Horvatic 1950)
Trinajstic 1974 pistacietosum terebinthi M. Wraber (1954) 1960
Phleo ambigui-Bromion Biondi et Blasi ex Biondi ef al. 1995
Pino-Juniperetea Rivas-Martinez 1965

Pistacio lentisci-Rhamnetalia alatherni Rivas-Martinez
(1975) 1987

Polysticho aculeati-Fagetum Feoli et Lagonegro 1982
Quercetalia ilicis Br.-Bl. (1931) 1936

Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933 corr. Moravec
in Béguin et Theurillat 1984

Quercetea ilicis Br.-Bl. (1931) 1936

Quercion frainetto Horvat 1954

Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937

Ribeso alpini-Juniperenion communis Cutini, Stanisci et
Pirone 2002

Roso sempervirentis-Quercetum pubescentis Biondi 1986
Salicetea purpureae Moor 1958

Salici incanae-Hippophaetum Br.-Bl. in Volk 1939
Scutellario-Ostryetum Pedrotti, Ballelli et Biondi 1979
Serratulo tinctoriae-Quercetum petraeae Ubaldi et al. 1993
Seslerio autumnalis-Quercetum pubescentis Zupancic 1999
asparagetosum acutifolii Zupanci¢ 1999 var. a Osyris alba
[Syn. Syntax.: Ostryo-Quercetum pubescentis (Horvat et
Horvatic 1950) Trina.jstié 1974 hieracietosum racemosi
Poldini 1982]

Teucrio siculi-Quercion cerridis Ubaldi 1988 em. Scoppola
et Filesi 1993

Trifolio-Geranietea sanguinei Th.Miiller 1961
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Tab. 2 - Tabella sinottica semplificata delle cenosi italiane di Rhamno-Prunetea

1 Cytision ) 2 Fraxino orni-Berberidenion 3 Berberidenion 4 Pruno-Rubenion
a1 edafo-xerofilo a2 edafo-mesofilo a’gﬁi’"ﬁ'{g:i-' b1 subtermofilo b2 submesof. cl c2 c3 d1 edafo-mesof. d2 edafo-mesoigr.
N. progr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25| 26 27 28| 20 30 31 32 33 38 35 36 37|38 39 40| a1 a2 |43 41 45 46 47 48| 49 50 51 52|53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 | 64 65 66 67 68 69
N. tot. rilievi 0 12 5 9 5 14 14 11| 28 13 4 7 12 4 5 6 3 9 10 4 6 20 32 6 23 | 20 4 12 ] 14 19 18 3 7 6 8 19 12| 12 5 3 6 9 6 7 15 4 6 5 4 s 23 6 S 4 4 16 10 8 8 125 4 4 6 4 5 3 5 5
Sp. caratt, e diff. di associazione e subass.
Buxus sempervirens 100 100 23 . ] 13
Daphne sericea 7 100 __100]
Coriaria myrtfolia [“00[ 100
Erica arborea 17
Rhus coriaria 100
Cercis siliquastrum 15 75 17 9 78 25 6 38
Genista pilosa 67 11 20
Hippophae rhamnoides/fluviatilis | 100!
Milium vernale 25 . 100
Salix apennina 5 9 7 00
Vicia tenuifolia . 5 "7 17 0o 0
Clematis cirrosa 67 67 60
Vinca sardoa 100
Sp. diff. (d) dei diversi sottogruppi
d1at Osyris alba 31100 72 60
d 1a1, 4d1 Pistacia terebinthus 23 75 10 9 93 16 29 16
d 1a1, 4d1 Clematis flammula 30 5 1421
d 1a Rhamnus saxatilis/infectoria 9l 10 25
d1a1, 2b1, 4d1 Paliurus spina-christi 86 2 i 26 l 80
d a1, 2b1,d PRn Asparagus acutifolius 8 75 71 60 20 16 kL] | ey w4 ey e 3 97 i
d1al, 1a3 Chamaecytisus spinescens . 7] 30
d 1a3,d Bn Sorbus aria 43 5 [ ~ O 5 50 17 83 100 83 50 100 61 67
d1a3 Malus sylvestris 57 33 10 ! a2 ) 17 33 20 4 1310 12
d1a3 Fragaria vesca 67 . . 0 17 100 57 20 25 80 4 10
d1a3 Geranium lucidum 67 . 8 100 1" 13 10 20
d1a3 Geum urbanum 42 . 8 13 33 100 13 4 17 16
d1a3 Silene italica 20 oo ‘ 83 9 13 10
d1a3 Daphne taurecla - . 100 20 17
d1a3 Helianthemum nummularium 10 7 26
d1a3 Fagus sylvatica 4 Nl 17 11 40 17
d 1a3 Hepatica nobilis 33 5 ! 17 20
d1a3 Acer obtusatum 8 ! K0S PRV 14 4
d1a3 Cruciata laevipes : - 100 17 10 12
d1a3 Viola alba I 20 13
d1a3 Scutellaria columnae . ) 10 13
Sp. caratt. e diff. (d) di Cytision
Cy, d FoBn Hippocrepis emerus/emeroides 50 g 60 1 7 21 3| 35 54 57 8 50 40 17 33 86 20 /i ax b 26| 70 7R 1 /] 100] 25 17
dCy, d4d1 Lonicera etrusca 40 42 33 79 93 91| 26 e 100 100] 17] 25 20 17 &7 22 R[] W 85 45 100 8 32 67
Cy, d PRn Spartium junceum 42 20 33 36 29 18| 100 77 25 100 50 100 50 L I I lI_ m s1] o ki
cy Cytisophyllum sessilifolius 8 40 21 14 18 77 7 25 100 20[_100] 100] o 1 o] 5] ) 17 100 17 7 75 60 35
Cy Juniperus oxycedrus/oxycedrus 58 20 67 80' 100{ 100 91 ‘ 85 25 8 100 20 1 10 78 ) 100 20 9
Cy,d 1a2 Colutea arborescens 13 23 14 50 : 20 6
Cy.d1a2 Pyracantha coccinea 4 25 [ 100 100 13 13
Sp. diff. di Fraxino orni-Berberidenion
d, trasgr. Cy Cotinus coggygria 40 8 60 65| _100] 25 29 17 17 340 64 17 13 18 8 13
d2b1 Frangula rupestris 10 40 i 21 26 20 33
d Celtis australis 10 ! 3% 21 2 17| 42 " 38
d Peucedanum venetum ; 13 42 25 17 40
|
Sp. diff. del sottogruppo 3¢1
Pinus sylvestris 19 8
Peucedanum oreoselinum 20 i
Thalictrum minus ! 8| 13 |
Rubus idaeus 13|__100]
Betula pendula 35
Rosa glauca 6 33
Populus tremula ) 4 B 20 13
Sp. diff. del sottogruppo 3c2 .
Viota alba/dehnhardii 8 25 7525 17 % a2 50 g CO 38 8
Sp. diff. del sottogruppo 3¢3 !
d Rhamnus alpinus/faliax 17 : 6 11 [0l o1] 100
d geogr Daphne oleoides } 25 60 48 17
d Daphne mezereum 11 20 13 67
d Juniperus communis/alpina L 40 13 100
d Arctostaphylos uva-ursi (incl. var. crassifolia) . 60 17
Sp. caratt. e diff. (d) di Berberidenion .
(trasgr. P) Rhamnus catharticus 8 25 25 5 i 125 11 8|83 8o s7| to0] 89| 83 7 25 17 4
d Lonicera caprifolium 8 13 14 25 15 16 . 7 10 67 67 8 33 25 33 100 9 6 13 4
d Corylus avellana 8 285 10 15 100 29 13 26 75 100 33| 67 47 17 20 35 13
d Rosa arvensis 22 o 13| 25 50 17 33 17 1 | 100] 27 331 80 6 25
(trasgr. P) Berberis vulgaris 10 5 19 67 8 83 20 48 33
Cotoneaster integerrimus 25 35 30 17
(Rosa micrantha) 14 13 8
Malus florentina ‘ 100
Sp. caratt. e diff. {d) di Pruno-Rubenion
d Rubia peregrina 30 42 22 7 46| 35 25 60 56 50 9] 15 50 8 5 13 67 100 75 44 50 50 38 91 88 100 25| 100 75 60 33 60 40
d Rosa sempervirens 25 20 11 30 3 2 75 |_e3] 100] e3] 7s] 100] s84] 75 50| 100 67 80 80
d Smilax aspera 20 8 40 10 8 7 25 6 30 25 16 50 33 60 40
d Rhamnus alaternus 33 20 50 10 18 16 25 33 60 20
d QOenanthe pimpinelloides 4 5 6 10 13 64 16 75 50 20
Pyrus amygdaliformis 25 22 19 27 52 50 25( 100
d Pistacia lentiscus " 13 20 13 67 33 20
Sp. diff. del sottogruppo 4d2
Arum italicum 8 50 17 17
Arisarum vulgare 10
Allium triguetrum
Smyrnium olusatrum
Carex divulsa
Sp. di Prunetalia e Rhamno-Prunetea
Prunus spinosa 10 20 1 21 30 39 100 71 67 50 80 50 100 11 17 50 47 100 48 40 75 17| 29 32 63 14 33|W 32 17| 75 80 100] 67 11 100‘ 86| 100] 75| 50 80} 25 4 | 11,80
P, (optimum PRn) Rubus ulmifolius 40 22 21 B 31 75 8 75 80 33 33 78 5 75 25 63 50 57| 45 25| 64 68 25 71 83 38|_100] 100l 92 40 67| 33 44| 8 29 &7 50 67 28 %
Rosa canina (aggr.} 10 33 20 43 21 9 57 31 100 86 92 50 60 100 67 11 20 75 50 60 69 83 61 65 5 57 58 38 57 17 63 53 s8] 67 60 50 44| 83 93 50 50 80| 50 22 33 1" .
Crataegus monogyna 22 20 7 7 39 8 75 71 42 50 8 67 67 44 50 75 20 53 é7 35 80 75 50 79 79 63 14 83 38 26 25 50 60 67| 100 78 14 67 75 33 44 50 88 50 63 25 91l 80 100  s0|__100 ‘ 100] 100f 20
d P merid., d FoBn Fraxinus ornus 50 58 100 56 60 64 57 64 70 77 50 8 50 75 40 100 100 67 S50 75 67 15 56 33 96| 95 100 33] 100 95 100 100 86 100 75 74 25 75 20 100 50 78| 33 25 13 56 75 63 60 75 38 28
Cornus sanguinea (incl. ssp. hungarica) 10 11 14 57 31 25 57 33 50 80 33 33 11 10 100 47 100 17| 35 43 68 50 83 38 100 67| 100 100 33} 67 11| 33 43 33 25 50 80 11]_100] 100 25 30 13 50 18 32 25
Ligustrum vulgare 30 43 15 50 29 8 100 100 83 100 10 50 34100 4 10 7179 81 33 67 25| 68| 25| 100 80 100 83 33 67 8 27 25 17 25 44100 6 30 25 88 45 28 25
Clematis vitaiba 20 7 70 46 75 100 92 100 60 83 67 44 20 100 83 85 56 50 13| 40 33 63 56 20 50 38 79|83 83 50 56|83 20 75 50 40/ 50 4 150 8 40 13 83 9 44 60
Acer campestre 29 4 50 43 75 50 20 17 33 10 22 22| 40 50 8 7 5 31 38 84 25| 50 40 50 100 14 38 20 20 " 50 1930 13 38 55 40 25 25
Euonymus europasa 7 9 14 67 __50 20 5 19 17 9| 20 17] 43 21 50 17 38 84 50| 83 8 33| 33 11| 67 20 720 L 2520 75 72 20
Juniperus communis 8 7 17 14 | 100 80| 83 100 25 41 g0 22 5 50 21 53| 100[ 67 7 13 33] 100| 100 50 14 7__100 17 100 20
P, (optimum PRn) Tamus communis 9 15 14 17 10 5 22 17 35 25 29 11 5 13 16 17 67 11 7 50 20 4 40 0o 50




DTYUGT uaina pinia paygyiia

1 Cytision 2 Fraxino orni-Berberidenion 3 Berberidenion 4 Pruno-Rubenion

a3 semimes.-

) {subjmont b1 subtermofilo

a1 edafo-xerofito a2 edafo-mesofilo b2 submesof. c1 c2 c3 d1 edafo-mesof. d2 edafo-mesoigr.

N. progr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3 32 33 34 35 36 37 38 39 40 4 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53
N. tot. rilievi 10 12 5 9 5 14 14 " 23 13 4 7 12 4 5 6 3 9 10 4 6 20 R 6 23 20 4 12 14 19 16 3 7 6 8 19 12 12 5 3 6 9 6 7 15 4 6 5 4 5 23 6 9
Hedera helix 30 4 33 30 25 17| 40 7 21 21 3 57 so|__75| 89 58/ 92 20 17 7 33 "
P, (optimum PRn) Ulmus minor 17 25 6 o7 4 7 13 32 5o| 100] 67 14 | 22,
Prunus mahaleb 10 40 36 13 15 25[_to0] 100 [Hoo 3 4 93] 84 &1 e7[ 100 100 68 33 20 83 11 4417
Cornus mas 15 42 33 130 17 30 50 14 42 25 33 43 13 16 17| 25 67| 67 100 20
Viburnum lantana 20 17 17 7 75 13 14 67 5 42 100] 22 . 25 20 39
d 3c2 Pyrus pyraster 20 83 33 50 6 50 13 50 50 8| 67
d 3c2 Lonicera xylosteum 10 29 34 17 20 16 14 " 6 33 11
d 3c2 Crataegus laevigata (= C. oxyacantha) 7 25
Prunus avium 4 14 17 100 25 3 i7 9 6 22
Rosa corymbifera 22 7 11 6 42 17 33 1 13
Rubus caesius 58 50 1) 42 100 4 25 38
Rosa agrestis . ] 5 33 7 18 44 6 10 12
Rubus canescens " 21 8 25 13 25 25
Rosa dumalis 4 5 19 13 17 11 |
P (EP), d 33 Amelanchier ovalis 20 8 D 1 3 . 50)
Rubus corylifolius (aggr.) 6 13 17 11 25
Humulus lupulus 25 17| 50 25

50 13

25

Sp. compagne
Quercus pubescens 10 67 67 40 79 29 64| 43 46 75 29 8 5 60 17 67 67 60 11w 4/ 40 9| 8 75 58 14 58 50 67 71 21 8 60 67| 17 11 25 825 69 40 63 3 28
Brachypodium rupestre 20 58 36 65 54 75 43 50 25 80 67 100 100 100 50 wi ¢ moo33 98l 90 75 67 711 38 29 13 50 33 27 100 17 20 35 44 50 100 90 88 25 55 24 25
Dactylis glomerata 1017 4 40 14 7 9 9 14 42 40 2 70 w34 48] 30 25 17 16 13 25 25 83 17 4 4 50 56 30 38 13 12 20
d FoBn Ostrya carpinifolia 8 43 7 22 46 29 67 100 44 20 25 o W 61| 60 100 25| 29 26 50 67 71 25 16 25 50 44| 17 4 31 10 38
Teucrium chamasedrys 20 50 20 3 4 33 50 17 33 50 e ) i7 78] 60 100 83 16 19 33 83 17 67 25 50 60 35 33 69 13 i e 25
Quercus cerris 14 75 40 67 67 028 2| 10 75 1 13 83 M 8 20 25 33 mo25 6 3% 12
Bromus erectus 25 40 67 B0 29 50 55 9 25 ) V7 8 6 25 33 83 13 " 26 6 20
Carex flacca (incl. ssp. serrulata*) 8 4 67 100 1 20 " ! 39 30 13 50 17 40 1" 38 10" 13 82 6 75
Acer monspessulanum 20 20 " 36 9 25 17 22 25 25 21 13 29 50 44 25 10 13 8
Pteridium aquilinum 14 50 ) ol 10 25 5 17 33 7 50 100 25 13 13 12 33
Quercus ilex 20 33 80 714 64| 4 29 20 6 42 21 19 20 50 13 12 20

d FoBn Sesleria autumnalis 30 17 26 55 50| 14 5 13 67 86 13 26 17 20 33 6 30 75
Cruciata glabra 75 50 100 16 30 3] 75 8| 14 7 25 33 40 13 6 8
Galium album 43 25 " 17 5 9 33 17 25 33 50 50 " 25
d 4d1 Buglossoides purpurocaerulea 60 17 9 1:7 22 20 17 ’ . B 5
Sanguisorba minor 29 25 i 10 { 17| 40 25 25| 25 13
Galium lucidum 10 1 20 gl 10 50 5 29 50 4 17
Euphorbia cyparissias 50 33 11 10 25 10 25 33 17 17 26 33 6
Geranium robertianum 8
Chamaecytisus hirsutus (incl. Ch. supinus) 17 25 100 10 KK 5 26 b 50 6 100 25 40
Ruscus aculeatus 10 8 40 . 20 8l 36 1" 50 40 33 13 16
Asperula purpurea 29 7 25 20 : 26 10 5 33 74 6
Hypericum perforatum 14 7 5 . 13 15 83 7 9 1 38 4
Galium aparine 10 100 5 33 100 25 17 13 13 48 20
Vincetoxicum hirundinaria 1 ! 5 7 " 6 50 42 17 33 30 17
Geranium sanguineum 4 39 24 42 7 5 6 17 ‘ 17 6 13
Stachys recta 10 17 29 9 11 20 ! 20 17 33 25 17
Carpinus orientalis 22 4 50 17 75 5 89 100 25 100
Phillyrea latifolia 10 " 46 14 5 78 25 13 13 16
Geranium purpureum 10 50 50 43 33 40 13 4 33 20
Melittis melissophyllum 23 14 17 6 4 25 50 1 14 13
Helleborus foetidus 15 50 58 17 w 6 | 26| 40 25 6
Robinia pseudacacia 9 17 50 17 5 1 42 92 20 38
Dorycnium hirsutum 22 7 46 " 20 4 10 8 25 10
Brachypodium sylvaticum 8 {7 9 15 25 17 40 33 25 32
Galium corrudifolium 21 7 18 A3 10 25 20 26 20 13
Cephalaria leucantha 10 8 29 7 27 10 H 5 10
Pinus nigra 10 9 10 26 50 33 13 87 1"
Silene vulgaris s.I. 20 5 ' 22 10 44 38 20 13 4
Campanula trachelium 25 5} 9 15 14 42 17 50 40
Viola reichenbachiana 17 33 | 4 5 25 13 60 7 17
Helichrysum italicum 17 21 29 18 25 3 25 13
Sorbus domestica 25 9 1 4 5 5 80 6 20
Solidago virgaurea 50 " 5 ! 1 14 40 40 35
Carlina corymbosa 44 40 i 11 25 13 10 9 25
Primula vulgaris 17 33 ! 5 13 17 27 33 4
Genista tinctoria 50 5 13 10 43 7 100
Sedum rupestre 7 21 55 25 26 30 25
Lotus comiculatus 36 7 18 17 20 25 33 i
Agrimonia eupatoria 9 25 7 31 55 24 25
Scabiosa columbaria 29 738 13 5 17 8
Ajuga reptans 33 ' 5 25 13 17 6 4
Sambucus nigra 25 33 33 22 13 38 4
Silene alba 50 25 7 28 20 20 20
Satureja montana (incl. ssp. montana) 25 20 64 71 18 33.3* 26
Peucedanum cervaria 35 33 30 10 i 32 17
Ranunculus bulbosus 50 17 ' 50 6 4 67
Lathyrus sylvestris 17 10 35 5 31 30
Clinopodium vulgare 40 25 8| 33 29 13
Viola hirta 21 38 33 25 42 50
Ampelodesmos mauritanicum 33 78 50 38 30 38
Acer pseudoplatanus 8 15 | 56 17 25
Lathyrus pratensis 25 17 14 17 10
Urtica dioica 42 25 42 13 17
Trifolium alpestre 4 5 25 8| 17
Rubus hirtus 4 5 25 25 4
Evonymus latifolia 11 67 20 17 9
Helianthemum celandicum/canum 8 36 21 80 13
Sesleria nitida 50 100 75 80 74
Phleum ambiguum 8 78 80 17| 6
Alliaria petiolata 42 17 13 17 4
Lamium maculatum 67 17 100 13 4
Bromus sterilis 4 58 6 10 20
Arabis glabra 42 67 , 33 25 20
Frangula alnus 33 50 33 50 80
Artemisia alba 14 7 50 83 IE]
Helleborus bocconei 10 ! 100 20 25 33
Sorbus torminalis 17 9 33 57 20
Melica transsylvanica 25 67 38 20 25
Equisetum telmateja 7 33 4 25 20
Carex humilis 32 19 33 25 13
Myrtus communis 10 25 10 13 100
Cistus incanus 20 39 25 22
inula conyza 8 33 17 16
Stipa bromoides 8 89 100 11
Aremonia agrimanoides 4 5 50 5
Asparagus tenuifolius 6 13 60 17
Vitis vinifera (incl. ssp. sylvestris) 4 25 38 33

20

segue



segue dalla seconda pagina

N. progr.
N. tot. rilievi

Galium mollugo
Oryzopsis miliacea
Dryopteris pallida
Rhamnus saxatilis
Polygonatum odoratum
Melica ciliata
Evomymus verrucosa
Carpinus betulus
Teucrium flavum
Aethionema saxatile
Cistus creticus/creticus
Peucedanum verticillare
Cistus salviifolius
Populus nigra

Cistus creticus/eriocephalus
Trifolium ochroleucon
Cyclamen purpurascens
Brachypodium pinnatum
Inula salicina
Helleborus odorusfistriacus
Dictamnus albus
Molinia arundinacea
Galium verum

Serratula tinctoria
Hieracium sylvaticum
Sesleria apennina
Laserpitium siler/siculum
Dactylis glomerata/hispanica
Foeniculum vulgare
Cerastium tomentosum
Brachypodium genuense
Bromus rigidus.
Coronilla minima
Geranium pyrenaicum
Vicia angustifolia
Stellaria media

Salix purpurea

Acinos alpinus
Artemisia vulgaris
Centranthus ruber
Veronica chamaedrys
Rumex acetosa
Lathyrus niger/niger
Dactylorhiza fuchsii
Genista germanica
Globularia cordifolia
Polygala major

Carex macrolepis
Phleum bertotonii
Daphne gnidium

Inula viscosa

Rumex pulcher
Magydaris pastinacea
Foeniculum vulgare/piperitum
Pistacia x raportae
Polygala nicaensis
Salix eleagnos
Asparagus officinalis
Helianthus tuberosus
Brachypodium retusum
Festuca trachyphylla
Rubus heteromorphus
Fraxinus excelsior
Bunium bulbocastanum
llex aquifolium

Cailuna vulgaris
Gentiana dinarica
Doronicum columnae
Arundo pliniana
Hedysarum coronarium
Euphorbia pithyusa/cupanii
Umbilicus rupestris
Anagyris foetida

Vicia sativa/macrocarpa

1 Cytision

2 Fraxino orni-Berberidenion

3 Berberidenion

4 Pruno-Rubenion

a1 edafo-xerofilo

a2 edafo-mesofilo

a3 semimes.-
sub)mont.

b1 subtermofilo

b2 submesof.

cl

c2

c3

d1 edafo-mesof.

d2 edafo-mesoigr.

20

58

60

20

100

44

33

80

60

29

43

43

64

67
75
42

22

75

19
10

20

50

100

"

50

67

23 24
32 6

25
23

26 27 28
20 4 12

50

25
15 50 33

10

42
50|

29 30 31
14 19 16

32 33 34 35 36
3 7 6 8 19

67

57 33
67

33

50
33

37
12

42

67

38 39 40 41
12 5 3 6

67
50
33

42

33

44

43 44

67

57

33

83

43
43

83
67

45 46 47 48
15 4 6 5

40
13 50
40

25
20

40

49

50
25
25

100

26

60

60

30

100
80
80 22

60

33

50

50

54 55 56 57 58 59
4 4 16 10 8 8

38
10

13 50 63

100

60 61 62
1" 25 4

50
75

67
50

50
40

40

40

60

1: Asparago acutifolii-Osyridetum albae (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002); 2: Asparago acutifolii-Osyridetum albae (Allegrezza et al.. 1997); 3: Buxo sempervirentis-Pistacietum ass. nova hoc loco (= Junipero oxycedri-Cotinetum coggygriae Allegrezza et al. 1997 non Biondi, Allegrezza et Guitian 1988) (Allegrezza
et al., 1997); 4: Rhamno saxatilis-Paliuretum spinae-christi (Pirone & Cutini, 2002); 5: Rhamno saxatilis-Paliuretum spinae-christi (Pirone et al., 1997); 6: Chamaecytiso spinescentis-Juniperetum oxycedri (Pirone et al., 2001); 7: Chamaecytiso spinescentis-Juniperetum oxycedri buxetosum sempervirentis (Pirone
et al., 2001); 8: Chamaecytiso spinescentis-Juniperetum oxycedri daphnetosum sericeae (Pirone et al., 2001); 9: Asparago a(-ut:?/'olihS[%artietum (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002); 10: Junipero oxycedri-Cotinetum coggygriae (Biondi et al., 1988); 11: Cercido siliquastri-Rhoetum coriariae (Biondi et al., 1988); 12:
Lonicero etruscae-Prunetum mahaleb (Biondi et al., 1988); 13: Galio aparinae-Prunetum mahaleb (Pedrotti, 1994); 14. Junipero communis-Pyracanthetum coccineae (Taffetani, 2000); 15: Junipero communis-Pyracanthetum coccineae (Biondi et al., 1988); 16: Cytiso sessilifolii-Coriarietum myrtifoliae (Biondi
et al., 1997); 17: Cytiso sessilifolii-Coriarietum myrtifoliae genistetosum pilosae (Biondi et al., 1997); 18: Cytiso sessilifolii-Coriarietutn myrtifoliae ericetosum arboreae (Vagge, 2002); 19: Spartio juncei-Ericetum arboreae (Vagge, 2002); 20: Spartio juncei-Hippophaetum fluviatilis (Biondi et al., 1997); 21: Cytiso
sessilifolii-Prunetum mahaleb (Pedrotti, 1994); 22: Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii (Biondi & Casavecchia, 2002); 23: Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii (Biondi et al., 1988); 24: Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii (Biondi et al., 1999); 25: Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii (Cutini & Blasi, 2002); 26:
Chamaecytiso-Cytisophylletum (Cutini & Blasi, 2002); 27: Lonicero etruscae-Amelanchieretum (Cutini & Blasi, 2002); 28: Cytiso spinescenti-Daphnetum sericeae (Di Pietro, 2001); 29: Pruno mahaleb-Paliuretum spina-christi (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002); 30: Frangulo rupestris-Cotinetum coggygriae (Poldini,
Vidali & Zanatta, 2002); 31: Frangulo rupestris-Juniperetum communis (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002); 32: Stadio a Cotinus coggygria (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002); 33: Frangulo rupestris-Prunetum mahaleb (Poldini, 1989); 34: Frangulo rupestris-Prunetum mahaleb (= Prunetum mahaleb Pedrotti &
Minghetti 1994 non Nevole 1931 ex Th. Miiller 1986) (Pedrotti & Minghetti, 1994); 35: Fitocenon a Prunos spinosa subsp. spinosa ¢ Fraxinus ornus subsp. ornus (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002); 36: Rubo ulmifolii-Ligustretum vulgare (Poldini & Vidali, 1995); 37: Clematido-Rubetum (= Fitocenon a Rubus
ulmifolius e Clematis vitalba) (Poldini, 1989); 38: Lonicero caprifolii-Rhamnetum cathartici (Poldini & Vidali, 1995); 39: Fitocenon 1 Paliurus spina-christi € Ulmus minor (Poldini & Vidali, 1995); 40: Corno maris-Viburnetum lantanae (Biondi et al., 1999); 41: Rhamno cathartici-Juniperetum communis cory-
letosum (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002); 42: Rhamno cathartici-Juniperetum communis typicum (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002); 43: Milio vernalis-Aceretum campestris (Pedrotti, 1982); 44: Roso arvensis-Prunetum spinosae rosetosum arvensis (Biondi & Casavecchia, 2002); 45: Roso arvensis-Prunetum spi-
nosae rosetosum caninae (Biondi & Casavecchia, 2002); 46: Roso arvensis-Prunetum spinosae rosetosum caninae var. a Juniperus corirzmlmis (Biondi & Casavecchia, 2002); 47: Lonicero xylostei-Salicetum apenninae (Biondi & Casavecchia, 2002); 48: Roso arvensis-Maletum florentinae (Biondi et al., 1990); 49:
Junipero oxycedri-Amelanchieretum ovalis (Pedrotti, 1994); 50: Rhamno alpinae-Amelanchieretum ovalis (Pedrotti, 1994); 51: Rhamnao alpinae-Amelanchieretum ovalis (Cutini, Stanisci & Pirone, 2002); 52: Rubo idaei-Rhamnetum fallacis (Biondi et al., 1999); 53: Pistacio terebinthi-Paliuretum spina-christi (Blasi
& Di Pietro, 2001); 54: Aggr. a Paliurus spina-christi e Cornus sanguinea (Blasi & Di Pietro, 2001); 55: Lonicero etruscae-Cornetum sanguineae (Biondi, Bagella, Casavecchia & Pinzi, 2002); 56: Roso sempervirentis-Rubetum ulmifolii spartietosum juncei (Blasi, Cutini, Di Pietro & Fortini, 2002); 57: Roso sem-
pervirentis-Rubetum ulmifolii (Blasi, Di Pietro & Fortini, 2000); 58: Roso sempervirentis-Rubetum ulmifolii var. a Carpinus orientalis (Blasi, Di Pietro & Fortini, 2000); 59: Roso sempervirentis-Rubetum ulmifolii (Poldini, Vidali & Zanatta, 2002); 60: Lonicero etruscae-Rosetum sempervirentis (Cutini et al., 1996);
61: Lonicero etruscae-Rosetum sempervirentis (Blasi, Cutini, Di Pietro & Fortini, 2002); 62: Ass. a Paliurus spina-christi (Cutini et al., 1996); 63: Ass. a Spartium junceum e Rubus ulmifolius (Cutini ef al., 1996); 64: Crataego monogynae-Pyretum amygdaliformis (Biondi, Farris & Filigheddu, 2002); 65: Vicio
tenuifoliae-Prunetum spinosae (Filigeddu et al., 1999); 66: Vicio tenuifoliae-Prunetum spinosae (Biondi, Farris & Filigheddu, 2002); 67: Clematido cirrhosae-Crataegetum monogynae (Filigeddu et al., 1999); 68: Clematidio cirrhosae-Crataegetum monogynae (Biondi, Farris & Filigheddu, 2002); 69: Vinco sar-
doae-Rubetum ulmifolii (Biondi, Farris & Filigheddu, 2002).

al: gruppo di associazioni edafo-xerofile di Cytision; a2: gruppo di associazioni edafo-mesofile di Cyrision; a3: gruppo di associazioni semimesofile-(sub)montane di Cyfision; bl: gruppo di associazioni subtermofile di Fraxino orni-Berberidenion; b2: gruppo di associazioni submesofile di Fraxino orni-
Berberidenion; c1: gruppo di associazioni di Berberidenion del settore dell’Italia nord-orientale; ¢2: gruppo di associazioni di Berberidénion del settore dell”’ Appennino; ¢3: gruppo di associazioni di Berberidenion del settore dell’ Appennino altimontano; d1: gruppo di associazioni edafo-mesofile di Pruno-Rubenion;
d2: gruppo di associazioni edafo-mesoigrofile di Pruno-Rubenion; Cy: Cytision; FoBn: Fraxino orni-Berberidenion; Bn: Berberidenicon; PRn: Pruno-Rubenion; trasgr.: specie trasgressiva; d geogr.: differenziale geografica; P: Prunetalia; d P merid.: differenziale meridionale di Prunetalia; EP: Erico-Pinetalia.
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