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Abstract

The aim of the Important Plant Areas programme isto identify anetwork of the best sitesfor plant conservation throughout Europe. The programme
isamean of identifying and protecting the most important sitesfor wild plant (higher, lower plants, algae, lichensand fungi) and habitats. Three basic
principleslead the | PA identification: criterion A, focusing on species contribution; criterion B, enhancing the importance of rich florain a European
context in relation to its biogeographic zone; criterion C, concentrating on the habitat of global or European plant conservation and botanical impor-
tance. We present the metodological approach to adapt the |PA programme to the Italian situation.
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Riassunto

Il programma Important Plant Areas ha |’ obiettivo di identificare le pit importanti aree per la diversita vegetale nel continente europeo attraverso
I"utilizzo di conoscenze relative sia alle specie vegetali (non solo piante vascolari ma anche briofite, alghe, funghi e licheni) che ale fitocenosi
minacciate. Un’ area importante per le piante & definita come “un’area naturale o semi-naturale che dimostri di possedere un’ eccezionae diversita
botanicae/o ospiti cenosi di specie rare, minacciate e/o endemiche /o tipi di vegetazione di alto val ore botanico” . Per poter essere proposto come |PA
un sito deve soddisfare uno, due o una combinazione di piu criteri. | criteri base da utilizzare sono tre: a) il sito contiene popolazioni significative di
una o pill specie che sono di interesse conservazionistico europeo o globale; b) il sito ha una flora eccezionalmente ricca nel contesto europeo in
relazione alla sua zona biogeografica; c) il sito & un esempio eccezionale di un tipo di habitat vegetazionale di interesse conservazionistico europeo
oglobae.

Si presenta il percorso metodologico intrapreso per adattare alla redta italiana il programma europeo; tale adattamento € necessario sia per le
peculiaritanaturalistiche del nostro Paese (el evataricchezzafloristica, elevata diversita ecosistemicae paesistica, ecc.), Siaper laquantitaelaqualita
dei dati disponibili in Italia, a fine di identificare correttamente una rete di siti che sia efficace per la conservazione a lungo termine delle aree
importanti per le piante.

Parole chiave: Italia, conservazione della diversita vegetale, Countdown 2010.

Introduzione

L' obiettivo 5 della Global Strategy for Plant
Conservation adottata alla COP 6 della CBD (L'Aja,
Aprile 2002) richiede la protezione, entro il 2010, del
50% delle pitiimportanti aree per ladiversitavegetale.
Si definisce come Important Plant Area (IPA) un sito
naturale o semi-naturale che mostri un’eccezionale
ricchezza floristica e/o che contenga un complesso di
specie vegetdi rare, minacciate e/o endemiche €/o di
comunita vegetali (habitat) di alto valore botanico.

Il programma IPA (Planta Europa - Plantlife
International) hal’ obiettivo di identificare tali aree nel
continente europeo. Questo programmaintenderiunire
le conoscenze in merito a specie vegetali (piante
vascolari, briofite, alghe, funghi e licheni) e fitocenosi
minacciate; cio non escludelaprotezionedi altre specie
vegetali (piante medicinali o correlate con entita
coltivate e quindi portatrici di diversitagenetica, aberi
monumentali, ecc.).

Il programma fu proposto nel 1995 nella prima
conferenza di Planta Europa ma le prime linee-guida
furono presentate solo alla terza conferenza, nel 2001
(Palmer & Smart, 2001).

L’'identificazione delle | PA & parte di una strategia di
lungo periodo che deve rafforzare, non duplicare, gli
sforzi gia esistenti quale ad es. quello per
I’individuazione della Rete Natura 2000 (Plantlife
International, 2003). Infatti, il programma IPA ha
I’ obiettivo di localizzarei siti per i quali & pit urgente
ed essenziale un’ azione di conservazione ed agire come
dato di paragone su cui effettuare una “gap analysis’
per verificare se atali Siti sia stata accordata finora la
miglior protezione necessaria; ma il programma non
richiede chele“IPA” divengano untipo di areaprotetta
di per sé (Pamer & Smart, 2001).

Per questo motivo il Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Direzione per la
Protezione della Natura, ha ritenuto importante
sviluppare con il Centro di Ricerca Interuniversitario
“Biodiversita, Fitosociologia ed Ecologia del
Paesaggio” un adeguamento alaredtaitalianadei criteri
e della metodologia per 1a selezione delle IPA e per la
definizione di un primo contingente di Aree mediante
I’ utilizzo di conoscenze gia acquisite.

In Italia, infatti, nel corso degli ultimi 10 anni sono
stati fatti molti passi avanti nella raccolta e
informatizzazione dei dati naturalistici (MATTM,



58

2005). In particolare, si sono concluse e pubblicate
numerose indagini a scala nazionale sullo stato delle
conoscenze floristiche, tra cui la Check-list della flora
d'Italia (Conti et al., 2005) elo stato delle conoscenze
floristiche (Scoppola & Blasi, 2005).

Nel settore degli habitat purtroppo non é stata ancora
avviataunacheck-list delle comunitavegetali; tuttavia,
anchegrazieai risultati ottenuti con lacartografiadelle
seriedi vegetazione, |e conoscenze sono sufficienti per
poter impostare un’ analisi a scalanazionale.

Materiali e metodi

Per poter essere proposto come IPA, un sito deve
soddisfare uno, due o unacombinazione di piu criteri. |
criteri base sonotre (Palmer & Smart, 2001; Anderson,
2002), sintetizzati in Tab. 1.

CriTeriO A. |l sito contiene popolazioni significative
di una o piu specie che sono di interesse
conservazionistico globale o europeo. Per |a selezione
delle speciedi vascolari, briofite, licheni, alghe e funghi
ai fini dellaredazione delleliste di speciecherispondono
al criterio A é stata verificata la presenza delle specie
nellaLista Rossa Globale (IUCN, 2006), negli allegati
IIb e IVb della Direttiva Habitat, nell’allegato | della
Convenzione di Berna (MATTM, 2006), nelle Liste
Rossa Europea e in quella nazionale, se disponihili,
incluseleliste proposte maconsiderate “ liste rosse non
ufficiali” (per le piante vascolari Conti et al. 1992, 1997
e Scoppola & Spampinato 2005; per le briofite Cortini
Pedrotti 1992, 2001a, 2001b, 2005, Cortini Pedrotti &
Aleffi 1992, Aleffi & Schumacker 1995, Schumacker
& Martiny 1995 eAleffi 2001, 2005; per i licheni Nimis
1992, 1993, 1995, 2003 e Nimis & Martellos 2003; per
i macromiceti Venturella et al. 2002, Dahlberg &
Croneborg 2003 e Onofri et al. 2005).

E’ importanterilevare cheesistono pochissmi studi sulla
consistenza delle popolazioni di specie vegetali sul
territorio italiano: ai fini dell’identificazione delle IPAs,
guesta mancanza impedisce I’ pplicazione del processo
di selezione dd criterio A, cosi come proposto da Planta
Europa, basato su valori sogliadi presenza e consistenza
delle popolazioni di specie (Anderson, 2002).

CriTerio B. Il sito haunafloraeccezionalmentericca
nel contesto europeo in relazione alla sua zona
biogeografica. Per ogni specie ritenuta di interesse, il
gruppo di esperti nazionali staguidando |’ assegnazione
dellespeciead uno o piutipi di habitat codificati secondo
la nomenclatura EUNIS. L’ assegnazione ad habitat
specifici rappresenta un passo importante verso la

creazione di una prima lista di specie indicatrici di
habitat, utile anche per il monitoraggio dei siti della
Rete Natura 2000.

Criterio C. Il sito &€ un esempio eccezionae di un
tipo di habitat vegetazionale di interesse
conservazionistico globale o europeo. In Italianon sono
disponibili dati riguardanti ladistribuzionedegli habitat
all’esterno dei siti inclusi nella Rete Natura 2000, né
esistono dati disponibili per verificarel’ omogeneitadei
dati segnalati al’interno della Rete Natura 2000. Per
guesto motivo, per il criterio habitat € statautilizzatala
banca dati “Natura 2000”, quale unica informazione
disponibile alivello nazionale (MATTM, dati inediti).

Sulla base di tali dati, proponiamo un adattamento
del criterio C allaredtaitaliana. Si proponel’ ulteriore
suddivisione dei due sotto-criteri in atri che tengano
conto in particolare della estensione degli areali degli
habitat e della quantita di segnalazioni; & importante
far risaltare I’ endemicita o la subendemicita di acuni
habitat elalororaritd, dovutaaragioni di distribuzione
naturale, amotivi di impatto antropico o, eventual mente,
allascarsaquantitadi segnalazioni e cioedi conoscenze
specifiche. Queste considerazioni permettono di attribuire
meglio uno specifico valore conservazionistico ad ogni
habitat. I metodo prevededei percors di selezionedivers
basandos sulle peculiaritadegli habitat presenti sul nostro
territorio, selezionando in manieraragionata“i migliori”
che ospitano gli habitat inclusi nella Direttiva Habitat.

Discussione

Nell’ambito dell’ autonomia di ciascun paese nel
proporre metodologie pit appropriate allarealtalocale
per identificare le IPAs (Anderson, 2002), in Italia si
propone di enfatizzare il ruolo degli habitat per alcuni
motivi fondamentali. Negli ultimi decenni le attivita di
conservazione descritte nellaletteraturainternazionale
hanno dimostrato come |” approccio piu efficace per la
protezione delle specie si fondi sulla protezione degli
habitat dove queste specie vivono e si riproducono.
L' approccio proposto € inoltre coerente e tende a
valorizzareedare continuitaal lastrategiapropostadalla
Rete Natura 2000, in particolare evidenziando
I"impossibilita di scindere la presenza di singole
popolazioni dal relativo habitat di pertinenza.

Inoltre, focalizzare I’ attenzione sulla conservazione
degli habitat rappresenta lo strumento di integrazione
piu efficace per utilizzare al meglio le conoscenze
riguardanti diversi gruppi tassonomici (piantevascolari,
briofite, licheni, alghe e funghi) che si presentano in
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Criterio Descrizione Note Soglia
A (i) Il sito contiene specie L e specie devono essere elencate come Tutti i siti che contengono o che s
Specie minacciate alivello ‘minacciate’* nellalistarossaglobale ritiene che contengano il 5% o piu
minacciate globale IUCN della popolazione nello Stato
A (ii) Il sito contiene specie L e specie devono essere elencate come pOSsono essere selezionati, oppure i
Specie minacciate alivello ‘minacciate’* nellalistarossa europea 5‘migliori siti’, secondo quale
minacciate €europeo IUCN; oppure elencate negli All. I1b & criterio € piu appropriato.
IVb dellaDir. Habitat; o nellaApp. 1 In casi eccezionali, per esempio sevi
della Convenzione di Berna sono meno di 10 siti nell’ intero Stato
A (iii) Il sito contiene specie L e specie devono essere elencate come 0 vi sono tra5-10 grandi popolazioni
Specie endemiche del Paese, endemismi nazionali (su una checklist di una specie, possono essere scelti
minacciate con minacce riconosciuta) e ‘minacciate’* sullalista fino a 10 siti.
dimostrabili, non incluse rossanazionae Le pop. devono essere vitali o vi deve
in (i) o (ii) essere la speranza che esse possano
A (iv) Il sito contiene specie L e specie devono essere elencate come ritornare a condizioni di vitalita
Specie subendemiche o ad subendemiche su una flora o checklist attraverso misure di conservazione.
minacciate arealeristretto, con riconosciuta, e ‘minacciate’* sullalista
minaccia dimostrabile, rossa nazionale
noninclusein (i) o (ii)
B Il sito contiene un elevato Laricchezza di specie s basasu liste Fino a 10% dell’ area nazionale di
Ricchezza di numero di specie nazionali di specieindicatrici, quel tipo di habitat (secondo EUNIS
Specie relativamente ala sua sviluppate per ciascun tipo di habitat e habitat types al secondo livello),
tipologia di habitat utilizzando le seguenti categorie di oppurei 5 “siti migliori”, secondo
Specie: specie caratteristiche e/o specie quale criterio & piu appropriato.
endemiche e/o specierarealivello In casi eccezionali, per esempio sevi
nazionale (laddove |e specie endemiche sono tra5 e 10 siti eccezionalm.
0 rare sono abbondanti €/0 sono ricchi per un particolare tipo di
caratteristiche per I" habitat). habitat, possono essere scelti fino a
Letipologie di habitat seguono il livello 10 siti per ogni tipo di habitat
2 della classificazione EUNIS EUNISIiv. 2
C (i) Il sito contiene habitat Per habitat prioritari minacciati si Possono essere selezionati tutti i siti
Habitat prioritari minacciati intendono quelli elencati come che contengono o che si ritiene
prioritari prioritari nell’ All. | dellaDirettiva contengano il 5% o pit della
minacciati Habitat (e ogni altro habitat superficie, su base nazionale, degli
corrispondente nellaRisol. 4 della habitat prioritari minacciati; oppure
Conv. di Berna) un totale del 20-60% della superficie
su base nazionale, secondo quale
criterio & piu appropriato.
C (ii) Il sito contiene habitat Per habitat minacciati si intendono quelli Possono essere selezionati tutti i siti
Habitat minacciati elencati nell’All. 1 dellaDirettiva che contengono o che si ritiene
minacciati Habitat e nellaRisol. 4 della Conv. di contengano il 5% o piu della

Berna, non compresi in C(i)

superficie, su base nazionale; oppure
i 5*siti migliori’, secondo quale
criterio & piu appropriato.

In casi eccezional, per es. quando ci
sono meno di 10 siti nell’intero
Paese, o ci sono tra5 e 10 siti
eccezionali, possono essere
selezionati fino a 10 siti.

* Si intendono “ minacciate” quelle specie elencate come Critically Endangered (CR), Endangered (EN) o Vulnerable (VU)
utilizzando i nuovi criteri IUCN, oppure Extinct/Endangered (Ex/E), Endangered (E) o Vulnerable (V) utilizzando |e categorie

IUCN originali.
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formati e scale diverse, anche ai fini della definizione
cartograficadelle IPAsin Italia.

A livello nazionale, uno degli obiettivi pitimportanti
del progetto riguardalaraccoltael’ armonizzazione dei
dati riguardanti i cinque gruppi tassonomici indagati
(piantevascolari, licheni, funghi, briofite e parzialmente
le alghe d’'acqua dolce), insieme ai dati sugli habitat.
Questo lavoro consentira di selezionare le aree che
saranno oggetto di studi pit approfonditi ele zone dove
le conoscenze sono ancora insufficienti.
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