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Abstract

Inter pretation problemsand management features of the Habitats of 92/43/EEC Directivein Umbriaregion. Some methodologica remarks concerning
thefloristic-vegetational aspectsin some Natura2000 Sitesin Umbriaregion are here discussed, as emerged during the draft of the Sites' Management
Plans. In particular, the topicsrelated to the Cognitive and Analytical Frame are taken into account. Some problems regarding the interpretation of the
Annex | Habitats in central Italy are discussed, deriving from the scarce correspondence between the local vegetation types and the Habitat types
listed in the EUR/27 Interpretation Manual of the European Union.
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Riassunto

Vengono qui trattati alcuni aspetti metodologici inerenti 1a componente floristico-vegetazionale di acuni Siti Natura 2000 in Umbria, oggetto di
studio nell’ambito dellarealizzazione dei Piani di Gestione. In particolaresi affrontano gli aspetti emersi nel corso dellastesuradel Quadri Conoscitivo
edAndlitico. Sono inoltre evidenziate a cune problematichedi interpretazione di Habitat dell’ Italiacentral e che non presentano unachiara corrispondenza
con letipologie riportate nel Manuale di I nterpretazione degli Habitat dell’ Unione Europea, versione EUR/27.

Parole chiave: Dir. 92/43/EEC Habitat, DPSIR, Natura 2000, piani di gestione.

Introduzione

Nel D.M. 3/09/02 del Ministero dell’ Ambienteedella
Tutela del Territorio ‘Linee guida per la gestione dei
Siti Natura2000' vieneindicato come primo punto nella
struttura del Piano di Gestione (P.d.G.) per un Sito
Natura 2000 il ‘Quadro conoscitivo relativo alle
caratteristiche del sito’. Tale Quadro deve riguardare
diverse componenti; in particolare, la descrizione
floristico-vegetaziona e vaincentratasulle specie e sugli
Habitat per i quali il sito é stato individuato, attraverso
la verifica e |’aggiornamento dei dati riportati nelle
schede Natura 2000. Il secondo punto considerato dal
Decreto € I’Analisi, intesa come valutazione delle
esigenze ecologiche e dello stato di conservazione
attualedi Habitat e specie; essaimplical’ individuazione
di indicatori specifici per monitorarel’ andamento dello
stato di conservazione di specie ed Habitat nel tempo e
I'influenza dei fattori biologici e socio-economici.

Il presente lavoro prende in considerazione alcuni
aspetti e problematicherelativi all’ interpretazioneealla
gestione degli Habitat dell’ All. | ala Dir. 92/43/EEC,
emersi nel corso dellaredlizzazione dei Pd.G. dei Siti
dellaRete Natura 2000 in Umbria. LaRegione Umbria
ha scelto di predisporrei Pd.G. per tutti i suoi S.I.C. e
Z.PS., per untotaledi 106 Siti, ottemperando a quanto
indicato nell’ Art. 6 della Direttiva. In particolare,
I’ esperienza qui proposta & emersa nel corso della
realizzazione dei Pd.G. dei Siti dell’Umbriacentrale e
occidentale.

Aspetti metodologici

Il lavoro svolto ha comportato lo studio floristico-
vegetazionale di 37 S.I.C. e 2 Z.P.S. per una Superficie
totale di circa 52.173 Ha (stima desunta dalle Schede
Ministeriali aggiornate a 2005; il dato definitivo sara
disponibileunavoltaufficializzato I’ aggiornamento dei
perimetri dei siti). Partendo dalleindicazioni fornite nel
formulari ufficiali e da quanto indicato in Orsomando
et al. (2004), s é proceduto alla verifica dell’ effettiva
presenza, consistenza, estensione di specie ed Habitat
indicati per ciascun Sito, mediante indagini di campo
svolte nel periodo 2005 - 2007 che hanno portato ala
realizzazione dei seguenti prodotti: Carte della
distribuzione delle specie di rilevante interesse (scala
1: 10.000), conriferimento ad Alonzi et a. (2006); Carte
fitosociologiche della vegetazione (scala 1:10.000),
secondo i criteri della scuola fitosociologica
braunblanquetista (Braun-Blanquet, 1979); Carte delle
Serie di Vegetazione, indicando per ciascuna Serie una
frase diagnostica che riporta ordinatamente, oltre ai
fattori ecologici e geografici piu significativi: a)
biogeografia; b) termatipo climatico; c) affinitaedafiche
e quindi la specie dominante nella Testa di Serie o
comunitamatura (Biondi et al., 2001a, 2001b, 2002b);
Cartedelladistribuzione degli Habitat comunitari (scala
1: 10.000). La nomenclatura utilizzata per gli Habitat
fa riferimento a Libro Rosso degli Habitat d'Italia
(Petrellaet al., 2005).

Il materiale cartografico € stato corredato di una
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documentazione contenentetesti informativi su Habitat
e specie, che trattano vari aspetti tra i quali la
distribuzione dell’Habitat in Italia, con riferimento a
guanto indicato in Petrella et al. (2005); la
caratterizzazione floristica, fisionomica, edafica,
climatica, biogeograficadelletipologiefitosociol ogiche
corrispondenti all’ Habitat; ladistribuzione nel contesto
nazionale e regionale secondo una scala di tre valori
(ristrettal media/ ampia); I’ inquadramento nellaSerie o
Geoseriedi vegetazione, conriferimento allaCartadelle
Serie di Vegetazione d'Italia (Blasi et al., 2004b); la
distanzadallaTestadi serie secondo unascaladi quattro
valori (bassal media/ elevatal elevatissima); lo stato di
conservazione secondo unascaladi sei valori (pessimo/
cattivo/ mediocre/ discreto/ buono/ ottimo); le minacce
ele strategie generali di gestione per la conservazione
dell’Habitat. Le schede delle singole specie sono state
articolate in modo anal ogo.

Grande rilievo nella stesura dei Pd.G. € stato dato
al’individuazione delle attivita che esercitano una
pressione su specie ed Habitat, dei relativi impatti edelle
possihili risposte gestionali finalizzate al mantenimento
di uno stato di conservazione soddisfacente.
L’ Organisation for Economic Co-Operation and
Development (O.E.C.D., 1994) haproposto un modello
per I’analisi ambientale (il cosiddetto modello ‘PSR’)
basato sul concetto di causalita: le attivitd umane
esercitano una pressione (P) sull’ambiente e inducono
dei cambiamenti qualitativi e quantitativi sullo stato (S)
delle risorse; attraverso le politiche ambientali,
economiche e di settore, la societa risponde a questi
cambiamenti (R, Risposte); a loro volta, le risposte
stesse vanno a modificare le pressioni (Caracciolo et
al., 2000). Il modello PSR é stato in seguito ampliato
ed ulteriormente articolato dall’ Agenzia Europea per
I’ Ambiente (Stanners & Bourdeau, 1995), che ha
introdotto due nuovi aspetti: le cause primarie
generatrici dei cambiamenti ambientali (D,
Determinanti), sostanzialmentericonducibili alleattivita
umane, egli Impatti (1), corrispondenti agli effetti indotti
dalle pressioni. Questo modello implementato & noto
con I'acronimo ‘DPSIR’ ed ¢ allo stato attuale
largamente utilizzato in Europa; esso € ormai
riconosciuto come uno dei piu accreditati sistemi di
monitoraggio e reporting ambientale. |1 suo vantaggio
principale deriva dalla possibilita di rappresentare gli
elementi elerelazioni che caratterizzano un fenomeno
ambientale, ponendoli in collegamento con le politiche
adottate. In Italia, sia a livello nazionale (Ministero
dell’ Ambiente, 2001) che regionale (AA. VV., 2000;
2001; 2002; 2003) si e fatto ampio uso di questa

metodologiaper realizzarele cosiddette‘ Relazioni sullo
Stato dell’ Ambiente’. Per quanto riguardal’ Umbria, l1a
R.S.A. pubblicatand 1997 (AA.VV., 1997) rappresenta
il primo studio dove viene sottolineata I'importanza
degli indicatori; la seconda R.S.A. regionale applicail
modello DPSIR ai diversi settori disciplinari, compreso
guello inerente flora, vegetazione ed habitat (Gigante
& Venanzoni, 2004).

Le analisi settoriali svolte per i Siti Natura 2000
forniscono unabase conoscitivadi estremo dettaglio; a
guesta & possibile applicare i piu svariati indicatori
opportunamente selezionati (ad esempio quelli indicati
in Blasi et al., 1998, 2000; Ricotta et al., 2000, 2003;
Acosta et al., 2003; Biondi et al., 2001a; 2001b;
Carranzaet al., 2003; Biondi & Colosi, 2005). Al di la
dell’impiego degli indicatori, pit 0 meno condivisibile
a seconda dei casi, |’ aspetto pill interessante consiste
proprio nella possibilita di interpretare la realta
ambiental e avvalendosi dello schemalogico offerto dal
modello DPSIR che mette in relazione cause ed effetti
dei fenomeni agenti sull’ambiente. La scelta di una
procedurastandard offrel’ indubbio vantaggio di rendere
possibili eventuali confronti con altre realtaterritoriali
anche molto diverse. Il monitoraggio, mediante
I"impiego degli indicatori pit opportuni, consentira di
valutare |’ efficacia delle risposte individuate e messe
in atto.

Leindicazioni gestionali sono state formulatein modo
specifico per ciascun Habitat dell’ All. 1 ala Dir. 92/
43/EEC; esse sono state poi raggruppate in
macrocategorie gestionali fondate sostanzialmente su
criteri fisionomico-ecologici: Habitat Forestali,
Arbustivi, Erbacei, Ripariali. Per ciascuna Risposta
gestionale, si & formulata un’ipotesi di praticabilita,
distinguendo traAzioni Obbligatorie, Obbligatorie con
indennizzo, Facoltative con incentivo. Per | attuazione
delleindicazioni contenute nei P.d.G. sono stati infatti
previsti dalla Regione Umbria dei fondi specifici
nell’ ambito del Piano di Sviluppo Rurale per il periodo
2007-2013 (Regione Umbria, 2007).

Problematicheinter pretative

E stato gia sottolineato da vari Autori come I’All. |
ala Direttiva 92/43/EEC pendlizzi alquanto la reata
italiana, mediante |’ omissione di numerosi aspetti della
biodiversita fitocenotica locale (Lasen & Wilhalm,
2004; Lasen, 2006; Poldini et al., 2006). Nel territorio
indagato, le principali difficolta interpretative hanno
riguardato i boschi a dominanza di roverella, di cerro,



di farnetto, di carpino bianco, i boschi planiziali, i prati
umidi e palustri; questi vengono brevemente analizzati
di seguito.

Con I"'ampliamento dell’ Unione Europea a 25 stati
membri, ad integrazione ed aggiornamento dell’ All. |
sono stati introdotti 20 nuovi Habitat (European
Commission, 20033, 2003b). Uno di questi &€il 91MO0
‘Boschi pannonico-balcanici di cerro erovere’, fino ad
ora non utilizzato in Italia. Sulla base dei piu recenti
aggiornamenti nel settore fitosociol ogico, risulta
idoneo a rappresentare le cerrete termo-acidofile con
distribuzione italica peninsulare centro-meridionale
riferibili all’ alleanza Teucrio siculi-Quercion cerridis
Ubaldi 1988. La maggioranza delle specie indicate nel
Manualeinterpretativo (European Commission, 2003b;
2007), quali Quercus petraea, Q. dalechampii, Q. cerris,
Q. frainetto, Q. virgiliana, Carpinusorientalis, Fraxinus
ornus, Ligustrum vulgare, Euonymus europaeus,
Festuca heterophylla, Poa nemoralis, Potentilla
micrantha, Vicia cassubica, Silene viridiflora,
Hieracium racemosum, Lathyrus niger, Peucedanum
oreoselinum, Luzula forsteri, Mélittis melyssophyllum,
Glechoma hirsuta, Geum urbanum, Genista tinctoria,
Calluna vulgaris sono buone caratteristiche o
differenziali di tale alleanza. A tale proposito si vedala
recente revisione proposta da Blasi et al. (2004a) ed i
numerosi lavori sulla vegetazione forestale umbra che
atale syntaxon fanno costantementeriferimento (Biondi
et al., 2000; 2001c; 2002a; 2002c; Venanzoni & Gigante,
2005; Venanzoni et al., 2006). La profonda affinita
biogeografica tra I’ Italia peninsulare e la Penisola
Balcanica é stata ampiamente sottolineata anche a
proposito di atretipologie vegetazionali (Biondi et al.,
2002b). Sulla base di tali presupposti floristici,
sintassonomici e biogeografici si € ritenuto opportuno
riferire al suddetto Habitat e formazioni a cerro, con o
senza rovere, ampiamente rappresentate nei SIC
dell’Umbria occidentale con le associazioni
Cephalanthero longifoliae-Quercetum cerridis
Scoppola & Filesi 1998, Erico arboreae-Quercetum
cerridisArrigoni inArrigoni, Mazzanti & Riccieri 1990,
Asparago tenuifolii-Quercetum cerridis Scoppola &
Filesi 1995, Asplenio-Quercetum cerridis Ubaldi et al.
ex Ubaldi 1995, Malo florentinae-Quercetum frainetto
Biondi, Gigante, Pignattelli & Venanzoni 2001.

Letipologie forestali corrispondenti alle ultime due
associazioni erano state in precedenza riferite
rispettivamente agli Habitat 9190 (Vecchi querceti
acidofili delle pianure sabbiose con Quercus robur) e
9280 (Faggeti con Quercus frainetto) (Orsomando et
al., 2004); sulla base delle indagini effettuate, la
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presenzadi questi due Habitat vieneesclusadall’ Umbria
occidentale. I 9190 s riferisce a formazioni forestali
floristicamente e biogeograficamente molto diverse da
quellein esame. L' Habitat risultainoltre inappropriato
anche sullabase di unarecenterevisionedelletipologie
forestali planiziali (Venanzoni et al., 2006) che ha
escluso la presenza dell’ alleanza Quercion roboris
Malcuit 1929 dai territori occidentali dell’Umbria i
boschi precedentemente inquadrati nell’ associazione
Hieracio racemosi-Quercetum petraeae Pedrotti,
Ballelli & Biondi 1982 sono stati reinterpretati eriferiti
all’ associazione Asplenio-Quercetum cerridis. Per
guanto riguarda i boschi di farnetto, essi trovano
collocazione ottimale nell’Habitat 91MO che ne
sottolinea il profondo legame biogeografico con la
penisola balcanica (si veda in proposito Biondi et al.,
2001c).

Analogo ragionamento vale per |I'Habitat 91L0, qui
impiegato per laprimavoltain Umbria. Nel Formulari
Ministeriali le cenosi a dominanza di carpino bianco
con roverepresenti nellaregione erano statein un primo
momento riferite all’ Habitat 91G0* (Boschi pannonici
con Quercus petraea e Carpinus betulus),
successivamente escluso dal territorio italiano (Petrella
et al., 2005). Sulla base dei piui recenti avanzamenti in
campo fitosociologico s ritiene attual mente opportuno
riferire tali formazioni forestali, di grande pregio
naturalistico e con estensione molto ridotta, all’ Habitat
91L0 “Boschi illirici di carpino bianco e quercia
(Erythronio-Carpinion)”, rinvenuta in diverse regioni
dell’ Italia settentrionale (Lombardia, Veneto, Friuli,
EmiliaRomagna, Liguria, Toscanaed atre). L' aleanza
Erythronio-Carpinion betuli & stata recentemente
indicataper il territorio peninsulare, per il quale é stata
istituita una sub-alleanza endemica denominata
Pulmonario apenninae-Carpinenion betuli Biondi,
Casavecchia, Pinzi, Allegrezza& Baldoni 2002 (Biondi
et al., 2002b). Anche in questo caso, la corrispondenza
floristica con la descrizione riportata nel Manuale
interpretativo (European Commission, 2007) é
abbastanza forte (sono indicate le specie Quercus
petraea, Q. cerris, Carpinus betulus, Castanea sativa,
Lonicera caprifolium, Lathyrus venetus, Potentilla
micrantha, Luzula forsteri, Primula vulgaris, Ruscus
aculeatus, Tamus communis). Nel Manuale stesso viene
specificato come stazioni di questo tipo di boschi siano
presenti in Friuli e nell’ Appennino settentrionale. E
ampiamente dimostrato che le cenosi edafo-mesofile
ed edafo-igrofile si sviluppano anche a di fuori del
proprio areale principale, ove trovino condizioni
ecologicheadatte allaloro sopravvivenza: in questo caso
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tali boschi si localizzano in stazioni di forraeimpluvio,
su versanti freschi esposti asettentrione, ove assumono
un carattere edafo-mesofilo. All’interno del Manuae
stesso, I" eventuaitadi rinvenire Habitat al di fuori della
propriaRegione biogeograficadi riferimento viene non
solo ipotizzata ma enfatizzata, sottolineando come
gueste stazioni spesso isolate abbiano un particolare
valore scientifico e conservazionistico (European
Commission, 2007).

Per quanto riguarda la categoria 91HO* Boschi
pannonici di Quercus pubescens, la distribuzione
italianariportatain Petrellaet al. (2005) sembraindicare
una curiosa disgiunzione che vede questo Habitat
abbondantemente rappresentato in Liguria, Umbria e
Molise, con qualche sporadica presenza in Veneto,
Trentino Alto-Adige e Sicilia. Si tratta naturalmente di
una discordanza interpretativa tra gli esperti che ne
hanno ravvisato o meno lapresenzasullabasedi diversi
criteri di analisi. Considerato che i boschi di roverella
presenti in Umbria occidentale sono tutti riferibili a
contesti bioclimatici oceanici Meso- e Submeso-
mediterranel (per la massima parte s tratta di cenosi
afferenti alla suballeanza Lauro nobilis-Quercenion
pubescentis Ubaldi 1995), I'impiego della tipologia
91HO* (correlata a Bioclimi Temperati continentali e
biogeograficamente legata alla Provincia Pannonico-
Carpatica) non sembra opportuna. Una certa
somiglianza fondata sostanzialmente su aspetti
strutturali non sembra un criterio sufficiente per
I"'impiego di questacategoriadi Habitat. Anchein questo
caso, si puo forse ipotizzare la presenza di enclave
extrazonali dell’ Habitat 91HO* nei territori dell’ Umbria
appenninica, con riferimento all’associazione
Peucedano cervariae-Quercetum pubescentis Ubal di ex
Ubaldi 1995; tali aspetti non vengono perd qui presi in
considerazione, riferendosi aterritori esterni all’ areadi
studio.

Va infine sottolineato che gli ultimi aggiornamenti
del Manuale Interpretativo conseguenti all’ ingresso di
nuovi Stati nell’Unione Europea (European
Commission, 2003b, 2007) non hanno portato alla
ratifica ufficiale di alcuni Habitat proposti a livello
locale, quale ad esempio la ‘Vegetazione palustre a
dominanza di Cyperaceae (Magnocaricion elatae)’
identificata con il Codice provvisorio 1050
(Comunicazione del Ministero dell’ Ambiente alla
Regione dell’Umbria, 22 dic 1995). Anche altre
fitocenosi legate agli ambienti umidi, come i prati
palustri riferibili al’alleanza Phragmition communis
Koch 1926, meriterebbero I'inserimento tragli Habitat
di interesse comunitario; benché ampiamente diffusi in

Europacentrale e settentrional e, rivestono unruolo
importantissimo nei contesti mediterranei e
submediterranei e nelle aree di transizione climatica
qguale él'Umbrianellagran parte del suo territorio.

Conclusioni

E evidente che solo attraverso una conoscenza
puntuale del territorio & possibile procedere
all’individuazione degli indirizzi gestionali piu
opportuni edelleprioritad’ intervento. Larealizzazione
dei Piani di Gestionein Umbriahaposto |anecessitadi
procedere ad un dettagliato approfondimento delle
conoscenze floristico-vegetazionali in aree fino ad ora
per gran parte poco indagate. In questo senso
I’ applicazione della Direttiva 92/43/EEC ‘Habitat’ ha
senz’ altro prodotto un fruttuoso incremento delle
conoscenze della realta biologica territoriale. Restano
alcune problematiche apertelegatea ritardo conil quale
I'ltaliasi éaccostataaletematiche ambientali, rispetto
agli altri Paesi d'Europa: ritardo che si € tradotto in
lacune nelladocumentazione ufficiale di riferimento, a
loro voltaderivanti dalacune conoscitive. Il risultato &
che la Rete degli Habitat & ancora eterogenea e molto
resta da fare per valorizzare nel modo piu appropriato
le particolarita ambientali del nostro territorio. Il
consesso dellaSISV elasede piuidoneaad ospitare un
reale confronto sull’interpretazione degli Habitat
dell’ Allegato | e sul suo ampliamento ed integrazione:
sempre piu urgentemente si evidenzia la necessita di
un coordinamento a scala nazionale.
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