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BRAUN-BLANQUETIA

Un héritage estenrichissant et ouvre de nouvelles possibilités créatrices.

| Mais il en découle en contre partie l'obligation de ne pas gaspiller le

patrimoine recu. Ceux qui, aujourd’hui étudient la végétation grace ala
phytosociologie peuvent utiliser des méthodologies bien au point et
tirer profit d’'un ensemble cohérent de connaisances.

C’est 1e résultat du travail méthodique de nombreux chercheurs de |
qualité pendant plusieurs décennies. Aujourd’hui, nous nous trouvons
face & des problemes qui ne sont sans doute pas tout a fait nouveaux.
mais qui paraissent infiniment plus graves que dans le passé: primauté
de latechnique, spécialisation, pénurie de matiéres premieres, d’énergie |
et d’espace, crise de I’environnement.. ,
Il se developpe ainsi des problemes spéoiﬂques divers pour lesquels il

. est nécessaire de trouver des réponses nouvelles. Les chercheurs sont

placés devant un véritable défi et il dépend de leur savoir et de leur
imagination de montrer si la Science de la végétation est capable |
d’apporter une contribution appréciable a la solution de ces problemes.
La tradition phytosociologique dans ce contexte constitue une base -
essentielle. La conception typologicue de la végétation et la clarte du
systeme qui en découle, I'habitude des chercheurs de vivre en contact
étroit avec la végétation, les recherches basées sur I'observation |
condition antithetique de I'expérimentation, sont les traits caractéristi-
gues de la phytosociologie.

Les lignes directrices qui nous ont été transmises par les maitres de la
Science de la végétation, Josias Braun-Blanquet et Reinhold Tlaxen
avant tout, constituent actuellement une part importante -de nofre
patrimoine d’idées. Notre but est de valoriser cet héritage et d’honorer
la mémoire du premier de ces maitres et fondateur de la phytosocmlo—, ]
gie moderne par une nouvelle série de publications.

Pourront y trouver place des monomaphlﬁs étudiant conoretement Iar
végétation selon les enseignements de J. Braun-Blanguet et R. Tixen
qui, a travers la créativité des auteurs, produiront de nouveaux fruits.
Disciples nous-mémes de J. Braun-Blanguet et ayant collaboré a son
activité, nous pensons qu'a travers ceifte série de publications son
héritage restera vivant dansi’esprit originel et avec de nouvelles idées.
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INTRODUZIONE

Benché lo studio fitosociologico
della vegetazione sinantropica sia qua-
si contemporaneo al sorgere di questa
disciplina, e quello floristico dei centri
abitati risalga agli albori della botani-
ca, I’ecologia urbana come branca au-
tonoma dell’ecologia € un’acquisizione
recente, che si puo far risalire agli stu-
di di SaarisaLo-TauBert (1963, 1966),
che, indagando piccole citta della Fin-
landia, riusci a mettere in correlazione
gruppi di specie con I’epoca di edifica-
zione dei differenti quartieri. Gli studi
di ecologia urbana hanno avuto parti-
colare sviluppo soprattutto in Europa
media e particolarmente a Berlino
(Mucina, 1990; Sukore, 1987, 1988),
ma si vanno estendendo anche alle cit-
ta mediterranee. Un notevole impulso
allo sviluppo di questa disciplina ¢ sta-
to dato dal progetto 11 del MAB, sia a
livello internazionale che in relazione
alla citta di Roma (Giacomini, 1980,
1981; BonnEes, 1984, 1986; SPOONER,
1986).

Lo studio dell’ecologia urbana
prevede approcct diversi. I botanici han-
no condotto soprattutto studi descritti-
vi sulla flora, sulla vegetazione e sul
paesaggio. Gli studi floristici sono
numerosissimi e, come si € detto, risal-
gono agli albori della botanica; studi
sistematici, che tengano conto della
esatta distinzione tra agglomerato ur-
bano e territorio extraurbano e dei vari
settori in cui I’eterogeneo habitat citta-
dino puo essere suddiviso riguardano
soprattutto |’Europa centrale (MuciNa,
1990); anche in Italia tuttavia si comin-
ciano a studiare con questi criteri gli
ambienti urbani (Hruska & PEDROTTI,
1989). Lo studio del paesaggio in am-
biente urbano ¢ invece in uno stadio
ancora piuttosto embrionale, anche in
ragione delle difficolta poste dalla
frammentazione del tessuto urbano
(Brun-HooL 1978, KienasT, 1978;
KEepczynska-RIKEN, 1977; KLotz, 1982,
Harp, 1986; CeLeEsTI GraPOW &
FANELLI, 1991b). Lo studio
fitosociologico delle citta ¢ stato affron-
tato ancora una volta soprattutto in
Europa centrale e in Germania. In Ita-
lia eststono studi sulla citta di Cameri-
no (Hruska, 1982a, 1996), Urbino
(Hruska, 1989, 1996), Trento (PEDROTTI,
1989), su alcune citta toscane (BRANDES,
1985a) ¢ liguri (BranDES, 1989b), su
Trieste nell’ambito piu generale del
Carso (PoLpmi, 1989), Pescara (PIRONE
& FERrRETTI, 1999), ¢ Cagliari (Bionbi
et alii, 1993). Mancano studi fitoso-
ciologici sistematici su una grande cit-
ta; il presente lavoro vuole essere un

contributo a colmare questa lacuna.

Sulla vegetazione di Roma esisto-
no pubblicazioni su aspetti specifici, sia
di valore storico, soprattutto sulle aree
naturali relitte di Roma (ANZALONE,
1952, 1953; MonTeLUCCH, 1951, 1954),
sia, piu recenti, di tipo fitosociologico
in particolare sulla vegetazione poten-
ziale (Brasi et alii, 1995), sui boschi
(ATTORRE et alii, 1997), sulla vegeta-
zione dei muri (CANEvA ef alii, 1995) e
degli incolti (CorNELINI, 1993; FANELLI,
1998a), sulla vegetazione ruderale
(FanEeLL1, 1998b), sugli ambienti calpe-
stati (BLast & PigNaTTI, 1984), e studi
dettagliati dell’area SW di Roma
(FaNELLI, 1989/90), sul Parco del Pineto
(Bianco, 1994/95), sul settore tra la
Salaria e la Nomentana (PALMERI, 1992/
93), e sull’ Acquatraversa (Tobmi, 1995/
96). Esistono anche indicazioni sulla
vegetazione naturale (PIGNATTI, 1995a;
Dk LiLLis & TesTl, 1984, 1988; TesTI &
LucatTing 1994), sulla vegetazione a
Brachypodium phoenicoides (FERRO &
LuccHeskg, 1995), sulla vegetazione del-
la aree archeologiche (CaNEvA et alil,
1989; PigNaTTI WIKUS & VISENTIN GIOMI,
1989; LuccHESE & PigNATTI WiKuUS,
1995) e sulla vegetazione infestante
(FaneLLl, 1995). Studi sulle serie di ve-
getazione sono in corso - per conto del-
I’ente Romanatura, che gestisce la mag-
gior parte dei Parchi Urbani di Roma -
presso il Dipartimento di Biologia Ve-
getale dell’Universita di Roma “La Sa-
pienza”.

L’ECOSISTEMA URBANO

L’ambiente urbano presenta carat-
teristiche proprie (Sukorp, 1990; Sukopp
et alii, 1973; Sukopp & WERNER, 1983,
FELLENBERG, 1984). Quelle piu evidenti
riguardano ’influenza che la superfi-
cie edificata ha sul clima del territorio
urbano (NUBLER, 1979, Stock, 1980);
infatti, la bassa capacita termica del ce-
mento e degli altri materiali edilizi, la
scarsita della copertura vegetale, insie-
me con la produzione di calore dovuta
al traffico automobilistico ¢ alle attivi-
ta industriali, originano un clima pecu-
liare dei grandi agglomerati urbani
(“isola di calore”). Le principali carat-
teristiche di questo clima (EMONDs,
1954; LANDSBERG, 1970; HorBERT, 1978;
OkE, 1980; Sukorp et alii, 1980;
GiuLiacer, 1998; Sukorp & WURZEL,
1999) sono:

- temperatura media annua di 1-2 °C
superiore a quella del territorio
extraurbano;

- massima differenza di temperatura nei
giorni assolati di 2-6 °C;

- massima differenza di temperatura
durante Ja notte di 11 °C;

- velocita media del vento del 10-20%
minore del territorio circostante a cau-
sa dell’ostacolo rappresentato dalle
costruzioni;

- umidita relativa inferiore del 2% ri-
spetto al territorio circostante in in-
verno ¢ del 5-20% o piu in estate;

- precipitazioni medie annue del 5-30%
maggiori che nel territorio circostan-
te, a causa della presenza di polveri
nell’atmosfera che fungono da nuclei
di condensazione per le gocce di piog-
gia;

- nebulosita superiore del 5-10% e pre-
senza di nebbie e di smog.

E da sottolineare come queste os-
servazioni si riferiscano a citta dell’Eu-
ropa media, e la loro validita deve es-
sere verificata in altri ambiti
bioclimatici. Dal punto di vista
floristico questo fenomeno si manife-
sta nella presenza nel centro della citta
di specie termofile (Sukorp, 1971, 1994;
WITTIG et alii, 1985; GODDE & WITTIG,
1982/83; Kowarik & BOCKER, 1984;
Sukorp, 1994; Sukorp & WURZEL, 1999)
¢ in una modificazione della fenologia
delle specie vegetali (ZacHarias, 1972),
benché taluni studi contraddicano que-
sta ipotesi (SCHILLER et alii, 1990) e
benché sembri che nelle citta mediter-
ranee I’“isola di calore” non sia parti-
colarmente accentuata (CELESTI GRAPOW
& Brasi, 1994; CeLesTt GrRAPOW et
alii,1996). In effetti a Roma solo po-
che specie sono legate esclusivamente
al centro cittadino e queste sono preva-
lentemente specie dei ruderi, come
Capparis spinosa, Antirrhinum majus
subsp. tortuosum, ecc. (CELESTI et alii,
1995). E probabilmente legato
all’innalzamento delle temperature del
centro cittadino (WITTIG ef alii, 1989)
la ricchezza di specie naturalizzate e
avventizie degli agglomerati urbani.
L’effetto “isola di calore” pud essere
mitigato da aree verdi, spesso in misu-
ra anche molto consistente, come € stato
dimostrato per Berlino (STULPNAGEL ef
alii, 1990).

I suoli della citta sono pro-
fondamente alterati (Sukorp et alii,
1973; BLuME & Runcg, 1978), con un
abbassamento della falda freatica, una
notevole eutrofizzazione e
costipazione, un arricchimento in
carbonati; sono inoltre solitamente po-
veri di humus, almeno in periferia. Al-
tre caratteristiche dell’ambiente urba-
no sono I’immissione di inquinanti,
soprattutto di particolato, nell’atmosfe-
ra, e un forte inquinamento acustico
(FELLENBERG, 1984). Dal punto di vista
della strutturazione del territorio le cit-
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ta sono caratterizzate da una estrema
frammentazione degli habitat dove tro-
vano rifugio le piante spontanee e gli
animali selvatici; tuttavia ogni cittd pre-
senta un modello proprio di distribuzio-
ne degli spazi liberi rispetto a quelh
edificati, in ragione di cause storiche,
economiche e sociologiche.

1 sistemi urbani vengono conside-
rati ricchi floristicamente (HAUPLER,
1977; Sukorp & TrerL, 1999); a Berli-
no sono state censite circa 1500 specie
(Sukorp et alii, 1981), contro le circa
1300 di Roma, che pure ¢ situata in una
regione biogeografica con diversita
floristica considerevolmente piu eleva-
ta. E stata dimostrata una relazione li-
neare tra il logaritmo del numero di abi-
tanti e il logaritmo del numero di spe-
cie nelle citta dell’Europa media
(Krotz, 1989, 1990); questa relazione
rimane valida con alta significativita se
vengono incluse cittd mediterranee
(Roma) e tropicali (Hong Kong e
Singapore; CorLeTT, 1988, 1992) (Fig.
1, Tab. 1). Esiste anche una correlazio-
ne lineare tra superficie della citta e
numero di specie. Dato che il
coefficiente della relazione tra il loga-
ritmo del numero di abitanti e il loga-
ritmo del numero di specie (0.23 +0.04,
P < =0.05) si avvicina a quello ritrova-
to in numerosi studi sulla relazione spe-
cie/area (JoHNSON & SIMBERLOFF, 1976;
Lucchise & Lartanzi, 2000; PRESTON,
1962), & probabile che la correlazione
abitanti/specie sia un effetto indiretto
della relazione specie/area. Siccome il
rapporto abitanti/superficie (km?) si
aggira intorno a 5, il coefficiente k del-
la relazione S = kA® dovrebbe aggirarsi
intorno alle 35-60 specie/km?, alquan-
to basso. In ultima analisi la ricchezza
floristica delle citta sarebbe solo appa-
rente.

LA CAMPAGNA ROMANA

La Campagna Romana ¢ un territo-
rio quasi pianeggiante, leggermente on-
dulato da modesti colli alti fino a 130
m (m. Mario), di cui 1 piu celebri sono
i sette su cui sorgeva Roma Antica
(Fig. 2). Quest’area ¢ delimitata da una
serie di rilievi, a ovest dai monti
Sabatini con il lago di Bracciano, a nord
dal monte Soratte, a nord-est dai monti
Lucretili e Prenestini, a sud-est dai Ca-
stelli Romani. La superficie della Cam-
pagna Romana ¢ all’incirca di 6000
kmaq; il territorio € occupato per la mas-
sima parte dal Comune di Roma (circa
150.000 ha; Fig. 3). Questo territorio
costituisce un’unita paesistica (PIGNATTI,
1994), geomorfologica (ARNOLDUS-

Tab. 1 — Numero di specie vegetali, popolazione, area di alcune citta (dati
da Krorz, 1990; CorLeTT, 1988, 1992; CELESTI et alii, 1995; Lanporr, 1997).

citta specie
l
{  Ballenstadt 344
| Schmalkalden 356
Euskirchen 537
' Neumiinster 553
Saarlouis 603
Osnabriick 657
| Wolfsburg 670
Morfelden-Walldorf 700
| Géttingen 723
Brno 764
| Szczecin 871
Kazan 914
Dessau 925
| Kéln 938
Halle 946
| Braunschweig 947
Wuppertal 965
, Leipzig 1077
Zirich 1100
Warschau 1109
| Warsaw 1109
Roma 1296
| Wien 1362
Berlin (W) 1396
| Singapore 2000
Hong Kong 2000

abitanti (x 1000) area (km?)
10 1
17 2
42 10
80 72
40 43
164 119
130 203
30 44
129 117
344 192
192 337
1000 268
103 126
970 400
324 134
250 192
400 237
554 141
120 400
1380 430
1641 430
2700 350
1600 414
1900 481 |
2700 636
5800 1074 l

10000 ~

1000

um e10 Speck

100 —

abiantd & 1000}

100 1000 10000

Fig. I — Relazione specie/popolazione in alcune cittd (vedi Tab. 1); la curva
interpolatrice ha equazione S = 234A%%); r?= 0.81, P < 0.05 (S = numero di spe-

cie, A = popolazione).

Huyzenpverp et alii, 1997),
bioclimatica (Brasi, 1994a) e
vegetazionale definita. E attraversato da
un fiume importante, il Tevere, il cui
delta rappresenta un’unita differente ¢
ne costituisce il confine sud-ovest. La
Campagna Romana ¢ interamente com-
presa nel bacino idrografico del Teve-
re, che comprende un affluente mag-
giore, [’Aniene, ¢ numerosi fossi mi-
nori: sulla sponda destra il fosso di

Galeria, il fosso della Magliana, il fos-
so di Affogalasino - ormai quasi intera-
mente intubato - il  fosso
dell’Acquatraversa, il fosso della
Crescenza; sulla sponda sinistra il fos-
so della Bufalotta, si gettano
nell’ Aniene il fosso di Casal de’ Pazzi,
il fosso di San Basilio, il fosso di S.
Lucia e il fosso di Tor Sapienza, afflui-
scono di nuovo al Tevere il fosso della
Caffarella o Almone, il fosso della
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Fig. 3 — Comune di Roma (in grigio pallido), principali strade, localita, quartieri
e cittadine della Campagna Romana; in grigio medio il Centro Storico (entro fe

Mura Aureliane).

Cecchignola e il fosso di Malafede
(Fig. 4).

Se Roma ¢ sempre stata meta di
pellegrinaggi € visite, ’agro circostan-
te, il “Deserto Romano™ viene scoper-
to dai romantici che ne fanno oggetto
di descrizioni artistiche ammirate, pit-
toriche, in particolare nelle opere di
Strutt e Knébel, o letterarie, tra cui spic-
cano quelle famose di Goethe e di
Gregorovius. Quello che colpiva parti-
colarmente questi artisti era il contra-
sto tra un paesaggio disabitato, in gran
parte costituito da una landa pascola-
ta, € 1 monumenti imponenti di epoca
romana. Questo paesaggio ¢ oggi in
gran parte scomparso, eroso dall’espan-
sione edilizia della citta, e pud essere
osservato solo frammentariamente in
particolare lungo la via Appia, ma la
tradizione degli artisti romantici € con-

tinuata ugualmente, per esempio nel
cinema e nei romanzi di Pier Paolo
Pasolini, che ha ritratto il sorgere delle
periferie € la commistione di antichi
ruderi, frammenti di paesaggio
silvopastorale e lottizzazioni.

GEOLOGIA

Nel Pliocene e nel Pleistocene in-
feriore il territorio della Campagna Ro-
mana era sommerso dal mare e faceva
parte di un vasto golfo che arrivava fin
quasi in Umbria, da cui emergevano so-
lamente i rilievi calcarei mesozoici
come il monte Soratte ¢ 1 monti
Cornicolani (CarBoONI ef alii, 1991).
Questo mare poco profondo ha lascia-
to potenti strati di sedimenti argillosi,
spesso ricchi di fossili di molluschi, di

cui esistono affioramenti nella zona
della Magliana e a monte Mario; altri
affioramenti importanti sono in locali-
ta cava Tacconi nel comune di Pomezia
(MaLATESTA & ZARLENGA, 1985); le ar-
gille pliopleistoceniche sono perd pre-
senti in profondita in tutto il territorio
della citta (FunicigLLo et alii, 1995). Nel
corso del Quaternario il mare
pliocenico si ¢ ritirato in coincidenza
con 1’avanzare del bacino del
Paleotevere. Questo bacino ¢ andato
incontro a fenomeni complessi
(MALATESTA & ZARLENGA, 1986): da
una parte un progressivo sollevamento
tettonico dell’area della Campagna Ro-
mana, che ha portato 1 sedimenti depo-
sti lungo la costa anche a 70 m s.L.m.,
dall’altra una variazione del livello del
mare conseguente all’alternarsi dei pe-
riodi glaciali e interglaciali
pleistocenici. Queste variazioni
glacioeustatiche hanno portato a un al-
ternarsi di periodi di ringiovanimento
e di invecchiamento, con fasi di depo-
sito di materiali da parte del Paleotevere
e successiva loro erosione, € la forma-
zione di una serie di terrazzi, costieri o
fluviali a seconda della distanza dal
mare. Nell’area a sud di Roma, dalla
via Aurelia fino all’incirca al fosso di
Malafede, dove il fenomeno ¢ meglio
osservabile, si riconoscono sei cicli
sedimentari: Galeriano, San Cosimato,
Aurelio, Vitiniano e Tirreniano (Cona-
1O et alii, 1980); studi piu recenti (MAR-
rA-Rosa, 1995) hanno dimostrato che i
primi due cicli possono essere suddivi-
si in cicli piu brevi. Questi cicli
sedimentari hanno lasciato depositi pit
grossolani e ghiaiosi all’inizio, pit fini,
da sabbiosi a marnosi, verso la fine.
Contemporanemanete all’alternarsi dei
cicli sedimentari si verificava il feno-
meno del vulcanesimo, dovuto in parte
al Vulcano Sabatino e in parte a quello
Albano (Vulcano Laziale), attivi da cir-
ca 800.000 a circa 20.000 anni fa
(BarBeR1 et alii, 1994). Questi hanno
coperto gran parte del territorio con
coltri di materiali piroclastici di rica-
duta, ignimbriti ¢ colate laviche, dan-
do origine a un paesaggio pianeggian-
te, successivamente inciso da fiumi e
fossi. Un ultimo agente geologico ¢ sta-
to 'uomo (FUNICIELLO ef alif, 1995): a
Roma esistono gia dall’epoca Romana
estese superfici ricoperte da materiali
di riporto, particolarmente estese in cor-
rispondenza delle periferie edificate nel
secondo dopoguerra.

LITOLOGIA

La litologia della Campagna Ro-
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Fig. 4 — Principali corsi d’acqua della Campagna Romana.

mana ¢ piuttosto variata (COMPAGNONI
et alii, 1986; DrRAGONE et alii 1967; Bia
et alii, 1993; ArnoLbus-HUYZENDVELD et
alii, 1997). Mancano calcari compaitti
e rocce ignee e metamorfiche, mentre
sono ben rappresentati tipi sedimentari
poco coerenti e materiali di origine vul-
canica. Si possono distinguere alcuni
tipi litologici (Fig. 5).

Unita clastiche fluviolacustri € marine

Sono prevalenti soprattutto nel set-
tore occidentale della Campagna Roma-
na. Sono costituite dai depositi del mare
plio-pleistocenico (“argille turchine”),
da quelli dei cicli trasgressivi €
regressivi del Pleistocene medio-supe-
riore (“fluviolacustre™), e dalle argille
alluvionali oloceniche recenti;

- argille plioceniche grigio azzurre (“ar-
gille turchine™), affioranti a W alla

Magliana, a valle dell’Inferno, a mon-
te Mario e a NE nella zona di Cretone;
- ghiaie, di tessitura media e prevalen-
temente di natura calcarea, pii 0 meno
cementate, che rappresentano la base
dei cicli di riempimento, oppure
livelletti in altri depostti fluviolacustri,
affioranti soprattutto alla Magliana e a
valle dell’Inferno;

- sabbie, di colore giallastro, fini, di
natura silicea, con importanti
affioramenti sulla riva destra del Teve-
re dalla Magliana Vecchia all’Acqua-
traversa-Insugherata;
- limi di colore brunastro chiaro o
biancastro, che rappresentano di solito
la fase terminale del ciclo di riempi-
mento pleistocenico, affioranti ai lati
del Tevere, nella zona di Monterotondo-
Mentana e lungo la via Tiberina;.

- marne, a tessitura fine, biancastre, dif-
fuse soprattutto lungo la via Aurelia ma

presenti in altre localita come ai monti
Parioli;

- alluvioni di fondovalle: per lo piu
oloceniche, costituite prevalentemente
da argille con ghiaie, limi e sabbie in-
tercalate; riempiono 1l fondo delle val-
late fluviali e sono diffuse in quasi tut-
to il territorio della citta; spesso sono
state profondamente rimaneggiate dal-
"attivita edilizia.

Unita di origine vulcanica

- piroclastiti (pozzolane e tufi): sono
diffusi soprattutto nel settore orientale
della citta, ma formano un ricoprimento
su quasi tutta la Campagna Romana;
derivano prevalentemente da colate
piroclastiche e da piroclastiti di rica-
duta; nei pressi dei laghi di Albano,
Nemi, Bracciano e Martignano si han-
no anche depositi derivanti da esplo-
sioni idromagmatiche, mentre nel re-
cinto Tuscolano-Artemisio (Vulcano
Laziale) insistono coni di scorie cemen-
tate; la composizione va da leucititica
a tefritica, comunque ricca in potassio,
il che conferisce notevole fertilita ai
suoli che ne derivano; la tessitura va da
incoerente (“pozzolane™) fino a litoide
(“tufi”), con tutti i passaggi intermedi.
Il colore varia dal violaceo al giallastro
(“tufo lionato”) al grigio (“tufo grigio).
Spesso questi materiali si argillificano,
dando origine a suoli a tessitura siltosa
o argillosa;

- lave: la colata lavica piu importante
della Campagna Romana ¢ qualla di
Capo di Bove, su cui corre I’antica via
Appia; le lave sono di composizione da
tefritica a leucititica, povere general-
mente di fenocristalli, e di colore
nerastro; vengono usate fin dall’epoca
romana come materiale di pavi-
mentazione  (“sampietrini” o
“blocchetti di porfido”) a causa delle
notevole resistenza all’usura.

Altre unita litologiche che si os-
servano in settori marginali della Cam-
pagna Romana sono i travertini della
piana di Tivoli e 1 calcari micritici e a
ooidi del Lias-Cretacico a N di
Guidonia.

GEOMORFOLOGIA

La Campagna Romana (Fig. 6) ¢
costituita essenzialmente da una piat-
taforma alta in media circa 65 m s.l.m.,
incisa profondamente dal Tevere e dai
sui affluenti; le vallate hanno fianchi
piuttosto acclivi e fondo pianeggiante,
e sono caratterizzate da rotture di pen-
dio piuttosto brusche, specialmente
quando la vallata & scavata interamen-
te in materiali vulcanici. Roma € ricca
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Fig. 5 — Litologia (da Bicr et alii, 199

di ripidi ancorché modesti dirupi,
come la celebre Rupe Tarpea, ma an-
che le scarpate dei monti Parioli, di
villa Glori, piu altre minori diffuse in
tutto il territorio. La vallata del Teve-
re, per contro, non ¢ molto ampia,
tranne che nel tratto piu vicino alla
foce dove formava una vasta pianura
alluvionale e vasti laghi costieri, di-
strutti dalle bonifiche di fine *800.
La vallata del Tevere divide la
Campagna Romana in due settori
(ArRNOLDUS-HUYZENDVELD & MACCIONI,

3).
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1982; CeLEsTI GrRAaPOW & FANELLI,
1993), distinti dal punto di vista geo-
morfologico, vegetazionale e di tipo di
gestione antropica. Alla destra del Te-
vere la copertura vulcanica, proveniente
prevalentemente dal complesso vulca-
nico Sabatino, lascia affiorare a S della
Cassia, soprattutto sul fianchi delle val-
late, ghiale, sabbie, marne, limi e ar-
gille plio-pleistoceniche; verso il mare
la copertura vulcanica manca addirit-
tura completamente. Alla sinistra del
Tevere lo spessore dei depositi vulca-~

nici - provenienti prevalentemente dal
Vulcano Laziale - ¢ maggiore, e costi-
tuisce anche i fianchi delle vallate. Lo
sviluppo della citta si ¢ indirizzato in
quest’ultimo settore sia in epoche sto-
riche remote che piu recentemente, pro-
babilmente per il minor ristagno d’ac-
qua e per il substrato pit favorevole alle
fondazioni, olire che per la fertilita del
suolo di origine vulcanica. Nella piana
a est s1 hanno colate laviche, che sono
attualmente rilevate rispetto al resto del
paesaggio, ¢ che hanne quindi costitu-
ito corridoi preferenziali per la costru-
zione delle strade fin dalla fondazione
dell’Appia, “Regina viarum”.

Verso la costa la piattaforma inci-
sa ¢ delimitata da due terrazzi costieri
ribassati (ArnoLDUS-HUYZENDVELD &
Macciont 1982; ArNoLDUS-HUYZEND-
VELD et alii 1997), rispettivamente a 25-
35 mea 5-15m di quota, in corrispon-
denza del comprensorio di Castel di
Guido-Maccarese-Macchiagrande di
Ponte Galeria a N del Tevere e di Acilia-
AXA-Casal Palocco, Castel Porziano-
Capocotta a S del fiume. I sedimenti di
questi terrazzi sono costituiti da sabbie
fini giallastre e argille, di origine mari-
na litorale oppure piu raramente di tran-
sizione. Una parte del terrazzi, in cor-
rispondenza del comprensorio di Castel
Porziano-Capocotta veniva tradizional-
mente assegnata alla formazione detta
“Duna Antica”, e interpretato come un
deposito di origine eolica (DRAGONE et
alii 1967; Bio1 et alii 1993), ma ¢ risul-
tato un deposito wirmiano di natura li-
torale, (ARNOLDUS-HUYZENDVELD et alii
1997; ZARLENGA in verbis). Tra i terrazzi
costieri e la piana leggermente rilevata
che costituisce il corpo della Campa-
gna Romana si osservano terrazzi flu-
viali originatisi dal riempimento di
paleovalli, con morfologia non dissimi-
le da quella delle colline di materiale
clastico fluviolacustre. I terrazzi costieri
separano bruscamente il comprensorio
della Campagna Romana dalla piana
alluvionale del Delta Tiberino; questa
piana ¢ orlata a ridosso del mare da una
successione di dune eoliche oloceniche
ricche in carbonato di calcio, pit am-
pie presso la foce del Tevere e via via
assottigliate a nord ¢ a sud (Gisotn1 &
CorLamaring 1982).

Verso nord-ovest e verso sud-est
la piattaforma incisa della Campagna
Romana sfuma ner complessi vulcani-
ci Sabatino ¢ Albano; il pendio & ini-
zialmente dolce per diventare progres-
sivamente piu ripido, in particolare in
corrispondenza de1 depositi
idromagmatici di Martignano-Valle del
Baccano (Sabatini) e dei laghi di Nemi
¢ Albano (Albani) e def recinto di scorie
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del Tuscolano-Artemisio (Albani).

A nord-est, prima del massiccio
montuoso calcareo dei Lucretili si os-
servano - nella zona di Monterotondo-
Mentana-Cretone e lungo la via
Tiberina - colline argillose dalla
morfologia meno abrupta di quella del
resto della Campagna Romana, in par-
te costituite da sedimenti del mare plio-
pleistocenico, in parte da materiali fini
di origine fluviolacustre.

PEDOLOGIA

I suoli zonali della Campagna Ro-
mana sono vari tipi di terre brune e ter-
re brune lisciviate, cioe suoli in genere
profondi, con profilo A(B)C (terre bru-
ne) o ABC (terre brune lisciviate)
(KuBIENA, 1953; BALLATORE & FIEROTTI,
1968). Sono caratterizzati da un oriz-
zonte Bt pii 0 meno spesso, ricco di
argille di origine illuviale, spesso con
screziature di Fe/Mn indicanti un alter-
narsi di condizioni idromorfiche e di
aridita, che conferisce al suolo una ele-
vata ritenzione idrica (DowGiaLLo &
VANNICELLI, 1993). Tale orizzonte si ri-
trova sia su rocce vulcaniche che
sedimentarie. Nel settore sud-orienta-
le, soprattutto su pozzolane, si riscon-
trano anche andosuoli, cioé suoli poco
evoluti, plastici, ricchi di materiale ve-
troso e di allofane, un’argilla derivante
dalla degradazione dei materiali vulca-
nici. Sui pendii i suoli si assottigliano
€ possono dare origine a regosuoli con
profilo AC. L’elevata ritenzione idrica
dei suoli della Campagna Romana, vuoi
per la presenza dell’orizzonte Bt, vuoi
per il materiale vitrico negli andosuoli
e nel suoli a carattere andico, favorisce
la diffusa presenza del cerro (Quercus
cerris) (DowGIALLO & VANNICELLI, 1989,
1993).

In questo quadro generale si distin-
guono numerose variazioni locali, in-
fluenzate dalle differenziazioni
geochimiche del substrato, in genere
facilmente pedogenizzabile, dalla
morfologia e dalle variazioni climati-
che (ArRnoLDUS-HUYZENDVELD &
Maccioni, 1982). Le tipologie piu dif-
fuse pur appartenendo a classi diverse
nella classificazione FAO (1986) e
USDA (1975), sono affini e spesso as-
sociate (Fig. 7); si tratta degli orthic
luvisols (haploxeralf) e dei luvic
phaeozems (argixeroll). Sono suoli con
un orizzonte A in cui il dilavamento non
ha portato a un impoverimento di basi
e un orizzonte B con accumulo di ar-
gilla, e si distinguono perché i
phaeozems hanno uno strato A scuro €
morbido, ricco di materiale organico
(epipedon mollico), mentre i luvisols
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bastioni legati all’accumulo di scorie rin-
saldate (Recinto Tuscolano-Artemisio) terrazzi fluviali
colline costitute prevalentemente dall’ac-

cumulo di piroclastiti idromagmatiche Tcl terrazzo costiero superiore

colate ed espandimenti lavici
terrazzo costiero inferiore

altipiani ignimbriti dissecati da corsi
d’acqua

lagune storiche bonificate

colline alla base prevalentemente sabbio-
se ¢ ghiaiose (materiali affioranti a S) e
superiormente (a N esclusivamente) da
alternanze di ignimbriti e piroclastiti di
ricaduta, sabatine a W, albane a E

successione di dune recenti

colli calcarei mesozoici

colline prevalentemente argillose

fondovalli alluvionali

Fig. 6 — Unita geomorfologiche (da ArnoLDUS-HUYZENDVELD et alii, 1997 modi-

ficato).
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hanno strato A piu chiaro. La tessitura
¢ medio fine o fine, e il pH subacido.
Questi suoll sono diffusi su materiale
vulcanico che ricopre il tetto delle col-
line, ma anche il fondo delle vallate, in
particolare all’interno del Raccordo
Anulare e nel settore occidentale della
Campagna Romana; a est, al di fuori
del Raccordo Anulare e fino alla
Tiburtina divengono progressivamente
pitt rari, fino a divenire locali a sud della
Tiburtina. Tra la Tiburtina e la Casilina
sono diffusi 1 vitric orthic luvisols
(haploxeralfandico), di transizione agli
andisols; tra la Casilina e la Pontina,
sul pendio del Vulcano Laziale, si svi-
luppano vitric andosols (vitrandept),
che ricompaiono a ovest di Formello
alle pendici della caldera del lago di
Bracciano. Gli andosuoli sono diffusi
nel Lazio a quote piu alte, ove corri-
spondono spesso a faggete depresse.
Specialmente lungo il fosso di Galeria,
sulle colline del settore occidentale
dell’area urbana, tra la Cassia ¢ la
Nomentana, e poi piu rari fino
all’ Appia, al tetto delle colline si svi-
luppano localmente eutric cambisols
(xerochrept). Questi ultimi, con profi-
lo A(B)C, sono ricchi di minerali pro-
venienti dal tufo e poveri di materiale
vetroso; hanno un alto contenuto in basi
e particolarmente in sodio (eutric), €
sono privi dell’accumulo di argille ti-
pico dei luvisols € dei luvic phaeozems.
Nel settore occidentale della piattafor-
ma incisa 1 luvic phacozems e gh orthic
luvisols si sviluppano al tetto sulla co-
pertura di materiale vulcanico prove-
niente dal complesso sabatino, mentre
1 fianchi delle colline sono occupati da
suoli originantesi da argille e sabbie
plio-pleistoceniche, in particolare
regosols con profilo AC sui pendii piu
ripidi (xeropsamment se a tessitura sab-
biosa e xerorthent se a tessitura fine), e
arenosols (xerochrept psammentico) su
quelli piu dolci, con profilo A(B)C, che
possono essere considerati una varian-
te a tessitura sabbiosa dei cambisols.
Questi suoli su materiali di origine
fluviolacustre sono diffusi con varietd
acalcaree lungo i fossi dell’Arrone e
della Magliana a nord dell’Aurelia ¢
lungo il fosso di Malafede a sud del Te-
vere, ma anche tra via della Pisana ¢
I”Aurelia (eutric regosols/xeropsam-
ment e xerorthent; cambic arenosols/
xerochrept), mentre pit a est, lungo 1l
fosso della Magliana, a valle dell’In-
ferno, a monte Mario, all’Acquatra-
versa, tra Monterotondo e la Marci-
gliana presso la valle del Tevere, si pas-
sa gradualmente a tipi che danno effer-
vescenza all’HCI (calcaric regosols/
xeropsamment e xerorthent calcareo;

luvisols, phaeozems, andosols

Mﬂm albic luvisols

M calcic luvisols
%% chromic luvisols

orthic

phacozems

_ '”ﬂJ vitric orthic Tuvisols

| E vitric andosols

Juvisols/luvic

regosols, arenosols, cambisols

eutric regosols/cambic

Mﬂw arenosols/calcaric cambic rego-

=

sols/calcaric regosols

eutric cambisols

vertisols, gleysols, histosols

chromic
tuvisols)

calcic chromic vertisols/calcaric
gleysols (Ostia)/histosols (Ostia)/
chromic vertisols (Maccarese)/
eutric gelysols (Maccarese)

calcic chromic vertisols

vertisols/(calcic

Fig. 7 — Principali associazioni di suoli (da ArRNoLDUS-HUYZENDVELD & MacCCIONI

1982 semplificato).

calcaric cambic arenosols/xerochrept
psammentico calcareo). Localmente in
questo settore, sulle morfologie conca-
ve, si osservano anche eutric e calcaric
cambisols (xerochrept e xerochrept
calcareo). Nel fratto piu prossimo al Te-
vere del fosso della Magliana, piu in
alto dei regosols e degli arenosols, ma
al di sotto dei luvisols ¢ phacozems, si

osservano su materiale vulcanico anche
chromic luvisols (haploxeralf ultico).
Questi ultimi sono 1 pin alterati della
Campagna Romana, con pH acido (5,4-
5,7), bassa capacita di scambio e satu-
razione in basi, e colore piu rossiccio
di altri suoli (chromic). I chromic
luvisols sono diffusi anche a est del
Tevere, alla Caffarella, tra I’Appia e la
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Pontina, a Mezzocammino e Spinaceto,
formando cosi una fascia al bordo me-
ridionale dalla piattaforma incisa pri-
ma dei terrazzi costieri; ricompaiono
intorno a S. Maria di Galeria presso la
Cassia. La valle del Tevere & occupata
da calcic luvisols (haploxeralf calcico).

Il territorio di Ponte Galeria-
Maccarese ¢ pedologicamente estre-
mamente complesso e vi si incontrano
alcuni suoli esclusivi di questo settore
subcostiero. | vari tipi sono distribuiti
in fasce parallele corrispondenti alle
unita geomorfologiche di questo setto-
re: verso l’interno si incontra un pen-
dio che separa il terrazzo costiero su-
periore dalla piattaforma incisa, con
chromic vertisols (chromoxerert tipico)
nelle situazioni piu pianeggianti, €
calcic luvisols (haplo-xeralf calcico) in
quelle pit acclivi e in basso; si ha quindi
il terrazzo superiore con calcic chromic
vertisols (chro-moxerert tipico
calcareo); sul bordo del terrazzo e in
pendenza si hanno calcic cambic
arenosols (xero-psamment tipico
calcareo); al confine con il territorio
vulcanico sono presenti gleyc luvisols
(haploxerult tipico) e orthic luvisols
(haploxeralf tipico); sul terrazzo infe-
riore i suoli sono albic luvisols
(albaqualf tipico); infine si passa, con
una bassa ma acclive scarpata, alla pia-
na costiera bonficata.

In tutta Roma, in particolare nelle
aree urbanizzate, sono diffuse copertu-
re di terra di riporto con suoli antropo-
geni o antrosuoli urbici (FAO, 1988).
Questi suoli sono poco studiati (KRripPE-
LoVA, 1966; EFFLaND & Pouyat, 1997),
e certamente una loro conoscenza piu
approfondita potra condurre a una mi-
gliore comprensione della vegetazione
ruderale.

Un confronto tra la carta dei suoli
di Roma (ArnoLpus-HuUYZENDVELD &
Maccioni, 1982) e la distribuzione del-
la vegetazione potenziale mostra una
buona corrispondenza da una parte tra
cambisols, arenosols, regosols e
Quercetea ilicis, dall’altra tra luvisols,
andosols e phaeozems e vegetazione
della classe Querco-Fagetea. 1l regime
idrico seconda la classificazione USDA
¢ xerico nella maggior parte del terri-
torio del Comune di Roma, mentre piu
all’interno vige un regime udico, con
meno di 45 giorni di aridita (ARNOLDUS-
HuvyzenpveLp & Maccioni, 1982;
DowaiaLLo & VANNICELLI, 1989, 1993).
Questo pattern sembra per esempio
correlato con la distribuzione di
Carpinus orientalis.

BIOCLIMA

Il clima della Campagna Romana

¢ caratterizzato da temperature medie
annue di 15 °C, con temperatura media
di gennaio intorno ai 7 °C e temperatu-
ra media di agosto di 21 °C; nessun
mese ha temperatura media inferiore a
0 °C mentre vi sono circa 3 mesi con
temperatura inferiore a 10 °C. Al cen-
tro della citta. la piovosita media an-
nua ¢ di 830 mm (Roma Collegio Ro-
mano); si 0Sserva un aumento progres-
sivo delle piovosita dalla costa
(Fiumicino 797 mm, Isola Sacra 658
mm) verso 1’interno e verso 1 rilievi
(Tivoli 965 mm, Monterotondo 950
mm, Riano 1156 mm, Frascati 892 mm,
Rocca di Papa 1232 mm). Le piogge
sono concentrate in primavera e soprat-
tutto in autunno, con un leggero spo-
stamento dei massimi tra I’interno, dove
le piovosita piu alte si rilevano in otto-
bre, e la costa, dove cadono in novem-
bre. Il periodo di aridita estiva si pro-
lunga per circa tre mesi, da meta mag-
gio a meta agosto; il deficit idrico
(THORNTHWAITE & MaruEr, 1955) & di
tre mesi a Castel Porziano, lungo la
costa, mentre all’interno (Mentana) &
di un solo mese (DowgiaLLo &
VanNICELLI, 1989). Tra il settore orien-
tale e quello occidentale vi & una leg-
gera dif-ferenziazione nelle piovosita,
che crescono verso ovest (Roma
Ciampino 810 mm, Roma Tre Fontane
828 mm, Roma m. Mario 889 mm).

Tab. 2 — Dati climatici (da Brasi, 1994a (anni 1955-1985) e Annali Idrografici (anni 1951-1983), abbreviazioni nel testo.

fonte Tmedia t T excterm P annua Pest SDS

Blast - - - - 1116 149.2 36.5 - 57
Blasi - - - - 950 102.8 954 - 44
Blasi 15.0 32 268 162 810 893 1214 1474 23
Blasi 153 40 29.7 165 889 103.1 957 1266 26
Blasi - - - - 931 77.3 1453 - 23
Blasi 147 26 271 153 844 81.3 1374 1704 23
Blasi 15.1 23 306 165 841 1024 1015 1692 30
Blasi 15.6 2.5 313 167 831 122.6 41.8 1648 44
Anmnali - - - - 828 91.8 96.8 - 20
Annali - - - - 847 97.9 95.7 - 23
Annali - - - - 867 113.4 71.2 - 24
Annali - - - - 892 110.1 70.3 - 35
Annali - - - - 347 878 1245 - 17
Blasi - - - - 1156 142.2 30.2 - 45
Blasi - - - - 892 925 1149 - 27
Blasi - - - - 1232 103.4 86.7 - 20
Blast - - - - 1020 943 96.8 - 25
Annali - - - - 908 137.4 39.6 - 27
Blast 149 40 275 140 781 70.5 158.8 1284 4
Blasi 152 37 292 134 862 70.3 159.4 1392 6
Blasi 14.35 3.0 279 149 821 66.5 166.9 1506 4
Blasi 153 40 285 148 727 53.1 1937 1308 O
Blasi 15.6 37 292 139 790 63.6 172.6 1410 2
Annali - - - - 770 72.8 136.2 - 2
Annalt - - - - 779 63.5 172.9 - 0

WCS dist/mare (km) tipo

stazione climatica

7  Montelibretti
Monterotondo
Roma Ciampino
Roma m. Mario
Giustiniana

Roma Casalotti
Roma Urbe
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Roma Castel Giubileo
Roma Castel di Leva
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Frascati
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Albano

Baccano

Pratica di Mare
Pomezia

Ardea

Fiumicino
Maccarese Idrovora
Isola Sacra

Ostia

O O 0 O O © WO \O 0O

e — e e e e e e e
(SRR VS I VARV I (O R (S I S B e Ve ]



12

FaneLt G., Analisi fitosociologica dell’area metropolitana di Roma

Questa differenza coincide bene con la
Fig. 1 in CeLEsTI et alii (1995) che espri-
me !’indice di temperatura di Ellenberg,
tenendo presente che tale indice viene
ricavato dalla distribuzione geografica,
ed ¢ quindi correlato presumibilmente
non solo con la temperatura ma anche
con 1l mediterraneismo ¢ quindi con le
precipitazioni. I venti prevalenti sono
da nord durante I’inverno e da sud-ovest
durante 1’estate. Questi venti hanno una
profonda influenza sulla vegetazione.
Infatti il vento invernale, di tramonta-
na, proveniente dalla regione balcani-
ca, che si incanala attraverso la valle
del Tevere, instaura un clima invernale
piu freddo di aree limitrofe riparate
come per esempio i monti della Tolfa.
Al contrario 1 venti da sud-ovest estivi
portano umidita e rinfresco dal mare.

Il clima puo essere ascritto al tipo
mesomediterraneo medio, subumido
superiore (BLasi, 1994a, 1994b). II cli-
ma della fascia costiera & piu spiccata-
mente mediterraneo, mesomediterraneo
inferiore subumido inferiore. Ci trovia-
mo in una fascia climatica di transizio-
ne tra tipi spiccatamente mediterranei
diffusi nel Lazio a partire dal Circeo e
lungo la fascia costiera piu a sud
(PeprotTl, 1996), € tipi che piu che
centroeuropei andrebbero definiti
submediterraneli, per la presenza di un
pur limitato periodo di aridita estiva.
Come si riscontra non tanto nella flora
vascolare quanto in quella lichenica
(Nvis, 1993, 1995), il clima di Roma
¢ piuttosto oceanico, con caratteristi-
che che lo avvicinano a quello del Por-
togallo (Giacossg, 1947); questa carat-
teristica ¢ pill accentuata ovviamente
verso il litorale e decresce verso 1’in-
terno.

Nella Tab. 2 sono riportati alcuni
dei parametri climatici pit importanti
di stazioni della Campagna Romana ¢
regioni circonvicine, in particolare tem-
peratura media annua (T media), me-
dia delle minime del mese piu freddo
(t), media delle massime del mese pit
caldo (T), escursione termica annua,
piovositd annua (P annua), Piovosita
estiva (P est), Summer Drought Stress
(SDS) ¢ Winter Cold Stress (WCS)
(Mitrakos, 1981, 1982).

Alcuni parametri climatici, in par-
ticolare Piovosita estiva, WCS, SDS
sono correlati lineramente con la distan-
za dal mare (Figg. 8, 9, 10). L’escur-
sione termica annua ha un andamento
curvilineo in relazione alla distanza dal-
la costa (Fig. 10); la curva cresce al-
I’inizio lentamente, quindi I’escursio-
ne termica sale bruscamente di circa 6
°C (tra 16 e 24 km dal mare), infine la
curva torna ad appiattirsi pur continuan-
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Fig. 8§ — Relazione Winter Cold Stress/distanza dal mare (vedi Tab. 2); la curva
interpolatrice ha equazione WCS = 1.2D + 127, 2 = 0.73, P <0.05 (D = distanza
dal mare).
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Fig. 9 — Relazione Summer Drought Stress/distanza dal mare (vedi Tab. 2); la
curva interpolatrice ha equazione SDS = -2.2D + 172, 12 = 0.86, P < 0.005 (D =
distanza dal mare).
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Fig. 10 — Relazione escursione termica annuale/distanza dal mare (vedi Tab.
2).
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do a crescere lentamente ¢ senza rag-
giungere, nel range considerato, un
asintoto; sembra in sintesi possibile di-
stinguere un settore oceanico in prossi-
mita della costa, una fascia di transi-
zione e un settore relativamente conti-
nentale verso ’interno.

Nell’ambito del clima con carat-

teristiche di transizione di Roma anche
piccole variazioni di esposizione com-
portano ampie variazioni bio-climati-
che. Questo fenomeno ¢€ stato dimostra-
to a piccola scala in localita Valle del-
I’Inferno (DE LicLis et alii, 1986), ma ¢
comune in molte situazioni.
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FLORA

Le conoscenze sulla flora di Roma
sono buone sia dal punto di vista stori-
co che dell’aggiornamento. Esiste in-
fatti una ricca documentazione storica,
in parte pubblicata nelle flore romane
(SeBasTiANI, 1815; SANGUINETTI, 1855-
1867) e in altre note del secolo scorso
(DEeakm, 1855; Fiormt MazzanTi, 1875-
78; Cortest & Senni, 1896; BEcumor,
1901), in parte considerevole contenu-
ta nell’Herbarium Romanum, conser-
vato nel Dipartimento di Biologia Ve-
getale dell’Universita di Roma “La Sa-
pienza”. Le ricerche floristiche sono
proseguite negli anni *50 e 60 (Anza-
LONE, 1951, 1952, 1953; MoNTELUCCI,
1950, 1951, 1954, 1955, 1956; Caccia-
10, 1952, 1962), mentre sono piu rare
successivamente, riprendendo solamen-
te alla fine degli anni 80 (Ross! &
IrpoLiTI, 1984; MENICHETTI et alii, 1987,
CORNELINI & PETRELLA, 1994; FANELLI
& CEeLESTI GraPOW, 1994; FANELLI &
Lucchesg, 1993/94; Topmi, 1999). Esi-
ste un recente censimento su griglia
quadrettata (raster) dell’area all’inter-
no del Grande Raccordo Anulare con
quadrati di 1.6 km? (CELESTI e alii,
1995). In tale censimento sono state rin-
venute 1285 specie di piante superiori
su un’area di circa 300 km?, cioé circa
un quinto dell’intera flora d’Italia (piu
di 5600 specie). La ricchezza floristica
¢ piu elevata verso la periferia della cit-
ta, e in particolare nella fascia occiden-
tale, ricca di biotopi seminaturali e na-
turali, ma anche nelle aree
archeologiche del Centro Storico.

La flora di Roma ¢ nettamente do-
minata dalle terofite, ma non manca un
ricco contingente di emicrittofite; le
fanerofite e le geofite giocano un ruolo
minore.

Tab. 3 — Spettro biologico della flora
di Roma (da CeLEsTI et alii 1995).

Forma biologica %

Terofite 41.0
Idrofite 1.3
Emicrittofite 26.7
Camefite 35
Fanerofite 15.0
Geofite 12.3

Tab 4 — Spettro corologico della flora
di Roma (da CeLEsTI et alii, 1995).

Tipo corologico Yo

Endemiche 0.8
Stenomediterranee 18.0
Eurimediterranee 223
Mediterraneo-Montane 0.8

Mediterraneo-Turaniche 2.8
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Fig. 1] — Correlazione T media luglio/% avventizie (vedi Tab. 5); la curva
interpolatrice ha equazione %avv. = -2.3Tluglio + 72.7 (2 = 0.93, P < 0.05).

Atlantiche 33
Eurasiatiche 19.1
Circumboreali 4.7
Ampia distribuzione 28.2

I tipi corologici sono dominati dal-
le specie ad ampia distribuzione e dal-
le eurimediterranee, mentre eurasia-
tiche e stenomediterranee hanno un ruo-
lo minore.

Questi dati sottolineano la collo-
cazione della citta di Roma in una pro-
vincia fitogeografica submediterranea
dove dominano le eurimediterranee e
si ha un certo equilibrio tra terofite ed
emicrittofite.

La flora di Roma comprende 196
avventizie, cio¢ il 15%, a cui vanno ag-
giunte 130 occasionali, che portano la
percentuale al 23%; anche nelle aree
pit urbanizzate di Roma la somma delle
specie avventizie e ad ampia distri-
buzione non supera il 51% (CELESTI
Grarow & FaneLLl, 1991a): le percen-
tuali di avventizie si collocano su valo-
ri intermedi tra quelli delle citta del-
I’Europa centrale e quelli delle regioni
tropicali dell’Estremo Oriente (vedi
Tab. 5). Esiste una ottima correlazione
lineare (r> = 0.93) tra temperatura me-
dia di luglio e percentuale di avventizie
nelle citta considerate (Fig.11); la cor-
relazione ¢ ottima anche qualora si
escludano le occasionali dalla percen-

tuale di avventizie di Roma (r? = 0.91,
P < 0.05). La piu bassa percentuale di
avventizie nei climi pit caldi viene
spiegata solitamente con la presunta
incapacita delle specie di tali climi di
invadere nuovi territori (REJMANEK,
1996). L’esistenza di una correlazione
tra temperature estive e percentuale di
avventizie induce a cercare invece nei
fattori climatici una spiegazione di tale
fenomeno; in particolare potrebbe es-
sere implicato I'effetto isola di calo-
re”, che favorisce I’insediamento di
specie termofile provenienti da latitu-
dini piu basse (Sukorp & WURZEL,
1999). In effetti le piu comuni
avventizie di Roma sono specie di ori-
gine subtropicale (Eleusine indica,
FEuphorbia maculata, Euphorbia pro-
strata, Amaranthus spp., Echinochloa
crus-galli, ecc.). La buona correlazio-
ne con la temperatura media di luglio
ma non con quella di gennaio proba-
bilmente deve essere spiegata conside-
rando che il riscaldamento del centro
cittadino €, almeno in Europa centrale,
piu forte in estate che in inverno
(STULPNAGEL et alii, 1990; STADTLER et
alii, 2000); di conseguenza, le differen-
ze termiche tra citta e territorio circo-
stante dovrebbe essere piul pronunciata
nei climi freschi e continentali rispetto
a quelli caldi e oceanici.

E possibile riconoscere diversi

Tab. 5 — Percentuale di avventizie e dati climatici di alcune citta dell’Emisfero
Est (da Sukorp, 1969; LanpoLr, 1997; CeLESTI et alii, 1995; CorLETT, 1988, 1992).

citta % avv. lat N
Ziirich 35 47
Berlin 28 52
Roma 23 42
Hong Kong 7 22

| Singapore 7 1

T annua T genn T luglio
83 -1.1 18.0
10.3 39 17.4
14.5 7.4 22.7
22.8 15.6 28.6
27.9 27.6 28.0
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modelli distributivi nelle specie
vascolari della flora di Roma, il pit im-
portante dei quali ¢ quello occidentale,
per esempio Quercus suber € Tamus
communis, probabilmente in conse-
guenza di una maggiore oceanicitd del
settore W. Sovrapposta a questa
differenziazione est-ovest si ha una
meno evidente differenziazione nord-
sud, per cui ¢ possibile distinguere quat-
tro quadranti: un quadrante di NW con
specie microterme come lex aquifolius
¢ Galanthus nivalis, un settore di NE
con specie come Opopanax chironum,
un settore di SE con specie come
Berteroa obliqua, e un settore di SW
con specie come Centaurea napifolia.
Esistono infine specie legate al Centro
Storico, in particolare dei ruderi e dei
vecchi muri come Capparis spinosa e
Antirrhinum majus subsp. torfuosum.
Un ultimo modello di distribuzione,
molto numeroso, ¢ quello centrifugo,
di specie, per lo piu legate agli incolti,
che evitano le aree fortemente
urbanizzate, come Cartha-mus lanatus.

La flora lichenica (Nimis, 1993,
1995) mostra pattern leggermente dif-
ferenti da quelli della flora vascolare.
Entro il raccordo anulare sono presenti
circa 30 specie. La distribuzione di que-
ste ultime segue due schemi
sovrapposti: da una parte un andamen-
to concentrico, con il deserto lichenico
nel centro urbano, quindi una fascia
suburbana con specie poco sensibili
quali Scoliciosporum chrolococcum,
Physcia adscendens, Amandinea
punctata, ecc., infine una fascia
extraurbana con specie piu sensibili
come Diploicia canescens, Physconia
grisea, Phaeophyscia orbicularis, ecc.;
a questo andamento concentrico si
sovrappone una suddivisione tra un set-
tore occidentale e uno orientale, con
specie leggermente suboceaniche a
ovest, come Diploicia canescens,
Physconia grisea, Amandinea punctata.
Questi risultati sono particolarmente in-
teressanti in quanto mettono meglio in
evidenza la zonazione ecologica della
citta, sia in relazione all’impatto
antropico che in relazione alla suddivi-
sione fitogeografica e bioclimatica;
questa zonazione corrisponde inoltre
sorprendentemente con la distribuzio-
ne delle associazioni vegetali.

La florula briologica, relativamen-
te poco studiata (Carcano, 1997; ALEFF!
et alii, 1997), mostra una netta
predominanza di mediterranee € un nu-
mero spiccato di specie atlantiche. Le
specie mediterranee prevalgono nel
centro mentre in periferia prevalgono
le cosmopolite.

VEGETAZIONE POTENZIALE

I primi tentativi di zonazione
vegetazionale dell’Italia (Giacomint &
FENAROLL, 1957; TomaseLLi, 1973) in-
cludevano I’area della Campagna Ro-
mana nella zona della vegetazione sem-
preverde sclerofilla a leccio. Tuttavia,
studi pit recenti (BLast ef alii, 1995)
mostranto come la vegetazione poten-
ziale dell’area romana sia un bosco
caducifoglio dominato da cerro e
farnetto; le formazioni sempreverdi a
Quercus ilex sono limitate alle aree di
scarpata e lungo la costa, dove costitu-
iscono un climax edafico. La vegeta-
zione zonale della Campagna Romana
ha quindi a carattere eurasiatico
submediterraneo. La sughera, almeno
in particolari condizioni di suolo e di
esposizione, si mescolava probabilmen-
te alle formazioni decidue, come anco-
ra puo essere osservato a Capocotta lun-
go la costa, ma non ¢ escluso che po-
tesse formare limitate estensioni di bo-
schi puri. E possibile, secondo un’ipo-
tesi inizialmente avanzata da GIACOMINI,
che le vallate alluvionali fossero occu-
pate da boschi di Quercus robur
(Stanisci et alii, 1998); il rinvenimento
di un relitto degradato di questo bosco
alla Caffarella (vedi scheda Querco-
Ulmetum) cosi come la presenza fre-
quente di individui isolati di farnia ai
bordi delle vallate alluvionali suffraga
questa ipotesi.

Accanto alla vegetazione zonale la
vegetazione potenziale comprende al-
cuni tipi vegetazionali di tipo fresco o
igrofilo, come le foreste di Carpinus
berulus attualmente presenti all’ Acqua-
traversa sui versanti esposti a nord, ma
che si rinvengono anche, molto impo-
verite floristicamente, nell’area di Mac-
chiagrande di Ponte Galeria, in profon-
de forre dove si ha probabilmente in-
versione termica; su ripidi pendii, si svi-
Iuppa il bosco di nocciolo, mentre lun-
go le rive dei fiumi maggiori si insedia
il bosco ripariale a Populus alba e Salix
alba. Se la presenza di numerosi biotopi
seminaturali permette uno studio det-
tagliato del settore ovest detla Campa-
gna Romana, nel settore est la vegeta-
zione forestale & pressoché assente; per
quanto probabilmente i tipi vege-
tazionali non dovessero essere molto
diversi da quelli del settore occidenta-
le, non ¢ da escludere una diversi-
ficazione, in ragione della minore
oceaniclta e dei suoli a carattere andico
di questo settore.

GLI HABITAT DI ROMA E DELLA
CAMPAGNA ROMANA

Una classificazione degli habitat
del territorio urbano e dell’agro circo-
stante puo essere affrontata da due punti
di vista: si possono individuare grosse
unita che corrispondono a quartieri con
utilizzazione del suolo e grado e tipo
di urbanizzazione omogeneo come, per
esempio, centro storico, centro conso-
lidato, ecc.; oppure si possono definire
a scala fine 1 singoli ambienti in cui si
sviluppa la vegetazione spontanea. Lo
studio de1l microhabitat verra affronta-
to per primo, mentre successivamente
verranno descritte le zonazioni ad am-
pia scala dell’ambiente urbano.

Aree archeologiche, Mura Aureliane

Roma ¢ rinomata per i resti
archeologici, concentrati sopratutto al-
I’interno delle Mura Aureliane ma spar-
si anche per tutta la Campagna Roma-
na, in periferia come nell’Agro, ben-
ché quasi solamente nel Centro Stori-
co presentino una vegetazione ben svi-
luppata. I ruderi possono di solito es-
sere suddivisi in tre parti: la parete
muraria, il tetto dei muri, e le superfici
piane tra un edificio e Valtro, che spes-
so sono parzialmente lastricate.

La parete muraria ¢ occupata dal-
la vegetazione del Parietarion, spe-
cialmente dal Capparetum inermis e dal
Trachelio-Adiantetum; specie tipiche di
questa vegetazione sono Capparis spi-
nosa, Antirrhinum majus subsp.
tortuosum, Reseda alba, Parietaria
Jjudaica, Trachelium coeruleum. Quan-
do le mura sono molto alte spesso alla
base si osserva una fascia con vegeta-
zione a Piptatherum miliaceum, ¢ a
contatto con la strada, vegetazione
dell’Hordeion leporini o anche
popolamenti monospecifici a Parietaria
Jjudaica nei punti pit ombrosi. Il tetto
dei muri ¢ generalmente coperto da un
sottile strato di terra fine, che permette
lo sviluppo di una vegetazione meno
specializzata. I tratti pit disturbati sono
occupati da vegetazione prevalente-
mente terofitica, dominata da Bromuss
rubens ¢ Satureja graeca, oppure in
habitat pit xerotermici da popolamenti
non tipizzabili a Trigonella balansae.
Nelle aree meno disturbate si sviluppa
una vegetazione a chamefite e
nanofanerofite con Teucrium flavum.
Talora si insediano anche specie legno-
se sempreverdi mediterranee come
Rhamnus alaternus, Quercus ilex,
Laurus nobilis, che costituiscono fram-
menti di macchia. Dalle vecchie stam-
pe e dalle antiche flore (DEakiN, 18553)
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risulta come queste specie fino agli
estesi restauri successivi all’unita d’Ita-
lia, queste specie costituissero sul mo-
numenti un’autentica formazione di
macchia o boscaglia ascrivibile all’al-
leanza Quercion ilicis. Sui tetti coper-
ti di tegole di sviluppa una vegetazio-
ne con Sedum sediforme.

1l grado di soleggiamento dei muri
va da elevato a basso, con conseguente
variazione dell’umidita disponibile. Il
tetto dei muri di solito € piu xerico e
eliofilo delle pareti, in quanto riceve
luce per una maggior durata della gior-
nata e dell’anno. Si osservano cosi spes-
so una zonazione della vegetazione, con
le associazioni piu  xerofile
(Capparetum inermis) in alto, quelle pit
mesofile (Oxalidi-Parietarietum) in
basso.

Gli ambienti murari ospitano un
certo numero di specie rare o interes-
santi, come Phagnalon sordidum,
Melica minuta, Artemisia arborescens.

Gli spazi tra i ruderi sono frequen-
temente ripuliti e ospitano una vegeta-
zione poco caratterizzabile, con
popolamenti monospecifici di Bromus
madritensis, Bromus diandrus,
Plantago lagopus, vegetazione
frammentaria a Poa bulbosa, vegetazio-
ne calpestata del Lolietum perennis ne-
gli ambienti piu umidi e del
Trisetarietum paniceae negli ambienti
piu xerici. Negli angoli ombrosi si svi-
luppano spesso folti popolamenti di
Acanthus mollis (Urtico-Smyrnietum
olusatri acanthetosum mollis), con at-
tiva propagazione sia vegetativa sia tra-
mite seme, che inoltre sono risparmiati
generalmente dalle ripuliture e dagli
sfalci per il valore estetico, storico e
simbolico di questa specie.

Ruderi, macerie, muri

Le costruzioni abbandonate, so-
prattutto del centro consolidato ma an-
che della periferia sono caratterizzati
da ombrosita, dalla ricchezza di nu-
trienti e dalle ripuliture sporadiche e
irregolari. Vi si sviluppa una vegetazio-
ne per certi versi simile a quella delle
aree archeologiche, ma 1’associazione
dominante diventa [’Oxalido-
Parietarietum. Di solito questa vegeta-
zione & sviluppata da circa mezzo me-
tro di altezza fino in cima al muro,
mentre nella parte bassa si osservano
transizioni con I’ Hordeion leporini. Nei
casali abbandonati e presso le costru-
zioni diroccate si sviluppa frequente-
mente vegetazione a alte erbe nitrofile,
spesso difficilmente tipizzabile o
frammentaria, con Silybum marianum,

Anthriscus sylvestris, ecc.

Lastricati, base dei muri, alberature
stradali

Nei settori della citta fortemente
urbanizzati la vegetazione puo svilup-
parsi solo in ambienti marginali, negli
interstizi che permettono I’accumulo di
piccole tasche di terreno. In particola-
re rientrano in questt ambienti i lastri-
cati stradali e dei marciapiedi, a Roma
abitualmente a blocchetti di leucitite
(“porfido™), e lo stretto interstizio che
si sviluppa alla base dei muri tra il muro
e il marciapiede. Le specie piu diffuse
sono,in primavera, Sagina apetala,
Polycarpon tetraphyllum subsp. tetra-
phyllum, Stellaria media (solamente
negli interstizi alla base dei muri), e in
autunno Conyza albida, Conyza bona-
riensis, Aster squamatus, Amaranthus
deflexus, Eleusine indica, Euphorbia
maculata, Portulaca oleracea. Vi & un
avvicendamento di specie tra la prima-
vera e |’autunno, in quanto vi ¢ una net-
ta distinzione nel ciclo biologico delle
summer annuals rispetto alle winter
annuals. Gli interstizi tra il marciapie-
de o la strada e il muro ospitano una
flora piuttosto ricca, con Conyza albida,
Conyza bonariensis, Daucus carota,
Picris hieracioides, Chondilla juncea,
Sonchus tenerrimus, Parietaria diffusa,
Piptatherum miliaceum, Aster squa-
matus, ecc. € Spesso Vi si osservano av-
ventizie effimere, come Pelargonium
zonale, 1 cui propaguli provengono da
esemplari coltivati nei giardini e sui bal-
coni per ormamento. In autunno questo
ambiente ospita pit di una specie del
genere Setaria, come Setaria ambigua,
Setaria parviflora, Setaria viridis, o le
meno comuni Setaria italica e Setaria
geniculata, quest’ultima particolarmen-
te diffusa nei pressi dell’Universita “La
Sapienza”.

Questi ambienti sono caratterizza-
ti, oltre che dal forte calpestamento,
dalle frequenti ripuliture. 1l disturbo
segue un gradiente dai tratti di maggior
traffico, dove non riesce a svilupparsi
vege-tazione, ai parcheggi e i tratti di
strada percorsi solo raramente dalle au-
tomobili, dove la vegetazione & pit svi-
luppata, fino alla base dei muri dove
riescono a crescere specie bienni, come
Daucus carota, Picris hieracioides,
Chondrilla juncea e anche perenni
come Parietaria judaica e Sonchus
tenerrimus. Altri fattori che caratteriz-
zano questi ambienti sono ’apporto di
sostanza organica da parte delle
deiezioni degli animali e degli
idrocarburi ¢ le elevate temperature al
suolo che vi si raggiungono in estate,

fino a 45 °C all’ombra (FANELLI, 1994),
a causa della bassa capacita termica dei
materiali quali asfalto e cemento.
Probabilmente il fattore termico e quel-
lo idrico spiegano perché la distribu-
zione di questa vegetazione sia piutto-
sto irregolare, con interi quartieri del
tutto privi di vegetazione. Le ripuliture
non sembrano influire sulla vegetazio-
ne ad annuali, a rapido ciclo vitale,
mentre favoriscono lo sviluppo di spe-
cie perenni.

Alla base degli alberi che costeg-
giano strade e viali si trovano piccole
aiuole ricavate nella pavimentazione
per garantire un minimo di terra libera
alle alberature. In questo habitat si svi-
luppa una vegetazione del tutto simile
a quella dei lastricati e della base dei
muri, ma spesso leggermente piu ric-
ca; vi sl trovano inoltre specie limitate
quasi esclusivamente a questo ambien-
te come Chenopodium murale,
Amaranthus viridis, Amaranthus
chlorostachys, Urtica  urens,
Sisymbrium orientale, che sono rare o
assenti in altri habitat.

Giardini, parchi condominiali, aiuole

Questi ambienti sono caratterizzati
da calpestamento da forte a moderato,
da una certa umidita dovuta alle
irrigazioni ma anche al suolo umifero
e relativamente profondo con buona ca-
pacita di ritenzione idrica, dalle fre-
quenti falciature e ripuliture. Questi
fattori selezionano fortemente la vege-
tazione che € piuttosto povera. Di soli-
to questo ambiente comprende una par-
te a prato, che viene seminata con mi-
scugli di semi di origine centroeuropea,
con dominanza di Lolium perenne,
Plantago major, Trifolium repens, Bellis
perennis, Taraxacum officinale. Tutta-
via, nel clima con aridita estiva di Roma
queste specie non riescono a svilupparsi
se non sono curate in modo intensivo,
e vengono rapidamente sostituite da
specie legate all’Hordeion leporini
(Hordeum murinum subsp. leporinum,
Capsella rubella, Anacyclus radiatus,
Poa annua, piu raramente Trisetaria
panicea). Nei punti piu calpestati si
sviluppa di solito una comunita effime-
ra e paucispecifica, non tipizzabile,
dominata da Poa annua e Capsella
rubella, mentre nei punti pia umidi le
specie del prato seminato riescono a
riprodursi e formano una vegetazione
affine al Lolietum perennis
medioeuropeo. Le dimensioni dell’area
occupata dalla vegetazione influiscono
poco sui tipi vegetazionali presenti; il
grado di disturbo dipende infatti soprat-
tutto dall’intensita di gestione, e puo
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essere minore in una piccola aiuola che
in una grande villa o parco accurata-
mente mantenuti. Nei tratti meno di-
sturbati dei giardini possono svilupparsi
stadi iniziali e frammenti di vegetazio-
ne di prato e incolto, spesso dominati
da Poa trivialis subsp. trivialis e
Hordeum bulbosum.

Ville storiche

Le ville storiche presentano una
vegetazione abitualmente molto simile
a quelle dei piccoli giardini e parchi
pubblici. Si sviluppano perd spesso an-
che forme di vegetazione piu evoluta,
come boscaglie a Robinia pseudacacia,
o addirittura boschetti a Quercus
pubescens. Un caso particolare & rap-
presentato da villa Ada, in cui esiste una
parte da tempo aperta al pubblico che
non si discosta molto dalla vegetazio-
ne tipica dei giardini, € un ampio setto-
re privato in via di espropriazione in
cul la preesistente villa storica ¢ stata
invasa da vegetazione di mantello e
boscaglie. Le ville storiche ospitano
talora specie rare o rarissime, come per
esempio, a villa Ada, Ranunculus
parviflorus e Stipa neesiana (= Stipa
setigera Auct). Queste specie rare non
sembrano legate a un tipo vegetazionale
ben definito, e probabilmente riescono
a sopravvivere proprio a causa della
scarsa competizione da parte di altre
specie.

Aree abbandonate, di risulta, incolti

Aree abbandonate, di risulta e in-
colti (Brachflachen, wastelands), anche
di estensioni notevole, sono molto fre-
quenti nel lasso tessuto urbano di Roma,
specialmente nella periferia esterna. La
vegetazione che vi si sviluppa, preva-
lentemente erbacea, & molto comples-
sa, spesso frammentaria, a mosaico o
addirittura caotica, a causa della com-
plessita dei fattori che agiscono su que-
sti ambienti, che sono principalmente
quelli pedologici, quelli legati al distur-
bo, i fattori dinamici e popolazionistici.
Questo disordine rende un’interpreta-
zione ecologica e fitosociologica estre-
mamente difficile, anche a causa della
ripetibilita estremamente aleatoria delle
osservazioni dinamiche e floristiche. In
molti casi le aree incolte derivano da
campi abbandonati, raramente da pa-
scoli abbandonati. La maggior parte
degli incolti sono stati ricoperti anche
ripetutamente da uno strato di terra di
riporto, il che conferisce a questi suoli
una natura eterogenea, con mescolan-
za di materiali argillosi, vulcanici, sab-
biosi e di calcinacci. Le formazioni

prative sono generalmente le pit am-
piamente diffuse. Questa vegetazione,
pur ricca floristicamente (circa 600-800
specie) € costituita in gran parte da un
pool floristico comune di specie con
nicchie ampiamente sovrapposte, che
possono essere raggruppate in gruppi
morfologici che hanno anche un signi-
ficato funzionale. Dasypyrum villosum,
Elymus repens, Hordeum bulbosum,
Phalaris brachystachys, Avena sterilis,
Avena barbata, Poa trivialis subsp.
trivialis, Galactites tomentosa, Silene
latifolia subsp. alba, Bromus diandrus,
Inula viscosa, Picris hieracioides,
Raphanus raphanistrum subsp. landra,
Convolvulus arvensis ecc, specie sia
annuali che bienni e perenni a breve ci-
clo vitale, hanno forma di crescita abi-
tualmente scaposa, dimensioni piutto-
sto elevate (1-1,5 m), tasso di accresci-
mento rapido, popolazioni dense e com-
patte, ¢ generalmente strategia CR o
CSR. Piccole variazioni delle condizio-
ni ecologiche, soprattutto dell’umidita
e del disturbo, modificano i rapporti
com-petitivi tra queste specie facendo
dominare ora {"una ora [’altra. { rapporti
dinamici confondono ulteriormente il
quadro, in quanto la capacita di coloniz-
zazione delle specie non & prevedibile
in base alla forma biologica o altre in-
formazioni intuitive: p.es Avena sterilis
tende a subentrare alcuni anni pil tardi
rispetto a Dasypyrum villosum nei cam-
pi abbandonati. Dactylis glomerata,
Daucus carota, Foeniculum vulgare
subsp. piperitum, Hypochoeris radica-
ta, Onopordum illyricum, Plantago
lanceolata, Carlina corymbosa,
Verbascum sinuatum, Satureja cala-
mintha ecc., perenni o bienni emirosu-
late, rosulate o cespitose, con tasso di
accrescimento relativamente lento e
strategia SR, tendono ad avere una di-
stribuzione spaziale sparsa e isolata, e
sembrano competere poco con le spe-
cie prima considerate. Le piccole
terofite, come Trifolium campestre,
Medicago polymorpha, Hypochoeris
achyro-phorus, Aegilops geniculata,
Vulpia ligustica, ecc., hanno strategia
tendenzialmente S, dimensioni picco-
le, ciclo vitale breve anche se tasso di
accrescimento rapido rispetto ad altre
nanoterofite (Tuberaria guttata,
Crucianella latifolia, Helianthemum
salicifolium. ecc.). Costituiscono uno
strato dominato al di sotto di specie piu
alte; rispondono pin di altre a fattori
quali soprattutto la reazione ¢ I’aridita
del suolo. In condizioni di disturbo, per
esempio in seguito allo sfalcio o al
calpestamento, possono formare po-
polamenti effimeri in cui divengono
dominanti: p.es. Aggr. a Vulpia

ligustica.

Una tipizzazione di questa vege-
tazione erbacea puo essere effettuata so-
prattutto in base alla ricchezza di nu-
trienti, in quanto questo fattore ¢ deter-
minante per i rapporti competitivi. In
corrispondenza di valori di di nutrienti
elevati si sviluppa vegetazione ricon-
ducibile agli Artemisietea e ai Galio-
Urticetea, mentre a valori di nutrienti
piu bassi si sviluppa vegetazione del-
I’ordine Brometalia rubenti-tectorum e
dei Potentillo-Polygonetalia (= Agro-
stietalia). L’umidita del suolo e
subordinatamente I’acidita, che influi-
scono soprattutto sulle piccole terofite
ma interagiscono anche con Ia
mineralizzazione dei nutrienti e con i
rapporti competitivi tra le specie domi-
nanti, permettono suddivisioni piu fini,
ma meno nette. Scendendo piu in det-
taglio, nei stti ricchi di nutrienti, con
suoli a tessitura fine, umidi d’inverno e
aridi d’estate, originantesi soprattutto
da terra di riporto si sviluppa il
Diplotaxio-Agropyretum; su suoli rela-
tivamente poveri di nutrienti, a tessitu-
ra da fine a sabbiosa, il Vulpio-
Dasypyretum villosi; sui suoli poveri di
nutrienti, a tessitura sabbiosa e piutto-
sto eterogenea e caotica si sviluppa
I’Aggr. a Inula viscosa. Que-ste asso-
ciazioni presentano numerose varianti
dovute al contingente di terofite che le
accompagna e svariate facies legate a
fattori dinamici. Dove il suolo ¢ assot-
tigliato si sviluppano comunitd domi-
nate da piccole terofite, acidofile o
basifile a seconda della reazione del
suolo, per esempio su suoli neutri co-
munita a Aegilops geniculata e
popolamenti non tipizzabili a Rostraria
cristata, € su suoli a reazione debol-
mente acida comunita non tipizzabili a
Ornithopus compressus, Aira elegantis-
sima, Vulpia ciliata, Filago vulgaris.
Gli incendi tendono a far sviluppare
altre comunita, effimere, in particolare
IEchio-Galactitetum. 11 disturbo porta
allo sviluppo di terofite di medie di-
mensioni a strategia CR come Bronus
diandrus, Bromus madritensis, Borago
officinalis, e, nei punti piu calpestati,
alla formazione di popolamenti
paucispecifici di varie leguminose, so-
prattutto Trifolium spp. e Melilotus spp.

11 calpestamento moderato ma pro-
lungato favorisce lo sviluppo di vege-
tazione dell’Hordeion leporini; spessc
¢ possibile osservare comunita di tran-
sizione con formazioni di incolto. Ne
siti pilt ricchi di nutrienti e in genere ir
situazioni ombrose e relativamente
umide si sviluppa vegetazione domina
ta da Sambucus ebulus su suoli pesant
e da Silybum marianum su suoli sciol
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t1. Questi tipi di vegetazione hanno uno
sviluppo essenzialmente lineare, rara-
mente a nuclei, e si rinvengono princi-
palmente ai margini delle aree incolte
e alla base dei pendii, dove maggiore ¢
’accumulazione di nutrienti.

Un aspetto particolare degli incolti
sono le aree argillose, che in inverno si
allagano parzialmente; queste aree
ospitano una vegetazione ricca di ele-
menti igrofili (prevalentemente
riferibili ai Potentillo-Polygonetalia)
spesso non comuni, come Trifolium
filiforme, Lotus glaber, o addirittura
subalofili come Hainardia cylindrica.
In qualche caso I'umidita € sufficiente
perché compaiano specie dei
Phragmito-Magnocaricetea come
Carex otrubae e Alisma plantago-
aquatica.

La dinamica degli incolti € come
piu volte accennato complessa e dipen-
dente dalle condizioni iniziali, in par-
ticolare dalla seed bank presente al mo-
mento dell’abbandono dell’area. Taluni
modelli di successione non sono
applicabili; per esempio la bienne
Verbascum sinuatum tende a essere una
specie pioniera e fugace, mentre ’an-
nuale Dasypyrum villosum in molti casi
¢ alquanto persistente.

Gli incolti sono un ambiente ge-
neralmente considerato di valore am-
bientale scarsissimo; essi hanno invece
un notevole significato naturalistico:
elevata diversitd floristica, presenza di
alcune specie rare, non comuni o inte-
ressanti, come Bromus squarrosus (a
viale Jonio, in una piccola stazione oggi
distrutta dall’espansione edilizia),
Bromus tectorum (al Pratone delle Val-
li), varie Orchidaceae come Serapias
parviflora, Serapias vomeracea,
Serapias lingua. Inoltre gli incolti, in-
terrompendo il tessuto urbano aumen-
tano la connettanza delle aree verd:,
benché il problema sia ancora da inda-
gare approfonditamente. Infine molte
specie anche banali degli incolti, come
Foeniculum vulgare o Urtica dioica
sono specie pabulari per la ricca fauna
entomologica di Roma (ZapparoLl,
1997).

Incolti in forte pendio

Gliincolti in forte pendio sono dif-
ficilmente accessibili e vi si sviluppa
una vegetazione alta e fitta, costituita
soprattutto dall’ Arundinetum plinianae,
dall’ Arundini-Convolvuletum sepium,
da popolamenti a Urtica dioica, da bo-
scaglie a Robinia pseudacacia € piu ra-
ramente a Sambucus nigra. Vegetazio-
ne del tutto analoga si rinviene asso-
ciata alle non molte aree occupate da

piccole officine e stabilimenti di arti-
giani, per esempio lungo via della
Magliana, all’Ostiense o presso
Portonaccio. In questo particolare am-
biente sono abbondanti le aree recintate
lungamente abbandonate che favorisco-
no lo sviluppo di vegetazione nitrofila
a perenni ¢ di boscaglie ruderali.

Margini di strade

Lungo i margini delle strade si svi-
luppa una vegetazione e una flora del
tutto paragonabile per struttura, ecolo-
gia e composizione floristica a quella
degli incolti; tuttavia i margini stradali
sono piu spesso sottoposti a sfalcio de-
gli incolti e rappresentano un habitat
piuttosto caldo a causa dell’emissione
di calore delle automobili e alla bassa
capacita termica dell’asfalto. Dal pun-
to di vista fitosociologico la vegetazio-
ne dei margini stradali & difficilmente
tipizzabile (HEINDL & UrLman, 1991;
Sykora et alii, 1993), ed € costituita per
lo piu da aspetti frammentari, a mosai-
co e ruderalizzati di comunita di prato,
ad alte erbe, e da popolamenti
monospecifici di terofite competitive-
ruderali.

Fossi

I fossi della Campagna Romana
sono fortemente eutrofizzati e la loro
morfologia ¢ stata profondamente mo-
dificata dagli interventi di arginatura.
Hanno generalmente sponde ripide ¢
non presentano una piana di espansio-
ne che potrebbe ospitare una vegetazio-
ne igrofila. La vegetazione ¢ solitamen-
te molto povera e nitrofila, costituita
da popolamenti monospecifici di
Arundo donax e Urtica dioica. Rara-
mente al margine dei fossi meno
eutrofizzati si sviluppa I’aggruppamen-
to a Petasites hybridus. I fossi piu pic-
coli, con acqua bassa, sono spesso co-
lonizzati da specie dei Phragmito-
Magnocaricetea, come Lythrum
salicaria, Epilobium hirsutum, ecc., e
talora si sviluppa il Typhetum latifoliae.

Gli argini dei fossi ospitano spes-
so una vegetazione simile a quella de-
¢gli incolti, ma in molti casi vi si svi-
luppa il Conietum maculati, la Soc. a
Raphanus raphanistrum o pil raramen-
te il Silybo-Urticetum.

Fanghi umidi

Le piane umide sono rare a Roma.
Vi si sviluppa una vegetazione erbacea
interessante che puo essere distinta a
seconda del tenore di nutrienti. Se il
suolo € relativamente povero si rinven-

gono specie come Cyperus longus,
Carex hirta, Cirsium creticum, Juncus
bufonius, Paspalum distichum ecc., che
si zonano secondo il grado di umidita e
di calpestamento in varie associazioni.
Sui fanghi molto ricchi di nutrienti si
sviluppa invece la vegetazione dei
Bidentetea nei luoghi piu umidi e
I’ Aggr. a Galega officinalis su quelli piu
asciutti.

Se lasciata indisturbata la vegeta-
zione dei fanghi umidi, che € molto di-
namica, evolve in breve verso I’Aggr. a
Salix alba oppure 1I’Aggr. a Acer
negundo.

Banchine del Tevere

Nel tratto urbano della citta 1l Te-
vere & racchiuso tra alti muraglioni e
possiede una banchina, in parte lastri-
cata e priva di vegetazione, in in gran
parte inerbita. Le banchine del Tevere
costituiscono un complesso di habitat
strettamente collegati spazialmente, che
quindi vengono trattati insieme. Si pos-
sono distinguere una parte immersa nel-
I'acqua, un bordo della banchina, la
banchina stessa ¢ il muraglione. Nella
parte immersa si sviluppano comunita
di idrofite, in particolare il Potametum
pectinati; sul margine delle banchine,
parzialmente immerso nella’acqua, il
Polygono-Xanthietum italici oppure
popoiamenti monospecifici a Phalaris
arundinacea; tra la banchina e la zona
periodicamente sommersa si formano
ampi popolamenti di specie subigrofile,
in particolare Xanthium strumarium
subsp. italicum, piu raramente Urtica
dioica, mentre sulla banchina vera e
propria si sviluppano popolamenti
monodominati di specie subigrofile
reptanti e rizomatose, in particolare
Agrostis stolonifera ed Elymus repens.
Questa vegetazione, se lasciata
indisturbata, viene sostituita piuttosto
rapidamente dalla vegetazione igrofila
legnosa dell’associazione Populetum
albae. Sui muraglioni del Tevere nel
tratto in cui attraversa il Centro Stori-
co si sviluppa I’Erigeronetum kar-
winskiani.

II Tevere conserva ampi relitti di
vegetazione legnosa; nelle aree del
Centro Storico questa si riduce a esem-
plari arborei isolati di Salix alba e Alnus
glutinosa, mentre in quelle piu perife-
riche si sviluppa il Populetum albae,
con Populus alba, Salix alba, Platanus
hybrida, Alnus glutinosa, spesso inva-
so da Rubus. La foresta ripariale ¢ spes-
so disturbata ed eutrofizzata, e al suo
posto sovente si hanno popolazioni di
Rubus ulmifolius o Arundo donax, che
formano una barriera impenetrabile.
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Agro romano

L’Agro ¢ un complesso di habitat;
tuttavia il paesaggio vegetale forma si-
stemi territoriali coerenti. Dal punto di
vista vegetazionale ¢ importante distin-
guere il settore occidentale della citta
da quello orientale (CeLESTI GRAPOW &
FaneLy, 1993).

Nel settore occidentale 1l tetto e il
fondo delle vallate sono generalmente
occupati da coltivazioni, soprattutto fru-
mento, mentre 1 flanchi delle colline
sono ricoperti da formazioni forestali,
da mantelli e da pascoli; solo raramen-
te (Tenuta dei Massimi-Infernaccio-
Pisana, Pineto-Valle dell’Inferno) la ve-
getazione forestale occupa anche il tetto
delle colline. I boschi, spesso in discreto
stato di conservazione, sono molto di-
versificati: si possono distinguere un
bosco a Quercus cerris € Quercus
frainetto, nel settore SW della citta, un
bosco a Quercus cerris e Ostrya
carpinifolia nel settore NW della citta,
boschi a Carpinus betulus all’Ac-
quatraversa sui versanti esposti a nord,
boscaglie a Corylus avellana forse in
parte di origine o influsso colturale nel-
le forre, bosco a Quercus suber diffuso
a W, e bosco a Quercus ilex che si rin-
viene a monte Mario, a villa Glori, lun-
go la Cassia e la Tiberina. La
morfologia e piu incisa
all’Acquatraversa e a Veio, piu dolce
nel settore SW di Roma, cosicché la
vegetazione legata alle forre
(noccioleto, carpineto) ¢ sviluppata so-
prattutto all’interno e diventa via via
piu rara verso il mare. Il mantello dei
boschi € molto diversificato, per quan-
to povero floristicamente: ricordiamo
mantelli a Pteridium aquilinum, Rubus
ulmifolius, Ulmus minor, Prunus spino-
sa, Cistus salvifolius, Spartium
Jjunceum. Le formazioni di pascolo,
dominate da emicrittofite cespitose, €
di incolto, dominate da annuali e bien-
ni scapose, sono molto articolate soprat-
tutto nel settore SW della citta. Il fatto-
re strutturante appare principalmente la
litologia: su suoli profondi, in genere
marne ¢ sabbie si sviluppa il
Brachypodietum phoenicoidis, su suoli
sottili, in particolare su sabbie e con-
glomerato, € con esposizione a sud,
I’ Hyparrhenietum hirto-pubescentis, su
argille franose 1’Ass.a Asphodelus
microcarpus e Hymenocarpus
circinnatus. Questi pascoli hanno un
notevole interesse floristico, in quanto
vi si rinvengono alcuni degli elementi
piu termofili della flora romana, come
Lotus edulis, Hymenocarpus circinna-
tus, Hyparrhenia hirta, Brachypodium

phoenicoides e diverse specie di
Orchidaceae, in particolare Anacamptis
pyramidalis soprattutto nell’Hypar-
rhenietum e Orchis purpurea soprattutto
nel Brachypodietum phoenicoidis. Nei
siti piu disturbati, su suoli assottigliati,
dove cessa la competizione da parte di
specie di maggiore biomassa, si svilup-
pano comunita poco estese di terofite
di medie dimensioni, in particolare
I"Aggr. a Aegilops geniculata. Su sab-
bie acide si osservano raramente for-
mazioni degli Helianthemetalia guttati,
ricche di specie rare, come Linaria
pellisseriana, Hypochoeris glabra,
Ornithopus pinnatus, Crepis zacyntha,
Fuphorbia cuneifolia, ecc. Questi
pratelli acidofili sono sviluppati soprat-
tutto al Pineto-Valle dell’Inferno e alla
Pisana-Tenuta dei Massimi-Infernaccio.
La vegetazione infestante delle colti-
vazioni, prevalentemente di frumento,
di colza, di girasole e di erba medica, ¢
estremamente povera e banalizzata, a
causa del forte impiego di diserbanti e
fertilizzanti. Al margini delle coltiva-
zioni si sviluppano spesso comunita di
alte erbe come la sociazione a
Raphanus raphanistrum e il Silybo-
Urticetum. Nel settore occidentale il
passaggio tra Agro e tessuto urbanizzato
¢ a mosaico, con aree completamente
esterne al tessuto urbano, aree parzial-
mente incluse come Prato Cornelio-
Acquafredda, e aree completamente in-
cluse nell’abitato come il Pineto,
I’Acquatraversa ¢ Monte Mario. Nei
settori completamente inclusi le attivi-
ta agricoie sono state abbandonate e i
campi sostituiti da formazioni
vegetazionali di incolto.

Il settore orientale ¢ caratterizza-
to da una morfologia meno variata, ¢
dal predominio quasi assoluto delle col-
tivazioni. Solamente alcuni ambienti
sono occupati da formazioni di incol-
to, mentre sui dirupi, di origine natura-
le oppure artificale (cave, tagliate stra-
dali), si rinvengono frammenti di ve-
getazione legnosa con popolamenti a
Rhamnus alaternus nei settori pit espo-
sti e a Celtis australis alla base delle
scarpate. Al bordi delle coltivazioni ¢
lungo 1 fossi si osservano spesso indi-
vidui isolati di Quercus robur, proba-
bilmente relitto di un bosco periodica-
mente impaludato un tempo molto piu
esteso, presente anche nel settore occi-
dentale della citta. Al di fuori del Gran-
de Raccordo Anulare le coltivazioni
divengono ubiquitarie, ¢ la vegetazio-
ne naturale ¢ pressoché limitata alle
forre (per esempio alla Marcigliana) o
a ripidi dirupi (per esempio presso
Veio), dove si hanno formazioni
forestali usualmente piuttosto degrada-

te. Nelle forre si puo distinguere abi-
tualmente un ciglio dominato dal lec-
cio, un pendio dominato dal cerro, € un
fondo occupato dal nocciolo, molto pia
raramente, lungo la Cassia, da carpino
bianco (Carpinus betulus).

ZONAZIONE DELLA VEGETA-
ZIONE

La distribuzione dei vari tipi
vegetazionali, basata sulle cartine dei
rilievi presentate con le schede, va in-
terpretata con cautela: infatti, nonostan-
te 1l rilevamento della vegetazione sia
stato per quanto possibile sistematico,
in ambiente urbano il censimento della
vegetazione ¢ reso difficile dall’estre-
ma frammentazione ed eterogeneita del
territorio, dalla presenza di elementi
prettamente urbani, come strade e fer-
rovie, che irradiano nel territorio subur-
bano, dal fatto che spesso le fitocenosi
si presentano in forma frammentaria ¢
non sono quindi rilevabili o sono diffi-
cilmente inquadrabili in un qualsivoglia
tipo vegetazionale (KrLotz, 1992). Que-
ste difficolta non impediscono 'emer-
gere di interessanti pattern nella distri-
buzione spaziale delle associazioni,
aggruppamenti e sociazioni. In uno stu-
dio preliminare sul settore SW della cit-
ta (CeLESTI GraPOW & FANELLL, 1991b),
vengono individuati tre complessi di
vegetazione: urbano, suburbano e Agro.
Dallo studio pitt ampio qui presentato
¢ possibile riconoscere tre modelli di-
stributivi: un modello di distribuzione
concentrico, legato al grado di impatto
antropico, un modello di distribuzione
est-ovest, legato sia a fattori biocli-
matico-geomorfologici che al diverso
grado di antropizzazione dei settori
orientale e occidentale della citta, e un
modello di distribuzione legato alla di-
stanza dal mare. Di molti tipi vege-
tazionali non € possibile definire un tipo
distributivo, in quanto il pattern € poco
chiaro, o perché, piu spesso, sono di-
sponibili pochi rilievi.

Modello di distribuzione concentrico

La distribuzione della maggior
parte det tipi vegetazionali segue un evi-
dente modello concentrico, lungo sei
fasce, meglio riconoscibili nei settori
dove ["accrescimento del tessuto urba-
no & avvenuto rapidamente, correlate
con I’eta dell’insediamento urbano e la
densita abitativa:

I: fascia del Centro Storico;
II: fascia del centro consolidato, edifi-
cata prima della meta degli anni 60,
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fortemente urbanizzata e priva di aree
libere ad esclusione di piccoli giardini
e aluole;

I1I: fascia della periferia interna, edifi-
cata tra meta degli anni "60 e meta de-
gli anni *70, con ampie aree non
urbanizzate con suoli coperti da terra
di riporto;

IV: fascia della periferia esterna, edifi-
cata tra la meta degli anni 70 e la meta
degli anni ’80, con ampie aree non
urbanizzate con suoli coperti da terra
di riporto;

V. fascia suburbana, edificata dopo 1
primi anni 80, con urbanizzazione an-
cora sparsa in piccoli nuclei;

VI: Agro romano, destinato pre-
valentemente alle coltivaziont,

Lungo queste sei fasce concentri-
che e in relazione alla distinzione est-
ovest si smistano |5 gruppi di associa-
zioni con analogo pattern distributivo:

1: associazioni legate alla fascia I (Cen-
tro Storico):

Capparetum inermis

Oryzopsetum miliaceae

Ager. a Sedum sediforme

Erysymetum cheirii
Trachelio-Adiantetum

Centranthetum rubri

Aggr. a Ferula glauca

Ager. a Satureja graeca e Bromus
rubens

Aggr. a Teucrium flavum
Erigeronetum karwinskiani
Urtico-Smyrnietum olusatri

¢ costituito da vegetazione dei ruderi,
muraria o di tetto, frequentissimi nel
Centro Storico, oppure (Urtico-
Smyrnietum olusatri), delle aiuole om-
brose;

2: associazioni diffuse nelle fasce [ e 11
(centro)

Oxalidi-Parietarietum judaicae
Anthriscetum sylvestris

Aggr. ad Arctium minus
Bryo-Saginetum apetalae
vegetazione della base dei murl a
Conyza albida

¢ costituito da due diversi gruppi eco-
logici, il primo legato a vecchi muri,
macerie, ruderi (Parietarietum
judaicae, Aggr. ad Arctium minus,
Anthriscetum sylvestris), il secondo
caratteristico degli ambienti lastricati
e fortemente calpestati (Bryo-
Saginetum apetalae, vegetazione della
base dei muri a Conyza albida). Questi
tipi di ambienti sono diffusi soprattut-
to nel centro, mentre sono piu rari nel-
la periferia di pit recente edificazione,

in cui mancano solitamente 1 lastricati;

3: tipi vegetazionali esclusivi della fa-
scia Il (centro consolidato)
Eleusinetum indicae

Soc. a Polygonum arenastrum
Lavateretum cretico-arboreae

(Soc. a Mercurialis annua)

si tratta prevalentemente di associazio-
ni di ambienti fortemente calpestati, gh
unici presenti nel centro consolidato
fortemente urbanizzato e povero di ru-
deri e macerie;

4: tipi vegetazionali legati alla fascia
III (periferia interna)

Soc. a Carduus pycnocephalus
Echio-Meliloletum

(Soc. a Conyza canadensis)

(Humulo lupuli-Sambucetum nigrae)

¢ costituito da vegetazione delle disca-
riche di calcinacci e di altre
“Brachflachen”, fortemente drenati e
piuttosto ricchi di nutrienti, ambienti
diffusi nella periferia interna, dove si
sviluppano su piccole aree libere all’in-
terno di un tessuto urbano fittamente
edificato;

5: tipi vegetazionali legati alla fascia
IV (periferia esterna)
Amarantho-Chenopodietum ambro-
sioidis

Xanthio italici-Daturetum stramonii
Soc. a Chenopodium album
vegetazione della base dei muri a
Daucus carota

Silybo-Urticetum
(Echio-Galactitetum)

¢ costituito soprattutto da associazioni
del Chenopodion muralis che si svilup-
pano su terra di recente riporto, tipico
della periferia esterna dove I’attivita
edilizia € ancora molto intensa;

6: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce
II, Il ¢ IV (centro consolidato e perife-
ria)

Hordeetum leporini

Trisetarietum paniceae

¢ costituito da associazioni moderata-
mente calpestate, che riescono a svi-
lupparsi negli spartitraffico, nelle aiuole
¢ nei giardini, e che possono cosi rin-
venirsi anche in aree fortemente
urbanizzate;

7: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce
[l e 1V (periferia)

Anacyclo radiati-Hordeetum leporini
Aggr. a Urtica dioica

Soc. a Urtica membranacea

Soc. a Cynodon dactylon
Urtico-Sambucetum ebuli

¢ costituito da tipi vegetazionali in parte
effimeri, in parte pil persistenti, legati
soprattutto ai margini stradali;

8: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce
IV e V (periferia esterna e fascia subur-
bana)

Diplotaxio-Agropyretum repentis
Conyzetum albido-canadensis

¢ costituito da vegetazione che si svi-
luppa su coltivazioni abbandonate e su
coltri di terra di riporto non troppo re-
centi; questo ambiente ¢ partico-
larmente diffuso nella periferia esterna
e nei suburbi, dove ['attivita edilizia
porta alla formazione di estese superfi-
ci di risulta che non vengono edificate
per diversi anni;

9: tipi vegetazionali diffusi nella fascia
V (suburbana)
Arundini-Convolvuletum sepium
Galio aparines-Conietum maculati
Aggr. a Xanthium italicum
Polygono-Xanthietum italici

Aggr. a Galega officinalis

¢ costituito da associazioni degli argini
e dei bordi dei fossi su suoli ricchi di
nutrienti; possono svilupparsi solamen-
te dove esiste ancora il sistema
idrografico ma vi ¢ comunque un in-
tenso impatto antropico;

10: tipi vegetazionali diffusi nelle fa-
sce IV, V e VI (periferia e fascia subur-
bana)

Vulpio-Dasypyretum villosi

questa singola associazione si sviluppa
nelle aree postcolturali, sia interne al
tessuto urbano che nell’Agro;

11: tipi vegetazionali diffusi nella fa-
scia VI (Agro)

Biforo-Adonidetum cupanianae

Aggr. ad Avena sterilis e Phalaris
brachystachys

vegetazione dei campi di cavolo € gi-
rasole

Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae
Soc. a Raphanus raphanistrum

¢ costituito da vegetazione infestante
dei campi o da vegetazione delle stop-
pie, legate alla gestione agricola della
fascia VI.

La diversificazione della vegeta-
zione lungo queste sei fasce ¢ legata
presumibilmente solo in minima parte
a fattori climatici, come I’effetto “iso-
la di calore”, ma piuttosto alla struttu-
ra spaziale del tessuto urbano, che ¢ pill
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o meno fitto e pit 0 meno ricco di aree
aperte nelle diverse fasce, e al diverso
tipo di suoli, generalmente piu poveri
di humus e nutrienti in periferia, dove
si originano da terra di riporto e da ma-
teriali di risulta, mentre ne sono arric-
chiti verso il centro in relazione con una
piu lunga evoluzione.

Modello di distribuzione in senso est-
ovest

12: tipi vegetazionali diffusi a ovest del
Tevere

Aggr. a Salix alba
Cytiso-Quercetum suberis
Bphetum latifoliae
Phragmitetum vulgaris
Glycerietum plicatae
Cyperetum longi

Ager. ad Avena sterilis
Ager. a Holcus lanatus
Ornithopodo-Vulpietum
Aggr. a Lolium multiflorum
Paspalo-Agrostidetum

¢ costituito da tre gruppi di tipi
vegetazionali: formazioni forestali
(Aggr. a Salix alba, Cytiso-Quercetum
suberis), associazioni idro-igrofile
(Typhetum latifoliae, Phragmitetum
vulgaris, Cyperetum longi, Glycerietum
plicatae), associazioni prative debol-
mente oceaniche. Questo gruppo €
quindi legato sia a un impatto antropico
ridotto, in particolare alla sopravviven-
za di ambienti acquatici non eccessiva-
mente eutrofizzati e delle formazioni
forestali, sia alle condizioni di maggiore
oceanicita del settore occidentale (spe-
cialmente nel caso del Cytiso-
Quercetum suberis);

13: associazioni diffuse nel settore
nord-occidentale

Ass. a Carpinus betulus e Arisarum
proboscideum

Ass a Corylus avellana

Aggr. a Petasites hybridus

¢ costituito da formazioni vegetali re-
lativamente microterme e legate a un
impatto antropico basso o moderato;

14: associazioni diffuse nel settore sud-
occidentale

Echinopo-Quercetum frainetto
Hyparrhenietum hirto-pubescentis
Aggr. a Eragrostis minor

¢ costituito da tipi vegetazionali xero-
termofili € legati per lo pit a un impat-
to antropico moderato;

[ gruppi 12, 13 e 14, rappresentati da
associazioni a distribuzione occidenta-

le, potrebbe costituire nell’ambito del
modello concentrico una settima fascia
di vegetazione seminaturale, dispersa
a mosaico all’interno del tessuto ur-
banizzato.

15: tipi vegetazionali legati agli argini
del Tevere

Populetum albae

Aggr. ad Agrostis stolonifera

¢ costituito da associazioni ripariali e
di argine.

Modello di distribuzione parallelo alla
costa

Un ulteriore modello di distribu-
zione, che si sovrappone ai precedenti,
¢ caratterizzato da fasce approssimati-
vamente parallele al mare. In partico-
lare, & possibile riconoscere una linea
parallela alla costa a circa 24 km da
questa, lungo la direttrice via Trionfa-
le-via  Tuscolana. Molti tipi
vegetazionali trovano il loro limite sud
o nord lungo questa linea, in particola-
re:

si fermano a nord della linea;

Ass. a Quercus cerris e Ostrya car-
pinifolia

Ass. a Carpinus betulus e Arisarum
proboscideum

Ass. a Corylus avellana
Polygono-Bidentetum
Biforo-Adonidetum cupanianae

si fermano a sud della linea
Medicagini-Aegilopetum

Anacyclo radiati-Hordeetum leporini
variante tipica

Aggr. a Asphodelus microcarpus e
Hymenocarpus circinnatus

Ass. a Cynosurus cristatus ¢ Linaria
pellisseriana

(Aggr. a Holcus lanatus)
(Echio-Galactitetum).

Esistono altre due linee che rap-
presentano un limite distributivo per ul-
teriori tipi vegetazionali. In particolare
una linea piu interna di quella prece-
dente, all’incirca a 34-36 km dal mare,
rappresenta il limite verso sud della va-
riante tipica dell’ Ass. a Quercus cerris
e Ostrya carpinifolia, mentre una linea
curva piu vicina al mare (a circa 16-17
km dalla costa) rappresenta il limite in-
terno  dell’Echinopo-Quercetum
frainetto e dell’ Hyparrhenietum hirto-
pubescentis.

Queste linee sembrano corrispon-
dere a un qualche limite bioclimatico,
quale 1n particolare ¢ difficile stabilire
con certezza, in quanto, come esposto

nel paragrafo relativo, piu di un indice
(WCS, SDS, P estiva, escursione ter-
mica) varia con la distanza dal mare.
Tuttavia & molto suggestivo che la li-
nea posta lungo la direttrice Trionfale-
Tuscolana corrisponda con il punto in
cui la curva dell’escursione termica si
appiattisce (Fig. 10), mentre il confine
piu prossimo alla costa, situato a circa
17 km dal mare, corrisponde all’incir-
ca con V’inizio del brusco accrescimento
della curva stessa. La continentalita ter-
mica potrebbe essere quindi un impor-
tante fattore nella strutturazione del
paesaggio vegetale di Roma. Va sotto-
lineato tuttavia come ’andamento del-
le fasce definite da questo modello sia
difficile da stabilire con esattezza, in
quanto le linee sopra descritte si fanno
confuse verso est: in particolare il
Biforo-Adonidetum cupanianae, una
delle associazioni determinanti per la
definizione di questo confine, € rappre-
sentato a est solamente da un rilievo
fortemente impoverito (tab. 8, ril. 9).

ANTROPIZZAZIONE

La campagna romana ha conosciu-
to una lunghissima storia di
antropizzazione. Resti umani sono da-
tati dal Paleolitico, e gia nell’Eta del
Ferro esistevano vari centri abitati ol-
tre a Roma (Ficana, Crustumerium ecc).
In eta imperiale Roma si sviluppava su
una superficie di 1550 ha e la popola-
zione superava il milione di abitanti,
raggiungendo secondo alcune stime
addirittura i due milioni. La Campagna
Romana era un territorio intensamente
abitato e antropizzato, come dimostra-
no i numerosi resti archeologici; anche
nell’area centrale rimanevano pero tratti
di foreste protetti come boschi sacri
(Massary, 1985). 1l settore occidentale
doveva essere poco abitato, probabil-
mente a causa della facilita di allaga-
mento dei substrati alluvionali, come
testimonia la relativa scarsezza di resti
archeologici, e questa caratteristica si
mantenne nel Medio Evo e nell’Eta
Moderna, quando in questo settore esi-
stevano numerose tenute di caccia e
ville di famiglie nobiliari e del clero e
si mantiene tutt’ora con una serie di
biotopi seminaturali quali
I’Insugherata-Acquatraversa, monte
Mario, 1l Pineto-Valle dell’Inferno, la
valle del fosso della Magliana-via di
Brava. Il settore orientale al contrario
era occupato da vasti latifondi, che ave-
vano sostituito la struttura proprietarie
della prima eta repubblicana, fondate
su piccoli appezzamenti direttamente
coltivati dal proprietario. La struttur:
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del latifondo evolse lentamente in quel-
la feudale, e influenza tuttora la strut-
tura proprietaria della citta (BagNasco,
1979; Ouivieri, 1984). Nel Medio Evo
e fino all’unita d’Italia la popolazione
di Roma diminui notevolmente, crean-
do quel paesaggio del “Deserto Roma-
no” di cui sono testimonianza le foto-
grafie dell’inizio del secolo oltre che 1
precisi catasti papali quali il Catasto
Alessandrino. La proprieta terriera era
divisa tra poche grandi famiglie di
latifondisti, che mantenevano la mag-
gior parte del territorio a pascolo; sui
ruderi si sviluppava una rigogliosa ve-
getazione arborea, come documentato
nelle numerose incisioni dei secoli pas-
sati, mentre i fondovalle erano paludo-
si e malarici.

Con ['unita d’ltalia e la presa di
Roma inizia un periodo completamen-
te nuovo nella storia della citta, con una
rapida € costante espansione urbanisti-
ca e un vertiginoso aumento della po-
polazione, dovuta in gran parte a im-
migrazione da altre regioni d’Italia. La
cittd, che contava solo 200.000 abitan-
ti nel 1870, concentrati in parte dell’at-
tuale centro storico all’interno delle
mura Aureliane, era gia di 500.000 abi-
tanti all’inizio del secolo e raggiunse i
2.000.000 negh anni *60 (Fig. 12). In-
torno al 1970 la popolazione si ¢ stabi-
lizzata e circa un decennio dopo € ini-
ziato un leggero decremento, dovuto in
parte allo spostamento degli abitanti nei
comuni dell’hinterland; attualmente la
popolazione € di circa 2.700.000 abi-
tanti. Il periodo di maggior espansio-
ne urbanistica, accompagnata da disa-
strose speculazioni e da un consumo
selvaggio del territorio si ebbe all’inizio
del secondo dopoguerra, ma si pud dire
che tra il 1870 e il 1980 si e avuta
un’unica fase espansiva. Tuttavia, il
meccanismo della rendita fondiaria, che
portava a edificare solamente alcuni
nuclei abitati lasciando le altre aree
inedificate in attesa che salissero di
prezzo man mano che venivano a tro-
varsi inglobate nell’area metropolitana
ha fatto si che il tessuto urbanizzato di
Roma non sia uniformemente denso,
ma presenti aree ad alta densita
abitativa alternate ad aree libere, che
ospitano spesso una vegetazione € una
fauna anche pregevole; attualmente €
edificato circa il 25% dell’intero terri-
torio comunale e il 60% dell’area al-
’interno del Grande Raccordo Anula-
re (Fig. 13). In alcuni casi queste aree
inedificate sono state mantenute da vin-
coli paesistici € ambientali, come nel
caso del profondo cuneo dell”Appia
Antica, che si insinua in un territorio
ad altisstma densita abitativa e che ¢
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Fig. 12 — Accrescimento della popolazione di Roma dal 1871 al 1995 (da

Bagnasco, 1995).

Fig. 13 — Aree urbanizzate (puntinato).




stato salvato da un vincolo apposto ne-
gli anni "50; un caso a sé ¢ rappresen-
tato dalle aree archeologiche del cen-
tro storico, che oltre all’ovvio signifi-
cato storico presentano importanti va-
lori naturalistici e rappresentano un
ampio polmone verde proprio nel cen-
tro cittadino. Questa struttura a maglie
larghe del tessuto urbano € una pecu-
liarita di Roma, che la distingue da al-
tre citta mediterranee € medioeuropee,
dove i tessuto urbano ¢ compatto e le
aree verdi, anche quando sono molto
estese, sono  completamente
artificializzate, ad eccezione forse di
Vienna, con il pur profondamente alte-
rato Wienerwald e le aree golenali del
Danubio.

LO SVILUPPO DELLA STRUTTURA
URBANA DI ROMA

Benché I’espansione di Roma sia
stata progressiva e continua, ¢ prose-
gua tutt’oggi, non € avvenuta perd in
modo uniforme, perché contemporane-
amente all’accrescersi della citta si ave-
va una mutazione delle condizioni so-
cio-cconomiche e conseguentemente
del modello urbanistico. Si possono di-
stinguere sei fasi principali in questo
sviluppo:

I fase: periodo preunitario

Prima dell’unita di Roma la mo-
desta popolazione della citta era con-
centrata in una parte del Centro Stori-
co, che corrisponde ai quartieri di
Trastevere e alla parte del centro stori-
co compreso tra il Tevere, via del Cor-
so e ’attuale via dei Fori Imperiali. In
questo settore 'urbanizzazione era
molto fitta, con alloggi spesso malsa-
ni, € un’economia piuttosto povera, le-
gata soprattutto alla Chiesa, € con un
indotto costituito da un artigianato ab-
bastanza fiorente, come attestano i
toponimi delle vie del centro: via dei
Granari, via dei Pettinari, dei Corona-
ri, dei Balestrari ecc. Le attuali aree
archeologiche erano abbandonate, de-
dicate al pascolo, da cul il nome di
Campo Vaccino con cul era conosciuto
il Foro. Sia all’interno delle Mura
Aureliane che all’esterno di queste si
estendeva una fascia di splendide ville
storiche, in gran parte distrutte nei pri-
mi anni di questo secolo, come ’esem-
pio famoso di villa Ludovisi. La parte
della Campagna Romana piu vicina alie
mura era occupata da orti e vigne, come
attestano ancora i numerosi nomi che
si richiamano alle vigne, come via di
Vigna Jacobini, via di Vigna Murata,
via della Vignaccia, via delle Vigne
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Nuove ecc. All’esterno di quest’area si
estendevano i latifondi, dedicati soprat-
tutto al pascolo.

I1 fase: periodo tra I’unita e la secon-
da guerra mondiale

In questo periodo la struttura cen-
tro-orti-latifondo viene completamen-
te stravolta. 11 latifondo, pur non essen-
do toccato dal punto di vista proprieta-
rio, viene sostituito dall’agricoltura in-
tensiva, con la creazione di una fascia
di aree coltivate nei dintorni della cit-
ta, grazie anche alla bonifica delle val-
late paludose. Nell’area delle ville sto-
riche, delle aree archeologiche non co-
struite e della prima fascia degli orti si
inizia a costruire con grande frenesia,
creando quartieri densamente abitati
destinati soprattutto agli impiegati del
nuovo Regno unitario; un esempio ti-
pico sono i quartieri intorno a via
Veneto, ricavati dalla distruzione di vil-
la Ludovisi, e quelli intorno a piazza
Vittorio, costruiti su un’importante area
archeologica i cul reperti frettolosamen-
te scavati sono ora all’ Antiquarium co-
munale. Parte di questi quartieri sono
piu signorili, ma in ogni caso la densi-
ta di urbanizzazione ¢ alta e le aree
verdi e libere molto limitate.
Contempo-ranemante vengono effet-
tuati degli sventramenti, il piu delle vol-
te per creare vie di comunicazione piu
ampie, con la distruzione di importanti
reperti storico-artistici. Subito dopo
I’unita, per evitare i danno conseguenti
alle ricorrenti piene del Tevere, vengo-
no distrutti i quartieri che arrivavano fin
sulle rive del fiume e costruiti i1
muraglioni e le banchine. Viene a cre-
arsi un ambiente di una qualche
naturalita, ma completamente separato
dal contesto della citta. Lontano dalla
cittd vengono creati anche piccoli nu-
clei industriali, a valle Aurelia e
all’Ostiense, a cui vanno aggiunti 1
quartieri di San Lorenzo e di Testaccio,
oggi trasformati in quartieri residenziali
nel caso di San Lorenzo e Testaccio,
oppure ab-bandonati come nel caso del
borghetto Aurclio e del complesso
Ostiense. Sotto il fascismo vengono cre-
ate anche le prime borgate popolari,
spesso molto lontane dalla citta, come
a Tiburtino Terzo e al Trullo. Si tratta
di borgate molto malsane, in gran par-
te ristrutturate nel secondo dopoguer-
ra.

III fase: primo dopoguerra fino agli
anni 70

Nel secondo dopoguerra Iattivita
edilizia continua frenetica, ma con ca-
ratteristiche diverse. Mentre nelia fase
precedente 'urbanizzazione era stata

molto densa e aveva interessato soprat-
tutto la fascia delle ville storiche e del-
le aree archeologiche, si inizia a
urbanizzare 1’ Agro, creando un tessuto
urbano lasso, costituito da un mosaico
di aree intensamente urbanizzate, spes-
so con standard urbanistici estremamen-
te bassi, e aree incolte abbandonate. Le
aree piu fittamente urbanizzate si svi-
luppano soprattutto lungo le vie conso-
lari, mentre tra di esse rimangono su-
perfici poco edificate. Lo sviluppo del-
la cittd non viene accompagnato da un
corrispettivo sviluppo della rete stradale
e soprattutto ferroviaria, creando pro-
blemi ancora attualissimi per la circo-
lazione. In questo periodo si ha un for-
te arrivo di immigrati soprattuto
dall’ Appennino e dal Mezzogiorno, che
tuttavia non riesce a trovare in molti casi
una civile abitazione: si formano cosi
estese baraccopoli

IV fase: anni "70

Questa fase vede sopratutto la
scomparsa delle baraccopoli e la costru-
zione di numerosi complessi di edili-
zia popolare nell’estrema periferia; que-
sti complessi sono costituiti per lo piu
da palazzi di grandi dimensioni e a
molti piani, di cui [’esempio piu estre-
mo ¢ il mastodontico Corviale. Nel frat-
tempo molti dei vuoti lasciati tra i nu-
clei abitati vengono riempiti da nuovi
complessi residenziali. In questo peri-
odo si sviluppa una tipologia urbani-
stica che era gia presente nell’epoca
precedente, quello della borgata abusi-
va. Anche se gli standard architettonici
sono molto bassi, con mancanza di fo-
gnature, di elettricita, di strade e con
case costruite con materiali scadenti,
dal punto di vista urbanistico queste
borgate rappresentano un tipo di edili-
zla meno intensivo, con numerosi giar-
dini privati e anche piccoli orti, molto
caratteristico. La maggior parte delle
borgate vengono costuite nelle aree pre-
cedentemente  occupate  dalle
baraccopoli o vanno a riempire spazi
liberi nel tessuto lasso della citta, ren-
dendolo piu fitto.

V fase: anni ’80

In questa fase si osserva un netto
cambiamento nella struttura socio-eco-
nomica della citta. La popolazione ces-
sa Ja sua crescita, si sviluppano at-tivita
economiche alternative a quelle del
pubblico impiego, ¢ si assiste a un ge-
nerale aumento del reddito e dei con-
sumi. Sorge cosi un nuovo tipo edili-
zio, quello del centro residenziale, con
standard urbanistici nettamente miglio-
ri di quelli della massima parte
dell’urbanizzazione precedente, cor

-_
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ampi spazi verdi e viabilita interna di
buona qualita. Questi insediamenti ven-
gono raramente costruiti all’interno del-
I’area urbana preesistente, ma vanno a
costituire piuttosto una ulteriore fascia
esterna, spesso In parte compenetrata
con 1 complessi di edilizia popolare piu
periferici. In questi quartieri vanno a
trasferirsi soprattutto gli abitanti del
centro consolidato costruito nella fase
postunitaria, che diventano quartieri
dediti al terziario.

VI fase: anni *90

In questa fase 1’accrescimento del-
la popolazione si arresta, si assiste alla
quasi completa terziarizzazione dei
quartieri del Centro Storico e di parte
del centro consolidato, con spostamento
della popolazione nei quartieri residen-
ziali nell’estrema periferia € nell’hin-
terland, sia in periferie di recente edi-
ficazione intorno ai paesi della provin-
cia, sia con il sorgere di un paesaggio
di “campagna urbanizzata” dovuta al
passaggio delle piccole proprieta agri-
cole da unita produttive a proprieta
abitative (BagNasco 1995, PazienTi
1993); si viene a creare, al di fuori di
una fascia di Agro ancora agricola e ca-
ratterizzata da proprietd ampie, un ter-
ritorio moderatamente urbanizzato, che
tende pero a costituire una vera e pro-
pria conurbazione. E importante che
questa nuova e recente fase di sviluppo
sia attentamente gestita in modo da evi-
tare il costituirsi di una megalopoli sen-
za soluzione di continuitd tra i comuni
della Provincia di Roma, e da mante-
nere il relativo equilibrio tra parte
urbanizzata e no dell’area prettamente
romana.

Sintesi

Attualmente la citta di Roma pre-
senta una stratificazione di diverse
tipologie urbanistiche legate al suo tu-
multuoso sviluppo. Dal centro alla pe-
riferia si hanno alcune fasce concentri-
che, che corrispondono al Centro Sto-
rico, al centro consolidato post-unita-
rio, alla fascia del tessuto urbano lasso
del secondo dopoguerra parzialmente
riempito dalle borgate abusive, alla fa-
scia dei quartieri di edilizia popolare e
dei quartieri di edilizia residenziale, una
fascia di Agro, e infine la campagna
urbanizzata e i piccoli centri dell’hin-
terland. Dal punto di vista del paesag-
gio vegetale queste fasce corrispondo-
no approssimativamente a quelle indi-
viduate con I’analisi della distribuzio-
ne spaziale dei tip1 vegeta-zionali, ma
non spiegano interamente la zonazione
di quest’ultima, in quanto al fattore
tipologia urbanistica va associato il fat-

tore eta dell’insediamento, che ha pro-
fonde ripercussioni sull’evoluzione dei
suoli e degli habitat e quindi della ve-
getazione.

GESTIONE E PROTEZIONE DELLA
NATURA IN AMBIENTE URBANO

La gestione dell’ecosistema urba-
no e la conservazione dei biotopi natu-
rali delle citta costituiscono uno degli
obiettivi e dei temi intorno a cui € sorta
la disciplina dell’ecologia urbana
(HeENkE & Sukorp 1983; HORBERT et alii,
1987; Sukorp 1987; Sukorr & HENKE
1988; 1989; Sukorr & WEILER 1988).
La vegetazione naturale, da quella
ruderale a quella forestale, svolge mol-
teplici funzioni sociali ed ecologiche.
La prima ¢ ovviamente la ricreazione e
lo svago; tuttavia il rapporto dei citta-
dini con il verde non completamente
artificializzato € contraddittorio: alcu-
ni studi dimostrano che un ambiente ar-
tificiale € meno stimolante di un am-
biente ricco di vegetazione naturale
anche antropizzata e degradata, a cau-
sa della struttura spaziale meno com-
plessa (Harrison, 1991), altri che il
verde naturale, specialmente nei Paesi
mediterranei, viene percepito come
“sporco” e pericoloso (BonNEs ef alii,
1989). Una seconda funzione € quella
di diminuire I’inquinamento acustico,
termico e atmosferico; a questo scopo
in Giappone si sta sperimentando da
anni la creazione di barrieri verdi di
vegetazione potenziale soprattutto in-
torno alle aree industriali (Mivawaki et
alii, 1987). Inoltre la vegetazione na-
turale rappresenta spesso il primo con-
tatto con la natura per gli abitanti delle
cittd (FELLENBERG 1994); anche la ve-
getazione di piccole aree incolte pud
essere preziosa a questo scopo, special-
mente per bambini e ragazzi, che im-
parano a conoscere le prime piante, i
primi insetti e uccelli (PraLz, 1910,
1911). Un’ultima funzione del verde
naturale € quello culturale. Questo vale
in particolar modo per la Campagna
Romana, profondamente modellata dal-
I’attivita antropica fino a costituire un
paesaggio culturale caratteristico che
merita una protezione di per s¢ stesso;
in particolare mantenere il mosaico di
bosco e pascolo che costituisce la ca-
ratteristica precipua di tale paesaggio
¢ un obiettivo fondamentale di qualsi-
asl politica di gestione del territorio.

Va sottolineata la particolare situa-
zione di Roma, in cui esistono nuclei
di vegetazione seminaturale all’inter-
no del tessuto urbano piu fitto, per
esempio le formazioni forestali dell’ Ac-

qua-traversa-Insugherata, del Pineto, di
monte Mario, della Tenuta dei Massi-
mi-via della Pisana o le formazioni
erbacee della Magliana Vecchia, talora
meglio conservati di quelli che si tro-
vano nell’hinterland; la citta ha svolto
in sostanza un ruolo di conservazione
del paesaggio vegetale, che trova un
equivalente solamente in estremo
Oriente, dove i boschi sacri intorno ai
templi buddisti sono le uniche testimo-
nianze della vegetazione forestale tipi-
ca delle pianure alluvionale oggi inten-
samente coltivate o urbanizzate. Roma
si trova in una situazione di privilegio
anche per la connessione relativamen-
te elevata tra i1 diversi biotopi, assicu-
rata in particolare da alcuni “cunei ver-
di” che penetrano dalla periferia verso
il centro, soprattutto un corridoio che
va dal parco di Veio, all’Insugherata-
Acquatraversa, a monte Mario ¢ al
Pineto, a villa Ada, valle dei Casali,
Acquafredda, via di Brava-Tenuta dei
Massimi, un cuneo per altro fortemen-
te antropizzato che corre lungo I’ Appia
Antica, e infine 1’asta fluviale del Te-
vere, che costituisce un importante cor-
ridoio di dispersione soprattutto per
uccelli e specie vegetali igrofile e
ruderali.

Protezione della natura

La vegetazione di Roma & costi-
tuita da un mosaico di tipi vegetazionali
sinantropici di  basso valore
naturalistico e di ambienti seminaturali
di notevole interesse. Tuttavia, anche
le formazioni vegetali piu povere e
meno interessanti sono meritevoli se
non di protezione, almeno di rispetto,
in quanto ogni tipo vegetazionale ha la
sua funzione, la sua ecologia, il suo
valore didattico e culturale. E quindi
importante mantenere questa varieta di
vegetazioni. 11 principio fondamentale
nella gestione della vegetazione spon-
tanea dovrebbe essere quello di limita-
re al minimo gli interventi. Tra fattori
ecologici, impatto antropico, e
biocenosi, st viene infatti a creare un
equilibrio, che pud essere di tipo natu-
rale, seminaturale o antropogeno, che
modella un determinato tipo di paesag-
gio vegetale; la conservazione di que-
sto paesaggio ¢ altrettanto importante
che la conservazione delle singole spe-
cie 0 comunita viste individualmente,
€ questo obiettivo puo essere raggiunto
assecondando I’evoluzione naturale del
paesaggio stesso piuttosto che con in-
terventi invasivi € massicci.

Vegetazione forestale
A Roma, nel settore occidentale,
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sono conservati alcuni lembi di vege-
tazione forestale, lungo una fascia che
va dalla Magliana Vecchia, passando
per Prato Cornelio, Pineto-Valle dell’In-
ferno, monte Mario, per arrivare al
comprensorio Insugherata-Acquatra-
versa. Queste formazioni forestali sono
oggi sostanzialmente protette da una
serie di parchi, ma ¢ importante evitar-
ne una fruizione troppo intensiva.

Vegetazione dei mantelli

I mantelli a rovo, a felce aquilina,
a ginestra, a prugnolo ecc., sono for-
mazioni di notevole importanza per la
fauna, a cui offrono rifugio e nutrimen-
to, dato che sono costituiti spesso da
specie con frutti commestibili. Inolire
contribuiscono alla diversita del paesag-
gio vegetale. In alcuni casi, come per
esempio nei mantelli a rovo ¢ a felce
aquilina, che tendono a essere molto
invasivi, si rende necessario un
contenimento di questa vegetazione,
soprattutto quando questo vada a dimi-
nuire la complessita del paesaggio.

Boscaglie

A Roma sono diffuse le boscaglie
a robinia, ad ailanto, a olmo campestre;
questi consorzi hanno apparentemente
un ruolo di facilitazione dell’evoluzio-
ne della vegetazione.

Pascoli e incolti

Nella conservazione della natura
massima importanza viene attribuita
alle formazioni legnose, mentre quelle
erbacee vengono considerate spesso tipi
vegetazionali di scarsa importanza. Al
contrario, a Roma, esiste una notevole
varieta di formazioni di pascolo, domi-
nate da graminacee cespitose perenni,
e di incolti, dominati da annuali ¢ lega-
te ad ambienti piu antropizzati, in cui
risiede il maggior pool floristico, circa
800 specie delle 1300 presenti a Roma.
E quindi importante sottolineare il va-
lore scientifico di questi tipi vegeta-
zionali e approntare opportune misure
di protezione, specialmente nelle arce
dove questi sono piu estesi e diversifi-
cati, quali la valle del fosso della
Magliana (FANELLI & CELESTI GRAPOW
1994).

Vegetazione muraria

La vegetazione muraria di Roma
& estremamente diversificata, in ragio-
ne dell’abbondanza di ruderi e vecchi
muri, € 0spita spesso specic interessanti
e di notevole valore estetico come
Capparis spinosa, Antirrhinum majus
subsp. tortuosum, Trachelium
coeruleum ecc. Spesso le esigenze di
conservazione della vegetazione

muraria si scontrano con le ragioni della
conservazione dei monumenti;
|’interazione tra archeologl € botanici
pud permettere di superare questa con-
traddizione, mantenendo esempi di ve-
getazione muraria dove questa rappre-
senta una minore minaccia per 1 monu-
menti.

Vegetazione igrofila e acidofila

La vegetazione della classe Phra-
gmito-Magnocaricetea ¢ estremamen-
te minacciata a Roma, come del resto
in tutta Italia, in quanto il reticolo idro-
grafico ¢ stato profondamente alterato
dall’urba-nizzazione, con I’intubazione
di molti fossi e il prosciugamento delle
vallate umide. Esempi di varie associa-
zioni sono presenti praticamente solo
a) parco del Pineto-Valle dell’Inferno,
dove tuttavia non sembrano oggetto di
particolare cura e attenzione. E molto
importante conservare 1 pochi esempi
di vegetazione igrofila esistenti, € pos-
sibilmente ricostituirne in opportune
aree. Anche la vegetazione acidofila
degli Helianthemetalia ¢ minacciata,
soprattutto a causa della sua estrema lo-
calizzazione. Questa vegetazione ospi-
ta spesso specie rare come Lotus
conimbricensis, Crassula tillaea,
Crepis zacintha, Euphorbia cuneifolia
ecc. Gli esempi pill importanti si tro-
vano ancora una volta, oltre che a Castel
Porziano e nel territorio di Decima-
Malafede, che perd ricadono al di fuori
del territorio considerato in questo la-
voro, al Parco del Pineto-Valle dell’In-
ferno.

Vegetazione infestante del frumento
La vegetazione dei Centaureetalia
cyani deve essere considerata pratica-
mente estinta a Roma, a causa dello svi-
luppo dell’agricoltura intensiva con
massiccio impiego di erbicidi e di fer-
tilizzanti. Molte specie segnalate come
frequenti nelle flore del secolo scorso
sono pressoché estinte, come per esem-
pio Lolium temulentum, ¢ al posto del-
le ricche comunita di infestanti che do-
vevano esistere nel passato si hanno po-
veri aggruppamenti di poche specie
scarsamente significative. Lo sviluppo
dell’agricoltura biologica, che dovreb-
be essere incrementato almeno nelle
aree dei parchi, potrebbe portare alla
ricostituzione di queste comunita.

BIOTOPI DI PARTICOLARE INTE-
RESSE VEGETAZIONALE

Si segnalano solamente i biotopi
compresi all’interno del Grande Rac-
cordo Anulare. E da sottolineare come

solo una parte di questi biotopi siano
sottoposti a protezione, €, anche quan-
do in queste aree insistanto dei parchi,
talora la protezione delle emergenze
vegetazionali nop viene sufficientemen-
te presa in considerazione.

Parte monumentale del cimitero di
Campo Verano

E interessante per la presenza lo-
calizzata della comunita a Erophila
verna e Saxifraga tridactylites

Fori, Mura Aureliane, Acquedot-to
Felice e di Claudio

Vi si sviluppa una ricca € diversi-
ficata vegetazione muraria della classe
FParietarietea judaicae.

Acquatraversa

Presenta interessanti formazioni
boschive, in particolare I’Ass. a
Carpinus betulus ¢ Arisarum
proboscideum.

Valle dell’Inferno

Nella Valletta Mediana sono pre-
senti numerose zone umide ¢ piccole
sorgenti con ricca vegetazione igrofila,
mentre sui sabbioni & presente vegeta-
zione acidofila.

Valle del fosso della Magliana
Presenta interessanti formazioni
boschive (Echinopo-Quercetum cerris
e Cytiso-Quercetum suberis) e rare for-
mazioni di  pascolo  ricche
floristicamente (Dorycnio hirsuti-
Brachypodietum phoenicoidis,
Hyparrhenietum hirto-pubescentis
ecc.).

RILEVAMENTO ED ELABORA-
ZIONE

I rilievi sono stati eseguiti nell’area
della provincia di Roma, che corrispon-
de approssimativamente al sistema
paesistico della Campagna Romana e
al sistema urbano di Roma e del suo
hinterland, con particolare attenzione
per larea inclusa nel Grande Raccor-
do Anulare. Raramente sono stati in-
clusi rilievi provenienti da altre provin-
cie del Lazio. I rilievi sono stati ese-
guiti nei mesi di marzo-luglio e settem-
bre-novembre, dal 1989 al 2000, in
modo da coprire associazioni con di-
verso optimum fenologico, ed ¢ stato il
piu sistematico possibile; negli ambien-
ti  urbani, infatti, 1’estrema
frammentazione del territorio compor-
ta che alcuni tipi vegetazionali siano
piuttosto localizzati. Le briofite sono
state rilevate solamente quando erano
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Tab. 6 — Scala di rilevamento

Pignatti modificata
5
4
3
2
la
1b
lc
+
r

— DN W R O N0 ND

van der Maarel

copertura
80-100%
60-80%
40-60%
20-40%
10-20%
5-10%
1-5 %

< 1%
sporadico

strettamente associate alla vegetazione
fanerogamica e non costituivano sinusie
- p.es. corticole nei boschi. La compo-
nente lichenica ¢ trascurabile nella ve-
getazione studiata e non ¢ stata consi-
derata. Circa 80 rilievi sono stati forni-
ti da S. Pignatti.

Dei circa 1500 rilievi di partenza
sono qui presentati 1101, dopo I’elimi-
nazione degli aspetti ecces-sivamente
localizzati o troppo poco caratterizza-
ti; questi rilievi comprendono 807 spe-
cle corrispondenti all’incirca al 60%
della flora di Roma, per complessivi
circa 22.000 record.

I rilievi sono stati eseguiti con la
scala PignaTTi (1976) modificata (Tab.6)
e successivamente trasformati, per le
elaborazioni degli spettri ponderati, con
quella di VAN DER MaareL (1979) ap-
prossimata. Nelle tabelle dei rilievi gli
indici a, b, ¢ sono stati omessi.

Per la scelta del popolamento ele-
mentare da rilevare si sono individuate
da una certa distanza le tessere di ve-
getazione (PionatTi, 1995b), intuitiva-
mente le diverse “chiazze” che si per-
cepiscono da un punto di osservazio-
ne, ¢ il rilievo ¢ stato eseguito all’inter-
no di queste tessere, a meno che, a di-
stanza ravvicinata, queste non mostras-
sero evidenti eterogeneita floristiche o
strutturali. Tuttavia, qualora fossero
presenti modeste eterogeneita
floristiche, sono state incluse nel rilie-
vo; questo perché, almeno nel caso del-
la vegetazione ruderale, queste etero-
geneita derivano in gran parte dal mo-
dello di dispersione delle specie che,
non occorre ricordare, non ¢ pressoché
mai uniforme o casuale ma sempre piu
0 meno aggruppato. Questo approccio
¢ leggermente diverso da quello di altri
autorl, che ricercano invece una estre-
ma omogeneita del popolamento rile-
vato (GEHU, 1996). Con questo proble-
ma si ¢ del resto confrontato per esem-
pio NezapalL (1989), giungendo a una
soluzione analoga. L area rilevata ¢ sta-
ta sempre la piu ampia possibile, mol-
to superiore in genere al minimo areale,

in modo da comprendere una compo-
sizione floristica pit completa possibi-
le (SatTa & CAMARDA, 1995). Non sono
stati percio rilevati aspetti frammentari
che pure hanno un significato ma de-
vono essere oggetto di indagini parti-
colari e di dettaglio su aree piccole
(Harp, 1983). Si ¢ evitata la tentazione
di rilevare “intorno” a una specie inte-
ressante, perdendo qualsiasi standardiz-
zazione del metodo di rilevamento. In-
fine si € cercato di effettuare un solo
rilievo per localita, evitando di avere
numerosi rilievi adiacenti che influen-
zano pesantemente con la bassa
varianza le analisi statistiche (GEHU,
1986; GeHu & Rivas-MaRTiNEZ, 1981).
Questo approccio fornisce delle tabel-
le di associazione apparentemente
meno omotone di quelle che si ritrova-
no spesso in letteratura, particolarmente
quella pit recente, tuttavia rispecchiano
probabilmente meglio la realta fluttuan-
te e addirittura caotica della vegetazio-
ne sinantropica o antropizzata. Inoltre
I’approccio permette di interpretare
meglio [’ecologia dei vari tipi
vegetazionali e la loro sintassonomia,
in quanto sono piu ricche
floristicamente di quelle effettuate ese-
guendo rilievi piu limitati. Come
contropartita le elaborazioni informa-
tizzate effettuate su rilievi cosi realiz-
zati richiedono una piu attenta ¢ pru-
dente interpretazione, in quanto il mag-
gior numero di compagne e trasgressi-
ve puo falsare i risultati ed esagerare
variazioni di significato del tutto loca-
le od occasionale.

[ rilievi sono stati ripetutamente
sottoposti ad analisi multivariati me-
diante il programma TWINSPAN, Two
Way Indicator Species Analysis (HiLL,
1979), che fornisce con-temporanea-
mente un ordinamento e una classifi-
cazione e che produce come output sia
una classificazione sia una tabella strut-
turata. L’elaborazione ¢ stata effettua-
ta sempre con i dati di presenza-assen-
za, in quanto anche una leggera
pesatura delle specie a piu alta coper-

tura fornisce una classificazione ecces-
sivamente basata sulla dominanza. Ini-
zialmente sono stati elaborati i rilievi
nel loro complesso, quindi sono stati
divisi in unita via via piu piccole fino
ad arrivare ad una elaborazione sepa-
rata per ogni associazione. Quest’ulti-
ma elaborazione ha fornito la prima
versione delle tabelle strutturate iniziali
delle associazioni o di gruppi di asso-
ctaziont affini, che sono state
rimaneggiate manualmente per ottene-
re le tabelle strutturate finali.

NOMENCLATURA DELLE SPECIE

La nomenclatura segue tranne al-
cune eccezioni ANzALONE (1994, 1996),
a sua volta in gran parte ispirato a Med-
Checklist (GREUTER et alii, 1984-89),
Flora Europaea (Tutm et alii, 1964-80)
e per le Gramineae a BanF1 & SoLbano
(1996). Di seguito sono riportate le
discordanze con Flora d’Italia (PIGNATTI,
1982) e alcune note tassonomiche e
nomenclaturiali.

Polypodium cambricum L. subsp.
serrulatum (Sch. ex Arcangeli) Pichi
Sermolli (= Polypodium australe Fée)

Quercus pubescens-petraea

Come ¢ noto esistono notevoli dif-
ficolta tassonomiche relativamente al
gruppo di Quercus pubescens (BruLLO
et alii, 1998, 1999; Mossa et alii, 1998).
Nei rilevamenti qui presentati Quercus
pubescens va intesa come Quercus
pubescens s.1.; tipica Quercus petraea
(Mattuschka) Libl. non sembra presen-
te a Roma, benché alcuni esemplari,
purtroppo privi di fruttificazioni, sem-
brino corrispondere a tale specie.

Parietaria judaica L. (= Parietaria
diffusa Mert. et Koch)

Persicaria lapathifolia (L.) S. F.
Gray (= Polygonum lapathifolium L.)

Persicaria maculosa S.F.Gray
(= Polygonum persicaria L.)

Persicaria mitis (Schrank) Asenov
(= Polygonum mite Schrank)

Persicaria hydropiper (L.) Spach
(= Polygonum hydropiper L.)

Rumex pulcher L.

[l materiale del territorio studiato
corrisponde alla sola subsp. pulcher.

Rumex acetosella L. subsp.
angiocarpus (Murb.) Murb. (= Rumex
angiocarpus Murb.)

Arenaria serpyllifolia L. subsp.
leptoclados (Rchb.) Nyman (= Arenaria
leptoclados (Reichenbach) Guss.)

Si segue Med-Check List nel su-
bordinare A. leptoclados ad A.
serpyllifolia.

Cerastium brachypetalum Pers.
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Il materiale controllato appartie-
ne esclusivamente alla subsp. roeseri
(Boiss. et Heildr.) Nyman (= Cerastium
luridum (Boiss.) Lousing), benché non
¢ esclusa la presenza di altre
sottospecie.

Stellaria media (L.) Vill,

Nei rilievi € presente la sola subsp.
media, mentre sembra assente la subsp.
cupaniana (Jord. et Fourr.) Béguinot
verso cui pure sembrano tendere molte
popolazioni.

Stellaria aquatica (L.) Scop. (=
Myosoton aquaticum (L.) Moench)

Polycarpon tetraphyllum (L.) L.
subsp. tetraphyllum (= Polycarpon
tetraphyllum (L.) L.)

Polycarpon tetraphyllum (L.) L.
subsp. diphyllum (Cav.) O. Bolos et
Font-Quer (= Polycarpon diphyllum
Cav.)

Silene vulgaris (Moench) Garcke

Esistono difficolta nell’esatta di-
stinzione tra la subsp. vulgaris, I’unica
che sembra presente a Roma, e la subsp.
angustifolia (Miller) Hayek.

Silene latifolia Poiret subsp. alba
(Miller) Greuter et Burdet (= Silene
alba (Miller) E.H.L. Krause)

Silene flos-cuculi (L.) Greuter et
Burdet (= Lychnis flos-cuculi 1.)

Adonis annua L.

Neirilievi ¢ presente la sola subsp.
cupaniana.

Ranunculus ficaria aggr.

Il materiale controllato, in base
alla chiave in Fl. Eur (1993), appartie-
ne a Ranunculus ficaria L. subsp.
Sicariiformis Rouy et Fouc. ma non ¢
escluso che nei carpineti e nei noccioleti
sia presente la subsp. bulbilifer
Lambinon.

Erophila verna (L.) Chevall.

Nel Lazio ¢ presente la sola subsp.
verna; la subsp. praecox viene attual-
mente considerata specie distinta, E.
praecox (Steven) DC.

Rubus caesius aggr.

11 genere Rubus € attualmente allo
studio presso il dipartimento di Biolo-
gia Vegetale dell’Universita di Roma
“La Sapienza”; non sembra pero che nei
rilievi vi sia pit di un singolo taxon ap-
partenente a questo gruppo.

Potentilla hirta L.

Contr (1998) sostiene che in
Abruzzo e probabilmente nella Penisola
il materiale attruibuito abitualmente a
questa specie manchi di alcuni caratte-
r1 fondamentali di quest’ultima e vada
riferito forse a Potentilla pedata Nestler.

Astragalus pelecinus (L.) Barneby
(= Biserrula pelecinus L.)

Vicia sativa L. subsp. nigra (L.)
Ehr. (= Vicia angustifolia L., Vicia
segetalis Thuill.)

Vicia benghalensis L (= Vicia
atropurpurea Desf))

Vicia villosa Roth subsp. ambigua
(Guss.) Kerguélen (= Vicia pseu-
docracca Bertol.)

Lathyrus latifolius L.

Le forme stenofille, diffuse nel ter-
ritorio studiato e spesso simpatriche con
quelle tipiche, vengono spesso confuse
con Lathyrus sylvestris L.

Medicago sativa L. (= Medicago
sativa L. subsp. sativa)

Medicago falcata L. (= Medicago
sativa L. subsp. falcata (L..) Arcangell)

Benché le due specie si ibridino
frequentemente anche a Roma
(Medicago X varia Martin), sono ben
distinte morfologicamente ed ecologi-
camente.

Medicago muricoleptis Tineo (=
Medicago intertexta (L.) Miller var.
muricoleptis)

Medicago polymorpha L. (=
Medicago hispida Gaertner)

Trifolium pratense L.

Nei rilievi ¢ presenta la sola subsp.
pratense.

Trifolium filiforme L. (= Trifolium
micranthum Viv,)

Dorycnium herbaceum Vill. subsp.
herbaceum (= Dorycnium
pentaphyllum Scop. subsp. herbaceum
(Vill.) Bonner et Layens)

Lotus glaber Miller (= Lotus tenuis
Willd.)

Lotus tetragonolobus L. (=
Tetragonolobus purpureum Moench)

Trigonella balansae Boiss. et
Reuter (= Trigonella corniculata 1.)

Hippocrepis emerus (L.) Lassen (=
Coronilla emerus L.)

Tripodion tetraphyllum (L.) Fourr
(= Anthyllis tetraphylla 1..)

Linum corymbulosum Reichenb.
(= Linum strictum L. subsp.
corymbulosum (Reichenb.) Gouy)

Geranium purpureum Vill. (=
Geranium robertianum L. subsp.
purpureum (Vill.) Nyman

Per quanto debolmente differen-
ziati, Geranium robertianum e
Geranium purpureum sembrano perfet-
tamente distinti, contrariamente all’opi-
nione di Med-Check List.

Cistus creticus L. subsp.
eriocephalus (Viv.) Greuter et Burdet
(= Cistus incanus Auct.)

Torilis arvensis L.

Nei rilievi & presente la sola subsp.
arvensis

Daucus carota L. s.1

ANZALONE (1994) riporta per il
Lazio le sottospecie carota, maximus
(Desf.) Ball, major (Vis.) Arcangeli,
maritimus (Lam.) Batt. Il gruppo ¢é an-
cora poco chiaro; sembra comunque

che la maggior parte delle popolazioni
osservate ricadano in base alla chiave
in Fl. d’Italia nella sottospecie tipica.

Anagallis arvensis L. subsp.
arvensis (Anagallis arvensis L.)

Anagallis arvensis L. subsp.
parviflora (Hoffmans et Link) Arcan-
geli (= Anagallis arvensis subsp.
micrantha (Gren et Goudron) P. Fourn.)

Cuscuta scandens Brot. subsp.
cesatiana (Bertol.) Greuter et Burdet (=
Cuscuta cesatiana Bertol.)

Melissa romana Miller (=Melissa
officinalis subsp. altissima (Sm.) Arcan-
geli)

Si preferisce seguire I’imposta-
zione di Fl. d’Ttalia piuttosto che quel-
la di Med Check-List.

Lithospermum purpureocoe-
ruleum L. (= Buglossoides purpureo-
ceorulea (L.) LM. Johnston)

Teucrium capitatum L. (=
Teucrium polium L. subsp. capitatum
(I..) Arcangeli)

Stachys cretica L. subsp. salvifolia
(Ten.) Reich. fil. (= Stachys salvifolia
Ten.)

Satureja vulgaris (L.) Fritsch (=
Clinopodium vulgare L.)

Satureja adscendens (Jordan) R.
Maly (= Calamintha sylvatica Bromtf.
subsp. adscendes (Jordan) P-W. Bael

Satureja graeca L. subsp.
tenuifolia (Ten.) Arcangeli ( = Micro-
meria graeca Bentham ex Reichenb.
subsp. tenuifolia (Ten.) Nyman

Satureja calamintha (L.) Scheele
(= Calamintha nepeta (L.) Savi subsp.
glandulosa (Req.) P.W. Ball)

Satureja acinos (L.) Scheele
(= Acinos arvensis (Lam.) Dandy)

Antirrhinum  majus subsp.
tortuosum (Bosc) Rouy (= Antirrhinum
tortuosum Bosc)

Odontites verna (Bellardi) Dumort
(= Odontites rubra Besser subsp. verna
(Dumort) Corb.)

Orobanche artemisiae-campestris
Gaudin (= Orobanche loricata
Reichenb.)

Plantago afra L. (= Plantago
psyllium L.)

Scabiosa maritima L. ( =Sixalix
atropurpurea (L.) Greuter et Burdet
subsp. maritima (L.) Greuter et Burdet)

Benché sia molto probabile che
Scabiosa s.l. sia polifiletico, sembra
prematuro un suo smembramento.

Conyza albida Willd. ex Spreng.

Questa specie potrebbe essere si-
nonimo di Conyza sumatrensis (Retz.)
E. Walker (BorLos & Vigo 1995), che
avrebbe priorita; in Cina centrale, dove
quest’ultima specie € ’unica riportata
nelle flore, si ¢ potuto verificare
I’indistinguibilita di tale specie de
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Conyza albida

Galinsoga quadriradiata Ruiz et
Pav. (= Galinsoga ciliata (Rafin) Blake)

Filago vulgaris Lam. (=Filago
germanica L. nec Hudson)

Logfia gallica (L) Cosson et Gren.
( =Oglifa gallica (L) Chrtek et Holub)

Xanthium strumarium L. subsp.
italicum (Moretti) D. Love ( =
Xanthium italicum Moretti)

Carduus nutans L.

Nei rilievi € presenta la sola subsp.
nutans; i1 gruppo andrebbe pero revi-
sionato; le popolazioni di Roma di
Carduus micropterus (Borbas) Teyber,
assai frequenti, sembrano per esempio
poco distinti.

Centaurea pannonica Aggr. (=
Centaurea bracteata senso Fl. d’Ital.)

La chiave e la descrizione di
DosTAL in Fl. Eur. (TuTiN et alii, 1964-
1980) conduce abbastanza direttamen-
te, per il materiale di Roma, a
Centaurea vinyalsii Sonnen subsp.
appropinquata (Rouy) Dostal; piu al-
[’interno sono presenti altre specie, in
particolare, secondo ANzALONE (in
verbis), che ha in studio |’argomento,
Centaurea jacea L. e Centaurea
bracteata Scop.

Picris hieracioides L.

L’abbondante materiale controlla-
to corrisponde esclusivamente alla
subsp. spinulosa (Bertol. ex Guss.) Ar-
cangeli.

Leontodon hirtus L. (= Leontodon
villarsii (Willd) Loisel)

Taraxacum officinale ag

Il genere Taraxacum & in urgente
attesa di una revisione in Italia, benché
nel Lazio non sembrino presenti molte
agamospecie; le popolazioni di
Taraxacum officinale presente a Roma
derivano probabilmente in gran parte
da semi usati per i prati all’inglese.

Crepis vesicaria L.

Il materiale esaminato appartiene
alla sola subsp. vesicaria, I’unica pre-
sente nel Lazio (ANzaLONE, 1994).

Ornithogalum brevistylum
Wolfner

Questa specie, abbastanza fre-
quente nel Lazio, & stata riconosciuta
di recente (TORNADORE & ORrza, 1988)
e non ¢ indicata in Fl. d’Ital.; € possibi-
le che sia stata talora confusa con
Ornithogalum narbonense L.

Muscari neglectum Guss. ex Tenore

Secondo BriLLi-Carrarmi (in Con-
11, 1998), Muscari atlanticum Boiss. et
Reut. non esiste in talia e va riferito a
Muscari neglectum, opinione conferma-
ta dal controllo del materiale con Fl.
Eur.

Muscari comosum (L.) Miller (=
Leopoldia comosa (L.) Parl.)

Si preferisce seguire la trattazio-
ne di Davis & Stuart in Fl. Eur. che
unisce Leopoldia e Muscari.

Asphodelus microcarpus Salzm. et
Viv. (Aphodelus ramosus L. nec Auct.,
Asphodelus aestivus auct nec Brot.)

La tipificazione e la tassonomia
delle specie di Asphodelus ¢ molto com-
plessa e controversa; secondo Diaz
LiranTE & VALDEs (1996) Asphodelus
ramosus L. non si riferisce alla specie
abitualmente indicata con tale nome ma
ad Asphodelus microcarpus (=
Asphodelus aestivus Auct. nec Brot.).
Per evitare gravi confusioni e in attesa
di un chiarimento del problema, che
andrebbe deferito alla Commissione In-
ternazionale di Nomenclatura, si adot-
ta provvisoriamente il nome non ambi-
guo Asphodelus microcarpus.

Dactylis glomerata var. glomerata
(Dactylis glomerata L. sensu Fl. d’Ita-
lia)

Dactylis glomerata var. italica
Schreber ex Roth (= Dactylis hispanica
Roth sensu Auct. Fl. Ital.)

Le Dactylis a pannocchia contrat-
ta, assai frequenti nell’Italia centro-me-
ridionale, sono differenti dalle forme
iberiche ascrivibili a Dactylis hispanica
Roth (Speranza & CRISTOFOLINI, 1986);
¢ da sottolineare come la var. glomerata
dell’Italia centrale, per quanto netta-
mente distinta e con intermedi rari ri-
spetto alla var. italica, ha pannocchia
piu contratta ¢ allungata, con rami pri-
mari piu corti, rispetto alle popolazio-
ni centroeuropee.

Festuca arundinacea Schreber

Nei rilievi compare solo la subsp.
arundinacea.

Melica ciliata L.

Nei rilievi compare solo la subsp.
ciliata.

Glyceria notata Chevall. (=
Glyceria plicata Fries)

Hordeum murinum L. subsp.
leporinum (Link) Arcangeli (=
Hordeum leporinum Link)

Elymus caninus (L.) L. (= Agropy-
ron caninum (L.) Beauv.)

Elymus repens (L.) Gould (=A4gro-
pyron repens (L.) Beauv, Elytrigia
repens (L.) Nevski)

Elymus  athericus  (Link)
Kerguelen (= Agropyron pungens
(Pers.) Rets sensu Fl. d’ltal., Elytrigia
atherica (Link) Kerguélen, Elymus
pycnanthus (Godron) Melderis)

Elymus pungens (Pers.) Melderis
¢ un diploide a distribuzione atlantica,
non presente in Italia, dove si rinviene
il tetraploide affine Elymus athericus.
A Roma, e nei calanchi del Molise, si
osserva apparentemente una attiva
introgressione tra Elymus repens ¢

Elymus athericus, con formazione di
una miriade di popolazioni locali che
passano gradualmente da una
morfologia all’altra; sono in particola-
re frequenti forme con fiore simile a
quello del tipico Elymus repens ma a
foglia glauca (= subsp. caesium (J. &
C. Presl) Podp.), carattere che tuttavia
non persiste in esemplari coltivati. Si ¢
preferito non seguire 1’opinione di al-
cuni autori recenti (JARVIE, 1991; JarviE
& BakworTH, 1992), che distinguono
Elytrigia da Elymus, in quanto i due
generi sono molto affini anche
geneticamente (MELDERIS, 1578, ASSADI
& RUNEMARK 1995)

Lolium multiflorum Lam.

Nei rilievi ¢ presenta la subsp.
multiflorum, mentre non € mai stata rin-
venuta nel materiale controllato la
subsp. gaudinii (Parl.) Schinz et Thel.

Bromus diandrus Roth (= Bromus
gussonei Parl.)

Bromus catharticus Vahl (=
Bromus willdenowi Kunth)

Bromus hordeaceus L.

La distinzione tra la subsp.
hordeaceus e la subsp. divaricatus
(Bonnier et Layens) Kerguélen (=
Bromus hordeaceus subsp. molliformis
(Lloyd) Maire et Weiler) viene trattata
in modo contraddittorio da P. M. SmitH
in Fl. Eur. e da ScHoLz (1970), su cui si
basa Fl. d’Italia; nella prima trattazio-
ne il carattere primario sono le reste di-
varicate a maturita, mentre nella secon-
da la pelosita della carena dei lemmi;
nel primo caso la subsp. divaricatus ha
una distribuzione nettamente piu meri-
dionale, mentre nel primo quest’ultima
sarebbe diffusa e predominante in tutta
la Penisola

Avena sterilis L.

Nei rilievi compare solo la subsp.
sterilis

Rostraria litorea (All.) Holub
(= Lophochloa pubescens (Lam.) H.
Scholz)

Rostraria cristata (L.) Tzelev
(= Lophochloa cristata (L.) Hyl.)

Aira elegantissima Schur (dira
elegans Willd. ex Gaudin)

Arundo plinii Turra (= “Arundo
pliniana’)

Phalaris aquatica L. (= Phalaris
bulbosa Auct. nec L.)

Phleum pratense L.

Nei rilievi compare solo la subsp.
pratense

Phalaris arundinacea L. (=
Typhoides arundinacea (L.) Moench)

Piptatherum miliaceum (L.)
Cosson (= Oryzopsis miliacea (L.)
Asch. et Schw.)

A Roma sembra presente solo la
subsp. thomasii (Duby) Kunth
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Eragrostis cilianensis (All.)
Vignolo-Lutati (=  Eragrostis
megastachya (Koeler) Link)

La distinzione tra Eragrostis
cilianensis e Eragrostis minor Host ¢
critica; si segue Riccigri (1982).

Paspalum distichum L.
(=Paspalum paspaloides (Michaux)
Scribn)

Setaria ambigua Guss.

Questo taxon, probabilmente di
origine ibrida, merita quasi certamente
uno status separato rispetto a Setaria
verticillata (L.) Beauv.

Setaria parviflora (Poiret)
Kerguélen (= Setaria geniculata (Lam.)
Beauv.)

Setaria pumila (Poiret) Schulter (=
Setaria glauca Auct. nec (L.) Beauv.)

Hyparrhenia hirta Stapf (=
Cymbopogon hirtus (L.) Janchen)

Scirpus maritimus L ( =
Bolboschoenus maritimus (L.) Palla)

La trattazione di De FiLiepis in FL
Eur. riunisce Bolboschoenus, Scirpus,
Schoenoplectus, Holoschoenus nel ge-
nere Scirpus s.1.; non esistono in effetti
spiccate differenze tra questi piccoli
generi.

Scirpus romanus L. (= Holo-
schoenus romanus (L.) Koch)

De FiLippis in Fl. Eur e conseguen-
temente ANZALONE (1994) non ricono-
scono come specie distinte Scirpus
romanus e S. australis L.; se la prima ¢
forse solo una sottospecie o varieta di
Scirpus holoschoenus L., la seconda e
perfettamente distinta per diversi carat-
teri morfologici.

Lanomenclatura dei muschi segue
CorTtiNt PEDROTTI (1992).

SCELTA DELLE ASSOCIAZIONI
PRESENTATE

Benché i rilievi presentati proven-
gano da un’area piu vasta, vengono pre-
sentati solamente 1 tipi vegetazionali
presenti all’interno del Grande Raccor-
do Anulare o al massimo immediata-
mente all’esterno di questo. Questa
scelta ha lo scopo di escludere un certo
numero di phytocoena estranei all’am-
biente urbano o al sistema paesistico di
Roma, per esempio quelli dei Castelli
Romani o del Delta Tiberino, che sono
numerosi e ben differenziati dal punto
di vista del paesaggio vegetale e del
bioclima, e che avrebbero inutilmente
confuso la presentazione della vegeta-
zione della citta.

Sono stati presentati inoltre sola-
mente quei tipi vegetazionali che pre-
sentavano una buona carat-terizzazione
floristica o che erano sufficientemente

frequenti da rendere necessaria una de-
scrizione. Alcuni aggruppamenti poco
omogenel, oppure di cui erano dispo-
nibili troppi pochi rilievi, sono stati cosi
esclusi; € 1l caso per esempio di un con-
sorzio a Opopanax chironum che, per
quanto probabilmente ben differenzia-
to floristicamente, che non ¢ stato pre-
sentato in quanto era disponibile un sin-
golo rilievo € non se ne avevano riscon-
tri in letteratura. Questo significa che,
per quanto il numero elevato di rilievi
eseguiti e la copertura sistematica del
territorio abbiano permesso una presen-
tazione presumibilmente piuttosto com-
pleta della vegetazione di Roma, alcu-
ni tipi vegetazionali che probabilmen-
te non assumono il significato di vere
associazioni sono ancora da descrivere
¢ possono fornire I’oggetto di ulteriori
studi. Alcuni di questi tipi, meritevoli
di un ulteriore studio, sono brevemente
indicati dopo le schede. Si ¢ cercato
inoltre di sottolineare sempre la varia-
bilita dei phytocoena, per esempio gli
aspetti impoveriti.

CONCETTI DI ASSOCIAZIONE

Nella letteratura fitosociologica
piu recente si tende spesso a impiegare
un concetto molto ristretto di unita
vegetazionale (ELLENBERG, 1954;
Barkman, 1958; Moravec, 1981; GEnu,
1996), che deriva storicamente dalle
posizioni di TUXEN, € stato approfondi-
tamente elaborato, soprattutto per quel
che riguarda la classificazione
sintassonomica da GEHu, ¢ ha trovato
spesso conferma nei metodi numerici
di analisi della vegetazione, che, non
pesando le diverse specie, come fareb-
be un fitosociologo esperto di
fitogeografia ¢ autoecologia, tendono
spesso a distinguere forse piu del ne-
cessario. In questo lavoro si € seguito
un concetto di associazione relativa-
mente “ampio”, piu vicino a quella de-
gli autori “classici”, come BRrRaUN-
BLANQUET, OBERDORFER, PIGNATTI
(PionatTL, 1998; PiGNaTTI et alii, 1997).
L’adozione di un tale criterio € una scel-
ta in parte soggettiva - del resto la com-
ponente soggettiva non puo essere
esclusa completamente dalle operazio-
ni di classificazione - ma si basa su due
ordini di considerazione: un concetto
ampio di associazione facilita la clas-
sificazione in unita di ordine superio-
re, in quanto viene a cadere parte della
variabilita regionale; in secondo luogo,
nel caso della vegetazione sinantropica
o fortemente antropizzata ci si trova
spesso di fronte a una tale eterogeneita
di situazioni che un concetto ristretto

di associazione porterebbe a una
polverizzazione delle entitd. Non si
deve pensare tuttavia che vi sia una con-
trapposizione drastica tra i due approc-
ci. Il progredire degli studi fito-
sociologici porta gli autori a converge-
re abitualmente su una definizione del-
le associazioni condivisa e di media
analiticita; inoltre un concetto largo e
uno ristretto di associazione possono
coesistere, almeno nelle fasi iniziali del-
la ricerca, perché ciascuno presenta i
suoi vantaggi (PignatT, 1998). La fito-
sociologia si fonda sulla scoperta da
parte dei fondatori della geobotanica,
primi fra tutti voN HumBoLDT e DE
CANDOLLE, che la composizione
floristica rispecchia alcuni fattori eco-
logici, in generale coincidenti con 1 set-
te indicatori (Zeigerwerte) di ELLENBERG
e quindi in ultima analisi con clima e
suolo. Solo successivamente in ecolo-
gia vegetale hanno cominciato a pren-
dere importanza fattori relativi alla bio-
logia di popolazioni, in particolare
competizione e dispersione. Il concet-
to ampio, tradizionale, di associazione
sembra esprimere meglio i primi fatto-
ri, mentre il concetto ristretto adottato
da molti autori recenti tende ad
evidenziare il secondo gruppo di fatto-
ri; habitat e caratteristiche delle popo-
lazioni, pur non essendo strettamente
indipendenti in senso statistico, sono in-
dipendenti in senso ecologico, e quin-
di possono condurre a classificazioni
differenti. Quando tuttavia un territo-
rio € molto diversificato, un concetto
ristretto esprime per lo piu gli aspetti
locali, mentre un concetto ampio met-
te in evidenza soprattutto le caratteri-
stiche ecologiche generali delle varie
specie e gruppi di specie. In futuro pud
darsi che si giunga a un approccio
classificativo “multidimensionale”, che
meglio metta in evidenza il gioco dei
diversi fattori ecologici (Mucmva, 1997).

Anche il metodo di rilevamento
influisce sulla classificazione della ve-
getazione, e differenti approcci posso-
no condurre a differenti risultati.
BARKMAN (1968, 1989) infatti ha dimo-
strato che in molti casi la curva del mi-
nimo areale, immaginata come una cur-
va priva di flessi e tendente a un asintoto
¢ soltanto un’astrazione: la curva reale
si avvicina piuttosto a una curva a sca-
lini, ciascuno scalino corrispondente a
un diverso livello di aggregazione del-
la vegetazione, di popolazione, di
sinusia, di comunita ecc. Rilevando
superfici piccole € molto omogenee si
tende ad avvicinarsi al rilevamento del-
la sinusia o addirittura della popolazio-
ne, mentre rilevando superfici piu este-
se si tende a rilevare una tessera di ve-
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getazione nel senso degli studiosi del-
I’ecologia del paesaggio. Il livello di
organizzazione spaziale indagato dalla
fitosociologia € evidentemente piu pros-
simo alla tessera di vegetazione che alla
sinusia. Un rilevamento di superfici
troppo piccole € particolarmente ri-
schioso nel caso in cui siano presenti
piante clonali, che possono formare
estese superfici omogenee struttural-
mente e floristicamente che non rap-
presentano un popolamento elementa-
re ma un singolo clone della specie ri-
levata; questo tipo di problemi ¢ fre-
quente per esempio nella vegetazione
forestale, dove ha condotto allo svilup-
po del concetto di silvofacies (RamEau,

1994).
Un ordine di problemi molto
dibattutto nella letteratura

centroeuropea (DIERSCHKE, 1994;
DiekManN, 1995; Foucautr, 1981) na-
sce dalla variabilita della vegetazione
a larga scala geografica. E infatti spes-
so possibile distinguere specie legate a
una determinata provincia
fitogeografica, dove queste hanno am-
pio range ecologico, ¢ specie che
travalicano i confini fitogeografici ma
hanno abitualmente range ecologico piu
ristretto. Le prime sono solitamente le-
gate al macroclima, mentre le seconde
a fattori a scala fine, come umidita, nu-
trienti, impatto antropico. Un caso evi-
dente ¢ rappresentato dagli Agropyre-
talia, in cui si osservano poche specie
ad ampio areale (Convolvulus arvensis,
Elymus repens, ecc) legate soprattutto
a determinate condizioni di suolo, di
disturbo e di umidita, e un gran nume-
ro di specie trasgressive da altre forma-
zioni erbacee legate fondamentalmen-
te al macroclima (p.es Bromus erectus
in Europa media e Poa trivialis subsp.
trivialis in Italia peninsulare). In sostan-
za abbiamo, in un dato territorio, un
pool floristico di fondo, e specie eco-
logicamente a range piu ristretto. 11 pool
floristico di fondo pud ritrovarsi spes-
s0 in gruppi sintassonomicamente mol-
to lontani. Questa distinzione, simile
ma non coincidente con quella tra spe-
cie nocciolo e satellite (Hanski, 1982),
genera una variabilita geografica dei
syntaxa, particolarmente evidente al
margine dell’areale di distribuzione;
questa variabilita - che non va assolu-
tamente trascurata e che in certi casi
giustifica la descrizione di distinte unita
fitosociologiche - permette due diversi
modelli di classificazione: una classi-
ficazione “verticale” (ELLENBERG, 1986;
OBERDORFER, 1983), che prende in con-
siderazione in primo luogo le specie che
esprimono una stessa ecologia in diversi
contesti fitogeografici, per poi suddi-

viderla eventualmente in “razze geogra-
fiche”, e una classificazione “orizzon-
tale” (GEHu, 1968, 1975, 1977, 1996;
GEnu et alii, 1990; Genu & GEHU-
Franck, 1979, 1983, 1988; Matuzkie-
wicz, 1962; PassarGe, 1985), che tiene
conto in primo luogo della variabilita
regionale, e successivamente suddivi-
de questa variabilita in unita basate su
fattori ecologici prossimali; questo se-
condo approccio porta alla costruzione
di un sistema di syntaxa (siano questi
assoclazioni, alleanze, ecc.)
geovicarianti. Per quanto i sostenitori
dell’uno o dell’altro approccio non si-
ano spesso del tutto consistenti nella
loro metodologia, in astratto i due mo-
delli sono del tutto equivalenti; nella
pratica esistono dei casi intermedi.
Nell’esempio gia riportato degli
Agropyretalia, quando si passa da cli-
mi suboceanici a continentali, si ha un
completo cambiamento floristico, con
la sostituzione p.es. di Elymus repens e
Convolvulus arvensis con Elymus
intermedius e Kochia scoparia, 1l che
giustifica pienamente il riconoscimen-
to di syntaxa basati soprattutto su con-
siderazioni fitogeografiche. Su questa
base € stata per esempio accettata la
distinzione tra il Galio aparines-
Conietum maculati e 1l Lamio albi-
Conietum maculati, basata sul cambia-
mento della composizione floristica di
ordine superiore passando dall’Europa
media al Mediterraneo settentrionale.

Un ordine di problemi diverso, ma
che molto influenza le scelte sin-
tassonomiche, € quello delle specie gui-
da delle varie unita. Nel corso dell’evo-
luzione della fitosociologia si ¢ passati
dall’impiego di caratteristiche in senso
stretto, all’uso di specie differenziali,
all’impiego di combinazioni diagno-
stiche di specie. I primi due criteri sono
meno distinti di quanto sembri dalla let-
teratura, purché le specie differenziali
siano scelte con giudizio e soprattutto
la loro combinazione sia coerente eco-
logicamente. Anche i casi in cui € ne-
cessario definire un syntaxon negativa-
mente, puo rientrare in questa branca
della dicotomia, e viene effettivamen-
te seguito anche da autori
“tradizionalisti”. Il problema di que-
sto approccio non sorge dall’uso di dif-
ferenziali invece che da caratteristiche
in senso stretto (perché questo riflette
solamente la diversa ampiezza del
range delle specie), ma piuttosto dal-
’uso di caratteristiche che hanno un
significato esclusivamente locale, lega-
to prevalentemente alla dinamica della
dispersione delle specie (spesso a sua
volta influenzata profondamente dal
disturbo): ¢ il caso di tipi vegetazionali

frammentati, come i boschi extrazonali
o azonali, in cui i singoli popolamenti
possono essere distinti da specie for-
malmente caratteristiche, ma in realta
solamente impossibilitate a espandersi
su tutto ’areale dell’associazione; que-
sto caso ¢ del tutto diverso dal proble-
ma della variabilita geografica prima
discusso. Il secondo criterio pud porta-
re a classificazioni completamente di-
verse da quelle basate su specie carat-
teristiche e differenziali. In pratica que-
sto problema si presenta soprattutto
nell’Europa media, mentre nel
floristicamente ricco ed
ecologicamante molto differenziato
Mediterraneo spesso si nota una coin-
cidenza tra syntaxa definiti sulla base
di specie caratteristiche e syntaxa ba-
sati su combinazioni di specie (si con-
fronti per esempio la trattazione del
Fagion. s.l. in FeoL1 & LAGONEGRO, 1982
¢ PignatTi, 1998). 11 metodo della com-
binazione caratteristica presenta due
indubbi vantaggi: 1) permette una piu
facile riconoscibilita pratica delle as-
soclazioni, in quanto spesso le specie
caratteristiche in senso stretto non sono
frequenti o sono addirittura rare; 2) per-
mette di differenziare pit rigorosamen-
te i syntaxa impoveriti floristicamente.
Questa nuova dicotomia conduce a un
problema teorico pit fondamentale, e
cioé se la classificazione della vegeta-
zione debba essere basata sulla com-
posizione floristica complessiva oppu-
re su una scomposizione di questa in
gruppi di specie coerenti ecologicamen-
te. Il primo approccio conduce inevita-
bilmente, qualora portato alle estreme
conseguenze, a un ordinamento conti-
nuo della vegetazione: diminuendo in-
fatti la scala dello studio si passa da
combinazioni specifiche che possono
coincidere con i gruppi di specie carat-
teristici e differenziali della
fitosociologia classica, per passare a
gruppi di specie di significato locale,
fino ad arrivare, al limite, al singolo ri-
lievo. Il secondo approccio ¢ legato alla
possibilita di costituire un sistema ge-
rarchico, anzi, 'unica reale giustifica-
zione di un sistema gerarchico in eco-
logia vegetale ¢ la possibilita di indivi-
duare gruppi di specie coerenti fitoso-
ciologicamente. Paradossalmente, il
metodo della combinazione caratteri-
stica ¢ legato al primo, non al secondo
approccio; il suo sbocco € una classifi-
cazione che non si discosta sostanzial-
mente da un ordinamento e, per quanto
possa fornire molte informazioni sul-
I’ecologia della vegetazione, non & di-
verso intrinsecamente dal prendere in
considerazione 1 singoli rilievi; un si-
stema gerarchico ¢ collegato invece
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all’individuazione di gruppi coerenti di
specie, purché sia ammessa in questa
organizzazione della composizione
floristica una certa “fuzziness”.

Un ultimo criterio impiegato, an-
che se spesso non esplicitamente, per
definire i syntaxa, ¢ la dominanza. Que-
sto criterio ¢ stato inevitabilmente uti-
lizzato in questo studio, in quanto la
vegetazione sinantropica ¢ spesso po-
vera non tanto di specie quanto di spe-
cie di significato fitosociologico. Tale
criterio si € usato pero solo nei casi in
cui I’optimum delle specie guida coin-
cide con le situazioni in cui tali specie
sono dominantl, il che ¢ frequente nei
casi studiati, al contrario della vegeta-
zione meno disturbata dove questo in
generale non ¢ vero e, anzi, molte spe-
cie sono spostate (displaced) dal loro
optimum ecologico da specie piu
competitive (ELLENBERG, 1986; LEVINE
et alii, 1998). Quando una
Dominanzgesellschaft era palesemente
legata a fattori dinamici, e pero per la
sua evidenza meritava una descrizione,
si € impiegato il termine sociazione. Nel
caso degli incolti dominati da terofite
e in parte dell’ Hordeion, si & dovuti ri-
correre spesso alla dominanza per de-
finire 1 tipi vegetazionali, a causa del-
[’alto numero di trasgressive; tuttavia
s1 sono riconosciuti solo 1 tipi che han-
no un sufficiente grado di differen-
ziazione floristica e che risultavano si-
gnificativi in relazione a importanti di-
stinzioni ecologiche; in quasti casi si ¢
spesso usato 1l termine aggruppamento
e non sociazione. Il criterio della
dominanza ¢ suffragato dall’analisi sta-
tistica, che pure ¢ stata sempre condot-
ta su dati di presenza/assenza. Non sem-
bra esistere quindi, nella vegetazione
studiata, una sostanziale contraddizio-
ne con il criterio strettamente floristico.

PRESENTAZIONE DEI TIPI VEGE-
TAZIONALI

La descrizione della vegetazione
di un’area urbana ¢ un cimento lungo e
difficile. Primo passo di questo cam-
mino ¢ ovviamente la definizione delle
tipologie vegetazionali; tuttavia tale
compito, ancor piu che nel caso della
vegetazione naturale, non puo prescin-
dere dall’informazione ecologica, che
pero ¢ spesso limitata; inoltre, la rac-
colta dei dati ecologici non puo essere
effettuata senza un previo inquadramen-
to della vegetazione. Lo studio dell’eco-
sistema urbano nella sua componente
vegetale ¢ quindi un processo iterativo,
che in una certa misura non si conclu-
de mai. Il presente studio, che nel cor-

so della sua elaborazione & stato accom-
pagnato da ricerche inedite di caratte-
re popolazionistico, sinecologico, dina-
mico, strutturale, si propone di indivi-
duare uno schema tipologico ¢ di ac-
compagnarlo con la massima ricchez-
za di informazione possibile; la dimo-
strazione di tale schema ¢ stata forse
talora raggiunta, ma la preoccupazio-
ne & stata piuttosto di mostrare che di
dimostrare. .

Nel corso di questo studio sono
stati riconosciuti 104 tipi vegetazionali
sufficientemente ben caratterizzati da
meritare una dettagliata descrizione.
Seguendo il modello di PignatTi (PI-
GNATTI, 1998; PiaNaTTI et alii, 1998) e
in relazione ai problemi posti dallo
European Vegetation Survey (DIERSCHKE
1992), le associazioni sono presentate,
oltre che con la loro tabella fitosocio-
logica, con schede illustrative. Queste
schede, nella loro sistematicita e sche-
maticitd, permettono non solo una espo-
sizione sintetica della sinecologia e
sintassonomia della vegetazione, ma
facilitano anche i confronti tra diverse
associazioni.

Associazione

Viene indicato il nome dell’asso-
clazione solamente quando una parte
dei tipi vegetazionali individuati ven-
gono considerati vere associazioni, cio¢
tipi con una composizione floristica
sufficientemente coerente e con specie
differenziali o caratteristiche € merite-
voli quindi di una denominazione for-
male. Per gli altri tipi di vegetazione,
meno caratterizzati, vengono adopera-
ti altri termini:

associazione: si tratta di tipl vege-
tazionali con le caratteristiche di coe-
renza ¢ buona definizione floristica di
un’associazione, ma che richiedono ul-
teriore studio prima di denominarle con
una terminologia formale o identificarle
con associazioni gia descritte; il termi-
ne equivale alla descrizione di una nuo-
va comunita ad interim, ma si ¢ prefe-
rito non sovraccaricare il testo di nomi
provvisori, in quanto termini come
“Ass. ad Asphodelus microcarpus ¢
Hymenocarpus circinnatus” non sono
validamente pubblicati (Art. 14);

aggruppamento: si tratta di tipi
vegetazionali coerenti floristicamente
ma privi di specie caratteristiche o dif-
ferenziali, e che spesso hanno un signi-
ficato locale o regionale; il termine cor-
risponde a “phytocoenon” nel senso di
Porpmi (1989) e a “sociatje” secondo
WESTHOFF & DEN HELD (1969),

sociazione: si tratta di formazioni
con una singola specie dominante, che
ne caratterizza fortemente la fisionomia

e che ne permette un facile riconosci-
mento, ma che hanno composizione
floristica impoverita (BARKMAN, 1973);
corrisponde a “Dominanzgesellschaft”
(PotT, 1992); alcuni autori (p. es. Mu-
CNa et alii, 1993) adottano per questi
tipi di vegetazione il metodo delle as-
sociazioni basali e derivate (KopPEcky
& Hemy, 1971, 1978), aggiungendo al
termine “popolamento” il nome tra pa-
rentesi del syntaxon di ordine superio-
re piu basso a cui € possibile assegnare
I’associazione, per esempio: popo-
lamento a Elymus repens (Agropyre-
talia); 1] termine sociazione ¢ stato in-
trodotto originariamente da Du RigTz
(1930) come unita fondamentale del-
la cosiddetta scuola di Uppsala o scan-
dinava, basata sull’analisi delle specie
dominanti e non sulla composizione
floristica complessiva e viene qui im-
piegato quindi in un senso differente ma
affine.

Associazione, aggruppamento,
sociazione rappresentano si gradi suc-
cessivi di impoverimento florisitico, ma
anche modelli di associazione delle spe-
cie distinti, legati a un diverso rappor-
to tra fattori dinamico-popolazionistici
e fattori dell’habitat.

SCHAMINEE et alii (1995a) per i tipi
vegetazionali insaturi adottano uno
schema differente, ispirato alle idee di
Korecky & HemNy (1978), con tre
tipologie di phytocoena in ordine pro-
gressivo di impoverimento floristico:

frammento di associazione: asso-
ciazioni impoverite nel numero di spe-
cie caratteristiche; il termine non é for-
se ben scelto in quanto tradizional-
mente viene riferito alla fitocenosi,
cio¢ al popolamento elementare, e non
al phytocoenon

associazione torso (Rumpfgesell-
schaft): associazione in cui sono pre-
senti solo le caratteristiche di alleanza,
ma non di associazione

associazione derivata (Basalge-
sellschaft, Derivatgesellschaft): asso-
ciazioni prive di caratteristiche di as-
sociazjone ¢ di alleanza, che possono
essere assegnate solo a syntaxa di ordi-
ne superiore.

Non ¢ stato possibile applicare
questo elegante schema, in quanto ri-
chiede come termine di paragone asso-
ciazioni “sature”, il che non ¢ sempre
possibile nel caso della vegetazione
sinantropica; inoltre, nella vegetazio-
ne sinantropica impoverita (diverso ¢
il caso per esempio di quella forestale),
si ha di solito un ampio rimescolamento
floristico, con perdita non solo di spe-
cie diagnostiche ma anche di coerenza
fitosociologica.

Sinonimi: vengono indicati i sino-
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nimi, sia nomenclaturiali che sintasso-
nomici, questi ultimi come “incl.”” (in-
cluso).

Nome comune:

Definizione: vengono fornite sin-
teticamente le piu evidenti caratteristi-
che, ecologiche, strutturali o floristiche
che permettono un primo riconosci-
mento dell’associazione.

Alleanza:

Ordine:

Classe:

Specie dominanti:

Specie frequenti: vengono indica-
te le specie con frequenza superiore al-
I"incirca al 70%, indipendentemente dal
loro status sintassonomico.

Specie caratteristiche: vengono
indicate specie propriamente caratteri-
stiche, differenziali, o specie guida.

Varianti: vengono indicate le va-
rianti floristiche, dalle facies, alle pic-
cole varianti floristiche, alle subasso-
ciazionl.

Ricchezza floristica: vengono in-
dicati il numero massimo, minimo e
medio di specie per rilievo osservato
nella tabella fitosociologica.

Struttura: vengono fornite indi-
cazioni sulla stratificazione, la coper-
tura, I’altezza, le forme biologiche del-
’associazione.

Fenologia: vengono indicati i mesi
in cui si ha 'optimum fenologico, in
particolare, oltre alla massima biomassa
epigea, il maggior numero di fioriture.

Habitat: vengono descritti gli am-
bienti in cui si sviluppa I’associazione

Suolo: viene fornita una breve de-
scrizione dei suoli su cui si sviluppa e,
quando possibile, la classificazione del-
lo stesso; in alcuni casi non sono dispo-
nibili informazioni su questo aspetto.

Esposizione: vengono presentati
[’esposizione o le esposizioni piu fre-
quenti.

Inclinazione: questa indicazione
non viene fornita nel caso di vegeta-
zione che si sviluppa esclusivamente in
piano.

Emerobia: Il concetto di emerobia
¢ stato introdotto da Kowarik (1990) per
esprimere il grado di antropizzazione
della vegetazione. Lo schema di tale
autore si puo ricondurre all’indivi-
duazione di paesaggi vegetali con di-
verso tipo di uso e differente stadio di
impatto. E inoltre ispirato alla scala di
eutrofizzazione adottata da molti
limnologi; viene quindi fornita una cor-
rispondenza tra i valori numerici € una
serie di terminj, come aemerobico,
mesoemerobico, poliemerobico, che
corrispondono a quelli dell’eu-
trofizzazione delle acque interne (asa-
probico, mesosaprobico, poli-sapro-

bico). Per quanto a bassi gradi di antro-
pizzazione lo schema abbia forse poca
risoluzione e vada probabilmente per-
fezionato, per la vegetazione urbana e
piu in generale antropizzata la scala di
dieci valori fornita da Kowarik si di-
mostra particolarmente efficace e cor-
rispondente alla realta che si osserva
sul campo. Inoltre risulta perfettamen-
te comparabile con altre scale di
naturalita, realizzate in base a criteri
diversi, come quella del Trentino-Alto
Adige (MINGHETTI, 1999) ispirata al cri-
terio della sinantropizzazione (FaLINSK],
1966). E da sottolineare comunque che
la scala di emerobia € un gradiente eco-
logicamente complesso (calpesta-
mento, eutrofizzazione, incendio ecc.),
che puo essere ricondotto a uno perché
[’evoluzione dell’impatto sul territorio
negli ultimi 50 anni ha avuto uno svi-
luppo lineare, con il passaggio da una
gestione estensiva a una intensiva, ed €
confrontabile in Europa media ¢ nel
Mediterraneo perché questa evoluzio-
ne ¢ stata comparabile nelle due regio-
ni. U'indice di emerobia € prezioso nelle
applicazioni, in particolare nelle carte
di impatto e nei piani di assetto dei par-
chi, in quanto permette di evidenziare
le aree a maggiore naturalita in base
alla vegetazione.

Successione: Quando possibile, ¢
stato indicato lo stadio successionale a
cui appartiene la tipologia vegeta-
zionale in esame e quello precedente e
successivo. In molti casi ¢ difficile rac-
cogliere informazioni su questo aspet-
to cosi importante della vegetazione, in
quanto in ambiente urbano sono scarsi
1 siti lungamente indisturbati e sono
altresi difficili i confronti tra siti diver-
sl In quanto possono avere avuto una
storia dell’impatto completamente di-
versa. Differenti combinazioni ambien-
tali possono modificare profondamen-
te [’andamento della successione; an-
che episodi di impatto puntiformi e spo-
radici e I’esatta scansione nel tempo di
questi possono alterare completamen-
te I’avvicendamento delle specie. Una
completa conoscenza della successio-
ne richiederebbe ’esposizione di tutte
le combinazioni di fattori ecologici
coinvolti, specialmente negli stadi ini-
ziali. Inoltre, la successione segue in
molti casi un corso né intuitivo né fa-
cilmente inferibile dalla vegetazione
attuale (CanuLro, 1992). Solo studi
diacronici 1n siti sottoposti a combina-
zioni di fattori diversificate permetto-
no di analizzare compiutamente que-
sto processo cosi importante. Spesso si
deve ricorrere a metodi meno sicuri,
come studi sincronici oppure, nella peg-
giore delle ipotesi allo studio della com-

posizione floristica e dei contatti tra tipi
vegetazionali: quest’ultimo metodo puo
essere particolarmente ingannevole. In
ambiente urbano prevalgono stadi di
rigenerazione e di successione secon-
daria, che tuttavia possono essere piut-
tosto stabili (per archi di tempo dell’or-
dine di uno o pit decenni) oppure pos-
sono andare incontro a variazioni
cicliche o direzionali che non alterano
tuttavia profondamente né la struttura
né la composizione floristica dei tipi
vegetazionali. Per quanto una classifi-
cazione delle tipologie dinamiche del-
la vegetazione urbana sia del tutto pre-
matura, si sono tentativamente impie-
gati alcuni termini specifici:

vegetazione pioniera: si insedia
direttamente su substrati privi di vege-
tazione o in stadi successionali imme-
diatamente successivi; le associazioni
pioniere sono nella piu grande genera-
lita dei casi fugaci (in genere 1-2 anni);

vegetazione durevole: (Dauer-
gesellschaft p.p): vegetazione che non
mostra evoluzione verso tipi pit evoluti;
sono state considerate associazione du-
revoli quelle in cui per almeno dieci
anni non si € osservato il passaggio a
stadi successionali posteriori; il termi-
ne ha quindi valore solo nelle partico-
lari condizioni dell’ambiente urbano, e
non implica che alla lunga non si possa
verificare un avvicendamento succes-
sionale, che puo anzi essere rapido qua-
lora la vegetazione durevole sia in con-
tatto con fitocenosi fortemente invasive
e competitive (p.es. formazioni a Rubus
ulmifolius rispetto a molte tipologie
prative); inoltre in diversi casi si osser-
va un “invecchiamento” della vegeta-
zione con aumento della copertura di
alcune specie e con la comparsa di spe-
cie indicatrici di aspetti piu maturi pur
nell’ambito della stessa associazione;

vegetazione stabile: vegetazione
che non mostra evoluzione a causa di
un impatto uniforme, costante e persi-
stente;

vegetazione climax: stadio finale
della vegetazione; per quanto il termi-
ne sia stato oggetto di discussione, ¢ di
comodo impiego per definire il tipo
vegetazionale maggiormente evoluto in
una determinata condizione.

Distribuzione geografica: viene
fornita la distribuzione geografica in
Europa e in Italia in base alla letteratu-
ra e alle osservazioni personali; ¢ da
notare che in molti casi le conoscenze
sulla distribuzione delle associazioni
sono ancora lacunose.

Tabella: viene indicato il numero
della tabella dell’associazione ed even-
tualmente le colonne di questa qualora
in una stessa tabella vengano presenta-



te piu associazioni affini.

Note: vengono fornite tutte le in-
formazioni che non possono rientrare
nello schema della scheda, in partico-
lare quelle sintassonomiche, ma anche
osservazioni ecologiche.

Cartine di distribuzione a Roma

Per ogni associazione sono ripor-
tate delle cartine di distribuzione dei ri-
lievi nella Campagna Romana, distin-
guendo inoltre le principali varianti con
simbolid diversi. Le cartine danno
un’idea abbastanza fedele della reale
distribuzione delle associazioni a Roma
e nell’ Agro circostante, in quanto il rile-
vamento fitosociologico ¢ stato sistema-
tico, ed € possibile riconoscere i diver-
si modelli di distribuzione precedente-
mente esposti. Solo in casi del tutto iso-
lati, segnalati nel testo, determinate
tipologie vegetazionali sono maggior-
mente diffuse di quanto non appaia dal-
la cartina.

Ecogrammi

Gli indici di ELLENBERG (1974), re-
lativi a Luce (L), Temperatura (T), Con-
tinentalita (C), Umidita (U), pH (P),
Nutrienti (N), esprimono le condizioni
ecologiche delle specie su una scala da
I a9 (datalZ per 'umidita}; sono
stati ricavati in parte da considerazioni
corologiche (temperatura e continenta-
litd), in parte da misurazioni dirette e
in parte dal comportamento fitoso-
ciologico delle specie. ELLENBERG
(1974) indica V’insieme dei sei valori
per la sola Europa centrale; PiGNATTI
(PiGNATTI et alii, 1996) ha esteso 1l va-
lore dei sei indici a tutte le specie della

[
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flora italiana e immagazzinato 1 dati in
un’apposita banca dati. I valori degli
indici per ogni associazione sono stati
calcolati come media ponderata con la
copertura trasformata secondo la scala
di van der Maarel approssimata (vedi
Tab. 8). Gli ecogrammi rappresentano
sinteticamente 1 valori det sei indici di
Ellenberg (PigNaTTI et alii, 1996) tra-
mite un esagono e un poligono i cui
vertici corrispondono al valore dell’in-
dice per quella determinata tabella.

Morfogrammi

T morfogrammi rappresentano i
valori delle forme biologiche di Raun-
kiaer. Sono stati calcolati come media
ponderata con la copertura trasformata
secondo la scala di van der Maarel ap-
prossimata. Le forme biologiche sono
tratte da Fl. d’Italia (PignaTTI, 1982).

Corogrammi

I corogrammi rappresentano la
composizione fitogeografica delle as-
sociazioni; sono stati calcolati come
media ponderata per Ia frequenza delle
specie nell’associazione, in quanto lo
spettro ponderato da maggiori informa-
zioni (AVENA & Buasi, 1979). 1 tipi
corologici impiegati corrispondono
tranne alcune eccezioni minori con
quelli principali di Fl. d’Italia (PiGNATTI,
1982): circumboreali (circ), eura-
siatiche (euras) (eurasiatiche ed orofile
sud-europee), eurizonali (euriz: pan-
tropicali, saharo-sindiche, mediterra-
neo-turaniche, paleotropicali, subco-
smopolite, cosmo-polite), eurime-
diterranee (eurim) (eurimediterrance ¢
mediterraneo-montane), stenome-

Tub. 7 — Scala di Emerobia (da Kowarik, 1990 modificato); naturalita in base a MiNGHETTI (1999).

diterranee (stenom) (stenomediterranee
ed endemiche), avventizie (avv), atlan-
tiche (atl). Per mettere in evidenza i
corotipi in generale poco rappresentati
(p.es. atlantiche), i valori sono trasfor-
mati secondo la radice quadrata della
media ponderata divisa per 80.

Tabelle fitosociologiche

I rilievi sono presentati in 68 ta-
belle; comprendono usualmente una
singola associazione, piul raramente un
piccolo numero di associazioni affini
non necessariamente in base a un crite-
rio sintassonomico. La strutturazione
della tabella ¢ stata presentata in modo
da esprimere nel modo migliore la com-
posizione floristica che si osserva lo-
calmente, il che significa che non sem-
pre ¢ stata seguita la strutturazione tra-
dizionale che prevede nell’ordine le ca-
ratteristiche di associazione, quindi
delle unita di ordine superlore; questo
¢ vero particolarmente quando in una
stessa tabella sono presenti piu associa-
zioni affini. Nel caso della vegetazione
stratificata le specie sono state distinte
per strato e successivamente in base alle
affinitad sintassonomiche, in modo da
offrire un quadro immediato di tali
fitocenosi. Le specie indicate come ca-
ratteristiche vanno considerate general-
mente come specie guida € non come
specie caratteristiche in senso stretto;
la loro scelta € basata sulla distribuzio-
ne nelle varie tabelle, sulla conoscenza
della loro autoecologia e distribuzione
nel Lazio, e sullo studio delle tabelle
presentate in letteratura; si ¢ preferito
questo approccio forse meno rigoroso
a una compilazione delle specie carat-

l emerobia vegetazione naturalita
\ aemerobico 0 quasi non esistente in Europa (solo in parte nelle alte montagne) molto alta 1
, 1 foreste primarie virtualmente senza influenza antropica, torbiere, vegetazione alta 1
delle pareti rocciose e delle coste
|
! 2 luoghi umidi con gestione estensiva, foreste con scarsa asportazione di legno, alta 11
alcuni prati umidi
mesoemerobico 3 foreste sfruttate piu intensamente, foreste secondarie sviluppate in luoghi di medio-alta 1L
origine antropica, pascoli aridi ;/’?J’///J?&ﬁ/ffé’/fd), prati umidi con gestione
tradizionale (/liair-2s7sernzr e P.P.)
4 foreste monocolturali, foreste secondarie disturbate, vegetazione di margine medio-bassa IV
( Pponttor- Geravwere) e di mantello («Puzezzzi), prati aridi poco ruderalizzati
| beta~euemerobico 5 foreste piantate giovani, pascoli e prati a gestione estensiva (Lowe #7747z bassa Vi
srererazp.p.), vegetazione ruderale ad alte erbe (L2vioverar, Cizito-Crruceres)
6 vegetazione dei campi a gestione tradizionale, prati calpestati ( Cimasuwrz), bassa V-VI
prati ruderalizzati (Lewco-Meiziovon, Aorzeson /Ezor777/), vegetazione
muraria (2w zevirzive?)
| alfa-euemerobico 7 vegetazione dei giardini € dei campi intensamente sfruttati molto bassa -
8 vegetazione dei campi influenzata da erbicidi, vegetazione ruderale pioniera, molto bassa -
prati annuali calpestati (V2poro-rOerte arvwaze
|
| poliemerobico 9 vegetazione pioniera delle ferrovie, accumuli di macerie e discariche, molto bassa -

LI -

vegetazione dei margini di autostrade con spargimento di sale in inverno
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teristiche indicate in letteratura, spes-
so molto discordanti e sovente di valo-
re locale o regionale. Il problema é tut-
tavia importante, e puo essere affron-
tato solo svolgendo contemporanea-
mente studi a scala locale e confronti
su ampia scala geografica; bisognereb-

be forse in futuro distinguere tra iden-
tificazione e riconoscimento dei
syntaxa, come si fa del resto in idiotas-
sonomia, dove i caratteri utilizzati per
distinguere le specie rigorosamente,
cio¢ per dimostrare un determinato
schema idiotassonomico, possono es-

sere sostituiti nell’uso da caratteri piu
pratici.

SCHEMA SINTASSONOMICO

Poramerea Klika 1941 (=Nymphaeetea Klika 1994)
Potametalia pectinati W.Koch 1926 (= Magnopotametalia Den Hartog et Segal 1964, Nupharo-Potametalia Schaminée et
al. 1990, incl. Luronio-Potametalia Den Hartog et Segal 1964, Parvopotametalia Den Hartog et Segal 1964)
Potamion pectinati W. Koch 1926 (= Potamion eurosibiricum W. Koch 1926, incl. Magno-Potamion eurosibiricum
Vollmar 1947, Parvo-Potamion eurosibiricum Vollmar 1947, = Eu-Potamion (W. Koch 1926) Oberd. 1957, Potamion
pusilli Hejny 1978)
Potametum pectinati Carstersen 1955

PHRAGMITO-MAGNOCARICETEA Klika 1941 (= Phragmitetea R. Tx et Preising 1942, Phragmiti australi-Caricetea elatae Klika 1941)
Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953 (= Nasturtietea officinalis Zohary 1973)
Glycerio-Sparganion Br.-Bl. et Sissingh 1942 (= Glycerion fluitantis (Br.-Bl. et Sissing 1942) J.-M. Géhu et J. Géhu
1987, Glycerion Br.-Bl. et R. Tx. 1943 nom. inval., Glycerion Philippi 1973)
Glycerietum plicatae (Kulczynski 1928) Oberd. 1954
Phragmitetalia W. Koch 1926 (= Euphragmitetalia (W. Koch 1926) Pignatti 1953, Phragmitetalia eurosibirica (W. Koch
1926) R. Tx. 1942
Phragmition australis W. Koch 1926 (= Phragmition eurosibiricum (W. Koch 1926) R. Tx. 1942, Fu-Phragmition
(W. Koch 1926) Passarge 1964, incl. Phalarido-Glycerion maximae Passarge 1964)
Typhetum latifoliae Lang 1973
Phragmitetum vulgaris (So6 1927) Mucina et al. 1993
Sparganietum erecti (Roll 1938) Philippi 1973
Magnocaricion elatae W. Koch 1926 (= Caricion gracilis Bal.-Tul. 1963, Caricion gracilis Neuhdusl 1959,
Magnocaricion gracilis Géhu 1961, Caricion rostratae Bal.-Tul. 1963)
Cyperetum longi Micevski 1957
Scirpetalia maritimi Hejny 1967 (= Bolboschoenetea R. Tx et Hiilbusch 1971, Bolboschoenetea Bilik 1963, Bolboschoenetalia
Hejny 1962, Scirpetalia compacti Hejny 1967)
Scirpion maritimi Dahl et Hadac 1941 (= Bolboschoenion maritimi Dahl et Hadac 1941, Bolboschoenion maritimi
So6 (1945) 1947, Scirpion maritimi Dahl et Hadac 1941, Bolboschoenion compacti (So6 1947) Hejny 1967, Cirsio
brachycephali-Bolboschoenion maritimi (Passarge 1978) Mucina 1993, incl. Scirpion compacto-litoralis Br.-Bl.
(1931) 1952 nom. inval., Scirpion compacto-litoralis Rivas-Martinez 1980)
Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933

ADIANTETEA Br.-Bl. 1947
Adiantetalia Br.-Bl. 1931
Adianton Br.-Bl. 1931
Conocephalo conici-Adiantetum Caneva, De Marco, Dinelli et Vinci 1995

PARIETARIETEA JUpAIc4E Oberd. 1977 (= Parietarienea rupestris Rivas-Martinez in Rivas-Goday et al 1953 nom. inval., Parietarietea
Rivas-Goday 1964 nom. inval, Cymbalario-Parietarietea Oberd. 1969 nom. inval., Cymbalario-Parietarietea diffusae Oberd. 1969 ex
Oberd. 1977 nom. inval.)
Tortulo-Cymbalarietalia Segal 1969 (= Parietarietalia muralis Rivas-Martinez in Rivas-Goday et al. 1955 nom. inval.,
Parietarietalia Rivas-Goday 1964 nom. inval., Parietarietalia diffusae Br.-Bl. 1964 nom. inval., Parietarietalia murale
Rivas-Martinez ex Br.-Bl. 1966 nom. inval., Parietarietalia O. Bolds 1967 nom. inval., Parietarietalia muralis Rivas-
Martinez 1969, Parietarietalia muralis Rivas-Martinez ex Oberd. 1969, Parietarietalia judaicae Rivas-Martinez 1969 corr.
Oberd. 1977)
Parietarion judaicae Segal 1969 (= Centrantho-Parietarion judaicae Rivas-Martinez 1975, Parietario-Centranthion
Rivas-Martinez 1969, Parietario-Galion muralis Rivas-Martinez 1960 nom. inval., Linario-Parietarion diffusae Br.-
Bl. 1964 nom. inval, Centrantho-Galion muralis Rivas- Goday 1964 nom. inval, Parietario-Galion murale Rivas-
Martinez ex Br.-Bl. 1966 nom. inval., Galio-Parietarion mauretanicae Rivas-Martinez 1969 nom. inval, incl. Crithmo-
Parietarion judaicae Caneva et al. 1989 nom. inval.)
Trachelio coerulei-Adiantetum O. Bolés 1957
Erigeronetum karwinskiani Oberd. 1969
Oxalido-Parietarietum judaicae (Br.-Bl. 1952) Segal 1969
Centranthetum rubri Oberd 1969
Capparetum rupestris O. Bolos et Molinier 1958
Erysimethum cheirii Segal 1962

Incertae sedis: vegetazione del tetto dei muri: Aggr. a Teucrium flavum
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BipEnTETEA TRIPARTITAE R. TX., Lohm. et Preising ex Rochow 1951
Bidentetalia tripartitae Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hadac 1944 (= Bidentetea tripartitae Br.-Bl. et R.Tx 1943 nom. inval.)
Bidention tripartitae Nordhagen 1940
Ager. a Xanthium italicum
Polygono persicariae-Xanthietum italici Pirola et Rossetti 1974

PoLyGono-POoETEA ANNUAE Rivas-Martinez 1975 corr. Rivas-Martinez et al 1991 (= Lolio-Plantaginetea majoris R. Tx. et Preising 1950
sensu Oberd 1983)

Polygono arenastri-Poetalia annuae R. Tx 1972
Polycarpion tetraphylli Rivas-Martinez 1975
Bryo-Saginetum apetalae Blasi et Pignatti 1984 ex Fanelli, Bianco et Tescarollo Aoc loco

vegetazione calpestata incertae sedis: Soc. a Cynodon dactylon
Soc. a Polygonum arenastrum

STELLARIETEA MEDIAE R. Tx., Lohm. et Preising ex Rochow 1951 (= Ruderali-Secalietea Br.-Bl. 1936 nom. inval, Chenopodietea Br.~
BI. 1952, Thero-Chenopodietea Th. Miiller 1963, Polygono-Chenopodietea Elia§ 1986))
Centaureetalia cyani R. Tx., Lohm. et Preising 1950 (= Secalietalia cerealis Br.-Bl. (1931) 1936 nom. inval. Violetalia
arvensis Br.-Bl. et R, Tx. 1943 nom. inval., Secalino-Violetalia arvensis Br.-Bl. et Sissingh 1946 nom. inval, Arnagallidetalia
Knapp 1948 nom. inval., Papaveretalia rhoeadis Hiippe et Hofmeister 1990 nom. inval., Stachyetalia annuae Ries 1991)
Roemerion hybridi Rivas-Martinez et al. 1997 (= Secalion cerealis Br.-Bl. (1931) 1936 nom. inval.)
Biforo testiculatae-Adonidetum cupanianae Kropac 1982
Aggr. ad Avena sterilis e Phalaris brachystachys

Aggr. a Fumaria officinalis € Raphanus raphanistrum
Chenopodietalia muralis Br.-Bl. 1936

Chenopodion muralis Br.-Bl. 1936
Xanthio italici-Daturetun stramoni Fanelli Ass. nova
Amarantho blitoidis-Chenopodietum ambrosoidis O. Bolos 1967
Soc. a Chenopodium album
Conyzetum albido-canadensis Baldoni et Biondi 1993
Soc. a Conyza canadensis
vegetazione della base dei muri a Conyza albida
Malvion parviflorae (Rivas-Martinez 1978) Brullo 1983 (= Malvenion parviflorae Rivas-Martinez 1978)
Lavateretum cretico-arboreae Br.-Bl. et Molinier 1935
Eragrostietalia J. Tx ex Poli 1966
Polycarpo-Eleusinion indicae Cami et Mucina 1998
Eleusinetum indicae Pignatti 1953
Eragrostion R. Tx. ex Oberd. 1954
Aggr. a Eragrostis cilianensis
Diplotaxidion erucoidis Br.-Bl. 1936
Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae Ferro 1980
Sisymbretalia officinalis J. Tx. ex Gors 1966 (= Conyzo-Brometalia tectorum Passarge 1963, Sisymbrenalia Rivas-Martinez
et Izco 1977)
Sisymbrion R. Tx, Lohmeyer et Preising in R. Tx 1950 (= Bromo-Hordeion murini Hejny 1978, Atriplici-Sisymbrion
Hejny 1978 p.p., Conyzo-Bromion tectorum Passarge 1978)
Sinapetum albae Allegrezza et al. 1987
Hordeion leporini Br.-Bl. et al. 1952
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini Rivas-Martinez 1977
Hovdeetum leporini Br.-Bl. 1936
Trisetarietum paniceae Hruska ex Fanelli Aoc loco
Trifolio resupinati-Centaureetum calcitrapae Fanelli et Menegoni nom. novum
Soc. a Carduus pycnocephalus
Soc. a Urtica membranacea
Soc. a Mercurialis annua
Geranio purpurei-Cardaminetalia hirsuti Brullo in Brullo et Marcend 1985
Geranio pusilli-Anthriscion caucalidis Rivas-Martinez 1978 (incl. Valantio-Galion Brullo in Brullo et Marcend 1985)

Anogrammo leptophyvllae-Parietarietum lusitanicae Rivas-Martinez et Ladero in Rivas-
Martinez 1978

ARTEMISIETEA VULGARIS Lohm. Preising et R. Tx ex Rochow 1951 (= Onopordetea acanthi Br.-Bl. 1964, Onopordo-Sysymbirietea Gor:

1966 p.p, Onopordetea acantho-nervosi Rivas-Martinez 1975, Onopordenea acanthi Rivas-Martinez et al. 1991, incl. Meliloto
Artemisietea absinthi Elia§ 1981)

Carthametalia lanati Brullo 1985
Silybo-Urticion Sissingh 1950 (= Silybion mariani Rivas-Martinez 1980 nom. nud., Silybion mariani Rivas-Martine:
in Rivas-Martinez, Costa et Loidi 1992)
Silybo-Urticetum Br.- Bl. 1936
Allion triquetri O. de Bolos 1967
Urtico caudatae-Smyrnietum olusatri O. Bolos et Molinier 1958
Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et R. Tx ex Klika et Hadac 1944 (= Onopordetalia acanthii-nervosi Rivas-Martinez 197¢
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incl. Artemisietalia vulgaris R.Tx 1947, Meliloto-Artemisietalia absinthi Elia§ 1979)
Arction lappae R. Tx. 1937 (incl. Balloto-Conion Brullo et Marcend 1983, Sambucenion ebuli O Bolds et Vigo ex
Rivas-Martinez et al. 1991, Sambucion ebuli (O.Bolos et Vigo) Rivas-Martinez et al. 1991)
Galio aparine-Conietum maculati Rivas-Martinez ex Lopez 1978
Urtico dioicae-Sambucetum ebuli Br.-Bl. (1936) 1952
Aggr. ad Arctium minus
Dauco-Melilotion Gors 1966 (incl. Tussilaginion Szabo 1971)
Echio-Meliloletum R.Tx 1947
vegetazione della base dei muri a Daucus carota
Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967(= Agropyretalia intermedii-repentis (Oberd. et al. 1967) Th. Miiller et Gors 1969,
Agropyretea intermedii-repentis (Oberd. et al. 1967) Th. Miiller et Gors 1969)
Convolvulo-Agropyrion repentis Gors 1966 (= Convolvulo-Elytrigion corr. inval. incl Inulo-Agropyrion Biondi et
Allegrezza 1996, incl. Falcario-Poion angustifoliae Passarge 1989)
Diplotaxio tenuifolii-Agropyretum repentis Th. Miiller et Gors 1969
Soc. a Sorghum halepense
Arundinetum plinianae Biondi et al. 1992

GAaLio-URTicETEA Passarge ex Kopecky 1969 (= Galio-Urticenea (Passarge ex Kopecky 1969) Th. Miiller 1983, Stellario nemorum-
Geranietea sylvatici Niemann et al. 1973, Urtico-Cirsietea Doing 1963 p.p., Galio-Urticetea Passarge 1967 nom. inval.)
Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950 (= Filipendulo-Calystegietalia (R. Tx 1950) Doing 1963 nom. inval, Galio-
Convolvuletalia (R Tx 1950) Oberd. 1967 nom. inval., incl. Petasito-Chaerophylletalia Morariu 1967
Convolvulion sepium R.Tx 1947 (incl. Cynanchio-Calystegion saepium Rivas Goday et Rivas-Martinez ex Rivas-
Martinez 1977)
Arundini donax-Convolvuletum sepium R.Tx et Oberd. ex O. Bolds 1962
Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969 (= Galio-Alliaretalia Gors et Th. Miiller 1969 nom. inval., Agropyro-
Convolvuletalia (R. Tx in R. Tx. et Brun-Hool 1975) Passarge 1978, Galio-Convolvuletalia Oberd. 1967, incl. Glechometalia
hederacea R. Tx. et Brun-Hool 1975)
Aegopodion podagrariae R.Tx 1967
Anthriscetum sylvestris Hadac 1978
Aggr. a Urtica dioica

Lamio albi-Chenopodietalia incertae sedis
Ass. a Galega officinalis
Aggr. a Petasites hybridus
Chelidonio-Robinietalia Jurko ex Hadac et Sofron 1980 (= Robinietea Jurko ex Hadac et Sofron 1980)
Chelidonio-Robinion Hadac et Sofron 1980 (= Robinio pseudacaciae-Ulmion minoris Julve 1993)
Soc. a Robinia pseudacacia
Soc. ad Ailanthus altissima

EPiLoBiETEA aANGUSTIFoLII R.Tx. et Preising ex Rochow 1951 (= Salici-Sambucetea Oberd. 1967)
Sambucetalia racemosae Oberd. ex Passarge 1953 (= Urtico-Sambucetea Passarge et Hoffman 1953, Crataego laevigati-
Sambucetalia nigrae de Foucalt et Julve 1993 nom. prov., Tamo communis-Rubetalia inermis De Foucault et Julve 1993
nom. prov.)
Arctio-Sambucion nigrae Doing 1962 (incl. Humulo lupuli-Sambucion nigrae Julve et de Foucault 1993 nom. prov.)
Humulo lupuli-Sambucetum nigrae Th. Miiller ex De Foucault 1991

KoeLerio-CorynEPHORETEA Klika 1941 (= Corynephoretea canescentis Br.-Bl. et R. Tx. 1943, Bryo-Therograminetea Pignatti 1954,
incl. Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 1955, Festuco-Sedetalia Oberd. 1957)
Alysso-Sedetalia albi Moravec 1967 (= Cerastietalia semidecandri (Glowacki 1988) Julve 1993 nom. prov.)
Alysso-Sedion albi Oberd. et Th. Miiller 1961 (= Alysso-Veronicion praecocis Passarge 1977)
Ass. a Saxifraga tridactylites ed Erophila verna
Sedo-Scleranthetalia Br.-Bl. 1955 (= Sempervivo-Sedetalia albi (Br.-Bl. 1955) Th. Miiller 1961, incl. Trifolio arvensi-
Festucetalia Moravec 1967, Veronico-Arabidopsietalia Passarge 1977)
Sedo-Scleranthion biennis Br.-Bl. 1955 ? (=Sempervivo-Sedion (Br.-Bl. 1966) Th. Miiller 1961, incl. Sedion anglici
Br.-Bl. et R.Tx 1952)
Aggr. a Sedum sediforme

MoLiNio-ARRHENATHERETEA R.Tx 1937 (= Agrostio stoloniferae-Arrhenatherethea elatioris (R. Tx 1937) de Foucault 1984, Molinio-
Juncetea Br.-Bl. et al. 1947, Arrhenatheretea Br.-Bl. et al. 1947, incl. Lathyro-Vicietea craccae Passarge 1975)
Arrhenatheretalia R.Tx. 1931 (=Lolietalia perennis Doing 1963 nom. inval., Arrhenatheretalia Pawlowski 1928 nom. inval.,
Trifolio-Cynosuretalia Sougnez et Limbourg 1963)
Cynosurion cristati R.Tx. 1947 (= Lolion perennis Felfoldy 1942, Phleo-Leontodontidion (Br.-Bl. et Berset 1957)
Dietl 1972 p.p)
Lolietum perennis Gams 1927
Potentillo-Polygonetalia R.Tx. 1947 (= Agrostietalia stoloniferae Oberd. 1967, Agrostietea stoloniferae Oberd. 1967,
Plantaginetea majoris R.Tx. et Preising 1950 p.p., Plantaginetalia majoris R. Tx 1947, Potentilletalia anserinae Oberd.
1947, Trifolio-Agrostietalia (Oberd. 1967) R. Tx. 1970)
Paspalo-Agrostidion semiverticillatae Br.-Bl. et al. 1952
Paspalo-Agrostidetum semiverticillati Br.-Bl. 1936
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Potentillo-Polygonetalia incertae sedis
Aggr. ad Agrostis stolonifera
Aggr. a Poa trivialis
Aggr. a Holcus lanatus

THERO-BRACHYPODIETEA Br.-Bl. ex A. de Bolos et Vayreda 1950 (= Trachynetalia distachyae Brullo 1985 nom. superfl., Stipo-
Brachypodietea distachyae Brullo 1985 nomen. superfl., incl “Tuberarietea guttatae”, Helianthemetea guttati (Br.-Bl. ex Rivas-
Goday 1958) Rivas Goday et Rivas-Martinez 1963)
Brometalia rubenti tectorum Rivas-Martinez 1977 (= Thero-Brometalia annuae Rivas-Goday et Rivas-Martinez (1963)
1964) nom. inval.)
Vulpio-Lotion Horvatic 1960 (lectosyntypus Ornithopodo-Vulpietum Horvatic 1960)
Vulpio ligusticae-Dasypyretum villosi Fanelli 1998
Ornithopodo-Vulpietum Horvatic 1960
Aggr. ad Avena sterilis
Aggr. a Lolium multiflorum
Echio-Galactition O. de Bolds et Molinier 1969
Echio-Galactitetum tomentosae Molinier 1937
Soc. a Raphanus raphanistrum
Soc. a Hedysarum coronarium
Aggr. a Bromus rubens e Satureja graeca ssp. tenuifolia
Thero-Brachypodietalia Br.Bl. (= Trachynetalia distachyae Rivas-Martinez 1978)
Thero-Brachypodion Br.-Bl. (= Trachynion distachyae Rivas-Martinez 1978)
Medicagini rigidulae-Aegilopetum geniculatae Rivas-Martinez et 1zco 1977
Ass. ad Asphodelus microcarpus e Hymenocarpus circinnatus
Helianthemetalia guttati Br.-Bl. 1940 (= “Tuberarietea guttatae”, “Tuberarietalia guttatae”, Helianthemetalia guttati (Br.-
BI. et Rivas-Goday 1958) Rivas-Goday et Rivas-Martinez 1963)
Helianthemion guttati Br.-Bl. 1940
Aggr. ad Asphodelus microcarpus e Tuberaria guttata
Ass. a Cynosurus cristatus € Linaria pellisseriana
Moenchio-Tuberarietum guttatae Lucchese et Pignatti 1987 ex Lucchese hoc loco

LYGEO SPARTI-STIPETEA TENACISSIMAE Rivas-Martinez 1978 (= Brachypodio-Brometea Barbero et Loisel 1972 p.p.)
Brachypodietalia phoenicoidis (Br.-Bl. 1931) Molinier 1934 (= Brachypodietalia retusi Julve 1993, incl. Centaureo-
Brachypodietalia phoenicoidis Rivas-Goday et Rivas-Martinez 1963)

Bromo-Oryzopsion miliaceae O. de Bolos 1970
Aggr. a Inula viscosa
Oryzopsetum miliaceae Horvat (1956) 1958
Aggr. a Ferula glauca
Brachypodion phoenicoidis Br.-Bl. 1931
Dorycnio hirsuti-Brachypodietum phoenicoidis Ferro et Lucchese 1995
Hyparrhenietalia hirtae Rivas-Martinez 1978
Saturejo-Hyparrhenion hirtae O. de Bolos 1962
Hyparrhenietum hirto-pubescentis O. Bolos et Br.-Bl. 1950

Cisto-LAvanpuLETE4 Br. Bl. 1940
Lavanduletalia stoechadis Br.-Bl. 1940
Soc. a Cistus salvifolius

mantelli incertae sedis: Soc. a Pteridium aquilinum
Soc. a Spartium junceum

QuEerco-FaGETEA Br.-Bl. et Vlieger 1937 (= Fraxino excelsioris-Quercetea roboris Gillet 1986, Fraxino-Fagetea Moer 1975, Carpino-
Fagetea Jakucs 1960, incl. Carpino-Fagetea (Br.-Bl. et Vlieger 1937) Passarge et Hoffmann 1968, Quercetea robori.sessilifoliae Br.-
BLl. et R. Tx 1943, Peucedano-Quercetea Passarge et Hoffmann 1968, Tilietea platyphylli Moor 1977, Geranio-Fraxinetea excelsioris
(Scamoni et Passarge 1959) Passarge et Hoffmann 1968 )
Prunetalia spinosae R.Tx. 1952 (= Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja 1961, Sambuco-Prunetea Jurko 1964, Violo-
Berberidetea Passarge et Hoffman 1968, Berberidetalia vulgaris De Foucault et Julve 1993 nom. prdv. incl. Crataego-
Prunetea R.Tx. 1962)
Pruno-Rubion ulmifolii O. Bolds 1954
Soc. a Rubus ulmifolius
Berberidion Br.-Bl. 1950 (= Amelanchierion ovalis Arlot 1985 nom. inval, Amelanchierion ovalis De Foucault 1991,
incl. Carpino-Prunion (R. Tx.1952) Weber 1974, Crataego-Prunion Th. Miller 1974, Ligustro-Prunion Arlot 1985
nom. inval.)
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Pyro-Paliuretum Q. Bolos 1962 (7)
Pruno-Crataegetum Hueck 1931
Ligustro-Prunetum R. Tx. 1952
Fagetalia sylvaticae Pawlowski 1928 (= Carpino-Fagetalia Scamoni et Passarge 1959, Querco-Fagetalia van den Bergen
1958, Alno-Fraxinetalia Moor 1977, incl. Querco-Carpinetalia Moor 1977, Tilio-Carpinetalia Celinski 1978, Aegopodio-
Fagetalia Pasarge et Hoffman 1968, Fraxinetalia excelsioris Scamoni et Passarge 1959, Tilietalia platyphylli Moor 1973,
Aceretalia pseudoplatani Moor 1977, Alno-Fraxinetalia excelsioris (Oberd. 1953) Passarge et Hoffman 1968, Ulmo-
Fraxinetalia excelsioris (Scamoni et Passarge 1959) Passarge et Hoffman 1968)
Carpinion betuli Issler 1931 (= Carpinion Oberd. 1953, Carpinion betulii So6 1962, Eu-Carpinion Scamoni et
Passarge 1959, Melampyro-Carpinion Passarge 1968, incl. Fraxino-Carpinion R.Tx 1937 p.p, Stellario-Carpinion
betuli Passarge 1968, Stachyo-Carpinion betuli Passarge et Hoffmannn 1968, Bromo-Carpinion betuli Passarge et
Hoffman 1968, Dactylido-Quercion Passarge et Hoffmann 1968)
Ass. a Carpinus betulus e Arisarum proboscideum
Ass. a Corylus avellana
Querco-Ulmetum Issler 1926
Quercetalia pubescenti-sessiliflorae Klika 1933 (= Quercetea pubescentis Doing-Kraft ex Scamoni et Passarge 1959,
Quercetalia pubescentis Br.-Bl. 1931 nom. inval., Quercetalia pubescentis R. Tx. 1931 nom. inval., Orno-Ostryetalia Jakucs
1959, Orno-Cotinetalia Jakucs 1960, Brachypodio-Quercetalia petraeae Passarge et Hoffman 1968, Quercetalia roboris-
pubescentis Forster 1979, incl. Quercetalia pubescentis-sessiliflorae R.Tx. 1937, Potentillo-Quercetalia Horvat 1976)
Ostryo-Carpinion orientalis Horvat 1954
Aggr. a Cercis siliquastrum
Melitto-Quercion frainetto Berbero et Quezel 1976 (incl. Teucrio siculi-Quercion frainetto Ubaldi 1988)

Ass. a Quercus cerris € Ostrya carpinifolia
Echinopo-Quercetum frainetto Blasi et Paura 1993 nom. inval.
Populetalia albae Br.-Bl. 1931 (= Fraxino excelsioris-Alnetalia glutinosae Julve 1993 p.p)

Populion albae Br.-Bl. ex Tchou 1948 (= Fraxino angustifoliae-Populion albae Julve 1993)
Aro italici-Ulmetum minoris Rivas-Martinez ex Lopez 1976
Aggr. ad Acer negundo
Aggr. a Salix alba
Populetum albae Br.-Bl. ex Tchou 1949

QuERCETEA 1LicIs Br.-Bl. ex A. de Bolos et Vayred 1975
Quercetalia ilicis Br.-Bl. ex Molinier 1934
Quercion ilicis Br.-Bl. ex Molinier 1934 (incl. Quercion suberis Loisel 1976, Erico-Quercion ilicis Brullo, Di

Martino et Marceno 1977)

Cytiso villosi-Quercetum suberis Pignatti, Testi et Lucattini 1994

Orno-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958

NOTE ALLO SCHEMA SINTASSO-
NOMICO

VEGETAZIONE ACQUATICA E PALU-
STRE

POTAMETEA

Vegetazione a idrofite radicate di acque
dolci.

POTAMETALIA
Vegetazione a idrofite radicate di acque
dolci.

POTAMION

Comunita acquatiche di idrofite
radicanti in acque moderatamente pro-
fonde.

Quest’alleanza viene spesso sud-
divisa in un Parvopotamion (= Potamion
pusilli Hejny 1978) e in un Magno-
potamion (VaLAcHoVIC et alii, 1995)

PHRAGMITO-MAGNOCARICETEA
Vegetazione a elofite o emicrittofite di
ambienti palustri d’acqua dolce o de-
bolmente salmastra da mesotrofi a
eutrofi.

GLYCERIO-SPARGANIETALIA
Vegetazione delle rive delle acque cor-
renti.

GLYCERIO-SPARGANION
Vegetazione delle rive delle acque cor-
renti.

PHRAGMITETALIA

Vegetazione delle rive delle acque fer-
me o lente, dominata da elofite ed
emicrittofite in particolare Gramineae,
Typhaceae e Cyperaceae.

PHRAGMITION

Vegetazione spesso parzialmente
allagata delle rive di fiumi, laghi, palu-
di, dominate da alte elofite.

MAGNOCARICETALIA

Vegetazione a emicrittofite della parte
umide e paludosa delle rive dominata
da Cyperaceae.

MAGNOCARICION ELATAE
Vegetazione a emicrittofite della parte
umida e paludosa delle rive dominata
da Cyperaceae.

SCIRPETALIA MARITIMI
Vegetazione delle acque ferme abitual-
mente pit o0 meno salmastre dominata
da Scirpus maritimus.

JuLve (1993) non distingue que-
st’ordine dai Phragmitetalia.

SCIRPION MARITIMI
Vegetazione delle acque ferme abitual-
mente piu o meno salmastre dominata
da Scirpus maritimus.
BaLATovA-TuLACkOvA et alii
(1993) distinguono due alleanze, Cirsio
brachycephali-Bolboschoenion
maritimi (Passarge 1978) Mucina 1993
di acque dolci, e Scirpion maritimi, net-
tamente alofilo; Rivas-MARTINEZ et alii
(1997) distinguono per la Penisola
Iberica 1’alleanza Scirpion maritimi-
compacti Dahl et Hadac 1941 e ’alle-
anza Scirpion compacto-litoralis Rivas-
Martinez 1980 piu alofilo.

VEGETAZIONE DELLA PARETE
DEI MURI

La vegetazione dei muri si strut-
tura soprattutto in base al livello di umi-
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dita: 1 muri stillicidiosi costituiscono
una classe a sé, Adiantetea, mentre 1
muri asciutti ospitano un ampio nume-
ro di associazioni murarie tendenzial-
mente nitrofile che coprono un
gradiente dal piu  mesofilo
Erigeronetum karwinsiani passando per
1’Oxalidi-Parietarietum, il
Centranthetum rubri fino al
Capparetum inermis. Anche 1’eta dei
muri gioca un ruolo nella
differenziazione della vegetazione, in
quanto 1 muri piu vecchi vengono co-
lonizzati soprattutto da specie quali
Centranthus ruber, Capparis spinosa,
Antirrhinum majus subsp. fortuosum
che sembrano avere una capacita di
colonizzazione minore di Parietaria
diffusa, Sonchus tenerrimus,
Cymbalaria muralis. Spesso € possibi-
le osservare una differenziazione verti-
cale tra le varie parti dei muri, collega-
ta al numero di ore di soleggiamento
dei diversi settori.

Le associazioni dei muri sono ben
distinte floristicamente, per quanto ge-
neralmente da una singola specie; I’in-
terpretazione di questa vegetazione -
per altro non particolarmente
problematica e ben studiata - richiede
quindi una certa prudenza, in quanto le
ripuliture, la dinamica di popolazioni
e di colonizzazione, e altri fattori al-
quanto irregolari favoriscono la
dominanza su piccole superfici ora di
una ora dell’altra specie; occorre sem-
pre verificare che vi siano differenze
ecologiche significative tra 1 diversi
popolamenti e rilevare superfici piut-
tosto ampie.

ADIANTETEA
vegetazione a crittogame vascolari ¢
briofite delle rupi e muri stillicidiosi

ADIANTETALIA
Vegetazione a crittogame vascolari e
briofite delle rupi e muri stillicidiosi.

ADIANTION
Vegetazione a crittogame vascolari e
briofite delle rupi e muri stillicidiosi.

PARIETARIETEA JUDAICAE
Vegetazione muraria ruderale.

Alcuni autori (WESTHOFF & DEN
Hewp, 1969; BoLos, 1967; Port, 1992;
Jurve, 1993; Mucina 19934d) non distin-
guono questa classe dalla classe
Asplenietea trichomanis (Br.-Bl. in
Meier et Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977, in
quanto in Europa media sfumano gra-
dualmente ’una nell’altra. BRANDES
(1999) sottolinea al riguardo come
I’optimum di Parietaria judaica non si
trovi in ambienti sinantropici. Per quan-

to non solo Parietaria judaica, ma so-
prattutto specie quali Centranthus
ruber, Capparis spinosa, Antirrhinum
majus subsp. fortuosum abbiano chia-
ramente origine da ambienti di pietra-
ia, di rupe o anche - nel caso di
Capparis spinosa - di calanco, questo
non toglie che I’impatto antropico ab-
bia provocato, come abitualmente nel-
le vegetazioni antropogene, per esem-
pio nei Festuco-Brometea o nei
Prunetalia spinosa, un distinto
rimodellamento floristico ed ecologi-
co, che conferiscono una caratterizza-
zione propria a questa classe.

TORTULO-CYMBALARIETALIA
Vegetazione muraria ruderale.

Alcuni autori (SEGaL 1964,
WesTHOFF & DEN HELD, 1969; Mucia,
19934, ScHamINEE et alii, 1988,
VaLacHovic et alii, 1995; Boruipl,
1996) distinguono 1 Parietarietalia me-
diterranei dai Tortulo-Cymbalarietalia
medioeuropei. Considerando che 1
Parietarietea sono una vegetazione ti-
picamente mediterranea e subme-
diterranea che in Europa media si pre-
senta in aspetti impoveriti, questa
differenziazione non sembra sostanziata
(Rivas-MarTinEZ 1978b), come anche
confermata dalla recente revisione di
Brourro & Guarmo (1998).

PARIETARION JUDAICAE

Vegetazione muraria ruderale mediter-
ranea.

Hruska (1987) separa in base a
un’analisi multivariata 1’alleanza
Centrantho-Parietarion ( = Parietarion
Jjudaicae) dal Galio-Parietarion Rivas-
Martinez 1960; le due alleanze sono ef-
fettivamente abbastanza differenziate,
ma sufficientemente vicine (Rivas-
Martinez, 1978D).

VEGETAZIONE RUDERALE

BIDENTETEA TRIPARTITAE
Vegetazione pioniera terofitica dei fan-
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale.

BIDENTETALIA TRIPARTITAE
Vegetazione pioniera terofitica dei fan-
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale.

BIDENTION TRIPARTITAE

Vegetazione nitrofila delle rive dei fiu-
mi in luoghi disturbati su fanghi umi-
di.

POLYGONO-POETEA ANNUAE
Vegetazione prevalentemente terofitica
a fenologia primaverile di ambienti for-
temente calpestati.

Questa classe ¢ debolmente carat-
terizzata floristicamente, in quanto solo
Poa annua si rinviene in tutte le allean-
ze ascritte a questo syntaxon. Lo stu-
dio della componente briofitica potreb-
be perd portare a una migliore defini-
zione della vegetazione stagionale de-
gli ambienti fortemente calpestati.

Jurve (1993) subordina la classe
agli Stellarietea mediae.

POLYGONO-POETALIA ANNUAE
Vegetazione prevalentemente terofitica
a fenologia primaverile di ambienti for-
temente calpestati.

POLYCARPION TETRAPHYLLI

Vegetazione prevalentemente terofitica
a fenologia primaverile di ambienti for-
temente calpestati mediterranea.

STELLARIETEA MEDIAE
Vegetazione terofitica nitrofila e
ruderale.

CENTAUREETALIA CYANI
Vegetazione infestante delle colture pri-
maverili (frumento, segale ecc.)
basifila.

Tradizionalmente questo ordine
viene mantenuto in una classe indipen-
dente, in ragione della notevole
diversificazione floristica rispetto agl
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET
et alii, 1952; Korotkov et alii, 1991) e
dell’origine irano-turanica di gran par-
te delle specie caratteristiche, prevalen-
temente archeofite. La maggior parte
degli autori recenti includono invece 1
Centaureetalia cyani nella classe
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET,
1936; Mucina, 1993a; Port, 1992). In
realta le affinita tra la vegetazione
nitrofila e quella segetale si sono svi-
luppate recentemente, con il modificar-
si delle tecniche agricole e il massic-
cio impiego di fertilizzanti e pesticidi,
che hanno portato a un arricchimento
di specie nitrofile nella vegetazione in-
festante primaverile.

Huppe & HorMEISTER (1990) pro-
pongono una riclassificazione della ve-
getazione segetale, descrivendo una
sottoclasse Violenea arvensis Hiippe et
Hofmeister 1990 nom. inval. per la ve-
getazione segetale sia primaverile che
autunnale - comprendente quindi I’or-
dine Eragrostietalia - con 1 due ordini
Sperguralietalia arvensis Hippe et
Hofmeister 1990 nom. inval. su suoli
acidi e Papaveretalia rhoeadis Hiippe
et Hofmeister 1990 nom. inval su suoli
basici. Lo schema di tali autori ¢ basa-
to su un’ampia comparazione sinottica,
ma ¢ un fenomeno legato all’aumento
globale delle temperature che ha por-
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tato a un sovrapporsi del ciclo
fenologico di winter annuals e summer
annuals. Inoltre ¢ probabilmente poco
sostanziato nella regione mediterranea
dove la fenologia delle specie prima-
verili e autunnali non si sovrappone se
non in minima misura in ragione del
lungo periodo climaticamente favore-
vole.

ROEMERION HYBRIDI
Vegetazione infestante delle colture pri-
maverili mesocmediterranea.

CHENOPODIETALIA

Vegetazione terofitica ruderale a
fenologia autunnale a baricentro medi-
terraneo.

CHENOPODION MURALIS
Vegetazione ruderale termofila a
fenologia autunnale di ambienti forte-
mente ruderalizzati.

MALVION PARVIFLORAE
Vegetazione fortemente termofila a
fenologia autunnale di ambienti forte-
mente ruderalizzati.

ERAGROSTIETALIA

Vegetazione ruderale e infestante delle
colture sarchiate termofila su substrati
sabbiosi aridi e semiaridi a fenologia
autunnale e invernale.

POLYCARPO-ELEUSINION INDICAE
Vegetazione fortemente calpestata a
fenologia autunnale dell’area submedi-
terranea centrale

ERAGROSTION

Vegetazione termofila infestante delle
colture autunnali su suoli sabbiosi o
limosi basici

DIPLOTAXIDION
Vegetazione mediterranea a fenologia
autunnale-invernale per lo piu infestanti
dei vigneti e degli agrumett su suoli
poveri, limosi

Questa alleanza viene subordina-
ta da BoLos (1962a) e BoLos & Vico
(1984), insieme con le alleanze
Polygono-Chenopodion Koch 1926 e
Panico-Setarion Sissingh 1946, all’or-
dine Solano-Polygonetalia (Sissingh)
O. Bolos 1962

SISYMBRETALIA OFFICINALIS
Vegetazione terofitica ruderale
primave-rile spesso debolmente calpe-
stata.

SISYMBRION OFFICINALIS
Vegetazione terofitica medioeuropea
ruderale primaverile, spesso debolmen-
te calpestata.

HORDEION LEPORINI

Vegetazione mediterranea terofitica
ruderale primaverile, spesso debolmen-
te calpestata.

L’ Hordeion leporini viene inqua-
drato da Rivas-MaRrTinEZ (1978e) altri
autori in prossimita al Sisymbrion
officinalis, che lo vicaria in Europa me-
dia. In realta le affinita floristiche sono
modeste e I’alleanza mediterranea me-
riterebbe probabilmente un ordine di
vegetazione proprio.

A Roma Rumex pulcher ¢ Malva
sylvestris, nonostante la forma biolo-
gica emicrittofitica, sono strettamente
associate all’alleanza Hordeion lepori-
ni.

GERANIO PURPUREI-CARDAMINE-
TALIA HIRSUTI

Vegetazione nitrofila effimera precoce
subsciafila a piccole terofite.

GERANIO-ANTHRISCION CAUCALI-
DIS

Vegetazione nitrofila effimera precoce
subsciafila a piccole terofite.

BruLLo & MARCENG (1983) distin-
guono il Valantio-Galion muralis, me-
diterraneo centro-orientale, dal Gera-
nio-Anthriscion, iberico. La distinzio-
ne ¢ perfettamente giustificata dal punto
di vista fitogeografico, ma purtroppo,
se Il Geranio-Anthriscion in senso stret-
to ¢ definito da buone caratteristiche,
le specie guida del Valantio-Galion
sono per lo piu pertinenti ad altri
syntaxa; per il momento € quindi op-
portuno riconoscere una singola alle-
anza. Questa opinione ¢ condivisa da
RopweLL (1998)

ARTEMISIETEA VULGARIS
Vegetazione nitrofila a erbe bienni e
perenni mesoxerofitiche e xerofitiche

Questa classe viene spesso unita
con i Galio-Urticetea e suddivisa in due
sottoclassi Galio-Urticenea e Artemi-
sienea vulgaris (OBERDORFER, 1983;
Rivas-MaRTINEZ et alii 1997). Mucina
& vanN TonGeReN. (1989) hanno dimo-
strato che, benché la differenziazione
floristica sia scarsa, la classe Galio-
Urticetea ¢ caratterizzata da competi-
tive, mentre la classe Artemisietea da
competitive-ruderali. Rivas-MaRTINEZ
(1963) e BoLos & Vico (1984) fondono
queste due classi con gli Stellarietea
mediae, 1 Polygono-Poetea annuae e gli
Epilobietea angu-stifolii nella classe
Ruderali-Secalietea.

La classificazione degli Arte-
misietea ¢ dei Galio-Urticetea & molto
controversa non tanto nelle linee gene-
rali quanto nei dettagli; alcune allean-
ze, per esempio 1’Arction, sono collo-

cate diver-samente secondo 1 diversi
autori. In gran parte tale difficolta de-
riva dal fatto che molte associazioni,
ben definite ecologicamente e per la
dominanza della specie guida, mostra-
no un cline da est a ovest e da nord a
sud (p.es. il Sambu-cetum ebulii s.1. cfr
MuciNa & Popma, 1982). Il problema ¢
ulteriormente complicato in area me-
diterranea, in cui, accanto a un contin-
gente di associazioni ben caratterizza-
te, sopraftutto montane, ricche di spe-
cie di  Onopordum, Carduus,,
Verbascum, accanto a un contingente
di vegetazione ocenica o suboceanica
con Sylybum marianum, Acanthus
mollis, Smyrnium olusatrum, Allium
triguetrum ecc. anch’esso ben caratte-
rizzato ma che spesso mostra transizioni
con gli Stellarietaea mediae, sono pre-
senti un certo numero di associazioni
di affinita medioeuropea, estremamen-
te impoverite e difficilmente
differenziabili. Nonostante queste dif-
ficolta sintassonomiche, le associazio-
ni degli Artemisietea e dei Galio-
Urticetea sono generalmente ben
caratterizzabili ecologicamente; 1’ete-
rogeneita floristica su ampia scala ge-
ografica ¢ legata a fattori climatici,
mentre le specie dominanti sembrano
legate a condizioni ecologiche
prossimali analoghe in tutto 1l sinareale.
Le difficolta sintassonomiche sono esa-
cerbate dal fatto che le specie di questa
vegetazione sono altamente
competitive, il che porta spesso a un
impoverimento floristico; Urtica dio-
ica, specie caratteristica degli Artemi-
sietea s.l., € anche il prototipo delle spe-
cie a strategia C di GriMEe (1979).

CARTHAMETALIA LANATI
Vegetazione nitrofila termofila mediter-
ranea spesso a composite spinose
Secondo alcuni autori questo or-
dine va subordinato agli Stellarietea
mediae (Rivas-MAaRTINEZ et alii, 1991).

SILYBO-URTICION
Vegetazione ad alti cardi mediterranei
in genere in clima marittimo.

Taluni autori (RoDWELL, 1998) su-
bordinano questa alleanza ai Lamio
albi-Chenopodietalia. Seguiamo inve-
ce I’indicazione di JuLve (1993) e Rivas-
Marrtinez et alii (1997) che la inqua-
drano nei Carthametalia lanati. Que-
sta alleanza viene subordinata da BoLos
& Vico (1984) ai Ruderali-Secalietea
e all’ordine Chenopodietalia, seguen-
do un’indicazione precedente di BRAUN-
BLANQUET et alii (1952).
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ALLION TRIQUETRI
Vegetazione nitrofila sciafila oceanica
mediterraneo-atlantica.

Questa alleanza viene considera-
ta una suballeanza Allienion triquetri
(Bolos 1967) del Silybo-Urticion, in-
quadrato nei Chenopodietalia muralis,
da Boros & Vico (1984). Rivas-
MartiNEZ et alii (1997) inquadrano [’al-
leanza nei Glechometalia (=Lamio albi-
Cheno-podietalia).

ONOPORDETALIA

Vegetazione nitrofila ruderale a bienni
e perenni mesotermica, a baricentro
medioeuropeo.

Alcuni autori meno recenti
(WEsTHOFF & DEN HELD, 1969) subor-
dinano quest’ordine ai Chenopodietea
(= Stellarietea mediae p.p.)

ARCTION LAPPAE
Vegetazione a erbe bienni perenni
nitrofile subxerofila eliofila.

La maggioranza degli autori
(OBERDORFER, 1983; PoTT, 1992; Rivas-
MAaRTINEZ ef alif, 1997) includono que-
sta alleanza in un ordine proprio Arte-
misietalia, mentre altri non distinguo-
no tale ordine € lo sinonimizzano agli
Onopordetalia acanthii (JAROLIMEK et
alii, 1997). Questa alleanza fa transi-
zione ai Galio-Urticetea, particolar-
mente nell’area mediterranea dove le
due classi sono piu difficilmente
differenziabili, tanto che JuLve (1993)
propone di subordinare 1’alleanza ai
Lamio albi-Chenopodietalia.

BruLLo & MARCENO (1983) de-
scrivono un’alleanza Balloto-Conion in
cui includono I'Urtico-Sambucetum
ebuli e il Galio aparines-Conietum
maculati, successivamente incluso nei
Convolvuletalia sepium (BRULLO et alii,
1996). Questo inquadramento ricono-
sce la notevole affinita tra le due asso-
clazioni e in generale tra la vegetazio-
ne a alte erbe perenni nitrofile ad affi-
nita medioeuro-pea, che risentono del-
I’impoverimento degli Artemisietea s.1.
in area mediterranca, ma floristica-
mente ¢ caratterizzato da poche specie
di cui solo Ballota nigra subsp. foetida
ha un particolare significato, e rappre-
senta probabilmente un aspetto estre-
mo ¢ marginale dell’Arction. Rivas-
MarTiNEZ et alii (1991) descrivono
un’alleanza Sambucion ebuli Rivas-
Martinez et alii 1991, successivamente
considerata suballeanza Sambucenion
ebuli, che subordinano all’Arction
lappae in cui inquadrano il Galio
aparines-Conietum maculati. Questo
inquadramento ¢ seguito anche da
Boiros & ViGo (1984). Successivamente
(Rrvas-MARTINEZ ef alii, 1997) il Sambu-

cion ebuli viene di nuovo distinto ¢ su-
bordinato ai Lamio albi-Chenopo-
dietalia boni henrici. SCHAMINEE et alii
(1988) danno una definizione dell’4r-
ction che coincide praticamente con il
Sisymbrion.

DAUCO-MELILOTION

Vegetazione nitrofila ruderale a bienni
xero-mesofitiche su suoli grossolani o
sabbiosi.

Questa alleanza, tradizionalmen-
te subordinata agli Onopordetalia
acanthi, viene inquadrata negli Agro-
pyretalia da SCHAMINEE et alii (1988).
Le affinita floristiche ed ecologiche con
tale ordine sono molto forti, mentre la
struttura ¢ alquanto diversa, a emicrit-
tofite bienni nel primo caso, a geofite
rizomatose nel secondo.

AGROPYRETALIA REPENTIS
Vegetazione pioniera a geofite rizoma-
tose ed emicrittofite xero-meso-fitiche
mesotermiche e mesoxeriche, di climi
tendenzialmente continentali, su suoli
limosi.

CONVOLVULO-AGROPYRION

Vegetazione prativa pioniera a geofite
rizomatose ed emicrittofite meso-termi-
che ¢ mesoxeriche, di climi sub-conti-
nentali, su suoli limosi umidi d’inver-
no e asciutti d’estate.

Bionpt & ALLEGREZZA (1996b) de-
scrivono per la penisola un’alleanza
Inulo-Agropyrion vicariante del
Convolvulo-Agropyrion. In base a una
revisione, anche con metodi di analisi
multivariata (TEscaroLLo, 1996/97), i
rilievi mediterranei con Elymus repens
sono ben distinti da quelli centroeuropei
- che scendono pero lungo I’ Appennino
fino a Urbino - soprattutto in base a un
contingente di specie dei Potentillo-
Polygonetalia (= Agrostietalia stolo-
niferae). Questa differenziazione flori-
stica si spiega col fatto che la vegeta-
zione medioeuropea a Elymus repens
tende in area mediterranea ad accanto-
narsi nei siti pitt umidi. Tuttavia, tale
nuova alleanza non possiede buone spe-
cie caratteristiche - quelle indicate da
BionD! & ALLEGREZzA (1996b) sono as-
sai deboli in quanto proprie di altri
syntaxa e perché non corrispondono al
tipo strutturale degli Agropyretalia - ed
¢ preferibile subordinare I’alleanza Jnu-
lo-Agropyrion al Convolvulo-Agropy-
rion, considerando 1 tipi vegetazionali
italiani come una forma estrema al li-
mite del suo areale di diffusione.

GALIO URTICETEA
Vegetazione nitrofila a perenni
mesofitiche.

CONVOLVULETALIA SEPIUM
Vegetazione a alte erbe perenni
mesonitrofila di margine dei fossi ¢ dei
fium,

JuLve (1993) inquadra la vegeta-
zione di margine di corsi d’acqua
mesonitrofila, sia di montagna che di
pianura, in una classe Filipendulo
ulmariae-Calystegietea sepium (Prei-
sing 1973) Géhu et Géhu-Franck 1987.
Effettivamente questo ordine si distac-
ca abbastanza nettamente dagli altri
della classe Galio-Urticetea (JAROLIMEK
et alii 1997), ma la classe Filipendulo-
Calystegietea non sembra molto omo-
genea. GEIBEBRECHT-TAFERNER & Muc-
NA (1993) e Rivas-MarTingz et alii
(1997) uniscono questa alleanza con il
Senecionion fluviatilis R. Tx 1950, abi-
tualmente distinta dagli autori medio-
europei (OBERDORFER, 1983; PotrT,
1992).

E da notare come Calystegia
sepium, praticamente [’unica specie
diagnostica dei vari aspetti di quest’or-
dine, sia diffusa a Roma in gran parte
delle associazioni di Artemisietea e
Galio-Urticetea, analogamente a quan-
to osservato in Sicilia da Brurio &
MARCENO (1983), che ampliano note-
volmente I’ordine includendovi il
Balloto-Conion Brullo et Marceno 1983
affine all’Arction, e I’Anthriscion
nemorosae Brullo et Marceno 1983 af-
fine ai Lamio albi-Chenopodietalia.

CONVOLVULION SEPIUM

Vegetazione a alte erbe perenni
mesonitrofila di margine di fossi e fiu-
mi, spesso ricca di liane
emicrittofitiche.

JuLve (1993) distingue un
Calystegion sepium R.Tx 1947
eurosiberiano da un Cynanchio acuti-
Calystegion Rivas-Goday et Rivas-
Martinez 1963 mediterraneo. La com-
posizione floristica delle due alleanze
¢ effettivamente piuttosto differente.

LAMIO ALBI-CHENOPODIETALIA
Vegetazione ruderale ad alte erbe
mesofile.

AEGOPODION PODAGRARIAE
Vegetazione nitrofila mesofitica
subsciafila dei margini dei boschi e del-
le radure.
CHELIDONIO-ROBINIETALIA
Boscaglie nitrofile di neofite.
L’ordine mostra notevoli affinitd
floristiche con i Lamio albi-Cheno-
podietalia, da cui si distingue presso-
ché esclusivamente per la struttura
arborescente. Spesso le formazioni do-
minate da Robinia pseudacacia sono
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incluse nei Sambucetalia racemosae
(OBERDORFER, 1983). BRANDES (1999)
ritiene irragionevole riunire in una stes-
sa classe Galio-Urticetea formazioni
arbustive e di alte erbe nitrofile, e pro-
pone il ripristino della classe Sambu-
cetea Doing 1962 per le formazioni
arbustive e arboree di nitrofite.

CHELIDONIO-ROBINION
Boscaglie nitrofile di neofite.

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII
Vegetazione dei margini dei boschi e
delle radure di suoli fertili e umidi ge-
neralmente a megaforbie, pili raramente
legnosa.

SAMBUCETALIA RACEMOSAE
Vegetazione legnosa dei margini dei
boschi e delle radure.

Questo ordine viene variamente
collocato dagli autori, ora negli
Epilobietea (OBERDORFER, 1983; Portr,
1992), ora nei Rhamno-Prunetea (=
Prunetalia spinosa) (WESTHOFF & DEN
HELD, 1969; WirTH, 1993; JUuLvE, 1993,
Rivas-MARTINEZ et alii, 1997). Per la sua
ecologia collegata agli schianti degli al-
beri e alle frane sembra meglio inqua-
drata negli Epilobietea. Alcuni autori
(PotT, 1992) non riconoscono I’ordine
Sambucetalia racemosae e inquadrano
quest’ordine negli Atropetalia
belladonnae Vlieger 1937.

ARCTIO-SAMBUCION NIGRAE
Vegetazione dei Sambucetalia race-
mosae subnitrofila.

L’alleanza non viene riconosciu-
ta da tutti gli autori e spesso unita con
il Sambuco-Salicion capreae R. Tx et
Neumann 1950 (OBERDORFER 1883,
Jurve, 1993).

PRATI, PASCOLI E PRATELLI

Questa vegetazione rappresenta
probabilmente il problema piu arduo
della fitosociologia dell’area di Roma.
E possibile distinguere alcune tipologie
ecologico-strutturali ben caratterizzate,
che attraversano i limiti delle unita
sintassonomiche, € meriterebbero una
appropriata nomenclatura che qui € pro-
posta solo come tentativo. In primo luo-
go ¢ possibile distinguere 1 pascoli da-
gli incolti. 1 pascoli si sviluppano su
suoli che, per quanto spesso troncati
dall’erosione, hanno mantenuto un pro-
filo poco disturbato dall’attivita
antropica; sono spesso sottoposti a in-
cendio, e sono dominati generalmente
da graminoidi cespitose. Gli incolti, pit
strettamente sinantropici, si sviluppa-
no su campi abbandonati o su terra di

riporto, quindi su suoli almeno negli
orizzonti superficiali alterati meccan-
icamente dall’attivita antropica, e sono
meno soggetti all’influenza del fuoco;
spesso sono invece sfalciati o calpesta-
ti. 11 pascolamento, soprattutto ovino,
almeno a Roma e almeno fino a pochi
anni fa, interviene sia sui primi che sui
secondi. A Roma, in un clima di transi-
zione, non ¢ possibile effettuare una si-
gnificativa distinzione tipologica in
base alla forma biologica, in quanto
terofite, emicrittofite e geofite si trova-
no rappresentate in tutte le tipologie
erbacee, senza alcuna strutturazione
anche a scala fine; i pascoli sono gene-
ralmente dominati da specie a lungo
ciclo vitale, mentre gli incolti da spe-
cie a ciclo vitale breve; negli incolti le
terofite sono generalmente winter
annuals che germinano alle prime piog-
ge autunnali, mentre le perenni gene-
ralmente rinnovano 1 getti ogni anno;
la biomassa epigea ha quindi una
ciclicita e una durata del tutto analoga
nelle perenni e nelle annuali. Una ter-
za tipologia ¢ costituita dai pratelli co-
stituiti da piccole terofite dal ciclo vi-
tale di qualche mese. Si tratta di for-
mazioni che occupano piccole radure
o suoli assottigliati, e che spesso si rin-
vengono anche in formazioni erbacee
piu alte.

L’inquadramento di pascoli e
pratelli terofitici € abbastanza immedia-
to, mentre ¢ estremamente difficoltoso
per gli incolti, e, nonostante anni di stu-
dio, non si puo dire sia stato completa-
mente risolto. La complessita di un in-
quadramento deriva da due ordini di fat-
tori: in queste comunita antropogene il
disturbo modifica drammaticamente i
rapporti competitivi tra le specie e quin-
di ’associazione tra le stesse; inoltre
alla latitudine di Roma si ha il limite
tra le formazioni erbacee eurosiberiane
dei Molinio-Arrhenatheretea, degli
Agropyretalia repentis € dei Festuco-
Brometea ¢ quelle mediterranece dei
Thero-Brachypodietea e dei Lygeo-
Stipetea. Molte specie costituiscono
cosi un fondo floristico comune, costi-
tuito soprattutto da specie a strategia
CSR, che si ritrova in comunita dispa-
rate: Avena barbata, Avena sterilis,
Bromus hordeaceus, Bromus diandrus,
Poa trivialis, Dactylis glomerata,
Plantago lanceolata, Phalaris
brachystachys, Foeniculum vulgare
subsp. piperitum, Eryngium campestre,
Verbascum sinuatum, Raphanus
raphanistrum subsp. landra, Silene
latifolia subsp. alba, Convolvulus
arvensis, Daucus carota ecc. Questo
fondo floristico ¢ caratterizzato dal-
I’equilibrio tra diversi contingenti

fitogeografico-fitosociologici. Sono
bene rappresentate le specie lateme-
diterranee, con optimum nelle situazio-
ni pit termoxeriche, soprattutto dell’or-
dine Brometalia rubenti-tectorum
(Echium plantagineum, Raphanus
raphanistrum subsp. landra, Bromus
diandrus, Bromus madritensis, Phalaris
brachystachys, Dasypyrum villosum),
oppure riconducibili ai Brachypodieta-
lia phoenicoidis (Dactylis glomerata
var. italica, Foeniculum vulgare subsp.
piperitum, Verbascum sinuatum,
Satureja calamintha, Carlina corym-
bosa, Sanguisorba minor subsp. muri-
cata), dominanti rispettivamente nelle
situazioni piu disturbate e piu stabili; €
notevole tuttavia un contingente di spe-
cie eurosiberiane ruderali € a tendenza
mesoxerofila, anche per la sua ubiqui-
ta e quasi completa indifferenza alle
condizioni locali di umidita; questo
contingente ¢ riconducibile alle classi
Artemisietea, in particolare agli
Agropyretalia e dell’alleanza Dauco-
Melilotion (Picris hieracioides, Daucus
carota, Cichorium intybus, Convolvulus
arvensis, Silene latifolia subsp. alba,
Elymus repens), e alla classe Molinio-
Arrhenatheretea (Dactylis glomerata
var. glomerata, Poa trivialis, Bromus
hordeaceus, Ranunculus bulbosus
subsp. aleae, Plantago lanceolata).
Nonostante I’equilibrio tra componen-
ti appartenenti a classi di vegetazione
erbacea diversa, che indebolisce la
strutturazione sintassonimica, € possi-
bile distinguere due ampie tipologie
principali: incolti tendenzialmente
oligotrofi in ambiente relativamente
arido (Vulpio-Dasypyretum villosi, dei
Brometalia rubenti-tectorum), e incol-
ti nitrofili su suoli umidi in inverno e
asciutti in estate (Diplotaxio-Agropy-
retum, subordinato agli Artemisietea).
Climatologia e suolo sono correlati, in
quanto la mineralizzazione dei nutrienti
ad opera dei microorganismi viene
drasticamente limitata dallo stress
idrico. Questi due tipi fondamentali
sono molto variabili e presentano qual-
che transizione, ma nonostante cid sem-
brano ben caratterizzati. A fianco di
questi tipi principali esistono una serie
di aspetti spesso debolmente caratteriz-
zati, in cui Ja dinamica di popolazioni
gioca un ruolo preponderante nella
strutturazione della composizione
floristica e a cul in genere ¢ stato rico-
nosciuto il rango di aggruppamento.
Aspetti rari a Roma sono quelli dei
maggesi; questo tipo di prati, vicino a
quello degli incolti, ha una struttura
costituita da chiazze spesso approssi-
mativamente quadrate di circa 10-20 m?
costituite da una singola specie domi-
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nante accompagnata da poche specie
generaliste; questa struttura sembra do-
vuta all’occupazione precoce dello spa-
z1o da parte di nuclei di propaguli del-
le singole specie, che persistono poi an-
che lungamente grazie all’incapacita di
invadere le chiazze adiacenti a causa
della competizione da parte delle altre
specie. Generalmente nei campi a ri-
poso le formazioni di incolto, povere
floristicamente e impossibili da carat-
terizzare, permangono solo nell’inter-
vallo tra due coltivazioni, ma al Parco
del Pineto, sui tufi al tetto delle colline
verso via Pineta Sacchetti questa strut-
tura sembra essersi mantenuta per cir-
ca 20 anni.

KOELERIO-CORYNEPHORETEA
Vegetazione pioniera su litosuoli di am-
bienti aridi a baricentro medioeuropeo
generalmente acidofila.

Questa classe viene fusa da BoLos
& V160 (1984) con 1 Festuco-Brometea.

ALYSSO-SEDETALIA ALBI
Comunita termofile su suoli sottili ten-
denzialmente basicl.

JULVE (1993) subordine 1’ordine
alla classe Stipo-Brachypodietea (=
Thero-Brachypodietea).

ALYSSO-SEDION ALBI :
Comunita termofile di rocce calcaree
dilavate, di lastricati e di sommita di
muri su suoli asciutti e sottili.

Jurve (1993) separa le alleanze
Alysso-Sedion e Veronicion praecocis,
rispettivamente dominate da perenni e
da annuali

SEDO-SCLERANTHETALIA
Comunita di litosuoli pit 0 meno silicei.

SEDO-SCLERANTHION
Comunita di rocce dilavate.

MOLINIO-ARRHENATHERETEA
Pascoli e praterie mesofile a baricentro
medioeuropeo.

La vegetazione prativa mesofila
dell’Italia centrale presenta notevoli
difficolta sintassonomiche. Infatti, a
parte la vegetazione dei prati di mon-
tagna al di sopra di 900 m di quota cir-
ca, affini all’Arrhenatherion W.Koch
1926, e quella delle piane umide pe-
riodicamente allagate intorno ai piani
carsici, classificata nel Ranunculion
velutini Pedrotti 1976 dei Trifolio-
Hordeetalia Horvatic 1963 (PEDROTT],
1976), o ancora certi tipi vegetazionali
che si sviluppano su argille periodica-
mente allagate (FANELLI & MENEGONI,
1997) affini al Deschampsion mediae
Br.-Bl. in Br.-Bl. et alii 1952, in pianu-

ra, in situazioni mediamente umide, si
incontrano tipl vegetazionali ricchi di
specie moderatamente mesofile, in ge-
nere emicrittofite scapose con caratte-
re ruderale, come Poa trivialis, Holcus
lanatus, Ranunculus bulbosus subsp.
aleae, €, solo 1n situazioni pit umide,
Carex hirta, Festuca arundina-cea,
Agrostis stolonifera. Lotus glaber,
Ranunculus sardous, ecc; in prossimi-
ta delle zone umide questl tipi
vegetazionali si arricchiscono di spe-
cie igrofile come Carex distans ecc.
Queste specie moderatamente mesofile
si mescolano spesso, almeno nelle si-
tuazioni meno umide, con numerose
specie mediterranee soprattutto
terofitiche. Dal punto di vista floristico
ed ecologico costituiscono una situa-
zione peculiare dell’ltalia centrale o
meglio dei climi mediterranei di tran-
sizione; presentano affinita ecologiche
con i Trifolio-Hordeetalia Horvatic
1963, che tuttavia sono descritti su for-
mazioni prative periodicamente
allagate e che appaiono quindi pitt umi-
di e meno ruderali, e floristiche con
I’ordine Potentillo-Polygonetalia (=
Agrostietalia stoloniferae), di luoghi
umidi calpestati, che presenta perd
struttura comple-tamente differente,
con dominanza di geofite rizomatose
prostrate o reptanti. La collocazione di
questo elemento floristico a livello di
ordine e di alleanza ¢ percio problema-
tico; € necessaria una revisione degli
ordini Agrostietalia stoloniferae,
Holoschoenetalia e Trifolio-Hordee-
talia, che mostrano notevoli affinita
(OBERDORFER 1983), per meglio defini-
re questl tipi vegetazionali meso-
termofili. L’inquadramento dei prati
mesofili ruderali di Roma nei
Potentillo-Polygonetalia & percid prov-
visorio.

POTENTILLO-POLYGONETALIA
Pascoli e praterie mesotermofili
centroeuropei.

PASPALO-AGROSTIDION SEMIVERTICILLATI
Vegetazione mediterranea di ambienti
umidi calpestati dominate da geofite
rizomatose reptanti.

THERO-BRACHYPODIETEA
Pratelli e praterie terofitiche mediter-
ranee.

Nella definizione originale
(BrRaUN-BLANQUET, 1924; BANNES-
Puyaciron, 1933; MoLINIER, 1934; Soro-
CENEAU, 1936; BoLos, 1962a; Braun-
BLANQUET ef alii, 1952; BoLos & ViGo,
1984) la classe Thero-Brachypodietea
comprendeva praterie mediterranee
basifile sia terofitiche che emicritto-

fitiche, suddivisa in due ordini, uno piu
xerotermofilo, Thero-Brachypodietalia,
e uno pit mesofilo con optimum nelle
regionl con maggiore piovosita,
Brachypodietalia phoenicoidis. Bar-
BERO & LoiseL (1971) propongono di
inquadrare le formazioni pit mesofile,
spesso con dominanza di perenni nei
Brachypodio-Brometea Barbero et
Loisel 1972, che includono anche gran
parte dei Festuco-Brometea, € di sepa-
rare una classe piu termoxerofila Thero-
Brachypodietea con due ordini Thero-
Brachypodietalia ¢ Lygeo-Stipetalia
Br.-Bl. et O. Bol6s 1954. Rivas-Mar-
Tinez (1977) ha proposto di suddivide-
re in base a considerazioni strutturali 1
Thero-Brachypodietea in due classi: ve-
getazione a piccole annuali, in cui in-
clude anche gli Helianthemetalia
guttati acidofili (“Tuberarietea gut-
tatae”), e pascoli a emicrittofite per lo
piu cespitose (Lygeo-Stipetea), da cul
esclude perd 1l Brachypodion phoeni-
coidis che pone nei Festuco-Brometea.
Questa suddivisione sembra ben fonda-
ta dal punto di vista strutturale ed eco-
logico, meno dal punto floristico; & si-
gnificativo che Rivas-Martingz (1977)
non indichi specie caratteristiche per la
classe Lygeo-Stipetea.

BROMETALIA RUBENTI-TECTORUM
Vegetazione erbacea terofitica sub-
ruderale mediterranea.

Questo ordine di vegetazione vie-
ne abitualmente inquadrato nella clas-
se Stellarietea mediae (Rivas-MARTINEZ
& lzco, 1977; Izco, 1977), ma ¢ vicino
floristicamente ai Thero-Brachypodie-
tea e presenta relativamente poche spe-
cie nitrofile, come dimostra anche
un’analisi multivariata comparativa
(FaneLLr & Lucchesg, 1998). Per que-
sti motivi si preferisce inquadrarlo nel-
la classe Thero-Brachypodietea, dopo
aver escluso I’ Hordeion leporini che si
distacca notevolmente dalle altre alle-
anze dell’ordine e che rientra chiara-
mente nella vegetazione nitrofila. Per
quanto gia nella definizione iniziale di
BoLds ef alii (1970) questo ordine ve-
nisse nterpretato come intermedio tra
i Chenopodietea € 1 Thero-Brachy-
podietea, in realta ¢ piuttosto interme-
dio tra vegetazione basifila dei Thero-
Brachypodietalia e acidofila degli
Helianthemetalia guttati; questo ¢ par-
ticolarmente evidente nell’alleanza
iberica Taeniathero-Aegilopion Rivas-
Martinez et Izco 1977. L'unica difficol-
ta di questo inquadramento riuguarda
gli aspetti strutturali, in quanto i Thero-
Brachypodietea nella delimitazione di
Rivas-MarTiNEZ (1977) comprendono
formazioni a nanoterofite, mentre la
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struttura della vegetazione dei Brome-
tali rubenti-tectorum ¢ variata: a nano-
terofite nel Taeniathero-Aegilopion, a
terofite spesso piuttosto alte e sovente
spinose, che ricordano i Carthametalia
lanati nella maggior parte delle asso-
ciazioni dell’ Echio-Galactition, ad alte
graminoidi e dicotiledoni scapose, non
lontane dalla struttura degli Arrhena-
theretalia, nella maggior parte degli in-
colti qui descritti. Qualche affinita
floristica si osserva inoltre con i
Centaureetalia cyvani (= Secalietalia).
Al riguardo ¢ intressante osservare
come le Gramineae piu significative di
quest’ordine, Taeniatherum, Aegilops,
Dasypyrum, Bromus, abbiano affinita
filogenetiche o un centro di differen-
ziazione nel Mediterraneo orientale e
nel Kurdistan, da dove presumibilmente
originano anche le archeofite infestan-
ti delle colture primaverili.

VULPIO-LOTION

Vegetazione pioniera terofitica
subruderale subacidofila mediterranea
e submediterranea centrale.

I Vulpio-Lotion, descritto per la
Dalmazia, comprende vegetazione de-
bolmente acidofila, con carattere di at-
tenuato mediterraneismo e debole
oceanicita. L’alleanza non € molto omo-
genea strutturalmente ed ecologica-
mente, con associazioni che si avvici-
nano a varie alleanze piu occidentali
(Horvatic 1963; Horvat et alii 1974),
mentre si distacca nettamente I’Orni-
thopodo-Vulpietum Horvatic 1960, di
campi abbandonati (Horvat et alii,
1970), che appartiene chiaramente ai
Brometalia rubenti-tectorum ed & mol-
to affine a vari tipi vegetazionali
rinvenibili a Roma. L’alleanza, caduta
pressoché in oblio in tempi recenti, se
non nella trattazione di BarBero &
LotseL (1971) in cui viene subordinata
al Brachypodienalia phoenicoidis non
sembra essere stata lectotipificata; si
designa come lectosyntypus 1’associa-
zione Ornithopodo-Vulpietum Horvatic
1960; tale scelta permette di inquadra-
re con maggiore facilita alcuni phyto-
coena di incolto qui presentati, che mal
corrispondono al piu termoxerofilo e
pil basifilo Echio-Galactition.

Sono interessanti le affinita degli
incolti qui ascritti al Vulpio-Lotion con
1l Gaudinio-Hordeion bulbosi Galan de
Mera, Deil, Haring, Vincente et
Orellana 1997 dell’Andalusia (GaLAN
DE MERA et alii, 1997), che riunisce
vegetazione della classe Molinio-
Arrhenatheretea ricche di terofite
sviluppantesi su suoli argiilosi con ri-
stagno di acqua durante parte dell’an-
no, affini quindi al Deschampsion

mediae Br.-Bl. in Br.-Bl. et alii 1952
ma piu ricche di specie atlantico-me-
diterranee, in particolare Gaudinia
Jragilis e Hordeum bulbosum. L’allean-
za ¢ ascritta dagli autori all’ordine
Phalaridetalia coerulescentis Galan de
Mera, Deil, Haring, Vincente et Orella-
na 1997, considerato sinonimo degli
Holoschoenetalia da RobpweLL (1998).

ECHIO-GALACTITION

Vegetazione erbacea terofitica sub-
ruderale mediterraneo-occidentale e
centrale.

Le specie guida dell’alleanza
FEchio-Galactition possono avere una
statura modesta e una bassa produttivi-
ta, specialmente in situazioni di forte
pascolamento, oppure uno sviluppo vi-
goroso, in particolare in climi relativa-
mente piovosi. Si vengono cosi ad ave-
re strutture completamente diverse, sen-
za un significativo cambiamento
floristico. La struttura di prato basso che
si manifesta nel primo caso corrispon-
de a quella descritta da Borés et alii
(1970, 1996) per Minorca e Cefalonia,
mentre le fitocenosi di maggior
biomassa tendono fisio-nomicamente
all’ordine Carthametalia lanati.

Quest’alleanza viene subordina-
ta ai Sysvmbretalia da MaUGer! (1975)
mentre viene inclusa nei Carthametalia
lanati da JuLve (1993).

THERO-BRACHYPODIETALIA
Pratelli terofitici mesotrofi generalmen-
te basifili.

THERO-BRACHYPODION
Pratelli nanoterofitici basifili non ec-
cessivamente xerotermofili.

In alcuni casi i nomi Thero-Bra-
chypodietea, Thero-Brachypo-dietalia
¢ Thero-Brachypodion vengono respinti
alla luce della attuale distinzione tra
formazioni prative aride mediterranee
a terofite e perenni; tuttavia il prefisso
Thero- rende chiaro che BrRauN-BLAN-
QUET nella sua concezione originale in-
tendeva riferirsi a comunita ad annua-
li, ed annuali sono del resto la maggior
parte delle specie caratteristiche indi-
cate originariamente per il Thero-
Bachypodion; inoltre I’alleanza sembra
tipificata dal Brachypodietum ramosi
Br.-Bl. 1924, le cui caratteristiche sono
quasl interamente terofite; la sostitu-
zione di questo nome con Tachynion
dystachyae sembra percio superflua.

HELIANTHEMETALIA GUTTATI
Pratelli nanoterofitici oligotrofi abitual-
mente acidofili.

L’ordine viene fuso da Rivas-
Martinez (1977) con i Thero-Brachy-

podietalia. Esistono connessioni
floristiche considerevoli, garantite da
numerose specie spesso debolmente
ruderali soprattutto del genere
Trifolium, ma, almeno nel Mediterra-
neo occidentale, gli Helianthemetalia
si rinvengono in situazioni fortemente
oligotrofiche e hanno un corteggio
floristico tendenzialmente mediterra-
neo-atlantico, mentre i Thero-Brachy-
podietalia sono caratteristici di situa-
zioni con maggiore disponibilita di nu-
trienti - favorita anche dal substrato ric-
co di Ca - € sono caratterizzati da spe-
cie con corologia tendenzialmente cir-
cummediterranea. Tuttavia, nel Medi-
terraneo orientale la situazione sembra
del tutto diversa (HORVAT et alii 1974).

HELIANTHEMION GUTTATI
Pratelli nanoterofitici acidofili.

LYGEO-STIPETEA
Praterie a perenni mediterranee.

Per quanto la distinzione tra
Lygeo-Stipetea e Thero-Brachypodietea
sottolinei I'importanza rispettivamen-
te delle perenni e delle annuali, non
tutte le perenni mediterranee sembra-
no legate ai Lygeo-Stipetea. Specie dal
ciclo vitale breve come Satureja
calamintha, Foeniculum vulgare subsp.
piperitum, Verbascum sinuatum, non
sembrano associate a quelle piu tipiche
dei Lygeo-Stipetea (Brachypodium
phoenicoides, Lygeum spartum,
Ampelodesmos mauretanica, Hyparrhe-
nia hirta, Andropogon distachyum).
Quale sia il loro significato sintasso-
nomico € da chiarire.

BRACHYPODIETALIA PHOENICOIDIS
Praterie a perenni mediterranee sub-
mesofile.

BROMO-ORYZOPSION MILIACEAE
Formazioni erbacee mediterranee a pe-
renni € bienni pioniere mesoxerofile.
Quest’alleanza € variamente col-
locata dagli autori: da Rivas-MARTINEZ
et alii 1997 negli Artemisietea, da
Boros (1967) nei Brachypodietalia
phoenicoidis, da JuLvE (1993) non vie-
ne distinta dal Brachypodion phoeni-
coidis, da CanTO et alii (1986) negli
Hyparrhenietalia hirtae, da BruLLO
(1984) negli Hyparrhenienalia hirtae
a loro volta subordinati ai Brachy-
podietalia phoenicoidis, da BoLos &
Vigo (1964) ai Brometalia rubenti-
tectorum. Le affinita floristiche ed eco-
logiche sono piuttosto con i
Brachypodietalia phoenicoidis; dati
inediti dimostrano inoltre che le asso-
ciazioni di questa alleanza crescono su
suoli poveri di nutrienti. Infine, per
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quanto la struttura e la dinamica pre-
senti no analogie con gli Artemisietea,
come il rapido tasso di accrescimento
di Inula viscosa, quest’ultima specie,
piuttosto che competitiva o ruderale, &
una stress-tollerante ruderale.

BRACHYPODION PHOENICOIDIS
Praterie mediterranee a perenni
submesofile ricche in specie dei
Festuco-Brometea e dominate da
Brachypodium phoenicoides.
Barsero & LoiseL (1971), ricono-
scendo una stretta affinita floristica tra
certi tipi vegetazionali della Provenza
interna riferibili al Brachypodion
phoenicoidis e i Festuco-Brometea, pro-
pongono I’istituzione di una classe
Brachypodio-Brometea Barbero et
Loisel 1972 che include sia gli aspetti
piu continentali dei Festuco-Brometea
che la vegetazione perenne mesoxero-
fila dei Thero-Brachypodietea (Lygeo-
Stipetea). Una situazione analoga vie-
ne descritta da Horvaric (1963) che de-
scrive una classe Brachypodio-Chryso-
pogonetea Horvatic 1963 in cul riuni-
sce vegetazione tipicamente mediterra-
nea insieme con altra chiaramente
riferibile ai Festuco-Brometea. Effetti-
vamente il Brachypodion phoenicoidis
¢ ricco di specie dei Festuco-Brometea,
e le affinitd con i Thero-Brachypodietea
sensu BRAUN-BLANQUET sono da ricer-
care piuttosto nelle compagne
terofitiche. Partendo da queste osserva-
zioni Rivas-MAarTiNgEz (1977) include il
Brachy-podion phoenicoidis nei
Festuco-Brometea. Secondo FERRO &
Luccuese (1995) il Brachypodion
phoenicoidis va invece incluso nei
Lygeo-Stipetea. La subordinazione ai
Festuco-Brometea amplierebbe note-
volmente i limiti di questa classe gia
piuttosto eterogenea, ma il problema
puo essere risolto solo dopo che sia stata
meglio definita floristicamente la clas-
se Lygeo-Stipetea nel suo complesso.

HYPARRHENIETALIA HIRTAE
Praterie mediterranee a perenni ricche
di Andropogoneae.

SATUREJO-HYPARRHENION

Praterie mediterranee a perenni ricche
di Andiropogoneae su suoli non ecces-
sivamente aridi.

Quest’alleanza viene collocata
variamente nei Brachypodietalia
phoenicoidis (BarBero & LoisiL 1971,
Boros & Vico 1984) o in un ordine a sé
Hyparrhenietalia hirta (BoLos 1970,
BrurLo et alii in pubbl.) o ancora (BruL-
Lo 1984) in un sottordine dei Brachy-
podietalia phoenicoidis, Hyparrhe-
nienalia hirtae (Rivas-Martinez 1977)

Brullo 1984. Si adotta una delimita-
zione ampia dell’alleanza, seguendo
BruLro et alii (in pubbl.) che conside-
rano suballeanze 1’Aristido-Hyparirhe-
nion hirtae Brullo, Scelsi et Spampinato
1997 con carattere fortemente termo-
xerico ¢ 1l Panico-Hyparrhenion hirtae
Brullo et Siracusa 2000 subumido in
alcune stagioni dell’anno (BruLLO et
alii, 1997; BruLLo & SiracUSA, 2000).

L’alleanza Saturejo-Hyparrhe-
nion, specialmente nelle situazioni,
come quelle dell’Italia centrale, in cui
si sviluppa su terreni acclivi e su suoli
sottili, manifesta affinita sia strutturali
che floristiche con la vegetazione di
phrygana: Hyparrhenia ¢ inclusa tra le
specie caratteristiche di alcune associa-
zioni dei Cisto-Micromerietea Oberd.
1954 (BruLLo et alii, 1987), classe del-
la quale sono presenti anche alcune al-
tre specie quali Satureja graeca. In cli-
ma pill piovoso, per esempio presso Pa-
lermo, questa vegetazione assume, sen-
za un reale cambiamento floristico, un
aspetto di prateria alta ad Adndropo-
goneae. Probabilmente questi ultimi
aspetti sono quelli piu tipici.

La maggior parte degli autori (p.
es. BruLLo & Smracusa 2000) include
nell’alleanza le praterie ad Ampe-
lodesmos mauretanica cosi diffuse sul
versante tirrenico della Penisola, che
presentano stretti legami floristici e
singenetici con le formazioni ad
Hyparrhenia hirta. Tuttavia alcuni au-
tori (ALLEGREzZA et alii, 1987, FILEST et
alii, 1994) subordinano le praterie ad
Ampelodesmos all’ Oleo-Ceratonion,
Br.-Bl. ex Guinochet et Drouineau 1944
di cui sono presenti spesso alcune spe-
cie, ma che sembrano appartenere a uno
stadio successionale piu maturo.

VEGETAZIONE FORESTALE E DI
MANTELLO

QUERCO-FAGETEA
Boschi, boscaglie e mantelli caducifo-
gli eurasiatici.

I boschi caducifogli dell’Italia
centrale, specialmente in una fascia che
va dai 41° ai 44° N presentano notevoli
difficolta sintassonomiche (ScorroLa et
alii, 1993; Scorrora & FiLEs), 1993;
UsaLbpi, 1988; UsaLbi et alii, 1987), a
causa della presenza di una “lacuna
floristica” tra Roma e la Toscana set-
tentrionale (P1GNaTTI & PiGNATTI WIKUS,
1987), e della esistenza di ampi ecotoni,
sia a scala locale che a scala regionale
tra tipi medioeuropei, submediterranei
continentali e submediterranei sub-
oceanici. Verrebbe la tentazione di con-
siderare la “zona nemorale xero-
terma sud-europea” (OzENDA, 1990)

come un unico ampio ecotono. La pre-
senza di numerose specie proprie di
questa fascia, specialmente nei settori
pit continentali (Carpinus orientalis,
Ostrya carpinifolia, Quercus frainetto,
Corylus colurna, Tilia tomentosa ecc.)
potrebbe essere interpretata come un
fenomeno legato a variazioni climati-
che quaternarie, che hanno impoverito
la vegetazione medioeuropea assai piu
di quella submediterranea. Nel settore
continentale dei Balcani le affinita eco-
logiche con I’Europa centrale sono no-
tevoli (Horvar et alii 1974), e vi sono
numerose affinita corologiche e tasso-
nomiche con [’area di rifugio
caucasico-ircanica (MEUSEL et alii,
1965; 1978; MEUSEL & JAGER, 1992;
Fukarek, 1970). Le scelte sintasso-
nomiche dipendono molto dal fatto che
si vogliano privilegiare 1 fattori ecolo-
gici oppure le affinita fitogeografiche.

PRUNETALIA SPINOSAE
Vegetazione caducifoglia di mantello e
siepi.

Molti autori separano questo or-
dine in una classe Rhamno-Prunetea
(Rivas-MARTINEZ et alii 1997, WIRTH
1993, Port 1995), basandosi sul fatto
che la vegetazione delle siepi e dei man-
telli € particolarmente povera di specie
nemorali. Questa ipotesi & suffragata da
considerazioni ecologiche, in quanto il
microclima di siepi e mantelli ¢ alquan-
to diverso da quello del bosco. Tutta-
via, le specie dei Prunetalia si trovano
frequentemente nella vegetazione dei
Querco-Fagetea come relitto di stadi
successionali precedenti, quindi si pre-
ferisce seguire la classificazione
sintassonomica tradizionale (OBER-
DORFER, 1992; BorHIDI & KEVEY, 1996).
Jurve (1993) da una trattazione estre-
mamente analitica dell’ordine (sub
Berberidetalia vulgaris); molti dei
nomi presentati sono pero chiaramente
sinonimi posteriori.

L’attribuzione della vegetazione
dei Prunetalia spinosae a precise asso-
ciazioni ¢ difficile, perché te specie ad
ampia distribuzione sono poco signifi-
cative (p.es. Prunus spinosa, Crataegus
monogyna, Cornus sanguinea), mentre
quelle pit diagnostiche sono solitamen-
te locali (p.es. Rosa rubiginosa nel
Ligustro-Prunetum, WIRTH, 1993).

PRUNO-RUBION ULMIFOLII

Mantelli submediterranei e mediterra-
nei spesso dominati da Rubus ulmi-
Sfolius.

Questa alleanza ¢ stata recente-
mente subordinata, sostanzial-mente in
base a considerazioni strutturali, all’or-
dine Pruno-Rubetalia (R.Tx. 1952)
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Weber 1974 (PotT, 1995; WEBER, 1974)
insieme con altri mantello dominati da
specie di Rubus.

BERBERIDION
Mantelli e siepi centroeuropei termofili.
11 Berberidion nel senso origina-
le (BRAaUN-BLANQUET, 1950) compren-
de specie xerofile, per esempio Berberis
vulgaris, Amelanchier ovalis,
Cotoneaster integerrima, Prunus
mahaleb; in questo senso corrisponde
quasi esattamente con l’alleanza
Amelanchierion ovalis De Foucault
1991 (Foucaurrt, 1991; JuLve, 1993).
Successivamente ¢ stata ampliata con
I’inclusione del Ligustro-Prunetum
(Tuxen, 1952, WirtH, 1993). In segui-
to a questo ampliamento almeno in Ita-
lia 1 limiti con il Carpino-Prunion (R.
Tx. 1952) Weber 1974 - sostanzialmen-
te corrispondente al Crataego-Prunion
spinosae Th. Miiller 1974 - diventano
deboli, cosicché provvisoriamente si
adotta una circoscrizione molto ampia
del Berberidion.

FAGETALIA SYLVATICAE
Boschi caducifogli mesofili o
microtermi a baricentro centroeuropeo.

CARPINION BETULI
Boschi caducifogli mesofili planiziali
relativamente termoigrofili.
Vegetazione inquadrabile nel ti-
pico Carpinion medioeuropeo ¢ diffu-
sa nella Pianura Padana e nella peniso-
la sul versante adriatico fino all’Umbria
e all’ Abruzzo (PeprotTi, 19822); € dub-
bio che esista a sud di tale latitudine
(FaLmskl & PeprotTi, 1990), dove la
vegetazione a carpino e a nocciolo mo-
stra affinita notevoli con il Fagion s.1.,
fenomeno che per altro si osserva piu
attenuato nei pur tipici carpineti atlan-
tici (NOIRFALISE, 1979; Rameau, 1978;
RaMEau & Timear, 1979). Tuttavia va
tenuto conto che la definizione del
Carpinion si basa su due criteri che nel-
I’Europa media generalmente coincido-
no, ma che sono indipendenti: habitat
nelle pianure alluvionali, e certi requi-
siti climatici (OBErRDORFER, 1992); que-
sto perché Carpinus betulus, specie
mesotermofila e acidofila, ha una nic-
chia ampiamente sovrapposta a quella
di Fagus sylvatica, e domina solo dove
non & spostato competitivamente da
quest’ultimo (ELLENBERG, 1986). Al di
fuori delle pianure alluvionali quindi i
carpineti si mostrano atipici, come gia
quelli del Carso triestino (PEDROTTI et
alii, 1982a; PeproTTi & CORTINI PEDROT-
TI, 1974/75; PoLDINI, 1989; PIGNATTI,
1998).
QUERCETALIA PUBESCENTI-SES-

SILIFLORAE

Boschi caducifogli relativamente
xerotermofili a baricentro subme-
diterraneo.

Quest’ordine ¢ stato ripetutamen-
te elevato al rango di classe (Quercetea
pubescenti-petraeae (Oberd. 1948)
Jakucs 1960), soprattutto per I’estrema
ricchezza e diversificazione nell’Euro-
pa sud-orientale. Boruipr & KEvVEY
(1996) ritengono che vi si possano ri-
conoscere almeno cinque ordini € una
ventina di alleanze: Quercetalia
pubescentis-petreae che comprende le
foreste termoxerofile europee centrali
e occidentali, Orno-Cotinetalia Jackucs
1960 che comprende le formazioni a
Quercus pubescens s.l. centro ed est-
submediterranee, Quercetalia “cerris”
Borhidi 1996 che comprende le foreste
termoxerofile submediterraneo-
subcontinentali con Quercus cerris,
Quercus frainetto ecc - questo ordine
si sovrappone almeno in parte ai
Lathyro veneti-Carpinetalia Ubaldi,
Zanotti, Puppi, Speranza et Corbetta
1976 - e 1 Pinetalia pallasianae che
comprende le foreste di pini est-
submediterranee. In effetti, a parte una
miriade di aspetti marginali, nel Medi-
terraneo centrale si possono distingue-
re almeno due tipologie principali: for-
mazioni termoxerofile relativamente
oceaniche soprattutto con Quercus
pubescens s.1., che penetrano profon-
damente nell’area mediterranea
(BarBERO & QUEZEL, 1976), spesso
estremamente ridotte e alterate
dall’antropizzazione, ¢ formazioni piu
o meno continentali spesso con Quercus
cerris. Tuttavia il passaggio tra i
Fagetalia sylvaticae e 1 Quercetalia
pubescentis ¢ estremamente graduale
laddove gli areali dei due syntaxa ven-
gono a contatto, particolarmente in Ita-
lia ma anche nei Balcani (HorvaT et alii
1974); inoltre la ricchezza floristica e
la diversificazione dei boschi misti
submediterranei risalta soprattutto in
confronto con la poverta floristica del-
la vegetazione medioeuropea, che ne
rappresenta sostanzialmente un aspet-
to pioniero postglaciale, e non costitu-
isce di per s€ motivo per riconoscere
classi distinte. Di conseguenza si pre-
ferisce subordinare le formazioni
forestali “xeroterme” (OzenDA, 1990)
sud-est europee ai Querco-Fagetea, pur
riconoscendo che 1’ordine Quercetalia
pubescentis potrebbe essere eterogeneo.

OSTRYO-CARPINION ORIENTALIS
Boschi caducifogli submediterranei
subcontinentali SE europei.

La delimitazione dell’alleanza ¢
molto discorde a seconda degli autori

(Horvar et alii 1974; PoLbint 1987;
ScoppoLa et alii 1993). In parte il pro-
blema deriva dal fatto che vi sono in-
clusi sia formazioni secondarie o di
pendii ripidi con struttura che tende alla
boscaglia, sia formazioni piu evolute,
in cui, in Italia ma non in Dalmazia,
compare anche Quercus cerris (TAFFE-
TaNI & BionD1 1993). Provviso-riamente
si adotta come criterio interpretativo un
modello fitogeografico, in quanto, nel-
I’ambito generico di corotipt SE-euro-
pei, specie come Ostrya carpinifolia e
Carpinus orientalis hanno una areale
ben distinto - sostanzialmente illirico-
euxinico - rispetto a quello balcanico
di Quercus cerris, Quercus frainetto,
Anemone apennina ecc.

MELITTO-QUERCION FRAINETTO

Boschi caducifogli submediterranei
ellenici e italiani centromeridionali
termofili suboceanici.

Vari autori italiani (UsaLbi, 1988;
ScoproLa & FiLesi, 1993; ScorpoLa et
alii, 1993) individuano un Teucrio
siculi-Quercion frainetto Ubaldi 1988,
che comprende i boschi submediter-
ranet dell’ltalia centromeridionale piu
termofili. Questa alleanza ha una pre-
cisa giustificazione ecologica e fitogeo-
grafica, in quanto i boschi italiani,
esclusi una parte di quelli lucani, sono
pil oceanici e piu ricchi di specie occi-
dentali e medioeuropee di quelli
ellenici e a maggior ragione di quelli
balcanici. Tuttavia il Teucrio-Quercion
frainetto sembra un aspetto estremo €
impoverito del Melitto-Quercion
Sfrainetto, separato gia dal Quercion
Sfrainetto-cerris Horvat 1959 perché
privo di un certo numero di specie stret-
tamente continentali (BArRBERO &
QuEzeL, 1976, BoNN et alii, 1976); non
¢ nemmeno del tutto certo che 1’alle-
anza ellenico-sud italica meriti un ri-
conoscimento. Piu in generale un peso
eccessivo al pur fondamentale ma del
tutto graduale gradiente di oceanicita
(MEUSEL & JAGER 1992) porta a una no-
tevole frammentazione dei syntaxa.

POPULETALIA ALBAE

Boschi caducifogli ripanali mediterranei.
POPULION ALBAE

Boschi caducifogli ripariali mediterranei.

QUERCETEA ILICIS

Boschi e macchie sempreverdi.
QUERCETALIA ILICIS

Boschi e macchie sempreverdi meso-
mediterranei.

QUERCION ILICIS

Boschi e macchie sempreverdi meso-
mediterranei.
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1. Potametum pectinati Carstensen 1955

Vegetazione fluviale a brasca
Sinonimi: Sparganio-Potametum pectinati Hilbig 1971

Definizione: popolamenti idrofitici radicati monospecifici a
Potamogeton pectinatus

Alleanza: Potamion

Ordine: Potametalia

Classe: Potametea

Specie caratteristiche: Potamogeton pectinatus

Specie dominanti: Potamogeton pectinatus

Specie frequenti: Potamogeton pectinatus

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: popolamenti monospecifici

Struttura: popolamento a idrofite radicate, piuttosto denso,
monospecifico

Fenologia: VI-VIII

Habitat: filume Tevere, specialmente nel tratto del centro
Suolo: vegetazione radicata fluttuante in acqua

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 5 (B-euemerobico)

Successione: vegetazione potenziale

Distribuzione geografica: Germania (Runce, 1986; Porr,
1992), Austria (ScHrATT, 1993), Slovacchia (VaLachovic et alii,
1995), Ungheria (Bornipi, 1996), URSS: delta del Volga, Li-
tuania (Korotkov et alii, 1991), Italia: Lombardia: Ticino
(Bracco, 1981), Veneto: lago di Garda (RunGg, 1985), filume
Sile (ANoOE et alii, 1988; Zanasoni & PascoLl, 1988), Pianura
Veneta (PIGNaTTI, 1953; MARCHIORT ef alii, 1993), delta del Po
(GerpoL & PiccoLy, 1984), Brenta (SBURLINO & MARCHIORI,
1985), Friuli: Bassa Pianura (MARcHIOR! et alii, 1984), Emilia-
Romagna: Ferrarese (GerpoL ef alii, 1979), Bolognese (Picco-
L1 & GErDOL, 1979), fiume Taro (Bionoi et alii, 1997), Marche:
fiume Esino (BaLpont & Bionoi, 1993), Conero (Bionbi, 1989b),
Abruzzo: Sorgenti del Pescara (PIRoNE et alii, 1997), Campania:
laghi Alimini (GEHU & Bionpr, 1988), Puglia: Lecce (Curtt &
Lorenzong, 1969), Torre Guaceto (MarIioTTl et alii, 1992),
Salento (CaniGLIA et alii, 1984; Lorenzoni et alii, 1980); Sar-
degna. Olbia (CHiEsurRA LORENZONI & LORENZONI, 1984),
Oristano (CorBeTTA & Lorenzoni, 1976), Molentargius (Mos-
sa, 1988), Sicilia: costa sud-orientale (BarroLo et alii, 1982),
monti Iblei (BruLLo et alii, 1996), Vendicari (BruLLo et alii,
1980b)

Tabella: non vengono presentati rilievi in quanto vegetazione
monospecifica
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2. Glycerietum plicatae Kulczynski 1928

Vegetazione a gramignone minore

Sinonimi: Glycerietum plicatae Oberd. 1954, Scrophulario-
Glycerietum plicatae (Oberd. 1952) Maas 1959, incl. Veronico-
Glycerietum plicatae Sod 1971 nom. inval., incl. Apio-
Glycerietum plicatae Brullo et Spampinato 1990

Definizione: vegetazione delle acque basse fluenti a Glyceria
notata

Alleanza: Glycerio-Sparganion

Ordine: Nasturtio-Glycerietalia

Classe: Phragmito-Magnocaricetea

Specie caratteristiche: Glyceria notata

Specie dominanti: Glyceria notata, Apium nodiflorum,
Veronica beccabunga

Specie frequenti: Glyceria notata, Apium nodiflorum, Plantago
major

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 9-12. media 10.5 specie/rilievo
Struttura: popolamento rado piuttosto disordinato, con cespi
di Glyceria alti circa 50 cm e strato piu basso dominato da
specie acquatiche quali Apium nodiflorum ma anche di am-
bienti calpestati come Plantago major, piuttosto denso (coper-
tura 90-100%)

Fenologia: V-VII

Habitat: acque basse, piccole pozze, con acqua fluente, a Roma
abitualmente calpestato

Suolo: suolo idromorfo

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 3 (mesoemerobico)

Successione: associazione stabile

Distribuzione geografica: Paesi Bassi (WESTHOFF & DEN HELD,
1969; SCHAMINEE ef alii, 1995b), Germania (OBERDORFER, 1977,
PortT, 1992; RUNGE, 1986; DIERSSEN, 1988; Lang, 1990), Austria
(BaLATOVA-TULACKOVA et alii, 1993), Repubblica Ceca (MORAVEC,
1995), Ungheria (Boruipi, 1996), Romania: Carpazi (COLDEA,
1990), Francia del Nord (WatTez, 1969), Spagna: Asturie
(Navarro ANDRES, 1974), Catalogna (CARRILLO 1 ORTUNO & NINOT
1 SUGRARES, 1992), Italia: Trentino: Valsugana (PeprotTi, 1995),
Trento (PEDrOTTI, 1989), Veneto: piana di Venezia (MARCHIORI et
alii, 1993), Emilia-Romagna: Borgo val di Taro (SBURLINO ef
alii, 1980), fiume Stirone (Bionb! et alii, 1999), Marche: fiume
Esino (BaLboni & Biownbi, 1993), palude di Colfiorito (PEDROTTI,

1977), Abbadia di Fiastra (CaNuLLo, 1993), Umbria: Castelluccio
di Norcia (Cortint PEDROTTI ef alii, 1973), Lazio: m. Rufeno
(ScorpoLa, 1998), Abruzzo: fiume Tirino (CoRBETTA & PIRONE,
1989), Pescasseroli (PEDROTTI et alii, 1992), Molise: fiume Trigno
(CanuLro et alii, 1988), Sicilia (BrRuLLo & SpampinaTO, 1990),
Pietraperzia (BruLLO et alii, 1980a)

Tabella: 1, rill 11-12

Note: BruLLo & SeampinaTo (1990) distinguono per la Sicilia
un’associazione - simile a quella di Roma - Apio-Glycerietum
plicatae, ritenendola sufficientemente differenziata dagli aspetti
centroeuropet.
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3. Typhetum latifoliae Lang 1973

Vegetazione acquatica a lisca maggiore

Sinonimi: Typhaetum latifoliae Lang 1973, Scirpo-
Phragmitetum var. a Typha latifolia, Typhetum Koch 1926 nom.
inval., Typhetum latifoliae So6 1927 nom. inval., Typhetum
angustifolio-latifoliae Schmale 1939 p.p.

Definizione: vegetazione acquatica dominata da Typha latifolia

Alleanza: Phragmition

Ordine: Phragmitetalia

Classe: Phragmito-Magnocaricetea

Specie caratteristiche: Typha latifolia

Specie dominanti: Typha latifolia, Epilobium hirsutum,
Lycopus europaeus

Specie frequenti: Typha latifolia, Epilobium hirsutum
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 4-8, media 5.5 specie/rilievo
Struttura: popolamenti monostratificati monodominati o piu
raramente pluridominati, alti circa 1,5 m, mediamente densi
(copertura 50-90%)

Fenologia: VI-VIII

Habitat: fossi, specialmente con acqua a corso lento ed
eutrofizzati

Suole: suolo idromorfo

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 6 (tra 3- e a-euemerobico)

Successione: associazione stabile

Distribuzione geografica: Paesi Bassi (WESTHOFF & DEN HELD
1969), Germania (OBERDORFER, 1977; PotT, 1992, sub facies del-
lo Scirpo-Phragmitetum; Runce, 1986); Repubblica Ceca
(Moravec, 1995), Ungheria (Bornir, 1996), Romania: Carpazi
(CoLpEa, 1990), URSS: Bashkiria, Yakutia centrale, Lituania,
basso Volga (Korotkov et alii, 1991), Spagna: Catalogna
(CarrILLO 1 ORTUNO & NINOT 1 SUGRARES, 1992), Italia: Trentino:
Valsugana (PeprotT, 1995), lago di Madrano (PEbrotTl, 1990b),
Lombardia: Ticino (Bracco, 1981; SarTorI & FILPELLO, 1982),
Sondrio (Anprels & Roponoi, 1982), Bassa Padana (Bracco et
alii, 1984), Veneto: laguna di Venezia (CaNiGLIA et alii, 1992),
Veneziano (ANOE & CaNIGLIA, 1987), Sile (CArPENE, 1986), Friuli:
Pordenone (MarTINT & Porpmi, 1980), Fagagna (SBurLINO &
MarcHIOR1,1981) Bassa Friulana (MARCHIOR! ef alii, 1984}, Carso
triestino (PoLpmi, 1989), Emilia Romagna: Bassa Padana (Pic-
coLl, 1999), fiume Lamone (CorBETTA, 1967), valli del Ferrarese

¥

e Ravennate (CorBeTTA, 1968), Marche: fiume Esino (Barpon &
Bionpi, 1993), fiume Marecchia (Bionor & Barpont, 1993), valle
del Mutino (Panporri & UsaLbi, 1976), Toscana: laghi di Chiusi
e Montepulciano (ArRrRIGONT & Ricceri, 1982), Lazio: Piana di
Rieti (PeproTTI & ORSOMANDO, 1990), lago di Bolsena (IBERITE et
alii, 1995), m. Rufeno (Scorpora, 1998), lago di Vico (ScoproLa
et alii, 1990), Abruzzo: litorale pescarese (PIRONE, 1983), fiume
Saline (PIRONE, 1991), fiume Tirino (CorBETTA & PIRONE, 1989),
Sorgenti del Pescara (P1RONE et alii, 1997), Puglia: laghi Alimini
(GEHu & Bionpi, 1988), Basilicata: Lago di Pignola (Coracmvo et
alii, 1990), Sicilia: Mazara del Vallo (BruLLO & RONSISVALLE,
1975), monti Iblei (BruLLo et alii, 1996)

Tabella: 1, rill. 1-4
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4. Phragmitetum vulgaris (von So6 1927) Mucina 1993

Canneto palustre

Sinonimi: Scirpo-Phragmitetum communis W. Koch. 1926 p.p.,
Phragmitetum communis (Allorge 1921) Pignatti 1953,
Phragmitetum communis (W. Koch 1926) Schmale 1939,
Phragmitetum communis (Gams 1927) Schmale 1939
Phragmitetum australis Schmale 1939, Phragmitetum australis
S06 1927, Phragmitetum communis (S06 1927) Schmale 1939,
Phragmitetum Riibel 1911 nom. inval., Phragmitetum palustre
Gams 1927, Molinio-Phragmitetum Gams 1927, Phragmitetum
communis Schmale 1939, Schoenoplecto-Phragmitetum
communis (Koch 1926) Eggler 1961, Schoenoplecto-
Phragmitetum australis (W. Koch 1926) Dierf3en 1982, Typho-
Phragmitetum (W. Koch 1926) Schaminée ef alii 1995, incl.
Scirpeto-Phragmitetum mediterraneum R. Tx. et Preising 1942
nom. inval.

Definizione: vegetazione a elofite con dominanza di Phragmites
communis

Alleanza: Phragmition

Ordine: Phragmitetalia

Classe: Phragmito-Magnocaricetea

Specie caratteristiche: Phragmites australis

Specie dominanti: Phragmites communis, Equisetum telmateja,
Cyperus longus

Specie frequenti: Equisetum telmateja, Cyperus longus,
Eupatorium cannabinum, Lythrum salicaria

Varianti: le varianti dei luoghi piu asciutti sono spesso ricche
di Equisetum telmateja, e in tal caso talora Phragmites scom-
pare (ril. 6); si incontra spesso in popolamenti impoveriti
monospecifici a Phragmites australis (non rilevati)
Ricchezza floristica: 16-17, media 16.5 specie/rilievo
Struttura: popolamento monodominato, alto 1-1,5 m, piutto-
sto denso (copertura 90-95%), con uno strato dominato alto
circa 1 m di altre elofite

Fenologia: VI-VIII

Habitat: fossi, incolti umidi presso i fossi, affiormaneti di falde
Suolo: suolo idromorfo

Esposizione: W, SW

Inclinazione: 0°-20°

Emerobia: 3-5 (da mesoemerobico a 3-euemerobico)
Successione: tende lentamente a interrarsi, lasciando il posto a
formazioni legnose igrofile a salici

Distribuzione geografica: Cosmopolita (ScHAMINEE ef alii,
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1995b), Paesi Bassi (WEsTHOFF & DEN HELD, 1969; SCHAMINEE et
alii, 1995Y), Germania (OBERDORFER, 1977; PorT, 1992, RUNGE
1986), Austria (BaLATOVA-TULACKOVA et alii, 1993), Repubblica
Ceca (Moravec, 1995), Ungheria (Boruipi, 1996), URSS:
Bashkiria, Ucraina, Lituania, basso Volga (Korotkov et alii,
1991), Croazia (HorvaTic 1934; HorvaT et alii, 1974), Romania:
delta del Danubio (Horvat ef alii, 1974), Bulgaria (Horvat et
alii, 1974), Francia (BRAUN-BLANQUET et alii, 1952), Spagna:
Peasi Baschi (Braun-BLANQUET, 1967), Spagna settentrionale,
La Mancha (TUxeN & OBERDORFER, 1958), Spagna centro setten-
trionale (Loipi ARREGUI et alii, 1997), Cordigliera Centrale e
Cantabrica (LADERO et alii, 1987), Dofiana (Rivas-MARTINEZ et
alii, 1980), Italia: Trentino: Trento (PeprotTi, 1963), Palu di
Borghetto (PEDROTTI, 1986), Rovereto (MARCHIORI ef alii, 1987),
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Valsugana (PeprotTi, 1995), lago di Caldonazzo e Levico
(MarcHgson1, 1949; PeprotTi, 1990a), laghi di Idro e Terlago
(CorTiNt PEDROTTI & ALEFFI, 1990), Piemonte: val di Susa
(Montacchmi 1966; MontaccHml et alii, 1982), Alpi Retiche
(BrRAUN-BLANQUET, 1948), Lombardia: piana tra [’Oglio e il
Mincio (Giacomini, 1946), Ticino (Bracco, 1981), Veneto:
Cansiglio (Lorenzont, 1978a), lago di Garda (RUNGE, 1985), m.
Baldo (Gerpor & Prccoit, 1979; Gerpor ef alii, 1981), lago di
Fimon (CHigsura & Lorenzoni, 1964; CHiesUrRA Lorenzont &
Lorenzony, 1974), Palude Brusa (MarcHIor & SBURLING, 1986),
Brenta (SBURLINO & MARCHIORY, 1985), pianura orientale (PIGNATTI,
1953; Anok & CaNIGLIA, 1987), laguna di Venezia (PignatTi, 1966;
Lorenzon, 1974; CaNIGLIA & Sarviato, 1983; CaNiGLIA et alii,
1992), Delta del Po (Gerpov & Piccoti, 1984; Lorenzong, 1978b,
1985), Friuli: Friuli nord orientale (Lorenzoni, 1967), Pordenone
(MarTtmi & PoLpmi, 1980), laguna di Grado (Fornaciari, 1968),
lago di Bueris (Fornaciari, 1955), Carso triestino e isontino
(PoLpmvi, 1989), Emilia-Romagna; Bassa Padana (Bracco et alii,
1984; Piccor1, 1997), lago di Pratignano (FERRARI ef alii, 1981),
Ferrarese (CanicLia, 1983; GerooL et alii, 1979; PiccoLt & GERDOL,
1981; Gerpor, 1992), fiume Lamone (CorBETTA, 1967), La
Chioggiola (FErraRI et alii, 1978), monte Regola (MONTANARI,
& Guipo 1980), Ravennate (Piccort & MerLont 1989, CorBETTA
1968), fiume Taro (Bionbi ef alii 1997), Mesola (PiccoLi et alii
1983), Liguria: val di Magra (MariotT1 1988/89), laghetti delle
Agoraie (A11a et alii 1976), Appennino Ligure (MONTANARI 1986/
87), Marche: fiume Esino (BaLpont & Bionpi, 1993), fiume
Marecchia (Barpont & Bronoi 1993), monte Conero (Bionpi,
1982; GEnu ef alii, 1984), valle del Mutino (PanpoLFi & UBALDI
1976), Colfiorito (PEDROTTI & PETTOROSSI, 1969; PEDROTTI, 1977,
1979, 1982b), Camerino (PeprotTi, 1966, 1976), Abbadia di
Fiastra (CanuLLo, 1993), Toscana: Viareggio (ArRrIGON], 1990),
laghi di Chiusi e Montepulciano (Arricont & Ricceri, 1982),
lago dell’Accesa (Rizzotto, 1982), Parco della Maremma
{ARRIGONI et alii 1985), Burano (Peprorti & CORTINI PEDROTTI,
1976; PeprotTI et alii, 1979, 1982), Umbria: Trasimeno
(GRANETTL, 1965; PEDROTTI & ORSOMANDO, 1977, 1982; LIBERMAN
Cruz, 1986; OrsoMANDO, 1993; OrsoManno & Catorcl, 1991;

OrsoMANDO ef alii, 1991), Lazio: m. Rufeno (ScoppoLa, 1998),
lago di Vico (ScorpoLa et alii, 1990}, Piana di Rieti (PEDROTTI &
OrsoManDO, 1990), laghetto di Ventina (FaneLLI & Sorar, 1993),
lago di Monterosi (ScoppoLa & AVENA, 1987), lago di Nemi (Ave-
NA & ScoppoLa, 1987), Abruzzo: litorale pescarese (PIRONE, 1983),
Capo Pescara (TamMmMaro ef alii, 1986), fiume Tirino (CORBETTA &
Prone, 1989), fiume Saline (PIRONE, 1991), Sorgenti del Pescara
(PrONE et alii, 1997), Campania: Jaghi Alimini (GEnu & Bionpi,
1988), Marina d’Ascea (PizzoLonGo, 1966), Puglia: Salento
(Cantcuia et alii, 1978, 1984, CurT! et alii, 1972; LORENZONI,
1978c; Lorenzont et alii, 1980), Lesina (CORBETTA, 1970;
Lorenzont, 1983; Palero et alii, 1972), Varano (CORBETTA, 1970),
Taranto (CHiesura Lorenzont & Lorenzoni, 1977), Basilicata: tra
Taranto e Sinni (CorBETTA ef alii, 1989), Torre Guaceto (MARIOTTI
et alii, 1992), Basilicata: [ago di Pignola (Coracmo er alii, 1990;
Fascerti et alii, 1989), Sicilia: (BarToro et alii, 1982; BruLLo &
FurNARi, 1971, 1976; MarCENO & RamonDo, 1977), monti Iblei
(BruLLo et alii, 1996; MINISSALE et alii, 1996), saline Megaresi
(BrurLo & RonsisvaLLE, 1973), Vendicari (BruLLo et alii, 1980b),
Simeto (BrurLo et alii, 1988), Pantano Gurna (MmissaLE &
SpampinaTo, 1990), golfo di Castellammare (SorTiNO &
(G1ACCONE, 1968), Simeto (BruLLo et alii, 1988), Vendicari (Brut-
Lo et alii, 1980b), Gorghi Tondi e Antioco (CaNEva et alii, 1981),
S. Pietro (DE Marco & Mossa, 1980), Platamona (Giau, 1986;
CriappiNg, 1963), S. Gilla (Casu, 1911), Molentargius (Mossa,
1988)

Tabella: 1, rill 5-6

Note: Questa associazione, come si evince dalla lista dei sino-
nimi, ha nomenclatura molto complessa; si segue BALATOVA-
TurAckova et alii (1993), che hanno contemporaneamente pro-
posto per risolvere la questione nomenclaturiale il nomen novum
Phragmitetum communis. Di solito & presente sotto forma di
popolamenti monospecifici di Phragmites australis che non
vengono riportati in tabella, mentre raramente ha una composi-
zione floristica piu ricca. E collegato ai popolamenti a
Equisetum telmateja che ne rappresentano un aspetto.
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5. Sparganietum erecti Roll 1938
Vegetazione a coltellaccio maggiore Ag) - \\

Sinonimi: Scirpo-Phragmitetum facies a Sparganium erectum
Definizione: vegetazione a elofite delle acque basse dominata  <---- A ]
da Sparganium erectum ] L
Alleanza: Phragmition ( Ny )
Ordine: Phragmitetalia > A YO,
Classe: Phragmito-Magnocaricetea .'L, '
Specie caratteristiche: Sparganium erectum |~
Specie dominanti: Sparganium erectum, raramente Lycopus
europaeus

Specie frequenti: Sparganium erectum, Lycopus europaeus
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 8-10, media 9 specie/rilievo !
Struttura: popolamento a elofite alto circa | m, a struttura piut- |\

tosto eterogenea, fitto (copertura 100%) \‘.\ : -
Fenologia: VI-VIII D= !
Habitat: acque basse, fossi, piccole pozze, di solito a corso
lento € piuttosto pulite ma ricche di nutrienti T
Suolo: suolo idromorfo 2 S
Esposizione: - ’
Inclinazione: - 4
Emerobia: 3 (mesoemerobico) \\
Successione: tende lentamente a interrarsi, lasciando spazio a ;
vegetazione igrofila a salici : . .
Distribuzione geografica: Germania (OBERDORFER, 1977; PorT, ~
1992; RunGE, 1986), Repubblica Ceca (Moravec, 1995), URSS:
Bashkiria, Ucraina, Volga, Lituania (Korotkov et alii, 1991), ' =~
Italia: Trentino: Valsugana (PeprotTI, 1995), Veneto: Veneziano
(ANOE & CANIGLIA, 1987; CaNiGLIA et alii, 1992), laguna di Vene-
zia (MarcHIoRI ef alii, 1993), Palude Brusa (MarcHIiOR! &
SBURLMNO, 1986), Brenta (SBUrRLMNO & MARcCHIOR], 1985), Emilia-
Romagna: Bolognese (PiccoLl & GerpoL, 1979), Ferrarese
(GerpoL et alii, 1979), fiume Taro (Bionbi et alii, 1997), fiume
Stirone (BioNDi et alii, 1999), Marche: fiume Esino (BaLpont &
Bionpi, 1993), Toscana: laghi di Chiusi e Montepulciano
(ArriGoNI & Ricceri, 1982), Lazio: laghetto di Ventina (FANELLI
& Sorat, 1993), Abruzzo: fiume Tirino (CorBETTA & PIRONE, 1989),
Sicilia (BruLLo & Spampmvato, 1990), monti Iblei (BruLLo et ali,
1996, MvISSALE et alii, 1996), Cammarata (Bonomo et alii, 1978)
Tabella: 1, rill. 7-8

Note: BruLLO & SpamPINATO (1990) subordinano questa associa-
zione al Glycerio-Sparganion.
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6. Cyperetum longi Micevski 1957

Vegetazione a zigolo comune

Sinonimi:

Definizione: popolamenti dominati da Cyperus longus
Alleanza: Magnocaricion

Ordine: Phragmitetalia

Classe: Phragmito-Magnocaricetea

Specie caratteristiche: Cyperus longus (se dominante)
Specie dominanti: Cyperus longus

Specie frequenti: Cirsium creticum, Epilobium hirsutum,
Eupatorium cannabinum

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 11-23, media 17 specie/rilievo
Struttura: popolamento monodominato alto circa 1 m, fitto
(copertura 100%)

Fenologia: VI-VII

Habitat: prati molto umidi periodicamente allagati

Suolo: suolo idromorfo

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 3 (mesoemerobico)

Successione: tende lentamente a interrarsi, lasciando il posto a
vegetazione igrofila a salici

Distribuzione geografica: Croazia: valle del Neretva ¢ area
dell’ Ostryo-Carpinion (Horvar et alii, 1974), Bulgaria (Horvat
et alii, 1974), Ttalia: Toscana: Punta Ala (De DoMmNICIs ef alii,
1988), Lazio: laghetto di Ventina (FANELLI & Sorar, 1993), Abruz-
zo: fiume Tirino (CorBETTA & PIRONE, 1989), Sorgenti del Pescara
(PIRONE et alii, 1997), Sicilia (BRuLLO & SprAMPINATO, 1990), cave
Iblee (BARBAGALLO et alii, 1979), monti Iblei (BRULLO et alii,
1996; MINISSALE ef alii, 1996)

Tabella: 1, rill. 9-10

Note: Questa associazione presente affintia con il Cypero-
Caricetum otrubae R. Tx. 1954 descritto per la Spagna (Burgo,
Oviedo) (TUXEN & OBERDORFER, 1958).
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7. Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933

Popolamento a scirpo marittimo

Sinonimi: Bolboschoenetum maritimi (W. Christiansen 1934)
R.Tx. 1937, Bolboschoenetum maritimi Zonnenfeld 1960,
Schoenoplecto triquetri-Bolboschoenetum maritimi
Zonnenfeld 1960, Bolboschoenetum maritimi Sod 1927 nom.
inval., Bolboschoenetum maritimi Wenzl 1934 nom. inval.,
Scirpetum maritimi (W.Christiansens 1934) R. Tx. 1937
Schoenoplecto triquetri-Scirpetum maritimo-litoralis Br.-Bl.
1931, Scirpetum maritimi Br.-Bl. 1931, Scirpetum maritimi
eurosibircum (W. Christiansens 1934) R.Tx (1937) 1954,
Scirpetum compacto-litoralis Br.-Bl. (1931) 1952 (?)

Definizione: popolamento a Scirpus maritimus

Alleanza: Scirpion maritimi

Ordine: Scirpetalia maritimi

Classe : Phragmito-Magnocaricetea

Specie caratteristiche: Scirpus maritimus

Specie dominanti: Scirpus maritimus

Specie frequenti: -

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 5 specie/rilievo

Struttura: popolamento mondominato alto circa | m, denso
(copertura 100%)

Fenologia: VI-V1I

Habitat: acque di solito leggermente salmastre ma anche dolci
di bassa profondita

Suolo: suolo idromorfo, spesso torboso

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 3 (mesoemerobico)

Successione: associazione apparentemente durevole
Distribuzione geografica: Paesi Bassi (WESTHOFF & DEn HELD,
1969), Germania (Pott, 1992 sub Schoenoplecto triquetri-
Bolboschoenetum maritimi; RUNGE, 1986 sub Scirpetum
maritimi), Austria (BaLATOVA-TULACKOVA et alii, 1993 sub
Bolboschoenetum maritimi), Repubblica Ceca (Moravec, 1995
sub Bolboschoenetum maritimi), Ungheria (Bortipi, 1996 sub
Bolboschoenetum maritimi), URSS: Lituania, Bashkiria
(Korotkov et alii, 1991 sub Bolboschoenetum maritimi), Balcant:
area del Quercion frainetto (HORVAT et alii, 1974 sub Scirpetum
maritimi), Croazia (Horvatic, 1934 sub Scirpetum maritimo-
litoralis phragmitetosum), Dalmazia (Horvar et alii, 1974 sub
Scirpetum maritimi), Spagna: coste atlantiche (BRAUN-BLANQUET,
1967 sub Scirpetum maritimi; TUXeEN & OBERDORFER, 1958 sub
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Scirpetum maritimi eurosibiricum), Pirenei (Rivas-MARTINEZ et
alii, 1991 sub Scirpetum maritimi e Scirpetum compacto-
litoralis), Spagna centro settentrionale (Loipi ARREGUL, 1997 sub
Schoenoplecto-Bolboschoenetum maritimi, Scirpetum maritimi
e Scirpetum compacto-litoralis), Catalogna (Boros, 1967 sub
Scirpetum maritimi-litoralis), Valencia (Costa et alii, 1985, 1986
sub Scirpetum compacto-litoralis), Majorca (BoLos & MOLINIER,
1958 sub Scirpetum maritimi-litoralis), Minorca (BoLos et alii
1970 sub Scirpetum maritimi-litoralis), provincia di Avila
(Rivas-MaRTinEZ, 1975b sub Scirpetum compacti), Dofiana
(Rivas-MARTINEZ et alii, 1980 sub Scirpetum maritimi e Scirpetum
compacto-litoralis) Francia: Provenza (Braun-BLANQUET et alii,
1952 sub Scirpetum maritimi), Italia: Veneto: pianura orientale
(PiGNaTTI, 1953 sub Scirpetum maritimi typicum e halophylum),
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laguna di Venezia (PiGNatTI, 1966 sub Scirpetum maritimi-
litoralis typicum e halophylum; CaNigLiA et alii, 1992 sub
Scirpetum maritimi; CANIGLIA & SaLviaro, 1983 sub Scirpetum
maritimi halophylum), delta del Po (GerpoL & Piccorr, 1984;
Lorenzoni, 1978b, 1985 sub Scirpetum maritimi typicum ¢
scirpetosum tabernaemontani), Friuli: laguna di Grado
(Fornaciari, 1968 sub Scirpetum maritimi), Carso triestino e
isontino (PoLpm, 1989 sub Scirpetum maritimi), Liguria: val di
Magra (Mariottt, 1988/89 sub Scirpetum maritimi), Emilia-
Romagna: Ferrarese (GERDOL et alii, 1979 sub Scirpetum
maritimi), Ravennate (CORBETTA, 1968 sub Scirpetum maritimi
typicum ¢ scirpetosum litoralis), fiume Taro (Bionni et alii,
1997), Marche: fiume Marecchia (Bionpt & Barpbont, 1993 sub
Scirpetum compacto-litoralis), porto d’Ascoli (Bionpt et alii,
1988a sub Scipetum compacto-litoralis), Conero (Bionpi, 1982,
1989b sub Scirpetum maritimi; Bionpi, 1991 sub Scirpetum
maritimi scirpetosum tabernaemontani), Toscana: laghi di
Chiusi e Montepulciano (ARRIGONI & RicceRi, 1982 sub Scirpetum
maritimi), Punta Ala (DE DoMNICIs et alii, 1988 sub Scirpetum
maritimi), parco della Maremma (ARRIGONI ef alii, 1985 sub
Scirpetum maritimi), Burano (PEDROTTI & CorRTIN PEDROTTI, 1976;
PeprOTTI €t alii, 1979, 1982b sub Scirpetum maritimi), Umbria:
Trasimeno (LiBERMAN CruZ, 1986; PEDROTTI & ORSOMANDO, 1977,
OrsoMaNDO et alii, 1991; OrsoManpo & Cartorci, 1991;
ORrsoMANDO, 1993 sub Scirpetum maritimi), Abruzzo: litorale
pescarese (PIronE, 1983 sub Scirpetum maritimi), fiume Tirino
(CorBETTA & PIRONE, 1989 sub Scirpetum maritimi), fiume Sali-
ne (PIRONE, 1988 sub Scirpetum compacto-litoralis; PIRONE, 1991
sub Scirpetum maritimi), fiume Candelaro (GEHU et alii, 1984
sub Scirpetum compacto-litoralis), Molise: tra Biferno e Fortore
(TarreTan1 & Biownpi, 1989 sub Scirpetum compacto-litoralis),
Campania: laghi Alimini (GEHu & Bionpi, 1988 sub Scirpetum
compacto-litoralis), Puglia: Lesina (CorBETTa, 1970 sub
Scirpetum maritimi; GEHU et alii, 1984 sub Scirpetum compacto-
litoralis), Varano (CORBETTA, 1970 sub Scirpetum maritimi), Mar
Piccolo di Taranto (CHiESURA LORENZONI & LORENZONI, 1977 sub
Scirpetum maritimi), lago di Salinelle (Gsnu et alii, 1984 sub
Scirpetum compacto-litoralis), Salento (CaniGLIA et alii, 1984
sub Scirpetum maritimi), Basilicata: foci dell’ Agri, del Basento

¢ del Cavone (CorBeT1A et alii, 1989 sub Scirpetum compacto-
litoralis), Trivigno (ZanoTT1 CENSONI et alii, 1980 sub Scirpetum
maritimi), Calabria: costa ionica (BARBAGALLO & FURNARI, 1970
sub Scirpetum maritimi), Sardegna: S. Pilo (Criappini, 1981 sub
Scirpetum maritimi), Porto Torres (CriappiNt,, 1962 sub Scirpetum
maritimi), Platamona (CHiaPPINI, 1963 sub Scirpetum maritimi),
Oristano (CoRBETTA & LoRENZONI, 1976 sub Scirpetum maritimi,
GEnu et alii 1984 sub Scirpetum compacto-litoralis), Olbia
(Criesura LorenzonT & LoreENZONL, 1984; VaLseccHt & Diana-
Corrias, 1973 sub Scirpetum maritimi), L.a Maddalena (Bionpi,
1989a sub Scirpetum compacto-litoralis), Stagno di Calich
(VaLseccHl, 1964 sub cenosi a Scirpus maritimus) S. Pietro (DE
Marco & Mossa, 1980 sub Scirpetum maritimi), Sicilia: (BartoLo
et alii, 1982; BruLLO & FURNARI, 1976; BRULLO & RONSISVALLE,
1975 sub Scirpetum mairtimi; BRuLLO & FUrRNARI, 1971 sub
Scirpetum maritimi halophylum; BruLro et alii, 1996 sub
Scirpetum compacto-litoralis), Caltanissetta (MARCENO &
RaiMonDo, 1977 sub Scirpetum maritimi), Vendicari (BRULLO et
alii, 1980b sub Scirpetum maritimi), saline megaresi (BruLLO &
RonsisvaLLg, 1973 sub Scirpetum maritimi), Pantano Gurna
(MinissaLE & SeampinaTo, 1990 sub Scirpetum maritimo-
compacti), Simeto (BRULLO et alii, 1988 sub Scirpetum maritimo-
compacti)

Tabella: 1, ril 13

Note: 1’associazione viene qui concepita in senso estrema-
mente ampio, nonostante il rilievo di Roma possa essere inqua-
drato nel Bolboschoenetum maritimi in senso stretto. Si presen-
ta in almeno due aspetti distinti: uno litoraneo con specie alofile,
abitualmente denominato Scirpetum compacto-litoralis e I’al-
tro di acque dolci, di solito denominato Bolboschoenetum
maritimi. Questi due aspetti vengono spesso assegnati alle al-
leanze Scirpion maritimi o, addirittura, Phragmition communis
(Rivas-MARTINEZ et alii, 1991, 1997), per gli aspetti di acque
dolci e alla alleanza Scirpion compacto-litoralis per quelli
litoranei (BALATOVA-TULACKOVA et alii, 1993; Rivas-MARTINEZ et
alii, 1997). In Italia sono descritti entrambi, il secondo pil
diffuso nel Mezzogiorno.
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8. Conocephalo conici-Adiantetum capillus-veneris Caneva, De Marco,

Dinelli et Vinci 1995

Vegetazione a capelvenere o
/

Sinonimi: - S

Definizione: vegetazione ad Adiantum capillus-veneris NG :

Alleanza: Adiantion X '
Ordine: Adiantetalia )
Classe: Adiantetea |
Specie caratteristiche: Adiantum capillus-veneris (specie gui- NN '
da locale), Conocephalum conicum, forse Fissidens adiantoides
Specie dominanti: Adiantum capillus-veneris, Conocephalum
conicum

Specie frequenti: Parietaria judaica

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 6-9, media 7.1 specie/rilievo “ Y fﬁ' )
Struttura: popolamento piuttosto fitto (copertura 60-90%) do- "\ R il
minato da Adiantum capillus-veneris, spesso accompagnato RN .

da numerose briofite 7
Fenologia: IV-V] >

. . et e . K . 5 P
Habitat: rupi e muri stillicidiosi o fontane, talvolta nei tombi- s
ni in forma impoverita K AN
Suolo: minuscole sacche di terreno negli interstizi dei muri ~¢- |

Esposizione: N

Inclinazione: 90°

Emerobia: 4 (tra meso e B-euemerobico)
Successione: apparentemente associazione stabile
Distribuzione geografica: -

Tabella: 2

Note: Le conoscenze sulla Classe Adiantetea sono piuttosto
scarse, ¢ rendono difficile I'interpretazione dell’associazione
romana, che pur appartenendo sicuramente a una tipologia di-
stinta, sembra variabile soprattutto nella composizione
briologica; in molti cast si presenta sotto forma di popolamenti
monospecifici di Adiantum capillus-veneris privi di specie

muscinali.
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9. Trachelio coerulei-Adiantetum O. Bolos 1957

Vegetazione muraria a trachelio

Sinonimi: incl. Cymbalario muralis-Trachelietum coerulei
Rivas-Martinez 1969 (7)

Definizione: vegetazione sciafila dei muri con Trachelium
coeruleum

Alleanza: Parietarion judaicae

Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia

Classe: FParietarietea

Specie caratteristiche: Trachelium coeruleum

Specie dominanti: Trachelium coeruleum

Specie frequenti: Parietaria judaica, Conyza albida
Varianti: variante tipica e variante con Adiantum capillus-
veneris di transizione al Conocephalo-Adiantetum (Subass.
adiantetosum Caneva, De Marco et Mossa 1995)

Ricchezza floristica: 5-14 specie, media 7.1 specie/rilievo
Struttura: popolamento in genere piuttosto denso (copertura
60-90%)

Fenologia: VII

Habitat: muri piuttosto umidi e ombrosi ma non stillicidiosi
Suolo: minuscole tasche di terreno nelle fessure dei muri
Esposizione: NW, NE (W, S, SW)

Inclinazione: 90°

Emerobia: 7 (a-euemerobico)

Successione: associazione pioniera, pud evolvere verso il
Capparetum inermis

Distribuzione geografica: Spagna (Rivas-MAaRrTINEZ, 1969),
Cordigliera Centrale e Cantabrica (LADERO ef alii, 1987), Italia: ,
Toscana (Hruska, 1987), Sicilia (BartoLo & BruLLo, 1986) Y i ]
Tabella: Cangva et alii (1995), Tab. 3 |

Note: Questa assoclazione viene inquadrata nell’Adiantion da
BoLos (1962a); ¢ estremamente vicina al Cymbalario-
Trachelietum coerulei inquadrata nel Parietarion judaicae, ed
esistono forme di transizione (Subass. adiantetosum Caneva,
De Marco et Mossa 1995); per quanto nei rilievi del Cymbalario-
Trachelietum tipico (Rivas-MARTINEZ, 1969, LADERO et alii, 1987)
manchi Adiantum capillus-veneris, sembra meglio
sinonimizzare le due associazioni. Questa soluzione sembra
del tutto valida per Roma in cui Trachelium coeruleum ha il
suo optimum sulle mura molto umide.
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10. Erigeronetum karwinskiani Oberd. 1969

Vegetazione muraria a cespica di Karwinsk

Sinonimi: Cymbalario muralis-Erigeronetum karwinskiani
Segal 1969, Linario-Erigeronetum mucronati Segal 1969 nom.
inval., Fico-Erigeronetum mucronati Segal 1969 nom. inval.,
Polypodio-Erigeronetum mucronati Segal 1969 nom. inval.
Polygonum capitatum comm. Ortiz & Rodriguez Obuiia 1993
nom, inval.

Definizione: associazione dei muri con dominanza di Erigeron
karwinskianus

Alleanza: Parietarion judaicae

Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia

Classe: Parietarietea

Specie caratteristiche: Erigeron karwinskianus

Specie dominanti: Erigeron karwinskianus

Speciefrequenti: Cymbalaria muralis, Parietaria judaica
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 6-8, media 7 specie/rilievo

Struttura: comunita rada dei muri (copertura 10%)
Fenologia: VII-VIII

Habitat: muri in ambiente umido e piuttosto caldo, limitato ai
muraglioni del Tevere e alle Mura Aureliane al Muro Torto
lontano dal Tevere

Suolo: piccole tasche di terreno nei muri

Esposizione: W

Inclinazione: 90°

Emerobia: 6 (tra B- e oi-euemerobico)

Successione: associazione durevole

Distribuzione geografica: Coste Atlantiche d’Europa (BruLLo
& GuariNo, 1998), Svizzera: Bellinzona (Branbes, 1989c¢), Por-
togallo: Ourem (BranpEs, 1992), Italia: Lombardia: lago Mag-
giore (OBERDORFER, 1969), laghi insubrici (BrRaNDES, 1989c¢), Li-
guria: Genova (FaneLLy, rill. ined.), regione costiera (BRANDES,
1989b), settore orientale (Nowak, 1987), Umbria: (Hruska,
1985a); secondo Hruska (1987) il limite meridionale € in Umbrta
¢ Lazio

Tabella: 3, rill 1-2
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Note: L’ associazione floristicamente € molto vicina all’Oxalidi-
Parietarietum judaicae (Rivas-Martinez, 1978b), ma ha un’eco-
logia ben caratterizzata, pii mesofila, e quindi, pur nel concet-
to ampio di associazione qui adottato, viene mantenuta distin-
ta. BRuLLo & Guarmo (1998) ritengono che il nome valido del-
I’associazione sia Linario-Erigeronetum mucronati Segal 1969.
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11. Oxalidi-Parietarietum judaicae (Br.-Bl. 1925) Segal 1969

Vegetazione muraria a erba vetriola

Sinonimi: Parietarietum murale (Arénes 1928) Br.-Bl. 1932
nom. inval., Parietarietum murale Br.-Bl. 1952 nom. illeg.,
Bromo-Parietarietum judaicae Segal 1969 nom. illeg.,
Parietarietum judaicae Diaz-Gonzales 1989, Parietarietum
erectae Pign. 1953 sensu Auct, Cheirantho-Parietarietum
Judaicae Oberd. 1941, Cymbalario-Parietarietum sensu HRUSKA,
1982, Linario cymbalariae-Parietarietum ramiflorae Pignatti
1953 sensu Auct, Parietario diffusae-Cymbalarietum muralis
Pign. 1953 sensu Auct, nec Cymbalarietum muralis (Pign. 1953)
Gors 1966, incl. Adianto-Parietarietum judaicae Segal 1969
(= Parietarietum judaicae adiantetosum Crespo et Mateo 1988,
Cymbalario muralis-Adiantetum capillis-veneris Rivas-
Martinez et alii 1993, Parietario diffusae-Cymbalarietum
muralis adiantetosum Caneva et alii 1995), Sueado verae-
Parietarietum judaicae Caneva et alii 1989 nom. inval,
Farietario diffusae-Hyosciametum albi Bartolo et Brullo 1986

©

Definizione: associazione dei muri con dominanza di Parietaria
Jjudaica

Alleanza: Parietarion judaicae

Orxdine: Tortulo-Cymbalarietalia

Classe: Parietarietea judaicae

Specie caratteristiche: Cymbalaria muralis (locale, in assenza
di Erigeron karwinskianus)

Specie dominanti: Parietaria judaica

Specie frequenti: Parietaria judaica, Cymbalaria muralis,
Sonchus tenerrimus, Piptatherum miliaceum

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 3-35, media 11.5 specie/rilievo
Struttura: comunita piu o meno densa che arriva a coprire 1
muri (copertura 20-100%)

Fenologia: TV-VI; vegeta tutto [’anno

Habitat: muri, raramente su resti archeologici, in ambiente re-
lativamente asciutto ma generalmente ombroso; talora forma
una fascia basale rispetto al Capparetum rupestris

Suolo: minuscole tasche di terreno nelle fessure dei muri
Esposizione: tutte, soprattutto W, NW ¢ SW

Inclinazione: 90°

Emerobia: 6 (tra B- ¢ o-cuemerobico)

Successione: associazione stabile

Distribuzione geografica: Spagna: Paesi Baschi (Braun-

E

TS

BLANQUET, 1967 sub Oxalido-Parietarietum ramiflorae),
Catalogna (Boros, 1967 sub Parietarietum murale), provincia
di Avila (Rivas-MarTingz, 1975b sub Oxali-Parietarietum
ramiflorae), Sierra de Gredos (SancHEz-MaTa, 1989 sub
Parietarietum judaicae), Pefion de Ifach (CantO et alii, 1986
sub Parietarietum judaicae), Spagna centro settentrionale (Loini
ARREGUI ef alii, 1997 sub Parietarietum judaicae), Cordigliera
Centrale e Cantabrica (Rrvas-MARTINEZ, 1969; LADERO et alii 1987
sub Parietarietum judaicae), Catalogna (Rivas-MAarTiNgEzZ, 1969
sub Parietarietum judaicae), Majorca (BoLos & MOLINIER, 1958
sub Aggr. a Linaria cymbalaria e Parietaria judaica; Rivas-
MaRTiNEZ, 1969 sub Parietarietum judaicae), Canarie (GaRcia
GAaLLO ef alii, 1991 sub Parietarietum judaicae), Portogallo:
Portogallo settentrionale (Rrvas-MAaRTiNEz, 1969 sub

circ
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Parietarietum judaicae), Serra de Estrela (Rivas-MARTiNEZ, 1982
sub Parietarietum judaicae), Francia: Provenza (BRAUN-
BLANQUET et alii, 1952 sub Parietarietum murale), Italia: Trieste
(PoLping, 1989 sub Parietarietum judaicae e Cymbalarietum
muralis), Liguria (OBERDORFER, 1969 sub Oxalidi-Parietarietum
diffusae,; BRaNDES, 1989b; Nowak, 1987 sub Parietarietum
Judaicae), Lerici (FiLipeLLo & BaLbuzzy, 1971 sub Parietarietum
murale), Romagna: piana del Po (Rosst, 1989 sub Parietarietum
Jjudaicae), Marche: (Hruska, 1979 sub Oxali-Parietarietum e
Linario cymbalariae-Parietarietum erectae p.max.parte),
Urbino (Hruska, 1989; Hruska & ScaramEiLLa, 1989 su
Parietarietum judaicae), Ancona (Bionpt & BaLponi, 1990 sub
Parietarietum judaicae), Toscana ? (BrRanDEs, 1985a sub
Cymbalarietum muralis), Umbria: (Hruska, 1985a sub
Parietarietum judaicae), Norcia e dintorni (Hruska, 1982¢ sub
Parietarietum judaicae e Cymbalarietum muralis), Castiglione
del Lago (Hruska, 1982d sub Parietarietum judaicae),
Trasimeno (OrsomanDo & CaTorcl, 1991 sub Parietarietum
Jjudaicae), Abruzzo: L’Aquila (FASCETTI & VERI, 1983a sub
Parietarietum judaicae e Linario cymbalariae-Parietarietum),
Rocca Calascio (Fascerti & VERrl, 1983b), litorale pescarese
(PiroNE, 1983 sub Parietarietum erectae), Pescara (PIRONE &
FERRETTI, 1999 sub Parietarietum judaicae € Cymbalarietum
muralis), Sicilia: (BartoLo & BruLLo, 1986 sub Parietarietum
judaicae), monti Iblei (BruLLO et alii, 1996), Lampedusa
(BartoLo et alii, 1988)

Tabella: 3, rill. 3-17

Note: L Oxalidi-Parietarietum judaicae € un’associazione tor-
so distinguibile per 1’assenza di specie caratteristiche di altre
associazioni. ] rilievi con dominanza di Cymbalaria muralis
sono spesso distinte in un’associazione diversa, usualmente
denominata Cymbalarietum muralis o Cymbalario-
Parietarietum (p. es. Garcia GaLLO et alii, 1991), ma, in ambien-
te mediterraneo, sembra si tratti solamente di un aspetto
dell’Oxalidi-Parietarietum judaicae, (BRANDES, 1989b; PoLbmi,
1989), che del resto viene considerata nella revisione di BruLrLo
& GuariNo (1998) Subass. cymbalarietosum muralis Brullo et
Guarino 1998. Al contrario il Cymbalarietum muralis Gors ex
Oberd. 1967, privo di Parietaria judaica e ricco di specie degli
Asplenietea ¢ un’associazione diversa, pertinente al Cymba-
lario-Asplenion Segal 1969 (PoLbmi, 1989; OBERDORFER, 1977,
Rivas-MAaRTiNEZ, 1978b; GUGGENHEIM, 1992; BRULLO & GUARINO,
1998); quest’associazione ¢ presente in Italia
centrosettentrionale sull’ Appennino verso sud almeno fino in
Umbria (Hruska 1985a). L'Adianto-Parietarietum judaicae
Segal 1969, differenziato da Adiantum capillus-veneris, ¢ pa-
lesemente un aspetto ecotonale, che si incontra frequentemen-
te anche a Roma, e non sembra meritare il rango di associazio-
ne.

Un aspetto strettamente legato a questa associazione sono i
popolamenti monospecifici a Parietaria judaica che si rinven-
gono sui pendii e alla base dei muri ombrosi e ricchi di nutrien-
t1.
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12. Centranthetum rubri Oberd. 1969

Vegetazione dei muri a valeriana rossa

Sinonimi: incl. Centaureo-Centranthetum rubri Caneva et alii
1990

Definizione: associazione dei muri a dominanza di Centranthus
ruber

Alleanza: Parietarion judaicae

Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia

Classe: Parietarietea

Specie caratteristiche: Centranthus ruber (raramente trasgre-
disce nel Capparetum inermis, ril 22)

Specie dominanti: Centranthus ruber, Parietaria judaica
Specie frequenti: Centranthus ruber, Parietaria judaica
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 5-6, media 5.5 specie/rilievo
Struttura: comunita piv o meno fitta dominata da cespi di
Centranthus ruber (copertura circa 40%)

Fenologia: VI

Habitat: muri in ambiente piu caldo dell’ Oxalidi-FParietarietum
ma meno assolato e xerico del Capparetum rupestris

Suolo: minuscole tasche di terreno nelle fessure dei muri
Esposizione: N

Inclinazione: 90°

Emerobia: 6 (tra 3- ¢ oi-euemerobico)

Successione: associazione stabile

Distribuzione geografica: Francia: Bretagna (?7) (BrRaNDEs,
1992), Spagna: Cordigliera Centrale e Cantabrica (ALVAREZ et
alii, 1987), ltalia: Lombardia: Lago Maggiore e di Lugano
(OBERDORFER, 1969), Liguria: Cinque Terre (MarioTT1, 1990),
Liguria meridionale (Nowak, 1987), Romagna: piana del Po
(Rossi, 1989), Toscana (BraNDEs, 1985a): Fiorenzuola, Amola,
S. Gimignano, Firenze (BranpEes, 1992), Marche: Ancona. Ma-
cerata (BALLELLI ef alii, 1981), Urbino (Hruska, 1989, BRANDES,
1992), Camerino (Hruska, 1979, 1982a), Umbria (HrUSKA,
1985a), Toscana: regione di Firenze (BRaNDEs, 1985a), Lazio:
lago di Nemi (Avena & ScoproLa, 1987), Abruzzo: Pescarese
(PrrONE, 1987), Campania: Cilento (FaNeLLy, rill. ined.), Sicilia
(BarToLO & BrULLO, 1986)

Tabella: 3, rill 18-19
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13. Capparetum rupestris O. Bolos et Molinier 1958

Vegetazione dei muri a cappero

Sinonimi: Capparidetum inermis O. Bolds 1962 nom. illeg., Cappari-
Parietarietum judaicae Segal 1969 nom. illeg., incl. Anthirrhinetum
tortuosi Caneva et alii 1995, Centaureo-Capparidetum rupestris Caneva
et alii 1989 nom. inval.

In latino si ha Capparis, is f., quindi ’associazione, abitualmente deno-
minata Capparidetum, va indicata come Capparetum.

Definizione: associazione dei muri a Capparis spinosa

Alleanza: FParietarion judaicae

Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia

Classe: Parietarietea

Specie caratteristiche: Capparis spinosa, Antirrhinum majus subsp.
tortuosum, Satureja graeca subsp. tenuifolia (diff. locale rispetto al
Farietarietum)

Specie dominanti: Capparis spinosa, Antirrhinum majus subsp.
tortuosum (raramente)

Specie frequenti: Capparis spinosa, Antirrhinum majus subsp.
tortuosum, Sonchus tenerrimus, Satureja graeca subsp. tenuifolia,
Parietaria judaica

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 4-9, media 6.4 specie/rilievo

Struttura: comunita pitt o meno fitta dominata dai cuscini del cappero
(Capparis spinosa) (copertura 30-90%)

Fenologia: VI-IX

Habitat: antiche mura in ambiente piuttosto caldo e assolato

Suolo: minuscole tasche di terreno nelle fessure dei muri

Esposizione: W, NW, SW, raramente S

Inclinazione: 90°

Emerobia: 6 (tra B- e a-euemerobico)

Successione: associazione durevole

Distribuzione geografica: Provenza, Spagna: Catalogna (Boros, 1967),
Valencia (Rivas-MARTiNEz et alii, 1992), Minorca (BoLos et alii, 1970),
Majorca (BoLos & MoLNIER, 1958; Branpes, 1992), Ibiza (Rivas-
MAaRTINEZ et alii, 1992), Italia: Toscana (BranDEs, 1983), Fiorenzuola,
Arnola, S. Gimignano, Firenze (BRaNDEs, 1992), Marche (Hruska, 1979),
Anconetano (Bionp1 & BaLpont, 1990), Umbria: Castiglione del Lago,
Spello, Trevi, Narni, Camerino (Hruska,1982a, 1985a, 1982d),
Trasimeno (OrsoManDo & Catorcl, 1991), Abruzzo: Pescara (PIRONE
1987), Sardegna: Cagliari (Bionbi et alii, 1993, Subass. artemisietosum
arborescentis Biondi, Blasi, Brugiapaglia, Caterina Fogu et Mossa 1995),
Sicilia: monti Iblei (BruLLo et alii, 1996), Cava d’Ispica (BruLLo et alii,
1993a), Pantelleria (BarToLO et alii, 1988)

Tabella: 3, rill 20-28

Note: Caneva et alii (1995) riconoscono un Antirrhinetum tortuosi
distinto dal Capparetum inermis. A Roma Antirrhinum majus subsp.
tortuosum e Capparis spinosa sono quasi sempre associate, tranne che
in situazioni pioniere, mentre nel Lazio meridionale Anthirrinum diventa
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invece dominante. Benché nei rilievi di CaNEva et alif (1995) i popolamenti
dominati da Antirrhinum prediligono le esposizioni a E e SE mentre
quelli dominati da Capparis spinosa quelle a W, SW e S, a Roma sembra
impossibile distinguere due associazioni. 1| problema andrebbe indagato
con misurazioni ecologiche. Nonostante queste considerazioni € possibile
che la vegetazione a Capparis e/o Antirrhinum costituisca una buona
associazione a ristretto areale, vicariante del tipico Capparetum inermis
probabilmente piu xerofilo. A questo riguardo ¢ interessante osservare
che I’associazione presenta una certa variabilita geografica, mancando
per esempio di Satureja graeca subsp. tenuifolia in Umbria. CANEVA et
alii (1995) riportano per gli acquedotti Claudio e Neroniano la Subass.
artemisietosum arborescentis Biondi, Blasi, Brugiapaglia, Caterina Fogu
et Mossa 1995; in queste localita, benché Artemisia arborescens si
rinvenga anche con basse coperture sulla parete dell’acquedotto, essa ha
il suo optimum al tetto o sugli scalini.
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14. Erysimetum cheiri Segal 1962

Vegetazione muraria a violacciocca gialla

Sinonimi: Cheiranthetum cheirii Segal 1962, Cheirantho-
Parietarietum diffusae (Sissing 1941) Oberd. 1954, incl (?)
Asplenio-Cheiranthetum cheiri Segal 1969, Sedo-
Cheiranthetum cheiri Segal 1969 = Cheirantho-Parietarietum
diffusae Oberd. 1953 p.p.

Definizione: vegetazione dei vecchi muri a Erysimum cheiri

Alleanza: Parietarion judaicae

Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia

Classe: Parietarietea

Specie caratteristiche: Erysimum cheiri

Specie dominanti: Erysimum cheirii

Specie frequenti: Piptatherum miliaceum

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 2-8, media 5.8 specie/rilievo

Struttura: popolamento piuttosto rado (copertura 10-70%)
Fenologia:

Habitat: sulle mura delle terme di Traiano; osservato anche
frammentario alla Torre di Acquafredda

Suolo: piccole tasche di terreno negli interstizi dei muri
Esposizione: NE (W, S)

Inclinazione: 70°-90°

Emerobia: 6 (tra B- e o-euemerobico)

Successione: associazione stabile

Distribuzione geografica: Gran Bretagna meridionale, Paesi Bassi
(limite NE), Belgio, Lussemburgo (ScHAMINEE et alii, 1988 sub
Asplenio-Parietarietum judaicae), Germania (OBERDORFER,
1977; Port, 1992 sub Cheirantus cheirii Ass.), Francia (JULVE,
1993), Bretagna (Branpes, 1992), Italia: Lombardia: monti
Berici (OBERDORFER, 1969), Marche: (HrRuskA, 1979; BALLELLI ef
alii, 1981 sub Cheriantho-Parietarietum diffusae), Urbino
(Hruska, 1989), Umbria (Hruska, 1985a), Camerino (HRUSKA,
1982a), Castiglione del Lago (Hruska, 1982d)

Tabella: CaNEva ef alii (1995), tab. 8

Note: SEGAL (1969) seguito da altri autori (SCHAMINEE et alii 1988)
descrive un Asplenio-Cheiranthetum cheirii per ’Europa at-
lantica e subatlantica e un Sedo-Cheiranthetum cheirii per I’Eu-
ropa meridionale, che forse vanno inclusi in questa associazio-
ne.

]
Ch | ! atl
H \
T ‘ |
G aw "
I He

| stenom

T




BRAUN-BLANQUETIA, vol. 27, 2001

15. Aggr. a Teucrium flavum

Vegetazione del tetto dei muri a camedrio doppio
Sinonimi: -
Definizione: vegetazione del tetto dei muri con Teucrium flavum

Alleanza:

Ordine:

Classe:

Specie caratteristiche: Teucrium flavum (se dominante)
Specie dominanti: Teucrium flavum

Specie frequenti: Melilotus indicus, Satureja graeca subsp.
tenuifolia, Scabiosa maritima, Hypericum perforatum,
Antirrhinum majus subsp. tortuosum

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 5-23 media 15.5 specie/rilievo

Struttura: popolamento dominato dalia nanofanerofita Teucrium
Sflavum, alto 50-70 cm, con uno strato erbaceo dominato piutto-
sto rado (copertura 30-80%)

Fenologia: V-V1

Habitat: tetto dei vecchi muri e dei ruderi, prevalentemente nel
centro storico

Suolo: suolo molto sottile, ricco di humus

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 6 (tra 3- e a-euemerobico)

Successione: segue probabilmente ’Aggr. a Satureja graeca
subsp. tenuifolia nella successione, € viene sostituito da una
boscaglia di sclerofille sempreverdi per approfondimento del
suolo

Distribuzione geografica: -

Tabella: 59, rill 1-4
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16. Aggr. a Xanthium strumarium subsp. italicum

Vegetazione a nappola
Sinonimi: Xanthietum italici sensu BRaNDEs 1985a

Definizione: popolamento delle sabbie umide a Xanthium
strumarium subsp. italicum

Alleanza: Bidention

Ordine: Bidentetalia

Classe: Bidentetea

Specie caratteristiche: Xanthium strumarium subsp. italicum
(optimum)

Specie dominanti: Xanthium strumarium subsp. italicum
Specie frequenti: Daucus carota, Chenopodium album, Aster
squamatus,

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 12-32, media 21 specie/rilievo

Struttura: popolamento piuttosto denso (copertura 80-95%),
alto 50-150 cm, paucispecifico

Fenologia: VIII-X

Habitat: sabbie umide, in genere al bordo dei fossi e di altre
raccolte d’acqua

Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, soprattutto su terra di riporto,
recentemente rimosso (antrosuolo)

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 6 (tra B- e c-euemerobico) ‘ .
Successione: associazione pioniera ed effimera, viene sostituita N N

di solito da mantelli per esempio a Rubus ulmifolius
Distribuzione geografica: Toscana: Firenze (BRANDEs, 1985a sub
Xanthietum italici), Abruzzo: litorale Pescarese (PIRoNE, 1983
sub Aggr. a Xanthium strumarium subsp. italicum), Basilicata:
Trivigno (Zanotti CENsoNI et alii, 1980)

Tabella: 4, rill 1-3

Note: Questo aggruppamento. € apparentemente una forma im-
poverita di ambienti piu asciutti dell’associazione Polygono-
Xanthietum italici.
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17. Polygono-Xanthietum italici Pirola et Rossetti 1974

Vegetazione a poligono ¢ nappola

Sinonimi: Xanthietum italici Timar ex Mititelu et Barabas 1972
(7), Xanthio-Polygonetum persicariae O. Bolds 1957 (?)

Definizione: popolamenti di luoghi umidi con Xanthium
strumarium subsp. italicum, Persicaria maculosa e Bidens

frondosa

Alleanza: Bidention

Ordine: Bidentetalia

Classe: Bidentetea

Specie caratteristiche: Bidens frondosa, Xanthium strumarium
subsp. italicum

Specie dominanti: Xanthium strumarium subsp. italicum,
Bidens frondosa, Persicaria maculosa

Specie frequenti: Lythrum salicaria, Calystegia sepium, Daucus
carota, Atriplex latifolia, Conyza albida, Plantago major, Picris
hieracioides, Verbena officinalis

Varianti: variante con Persicaria maculosa (rill 4-6, cerchi);
variante con Echinochloa crus-galli e Persicaria lapathifolia
(rill 7-9, triangoli)

Ricchezza floristica: 11-48, media 21.3 specie/rilievo
Struttura: popolamento a alte terofite, di 50-150 ¢m, da piutto-
sto rado a fitto (copertura 70-100)

Fenologia: VII-IX

Habitat: pozze d’acqua, fiumi, fossi, talora con acqua corrente,
anche al margine se umido e periodicamente allagato; anche
sulle banchine del Tevere

Suolo: suoli rimossi ricchi di nutrienti, umidi (antrosuoli)
Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 6 (tra B- e a-euemerobico)

Successione: associazione pioniera pero piuttosto durevole (al-
cuni anni); si trova in contatto con la vegetazione igrofila ripariale
arborea

Distribuzione geografica: Spagna: Catalogna (?) (O. BoL¢s,
1962a, 1967, sub Xanthio-Polygonetum persicariae), Italia: Lom-
bardia: oltrepo Pavese (Bracco et alii, 1984), Emilia-Romagna:
fiume Reno (PiroLa E RosSETTI, 1974), torrente Parma (De Mar-
cHi et alii, 1979), Vergato (UsaLpi, 1978), Liguria: val di Vara
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(MonTaNAR, 1986/87), Appennino Ligure (MoNTaNAR], 1986/87),
Emilia Romagna: fiume Stirone (Bionb: et alii, 1999), fiume Taro
(Bionpi et alii, 1997), Marche: fiume Marecchia (Bionpt &
BaLponi, 1993), provincia di Ancona (Bionpi & Bavboni 1990),
Umbria: lago Trasimeno (Caciotti & MILLETTI, 1988), Lazio: m.
Rufeno (ScoppoLa, 1998), Abruzzo: fiume Saline (PirONE, 1991),
Sicilia (BruLLo & SpampinaTo, 1990), fiumi iblei (BARBAGALLO et
alii, 1979; BruLLo et alii, 1996)

Tabella: 4, rill1 4-9
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18. Bryo-Saginetum apetalae Blasi et Pignatti 1984 ex Bianco, Fanelli et
Tescarollo hoc loco

lectosyntypus Brasi & PiGNaTTI, 1984, Tab. 1, ril 25.
Vegetazione primaverile dei lastricati

Sinonimi: -

Definizione: associazione primaverile degli ambienti fortemente cal-
pestati a Sagina apetala e Polycarpon tetraphyllum

Alleanza: Polycarpion tetraphylli

Ordine: Polygono-Poetalia annuae

Classe: Polygono-Poetea annuae

Specie caratteristiche: Sagina apetala, Polycarpon tetraphyllum
subsp. tetraphyllum, Trifolium suffocatum

Specie dominanti: Sagina apetala, Polycarpon tetraphyllum subsp.
tetraphyllum, Poa annua, Bryum argenteum, Didymodon luridus
Specie frequenti: Sagina apetala, Polycarpon tetraphyllum subsp.
tetraphyllum, Poa annua, Conyza albida, Aster squamatus, Veronica
arvensis, Capsella rubella

Varianti: a Trifolium suffocatum, Catapodium rigidum, Trifolium
[fragiferum, Rostraria cristata (suoli umiferi relativamente acidificati in
lastricati prevalentemente del centro storico) (rill 67-79 cerchi); forma
impoverita senza Trifolium suffocatum (suoli poveri di humus o forte-
mente calpestati dalle automobili) (rill 35-66, triangoli)

Ricchezza floristica: 5-24, media 11.4 specie/rilievo

Struttura: comunita terofitica continua e molto bassa (2-3 ¢m) com-
posta da specie spesso striscianti o prostrate

Fenologia: IV-VI; in estate il terreno € denudato, in autunno viene
sostituito dall’ Eleusinetum indicae

Habitat: principalmente interstizi tra i lastricati (“sampietrini”’) ma
anche altri ambienti fortemente calpestati

Suolo: piccole tasche di suolo, spesso riccamente umificato, negli in-
terstizi dei lastricati (antrosuolo)

Esposizione: soprattutto E e N

Inclinazione: 0°-5°

Emerobia: 8 (tra o-euemerobico e poliemerobico)

Successione: associazione stabile a cuasa del continuo calpestamento;
sembra evolvere su lunghi archi di tempo dalla forma impoverita a
quella a Trifolium suffocatum; quest’ultima infatti si rinviene principal-
mente net quartieri del centro storico mentre la precedente ¢ tipica dei
quartieri di piu recente edificazione; quando diminuisce il calpestamento
evolve verso I’dnacyclo-Hordeetum leporini (come si inferisce dai con-
tatti), mentre & difficile stabilire I’evoluzione qualora il calpestamento
cessi completamente

Distribuzione geografica: Lazio: Roma (Brast & PigNatTi, 1984),
Abruzzo: Pescara (PIRoNE & FERRETTI, 1999), probabilmente in tutta
I'Italia mediterranea

Tabella: 6, rill 35-79

Note: 1| Bryo-Saginetum apetalae, per quanto distinto da altre associa-
zioni dell’alleanza Polycarpion tetraphylli (Spergulario-Matricarietum
aureae (Rivas-Goday 1955) Rivas-Martinez 1975, Crassulo-Saginetum
apetalae Rivas-Martinez 1975, Solivetum stoloniferae Rivas-Martinez
1975, Trifolio-Gymnostyletum stoloniferae Malato-Beliz 1979) (Rivas-
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MarTiNEZ, 1975a; MaLaTO-BELIZ, 1979), manca di specie fanerogamiche
caratteristiche e differenziali; le specie indicate come caratteristiche
nella descrizione originale sono infatti le stesse dell’alleanza, e ci trovia-
mo quindi in presenza di un’associazione torso. Tuttavia, uno studio
della componente crittogamica, ricca di briofite, che non & stato possi-
bile intraprendere in questa sede ¢ che comunque richiederebbe di esse-
re esteso all’intero bacino mediterraneo, potrebbe forse enucleare delle
buone specie caratteristiche. Per il momento si pu¢ attrarre ’attenzio-
ne su Bryum argenteum, caratteristica in Europa media del Bryo-
Saginetum procumbentis (OBERDORFER, 1983; Rivas-MarTingz, 19752)
e dell’ Eleusinetum indicae (OBERDORFER, 1971), che potrebbe essere una
caratteristica locale dell’associazione. Nel resto d’Italia (Toscana, Sici-
lia, pianura Padana) & descritto I’ Euphorbio-Oxalidetum corniculatae
Lorenzoni 1964 (BruLLo, 1979; BRaNDES, 1985a; LoreNzoNt, 1964) i cui
rapporti con il Bryo-Saginetum apetalae andrebbero meglio investigati;
¢ infatti possibile che in alcuni casi Euphorbia maculata ed Euphorbia
prostrata siano stati confusi con Euphorbia chamaesyce, specie legata
piuttosto ai terreni smossi che agli ambienti calpestati.
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19. Soc. a Cynodon dactylon

Vegetazione calpestata a gramigna
Sinonimi: -

Definizione: popolamenti paucispecifici a Cynodon dactylon
degli ambienti calpestati

Alleanza: -

Ordine: -

Classe: -

Specie caratteristiche: Cynodon dactylon (se dominante)
Specie dominanti: Cynodon dactylon

Specie frequenti: Cynodon dactylon, Poa annua, Hordeum
murinum subsp. leporinum, Conyza albida

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 7-9, media 7.7 specie/rilievo

Struttura: tappeti compatti di estensione solitamente limitata
(pochi m?) di Cynodon dactylon, bassi o pill raramente meglio
sviluppati (1-15 cm)

Fenologia: V-IX

Habitat: principalmente fratture e margini dei marciapiedi, ma
anche in altri ambienti, per esempio terreni argillosi costipati e
fortemente disturbati

Suole: suolo argilloso, senza profilo, in genere sotto i marciapie-
di e Iasfalto (antrosuoclo)

Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-3°

Emerobia: 9 (poliemerobico)

Successione: evolve nell’ Anacyclo-Hordeetum leporini
Distribuzione geografica: Trieste (PoLpmi, 1989), Liguria:
Albenga (BRANDES, 1989b)

Tabella: 5

Note: si tratta di una comunita sostanzialmente monospecifica,
per quanto molto diffusa; le poche specie frequenti sono perti-
nenti all’alleanza Hordeion e alla classe Stellarietea, ma hanno
il significato di trasgressive da stadi successionali successivi.
La comunita presenta qualche affinita con il 7rifolio-Cynodontion
Br.-Bl. et O.Bolés 1954, per altro indicata, oltre che dalla spe-
cie dominante, da poche specie dei Molinio-Arrhenatheretea;
non ¢ inquadrabile in associazioni pioniere descritte per I’Eu-
ropa media (KLotz & GuTTE, 1991), come il Cynodontetum dactyli
Felfoldy 1942 degli Agropyretalia o il Cynodonto-
Plantaginetum Brun-Hool 1962 dei Molinio-Arrhenatheretea,
per altro ben poco caratterizzate.
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20. Soc. a Polygonum arenastrum

Vegetazione calpestata a poligono @) - ; ’\_\\

Sinonimi: - ‘ \ J

Definizione: popolamenti autunnali calpestati dominati da P ! 2
Polygonum arenastrum . ‘ !

Alleanza: - {
Ordine:- - /
Classe: -

Specie caratteristiche: Polygonum arenastrum (se dominante)
Specie dominanti: Polygonum arenastrum

Specie frequenti: Cynodon dactylon, Digitaria sanguinalis
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica:4-15, media 8.5 specie/rilievo \\\ N ) NN
Struttura: popolamento vegetale basso (alto 2-3 cm) darado a P\ N - /'l X ' ,_;;\*i’\‘ :
fitto (copertura 25-100%) N}~ VAN Se=2”
Fenologia: VII-X el DRI
Habitat: lastricati, discriche di terreno fortemente calpestate L N S —~ I} N n R
Suolo: terra smossa e rimossa, oppure piccole tasche negli inter- S A VR VAT
stizi dei lastricati (antrosuolo) VAT A ‘. AN Q
Esposizione: - ~ ! e y ‘ x{ W
Inclinazione: - 5 J ' N <N (]
Emerobia: 7 (tra o.-eu- e poliemerobico) | AR\ WA
Successione: associazione pioniera g D N
Distribuzione geografica: Abruzzo: litorale pescarese (PIRONE, e .
1983 sub. Aggr. a Polygonum aviculare € Poa annua)
Tabella: 7 . ' AN
!
2y |
Note: Questo tipo vegetazionale ¢ sostanzialmente e~
monospecifico. Le poche specie del corteggio floristico mostra-
no una leggera prevalenza degli Eragrostietalia, e quindi forse
va inquadrato nel Polycarpo-Eleusinion indicae
4 - [ ‘ -
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21. Biforo testiculatae-Adonidetum cupanianae Kropac 1982

Vegetazione infestante dei campi di frumento a corian-
dolo selvatico

Sinonimi:

Definizione: vegetazione infestante del frumento con Bifora
testiculata e Galium tricornutum

Alleanza: Roemerion hybridi

Ordine: Centaureetalia cyani

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Bifora testiculata, Anthemis cotula,
Galium tricornutum (locale)

Specie dominanti: Avena sterilis

Specie frequenti: Galium tricornutum, Chrysantemum segetum,
Phalaris brachystachys, Avena sterilis, Lolium multiflorum,
Convolvulus arvensis, Fallopia convolvulus, Galium aparine
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 11-27, media 18.4 specie/rilievo
Struttura: vegetazione infestante nelle coltivazioni di frumento,
in genere non molto densa

Fenologia: V-VI

Habitat: campi di frumento

Suolo: suoli profondi in genere a tessitura argillosa
Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 7-8 (da a-euemerobico verso poliemerobico)
Successione: associazione stabile; quando il campo viene ab-
bandonato viene colonizzato dal Vulpio-Dasypyretum villosi
Distribuzione geografica: Marche (Krorac, 1982; BaLboni,
1996), Abruzzo: a nord del fiume Pescara (BALpowi, 1996)
Tabella: 8, rill 1-5

Note: Questa associazione presenta indubbie affinita, tra tutte
quelle descritte per I'[talia (FErro, 1982a, 1990; FerrO et alii,
1997) con il Biforo testiculatae-Adonidetum cupanianae, ben-
ché risulti leggermente impoverita di specie caratteristiche. Tale
associazione viene attribuita da Kroprac (1982) al Secalion (=
Roemerion hybridae), da BaLponi (1996) al Caucalidion
lappulae R. Tx 1950. L’inquadramento originale sembra piu cor-
retto anche alla luce dei rilievi qui presentati, per quanto certa-
mente nelle Marche 1’alleanza Roemerion hybridae cominci a
impoverirsi di caratteristiche. L’associazione presenta anche af-
finita con I’Ornithogalo brevistyli-Biforetum testiculatae Fer-
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ro, Lucchese et Sciammacca 1997, descritta per il Molise (Fer-
RO et alii, 1997), ma che € opportuno al momento mantenere
distinto per la presenza, in Molise, di alcune specie tra cui
Ornithogalum brevistylum che sembra non essere presente o
essere almeno raro nella vegetazione qui presentata. Affinita si
notano anche con 1’Adonido-Anthemidetum incrassatae
Bartolo, Brullo, Fagotto et Grillo 1982, che pero6 presenta una
composizione floristica molto povera e di difficile interpretazio-
ne (BartoLo et alii 1982). E interessante osservare che la distri-
buzione nella Campagna Romana del Biforo-Adonidetum corri-
sponde con quella dell’Ass. a Quercus cerris ¢ Ostrya
carpinifolia, il che indicherebbe affinita tra la fascia piu distante
dal mare ¢ I’Italia centrale settentrionale.

circ L

euras

euriz

eunm P



70

FangLLl G., Analisi fitosociologica dell’area metropolitana di Roma

22. Aggr. a Avena sterilis e Phalaris brachystachys

Vegetazione infestante dei campi di grano ad avena
selvatica

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione infestante del frumento impoverita con
Avena sterilis ¢ Phalaris brachystachys

Alleanza: Roemerion hybridi

Ordine: Centaureetalia cyani

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: differenziata dall’Ass. precedente da
Papaver rhoeas subsp. rhoeas

Specie dominanti: nessuna

Specie frequenti: Chrysantemum segetum, Phalaris
brachystachys, Avena sterilis, Papaver rhoeas subsp. rhoeas,
Polygonum rurivagum, Raphanus raphanistrum subsp. landra,
Lolium multiflorum, Convolvulus arvensis, Anagallis arvensis
subsp. arvensis, Chenopodium album, Fallopia convolvulus,
Rumex crispus, Sonchus oleraceus, Dasypyrum villosum
Varianti: variante ricca di Chrysanthemum segetum (rill 8-22);
variante senza Chrysantemum segetum (rill 23-30)

Ricchezza floristica: 8-39, media 15.6 specie/rilievo

Struttura: vegetazione infestante delle colture di frumento, in
genere non molto densa

Fenologia: V-VI

Habitat: campi di frumento fortemente depauperati da erbicidi e
fertilizzazioni

Suole: suolo profondo, in genere a tessitura argillosa
Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 8§ (tra a-euemerobico e poliemerobico)

Successione: associazione stabile per le pratiche colturali; quan-
do il campo viene abbandonata viene colonizzato dal Vulpio-
Dasypyretum villosi

Distribuzione geografica: Molise (FErro et alii, 1997)?
Tabella: 8, rill 6-28

Note: Questo tipo vegetazionale ¢ fortemente impoverito a cau-
sa del massiccio impiego, nella coltivazione del frumento, di fer-
tilizzanti, erbici e pesticidi.
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23. Aggr. a Fumaria officinalis e Raphanus raphanistrum

Vegetazione infestante dei campi di cavolo e girasole
Sinonimi: -

Definizione: vegetazione infestante dei campi di cavolo e gira-
sole a Fumaria officinalis

Alleanza: Roemerion hybridi

Ordine: Centaureetalia cyani

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: nessuna

Specie dominanti: -

Specie frequenti: Fumaria officinalis, Raphanus raphanistrum
subsp. landra, Lolium multiflorum, Convolvulus arvensis
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 7-2 1, media 13.1 specie/rilievo

Struttura: vegetazione infestante dei campi di cavolo e girasole,
in genere piuttosto rada

Fenologia: V-VI

Habitat: campi di cavolo e di girasole

Suolo: suolo profondo, generalmente argilloso

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 8 (tra o-euemerobico e poliemerobico)

Successione: associazione stabilea causa delle pratiche colturali
Distribuzione geografica: -

Tabella: 9, rill 29-35

Note: Questo tipo vegetazionale ¢ impoverito di specie del
Roemerion hybridae, in relazione presumibilmente con la
fenologia tardo primaverile-estiva; non sembra tuttavia che possa
essere inquadrato nella vegetazione delle colture sarchiate a
fenologia estivo-autunnale.
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24. Xanthio italici-Daturetum stramonii Fanelli ass. nova

holosyntypus Tab. 9, ril 6.

Vegetazione delle discariche
Sinonimi: -

Definizione: vegetazione della terra smossa con Datura
Stramonium

Alleanza: Chenopodion muralis

Ordine: Chenopodietalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Datura stramonium, Tribulus terrestris
Snecie dominanti: Amaranthus retroflexus, Chenopodium al-
bum

Specie frequenti: Datura stramonium, Heliotropium
europaeum, Portulaca oleracea, Amaranthus blitoides,
Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Cynodon
dactylon

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 6-27, media 17.8 specie/rilievo

Struttura: comunita terofitica alta 70-100 cm, raramente rada,
piu spesso fitta (coperuta 40-100%)

Fenologia: [X-X

Habitat: discariche di terreno

Suolo: terra di riporto smossa, presumibilmente ricca di nutrien-
ti, a tessitura limosa o limoso-argillosa, relativamente umida
(antrosuolo)

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 9 (poliemerobico)

Successione: associazione pioniera effimera (di solito 1 anno)
Distribuzione geografica: -

Tabella: 9, rill 4-15

Note: Questa associazione ¢ ben caratterizzata floristicamente
rispetto ad altre del Chenopodion muralis, in particolare nei
confronti dell’ Amarantho-Chenopodietum ambrosioidis, men-
tre sembra poco distinta ecologicamente, se non per ’habitat su
suoli apparentemente pit umidi. Nell’ambito di questa alleanza
le condizioni ecologiche determinanti sono quelle al momento
della germinazione, che non sempre ¢ facile accertare.
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25. Amarantho-Chenopodietum ambrosioidis O. Bolos 1967

Vegetazione delle discariche

Sinonimi: Chenopodietum muralis chenopodietosum
ambrosioidis O. Bolos 1957

Definizione: vegetazione della terra smossa con Chenopodium
ambrosioides

Alleanza: Chenopodion muralis

Ordine: Chenopodietalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Chenopodium ambrosioides, Xanthium
spinosum (locale), Ecballium elaterium (locale), Chenopodium
vulvaria (locale), Chenopodium opulifolium (locale)

Specie dominanti: Amaranthus retroflexus, Chenopodium al-
bum, Cynodon dactylon

Specie frequenti: Chenopodium ambrosioides, Chenopodium
opulifolium, Xanthium spinosum, Verbena officinalis, Diplotaxis
erucoides, Diplotaxis tenuifolia, Verbascum sinuatum, Conyza
canadensis, Conyza albida, Heliotropium europaeum,
Portulaca oleracea, Amaranthus blitoides, Polygonum
arenastrum, Amaranthus retroflexus, Chenopodium album,
Solanum nigrum, Malva sylvestris, Cynodon dactylon, Picris
hieracioides, Convolvulus arvensis

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 8-50, media 24.2 specie/rilievo

Struttura: popolamento terofitico alto (30) 70-150 cm, darado a
fitto (copertura 30-100%)

Fenologia: (V1) IX-XI

Habitat: discariche di terreno, terra smossa, di solito nelle aree
intensamente urbanizzate

Suolo: terreno di riporto, smosso, di solito costituita da pozzolane
¢ a tessitura da franca e argillosa, ricco di nutrienti (antrosuolo)
Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 9 (poliemerobico)

Successione: associazione pioniera effimera (1-2 anni), gli stadi
successionali successivi dipendono da fattori locali, ma piu fre-
quentemente & sostituita dall’ Echio-Meliloletum
Distribuzione geografica: Catalogna (O. BoLos, 1962a, 1967),
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Italia: Liguria (BRANDES, 1989b sub Chenopodietum muralis),
Abruzzo: Pescara (PIRONE & FERRETTI, 1999), Sicilia (BRuLLO &
MaRrceno, 1983; BruLLo et alii, 1996), probabilmente in tutta
Italia almeno sul versante tirrenico

Tabella: 9, rill 16-26

Note: Amaranthus blitoides viene considerato caratteristica di

questa associazione (BoLos, 1967). A Roma € una specie pil
diffusa, presente in tutta ’alleanza Chenopodion muralis.
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26. Soc. a Chenopodium album

Popolamento a farinaccio
Sinonimi: -

Definizione: popolamenti impoveriti della terra di riporto a
Chenopodium album

Alleanza: Chenopodion muralis

Ordine: Chenopodietalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Chenopodium album (se dominante ¢
in assenza delle caratteristiche dell’ Amarantho-Chenopodietum
ambrosioidis)

Specie dominanti: Chenopodium album

Specie frequenti: Chenopodium album, Portulaca oleracea,
Amaranthus retroflexus

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 11-35, media 24.2 specie/rilievo
Struttura: popolamento terofitico alto 40-100 cm, fitto (copertu-
ra75-100%)

Fenologia: VI-X

Habitat: discariche di terreno, di solito nelle aree fortemente
urbanizzate

Suole: terra di riporto smossa, ricca di nutrienti (antrosuolo)
Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 9 (poliemerobico)

Successione: associazione pioniera effimera (1-2 anni)
Distribuzione geografica: -

Tabella: 9, rill 47-50

Note: Questa sociazione € un aspetto impoverito dell’ Amarantho-
Chenopodietum ambrosioidis, probabilmente a causa della com-
petizione per la luce da parte di Chenopodium album, specie
che puo raggiungere dimensioni notevoli e che ha un periodo di
germinazione alquanto prolungato rispetto ad altre summer
annuals.
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27. Conyzetum albido-canadensis Baldoni et Biondi 1993

Vegetazione a saeppola di Naudin
Sinonimi: Conyzetum albidae-bonariensis Fanelli 1998
Definizione: popolamenti pionieri a Conyza spp

Alleanza: Chenopodion muralis

Ordine: Chenopodietalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Aster squamatus, Conyza albida (de-
bole), Conyza bonariensis (locale)

Specie dominanti: Conyza bonariensis, Aster squamatus,
Conyza albida, Conyza canadensis

Specie frequenti: Conyza bonariensis, Aster squamatus, Conyza
albida, Conyza canadensis, Polygonum arenastrum,
Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Malva sylvestris,
Picris hieracioides

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 3-40, media 17.3 specie/rilievo
Struttura: popolamento terofitico con alcune emicrittofite alto
50-100 cm, di solito fitto (copertura 60-100%)

Fenologia: (VIII) [X-X

Habitat: discariche di terreno, pendii ai bordi delle strade, stop-
pie

Suolo: terra di riporto e smossa, di solito a tessitura sabbiosa,
ricca di nutrienti ma probabilmente meno dei suoli
dell’Amarantho-Chenopodietum (antrosuolo)

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 9 (poliemerobico)

Successione: associazione pioniera effimera (1-2 anni), viene
avvicendata dall’Aggr. a Inula viscosa

Distribuzione geografica: Emilia Romagna: Prov. di Modena
(FaNELL, rill. ined.), Marche: fiumi Esino, Tenna, Marecchia
(BaLponi & Bionpi, 1993)

Tabella: 9, rill 27-44; i rilievi sono gia stati presentati in FANELLI
1998b

Note: Le tre specie di Conyza che dominano questa associazio-
ne hanno ecologia leggermente differente, piu termofila Conyza

Ch

He

bonariensis, che diventa rara a nord di Roma, pili microterma
Conyza canadensis, con requisiti termici intermedi Conyza
albida; inoltre quest’ultima specie ha ciclo vitale nettamente
piu lungo, con una fase di rosetta che si prolunga dal tardo
autunno all’estate, mentre le altre specie sono tipicamente
summer annuals. Queste differenze ecologiche portano a una
variabilita dell’associazione, che pud presentarsi in aspetti di-
versi nelle diverse regioni d’Italia, al sud ma anche a Roma per
esempio con sola Conyza bonariensis.
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28. Soc. a Conyza canadensis

Vegetazione a saeppola canadese
Sinonimi: -

Definizione: popolamenti pionieri dominati da Conyza
canadensis

Alleanza: Chenopodion muralis

Ordine: Chenopodietalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Conyza canadensis (se dominante)
Specie dominanti: Conyza canadensis

Specie frequenti: Conyza canadensis, Cynodon dactylon, Picris
hieracioides

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 9-23, media 16 specie/rilievo

Struttura: popolamento terofitico alto circa 100 cm, in genere
fitto (copertura 80-90%)

Fenologia: VIII-X

Habitat: discariche di terreno, pendii ai bordi delle strade, in
ambienti piuttosto umidi

Suolo: terra di riporto, smossa, ricca di nutrienti (antrosuolo)
Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 9 (poliemerobico)

Successione: associazione pioniera effimera (1-2 anni)
Distribuzione geografica: -

Tabella: 9, n1ll 45-46
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29. Vegetazione della base dei muri a Conyza albida

Vegetazione della base dei muri a saeppola di Naudin 7 ) - ; 4\\\
Sinonimi: - ' o J

Definizione: vegetazione degli interstizi tra il muro e il marciapie- | | . '
de con Conyza albida / N '

Alleanza: Chenopodion muralis \
Ordine: Chenopodietalia |~
Classe: Stellarietea mediae
Specie caratteristiche: - vl
Specie dominanti: Conyza bonariensis, Conyza albida, Sonchus
oleraceus, Parietaria judaica, raramente Catapodium rigidum J2
o Pipthatherum miliaceum 3N RS
Specie frequenti: Oxalis dillenii, Sonchus tenerrimus, Aster |\ . e
squamatus, Crepis bursifolia, Poa annua \ : iy ¢ 2
Varianti: nessuna Mo~y 7 SAN p:
Ricchezza floristica: 4-22 media 1 1.3 specie/rilievo i S ORC AN AN
Struttura: popolamento vegetale lineare, alto fino a 60 cm, piti o N = e B
meno fitto (copertura 20-90 (100)%) 0 AT ® SR N A SN
Fenologia: VI-XI; presenta una fase primaverile a Stellaria me- VK ' , )
dia, Oxalis dilleni, Polycarpon tetraphyllum ecc. 28 " e 3 _ | V(e Q
Habitat: interstizi tra la base dei muri e il marciapiede lungo le ' | W2 (]
case, nelle aree completamente urbanizzate | B N ~y )
Suolo: piccole tasche di terreno negli interstizi dell’edificato \ K AN
Esposizione: tutte ma preferenzialmente NW, SW ~

Inclinazione: - '
Emerobia: 8 (tra o-euemerobico e poliemerobico) 5 ' -
Successione: associazione stabile a causa delle costanti ripuliture
Distribuzione geografica: -

Tabella: 10, rill 1-26

Note: Nella vegetazione della base dei muri a Conyza albida i
contingenti floristici del Chenopodion, del Polycarpion
tetraphylli, dei Parietarietea hanno pressoché pari importanza.
Si tratta probabilmente di un aspetto particolare del Conyzetum
albido-canadensis, sottoposto a un rimescolamento floristico
dalle particolari condizioni ambientali.
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30. Lavateretum cretico-arboreae Br.-Bl. et Molinier 1935

Vegetazione a malvone

Sinonimi: Lavateretum ruderale Br.-Bl. et Molinier 1935 nom.
inval

Definizione: associazione dominata da Lavateria cretica

Alleanza: Malvion parviflorae

Ordine: Chenopodietalia muralis

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Lavateria cretica

Specie dominanti: Lavateria cretica

Specie frequenti: Lavatera cretica, Urtica membranacea
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 10-23, media 16.6 specie

Struttura: popolamenti paucispecifici, lussureggianti (100-180
cm di altezza)

Fenologia: TV-VI

Habitat: margini di strade qualora vi sia una superficie abba-
stanza ampia piana per svilupparsi

Suolo: suolo rimosso (antrosuolo)

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico)
Successione: associazione pioniera

Distribuzione geografica: Croazia: litorale (Horvar et alii,
1974), Francia: ile de Porquerolles (BRAUN-BLANQUET & MOLINIER,
1935), Provenza (BRaAUN-BLANQUET et alii, 1952), Costa Azzurra
(BrAUN-BLANQUET, 1936), Spagna: Spagna centro settentrionale
(Loipt ArRREGUI et alii, 1997), Catalogna (Boros 1967), Baleari
(BoLoOs & MoLmNIER, 1958; BoLos et alii, 1970; BRANDES, 1988;
Rrvas-MARTINEZ ef alii, 1992), Italia: Lazio: Isole Ponziane
(Caputo, 1974/75), Puglia: Isole Tremiti (DE Marco et alii, 1984),
Sardegna: Cagliari (Bionpr et alii, 1993), Sardegna settentrio-
nale (BionD1 et alii, 1990), Sicilia (BRuLLO & MARCENO, 1983;
Brurro et alii, 1996), Etna (Pov1 ef alii, 1983), Lampedusa
(BARTOLO et alii, 1988)

Tabella: 11

Note: Per quanto 1’associazione sia descritta per il Chenopodion
muralis, a Roma, dove si presenta notevolmente impoverita e
occupa superfici sovente frammentarie, ha una composizione
floristica che ’avvicina all’ Hordeion leporini. L’ impoverimen-
to floristico € stato osservato anche a Maiorca (BRANDES, 1988)
e in Sardegna (Bionoi ef alii, 1990, 1993). BoLos (1962a) e JULVE
(1993) inquadrano questa associazione nel Silybo-Urticion.
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31. Eleusinetum indicae Pignatti 1953

Vegetazione autunnale dei lastricati
Sinonimi: incl. Euphorbietum maculatae Poldini 1988 (?)

Definizione: associazione autunnale degli ambienti fortemente calpe-
stati a Eleusine indica ed Euphorbia maculata

Alleanza: Polycarpo-Eleusinion indicae

Ordine: Eragrostietalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Eleusine indica

Specie dominanti: Eleusine indica, Polygonum arenastrum

Specie frequenti: Portulaca oleracea, Euphorbia maculata, Digitaria
sanguinalis, Aniaranthus deflexus, Oxalis dilleni, Conyza albida, Crepis
bursifolia, Aster squamatus

Varianti: variante tipica (rill 1-28), variante impoverita con Lophochloa
cristata (rill 29-34)

Ricchezza floristica: 6-24, media 13.6 specie/rilievo

Struttura: comunita terofitica continua € compatta, bassa (2-3 cm)
costituta da specie spesso prostrate

Fenologia: VII-IX; avvicenda in autunno il Bryo-Saginetum apetalae
Habitat: soprattutto interstizi dei lastricati (“sampietrini”’) ma anche
altri ambienti fortemente calpestati

Suolo: tasche di terreno negli interstizi dei lastricati, spesso umificato
e sovente un po’ umido (antrosuolo)

Esposizione: soprattutto N

Inclinazione: 0°-3°

Emerobia: § (tra 0-euemerobico e poliemerobico)

Successione: associazione durevole a causa del continuo calpestamento
Distribuzione geografica: Croazia: Istria (Carni, 1996), Italia: Lom-
bardia, Veneto: Pavia, Oleggio, Maicesine, Brenzone (lago di Garda),
Mergozzo, Ascona (lago Maggiore), Verona, Vicenza, Padova, Mestre,
Grado (PigNaTTi, 1953; OBERDORFER, 1971), Friuli: Trieste (PoLpimi,
1989), Liguria: Albenga (BranDEs, 1989b), Toscana: Firenze (BRANDES,
1985a), Abruzzo: Pescara (PiroNE & FeErRrETTI, 1999), probabiimente
raggiunge a Roma il suo limite meridionale

Tabella: 6, rill 1-34

Note: L Eleusinetum indicae cresce negli stessi siti del Bryo-Saginetum
apetalae ma in autunno, e senza alcuna sovrapposizione floristica (Poa
annua, Sagina apetala, Polycarpon tetraphyllum subsp. tetraphyllum
sono spesso rilevabili in autunno ma sono ormai secchi). Si potrebbe
considerare quindi una sinusia temporale della prima associazione, ma,
mentre il Bryo-Saginetum apetalae appartiene chiaramente al
Polycarpion tetraphylli ed ¢ dominato da specie mediterranee,
I’Eleusinetum indicae sembra chiaramente appartenere agli
Eragrostietalia ed ¢ dominato da neofite o da specie di climi piuttosto
caldi. Ci troviamo quindi in presenza di una situazione analoga ai campi
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coltivati, con le associazioni dei Centaureetalia in primavera e quelle
degli Eragrostietalia in autunno. L Eleusinetum indicae & stato attribu-
ito inizialmente (PionaTTI, 1953; OBERDORFER, 1971; PoLDing, 1989) ai
Plantaginetea majoris (= Polygono-Poetea annuae), ma la composizio-
ne floristica complessiva ¢ vicina a quella degli Eragrostietalia, e la
stessa specie caratteristica Eleusine indica appartiene piuttosto al cor-
teggio floristico dell’ Eragrostion che dei Polygono-Poetea annuae. Nelle
regioni di origine, in estremo Oriente, la specie del resto ¢ una comune
infestante dei campi coltivati e assume un portamento eretto, non pro-
strato, benché si rinvenga anche negli interstizi dei lastricati (FANELLI,
rill. ined.). Questa situazione ¢€ stata riconosciuta da Carnt & Mucina
(1998) che hanno descritto una nuova alleanza Polycarpo-Eleusinion
indicae subordinata agli Eragrostietalia.

circ

. euras

euriz

eurim P



FaneLLt G., Analisi fitosociologica dell area metropolitana di Roma

32. Aggr. a Eragrostis cilianensis

Vegetazione a panicella
Sinonimi: -

Definizione: associazione pioniera a Eragrostis cilianensis
Alleanza; Eragrostion

Ordine: Eragrostietalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Eragrostis cilianensis

Specie dominanti: Eragrostis cilianensis, Portulaca oleracea,
Heliotropium europaeum

Specie frequenti: Eragrostis cilianensis, Portulaca oleracea,
Heliotropium europaeum

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 10-15, media 12.3 specie/rilievo
Struttura: praticello prostrato, da rado a fitto (copertura 20-
100%)

Fenologia: VI-VII

Habitat: interstizi tra il marciapiede ¢ la strada, campi coltivati a
cavolo

Suolo: suolo ricco di nutrienti a profilo poco differenziato
(antrosuolo)

Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-2°

Emerobia: 9 (poliemerobico)

Successione: associazione pioniera effimera

Distribuzione geografica: popolamenti molto simili in Toscana
(BraNDES, 1985a, Tab. 61ill 8-11)

Tabella: 9, rill 1-3
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33. Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae Ferro 1980

Vegetazione delle stoppie a tornasole comune ) '. /\\\
Sinonimi: - g ‘ ‘

Definizione: vegetazione delle stoppie con Chrozophora ( | J
tinctoria e N ' ¢

Alleanza: Diplotaxidion X ‘ /N
Ordine: Eragrostietalia L /
Classe: Stellarietea mediae A i i
Specie caratteristiche: Chrozophora tinctoria / (

Specie dominanti: Heliotropium europaeum /

Specie frequenti: Amaranthus retroflexus, Chenopodium al-
bum, Amaranthus blitoides, Heliotropium europaeum, d NUR
Portulaca oleracea, Sonchus asper & - BN\

Varianti: nessuna \ : = N NS

Ricchezza floristica: 15-17, media 16 specie/rilievo O ? 7 [ X 43 S
Struttura: popolamento terofitico alto 20-30 cm, piuttosto rado O S Foof ) A RO I
(copertura 20-80%) A% SV Nk
Fenologia: IX-X 5 A ] : " .
Habitat: stoppie dei campi di frumento | 7~ N\

Suolo: suolo a tessitura argillosa =Y i - . Q
Esposizione: - \'\ J NP L
Inclinazione: - : ( (]
Emerobia: 8 (tra 0-euemerobico e poliemerobico) ' ‘ Sy P
Successione: associazione pioniera effimera, resa stabile dalle S e .
costanti arature ' ;
Distribuzione geografica: Sicilia: (MauGeri et alii, 1979), Butera ! ' -

(Ferro, 1980), Castello di Falconara (FERrO, 1982D) . l'l
Tabella: 12 B

Note: benché questa associazione sia attribuita al Diplotaxidion,
a Roma presenta notevoli affinita con il Chenopodion muralis,
che del resto localmente non ¢ ben distinto dalla prima alleanza.
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34. Sinapetum albae Allegrezza et alii 1987

Vegetazione a senape bianca ] R_\
a g (/ 7’

Sinonimi: “Sinapidetum albae”, “Sinapietum albae” : " 4 J
(ALLEGREZZA et alii, 1987); o /

Definizione: popolamento ruderale a Sinapis alba / ) N , \ ’

Alleanza: Sisymbrion \ f N\
Ordine: Sisymbretalia ) _
Classe: Stellarietea mediae SN R
Specie caratteristiche: Sinapis alba / ¢
Specie dominanti: Sinapis alba, Lavateria cretica

Specie frequenti: -

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 25 specie/rilievo o

Struttura: popolamento piuttosto caotico alto quasi 2 m, fitto | \

(copertura 100%) O N

Fenologia: III-IV S

Habitat: margini di strade, discariche di terreno, accumuli di coc- ' > -

ci e materiale di riporto, spesso a contatto col Lavateretum CH/ ‘,/»:4‘-7-"

creticae |

Suolo: terra di riporto (antrosuolo) = I Ao i

Esposizione: - 3 :

Inclinazione: - \

Emerobia: 8§ (tra c-euemerobico e poliemerobico) . :
Successione: associazione pioniera, perd non eccessivamente g B P e

effimera, pud persistere per alcuni anni ” .
Distribuzione geografica: Marche: settore litoraneo (ALLEGREZzA A ' AN
et alii 1987, Bionp1 & ALLEGREzZA 1996a), Lazio (Bionpi et alii . !
1990), Campania (Bionpi et alii 1990), Basilicata: Venosa (CaNgva
et alii 1993), Sardegna settentrionale (Bionni et alii 1990)
Tabella: 13

Note: 1’ associazione ¢ stata inserita inizialmente, pur con qual-
che dubbio, nel Sisymbrion officinalis (ALLEGREZZA et alii, 1987),
e successivamente inquadrata nel Chenopodion muralis (Blon-
DI et alii, 1990) in quanto ne ¢ stata riconosciuta 1’affinita, ri-
scontrata anche nel presente lavoro, con il Lavateretum cretico-
arboreae. Per il momento si preferisce seguire I’inquadramento
intziale nel Sisymbrion, in considerazione dell’abbondanza di
specie perenni degli Artemisietea s.1., un fenomeno comune alle
associazioni del Sysymbrion medioeuropee (OBERDORFER, 1983;
JAROLIMEK ef alii, 1997).
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35. Anacyclo radiati-Hordeetum leporini Rivas-Martinez 1978

Pratino a margherita gialla e orzo selvatico
Sinonimi: -

Definizione: prato basso a Hordeum murinum subsp. leporinum
e Anacyclus radiatus

Alleanza: Hordeion leporini

Ordine: Sisymbretalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Erodium moschatum, Anacyclus
radiatus, Malva nicaeensis (locale), Centaurea napifolia (lo-
cale)

Specie dominanti: Hordeum murinum subsp. leporinum, Malva
sylvestris, subordinatamente Anacyclus radiatus

Specie frequenti: Hordeum murinum subsp. leporinum,
Anacyclus radiatus, Erodium moschatum, Echium
plantagineum, Malva nicaeensis, Crepis bursifolia, Capsella
rubella, Sisymbrium officinale, Carduus pycnocephalus, Malva
sylvestris, Poa annua, Lolium perenne, Trifolium repens, Ave-
na barbata, Poa trivialis subsp. trivialis, Convolvulus arvensis,
Medicago polymorpha, Dasypyrum villosum, Bromus
hordeaceus, Plantago lanceolata, Trifolium fragiferum, Lolium
multiflorum, Trisetaria panicea

Varianti: variante a Erodium moschatum nel settore meridiona-
le della citta (rill 1-14, triangoli); variante impoverita a Echium
plantagineum (rill 15-23, cerchi)

Ricchezza floristica: 5-41, media 21.8 specie/rilievo

Struttura: prato basso (alto 10-20 cm) piuttosto denso (coper-
tura 60-100%), dominato da terofite

Fenologia: [V-VI

Habitat: aiuole, giardini, in ambienti moderatamente calpestati;
sfalciato raso all’inizio dell’estate

Suolo: costipato ¢ ricco di humus, spesso derivante da terra di
riporto € con strato umificato sottile (antrosuolo)

Esposizione: SE, NW

Inclinazione: 0°-2°

Emerobia: 7 (0-euemerobico)

Successione: deriva direttamente da terra di riporto qualora vi
sia un moderato calpestamento; probabilmente evolve, qualora
cessi il calpestamento, verso il Vulpio-Dasypyretum villosi, come
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si inferisce dalla presenza di aspetti di transizione
Distribuzione geografica: Spagna: Andalusia (Rivas-MARTINEZ,
1978a; Rivas-Marrinez ef alii, 1980), Sierra Nevada (PEREZ Raja
et alii, 1990)

Tabella: 14, rill 1-23

Note: L’associazione riveste un notevole significato
fitogeografico, in quanto indica collegamenti con la Spagna sud-
occidentale dove & presente in aspetti del tutto simili a quelli
romani (Rivas-MarTiNEZ, 19783).
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36. Hordeetum leporini Br.-Bl. in Br.-Bl. et alii 1936

Pratino a orzo mediterraneo

Sinonimi: Carduo tenuifloti-Hordeetum leporini Br.-Bl. (1931) 1936,
Hordeetum leporini chamomilletosum Horvatic 1963 (?), Hordeum
murinum subsp. leporinum e Onopordum illyricum Ass. Horvat 1934
(7), incl Malvetum sylvestris Pignatti 1995 (nom. nud.)

Definizione: prato basso a Hordewn murinum subsp. leporinum
Alleanza: Hordeion leporini

Ordine: Sisymbretalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Hordeum murinum subsp. leporinum, Stellaria
media (diff. locale rispetto all’ Anacyclo radiati-Hordeetum leporini)
Specie dominanti: Hordeum murinum subsp. leporinum,
subordinatamente Malva sylvestris, Lolium perenne

Specie frequenti: Hordeum murinum subsp. leporinum, Malva
sylvestris, Poa annua, Lolium perenne, Trifolium repens, Capsella
rubella, Medicago arabica, Geranium molle, Avena barbata, Poa
trivialis subsp. trivialis, Convolvulus arvensis, Medicago polymorpha,
Cynodon dactylon, Stellaria media, Crepis bursifolia, Sisymbrium
officinale, Rumex pulcher

Varianti: variante tipica con Geranium molle, Medicago arabica, (rill
24-56 cerchi pieni), calpestata con Crepis bursifolia, Conyza albida,
Polycarpon tetraphyllum, Polygonum aviculare, Torilis nodosa (rill
57-82, cerchi vuoti)

Ricchezza floristica: 7-40, media 22.4 specie/rilievo

Struttura: prato basso (altezza 10-20 cm), piuttosto denso (copertura
60-100%), con dominanza di terofite ma anche alcune emicrittofite
Fenologia: IV-VIin estate la vegetazione ¢ secca, in inverno dominata
dat ciuffi di Malva sylvestris

Habitat: aiuole, giardini, spartitraffico, margini dei sentieri, raramente
interstizi dei lastricati, in ambienti moderatamente calpestati; sfalciato
raso all’inizio dell’estate

Suolo: costipato e ricco di humus, spesso derivante da terra di riporto
e con strato umificato sottile (antrosuolo)

Esposizione: tutte ma preferenzialmente N

Inclinazione: 0°-2° '

Emerobia: 7 (¢-euemerobico)

Successione: deriva da prati coltivati a Lolium perenne, oppure dai
popolamenti a Cynodon dactylon o ancora si sviluppa direttamente su
terra di riporto moderatamente calpestata; evolve probabilmente -come
si inferisce dai contatti e dall’esistenza di aspetti di transizione - verso
il Vulpio-Dasypyretum villosi

Distribuzione geografica: Francia: Provenza (Braun-Braunquer,
1936; BrAUN-BLANQUET et alii, 1952), ile de Porquerolles (Braun-
Branquer & MoLnier, 1935), Spagna: Spagna centro settentrionale
(Loipi ArRrecut ef alii, 1997), Cuenca del Cardenar (Vives, 1964),
Catalogna (BoLos, 1957, 1962a, 1967), Majorca (BoLos & MOLINIER,
1958 sub var. a Echium italicum), Croazia ? (Horvatic, 1934 sub
Hordeum murinum-Onopordum illyricum Ass.; HORvAT et alii, 1974
sub Hordeetum leporini chamomilletosum), Albania (Usrizsy & PENZES,
1960), Italia: Liguria: Taggia, San Remo (BranDEs, 1989b), Toscana:
Firenze (Branpes 1985a), Lazio: Roma (BRAUN-BLANQUET, 1936; Bras!
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& PignatTy, 1984), Abruzzo: L'Aquila (Fascertt & VErl, 1983a sub
Hordeetum murini), litorale pescarese (Pirong, 1983), Pescara (PIRONE
& FERRETTI, 1999), Puglia: isole Tremiti (DE MARrco et alii, 1984)
Tabella: 14, rill 24-82

Note: PioNaTT1 (19952) descrive, senza pubblicare tabelle, un Malvetum
sylvestris come distinto dall’Hordeetum. In realta Malva sylvestris,
pur essendo una specie perenne generalmente considerata caratteristica
degli Artemisietea (OBERDORFER, 1983), a Roma & una compagna ad
elevata frequenza dell’ Hordeetum che permette di riconoscere ’asso-
ciazione per esempio nei mesi invernali; Malva sylvestris diventa domi-
nante dove 1l terreno sia stato smosso, ma questi aspetti rappresentano
solo una facies dell’ Hordeetum: ripetute analisi multivariate, includen-
do anche alcuni rilievi forniti da Pignatti, non hanno evidenziato alcuna
differenza con ”Hordeetum leporini. E possibile che i rilievi riferiti
all’ Hordeetum leporini siano un aspetto impoverito del)’ Anacyclo ra-
diati-Hordeetum leporini e che a Roma esista quindi una sola associa-
zione dominata da Hordeum murinum subsp. leporinum.
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37. Trisetarietum paniceae Hruska ex Fanelli hoc loco

holosyntypus Tab, 15 ril. 11

Praticello a gramigna minore
Sinonimi: Trisetarietum paniceae Hruska 1990 (nom. nud.)
Definizione: prato basso a Trisetaria panicea

Alleanza: Hordeion leporini

Ordine: Sisymbretalia officinalis

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Trisetaria panicea

Specie dominanti: Trisetaria panicea

Specie frequenti: Trisetaria panicea, Anacyclus radiatus,
Crepis bursifolia, Malva sylvestris, Trifolium campestre,
Plantago lanceolata, Hordeum murinum subsp. leporinum,
Trifolium repens, Lolium perenne

Varianti: var. tipica (rill 1-19, cerchi), var. di transizione al Fulpio-
Dasypyretum villosi (rill 20-25, triangoli) con Dasypyrum
villosum, Anthemis arvensis, Dactylis glomerata var. italica
Ricchezza floristica: 12-52, media 25,5 specie/rilievo
Struttura: prato basso a dominanza di terofite (5-15 cm altezza)
Fenologia: VI

Habitat: bordi delle strade e dei sentieri, sentieri e altri ambienti
moderatamente calpestati su suolo sottile

Suolo: suolo sottile, povero di humus, spesso riposante su ma-
teriali edili quali crostoni di gesso (derivanti da discariche) o
cemento (antrosuolo)

Esposizione: S-SW

Inclinazione: usualmente in piano, raramente in lievi pendii
Emerobia: 7 (o-euemerobico)

Successione: evolve probabilmente nel Vulpio-Dasypyretum
villosi come mostra I’esistenza di una forma di transizione; dert-
va spesso dall’avvicendamento di vegetazione dell’associazio-
ne Echio-Galactitetum o Amarantho-Chenopodietum
Distribuzione geografica: [talia centrale (Hruska, 1990)
Tabella: 15

Note: 1”associazione ¢ stata indicata da Hruska (1990) come
presente in Italia centrale, ma senza presentare tabelle e pubbli-
care validamente I’associazione. Dopo ripetute richieste all’au-
tore, si € deciso di validificare I’associazione.

L’associazione € chiaramente differente dal Conyzo albidae-
Trisetarietum paniceae Pirone et Ferretti 1999 descritto per
Pescara (PIRONE & FERRETTI, 1999), che fa pensare piuttosto a
un’associazione dei Polygono-Poetea annuae o a un aspetto
frammentario.
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38. Trifolio resupinati-Centaureetum calcitrapae Fanelli et Menegoni nomen

novum
holosyntypus FANELLI & MENEGONI, 1998 tab A, ril 21.

Praticello a centaurea stellata
Sinonimi: nec Centaureetum calcitrapae Mititelu 1977

Definizione: prati nitrofili calpestati con dominanza di Centaurea
calcitrapa

Alleanza: Hordeion leporini

Ordine: Sisymbretalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Centaurea calcitrapa

Specie dominanti: Centaurea calcitrapa, Lolium perenne
Specie frequenti: -

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 28 specie/rilievo

Struttura: prato (alto 10-30 cm) con uguale presenza di
emicrittofite e terofite, denso (copertura 100%)

Fenologia: V-VII

Habitat: pascoli, incolti

Suolo: terra di riporto a tessitura argillosa, ricca presumibilmente
di nutrienti

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 7 (a-euemerobico)

Successione: non si hanno informazioni sulla dinamica di que-
sta associazione

Distribuzione geografica: Lazio: Canale Monterano (FANELLI &
MENEGONI, 1997), Formello, Nettuno (FANELLL, rill. ined.)
Tabella: 16

Note: Essendo stati informati dell’esistenza di un omonimo prio-
ritario descritto per la Romania (Mucina, in litteris), si provvede
a ridenominare 1’associazione. A Roma si presenta in aspetti
fortemente ruderalizzati, impoveriti rispetto a quelli di Canale
Monterano (FANELLI & MENEGONI, 1997). Anche la struttura &
diversa, in quanto a Canale Monterano si tratta di un pascolo
basso, in cui le specie a maggiore produttivita hanno distribu-
zione sparsa, mentre a Roma, e anche in altre localita del Lazio, si
tratta di una vegetazione piuttosto alta con elevata copertura
della specie dominante.
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39. Soc. a Carduus pycnocephalus

Vegetazione a cardo saettone
Sinonimi: Rumici-Carduetum pycnocephali Hruska 1985
Definizione: popolamenti dominati da Carduus pycnocephalus

Alleanza: Hordeion leporini

Ordine: Sisymbretalia officinalis

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Carduus pycnocephalus (se dominan-
te)

Specie dominanti: Carduus pycnocephalus

Specie frequenti: Hordeum murinum subsp. leporinum, Bromus
diandrus, Galium aparine, Sonchus oleraceus, Silene latifolia
subsp. alba

Varianti; nessuna

Ricchezza floristica: 11-26, media 18.1 specie/nilievo
Struttura: popolamento monodominato, alto 1,5-2 m, lussureg-
giante, fitto (copertura 70-100%), con strato dominato poco svi-
luppato

Fenologia: V-VI

Habitat: piccoli accumuli di terra di riporto, margini degli incolti
Suolo: terra di riporto (antrosuolo)

Esposizione: -

Inclinazione: 0°-5°

Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico)

Successione: associazione pioniera piuttosto stabile
Distribuzione geografica: Marche: (Hruska, 1985a), Urbino
(Hruska, 1989)

Tabella: 17

Note: Questo popolamento ¢ stato descritto come associazione
indipendente (Hruska, 1985), ma, benché sia ben caratterizzato
per il suo aspetto lussureggiante, che lo avvicina addirittura alle
associazioni degli Artemisietea, con cui ha affinita anche
floristiche, ¢ poco caratterizzato e rappresenta chiaramente una

Dominanzgesellschaft.
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40. Soc. a Urtica membranacea

Vegetazione a ortica annuale

Sinonimi: Urticetum caudato-piluliferae Horvatic 1962 sensu
BranpEs 1985a

Definizione: popolamenti dominati da Urtica membranacea

Alleanza: Hordeion leporini

Ordine: Sisymbretalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Urtica membranacea (se dominante)
Specie dominanti: Urtica membranacea

Specie frequenti: Urtica membranacea, Stellaria media,
Hordeum murinum subsp. leporinum, Parietaria judaica,
Euphorbia peplus

Varianti: tipica, con diverse specie degli Stellarietea mediae
(Hordeum murinum subsp. leporinum, Stellaria media, Urtica
urens, Euphorbia peplus ecc., rill. 1-9 cerchi) a sua volta con un
aspetto calpestato con Poa annua e Cardamine hirsuta (rill. 1-
4), impoverita (rill. 10-13, triangoli)

Ricchezza floristica: 4-16, media 10.1 specie/rilievo
Struttura: popolamento dominato da Urtica membranacea co-
stituito quasi interamente da terofite

Fenologia: [II-1V (V); associazione effimera

Habitat: luoghi ombrosi, nelle aiuole, anche in minimi spazi in
ambienti fortemente urbanizzati

Suolo: suoli poco profondi, costituiti da terra di riporto, proba-
bilmente poveri di humus (antrosuolo)

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 7 (0-euemerobico)

Successione: associazione pioniera di ambienti urbani, relativa-
mente persistente (alcuni anni)

Distribuzione geografica: Italia: Liguria (BRaNDES, 1989b), To-
scana (BranDEs, 1985a)

Tabella: 18
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41. Soc. a Mercurialis annua

Vegetazione a mercorella comune
Sinonimi: -
Definizione: popolamento dominato da Mercurialis annua

Alleanza: Hordeion leporini

Ordine: Sisymbretalia

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: Mercurialis annua (se dominante)
Specie dominanti: Mercurialis annua, raramente Fumaria
capreolata

Specie frequenti: Mercurialis annua, Fumaria capreolata,
Galactites tomentosa, Malva sylvestris, Parietaria judaica,
Picris hieracioides

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 9-36, media 19.8 specie/rilievo

Struttura: popolamento monodominato alto circa 50 cm (fino a
100 ¢cm), non molto fitto (copertura 80-100%)

Fenologia: I11-1V; associazione effimera

Habitat: principalmente siti recentemente bruciati, soprattutto ai
margini delle strade in ambiente ombroso

Suolo: terra di riporto, ricca di ceneri (antrosuolo)

Esposizione: SE, NE

Inclinazione: 0°-20°

Emerobia: 7 (o-euemerobico)

Successione: associazione pioniera di luoghi bruciati, effimera;
viene sostituita da aggruppamenti prativi caotici
Distribuzione geografica: -

Tabella: 19

Note: 1l phytocoenon a Mercurialis annua (PoLomi, 1989) ¢
simile ma ricco di specie degli Artemisietea s.1. L’associazione
presenta qualche affinita con il medioeuropeo Mercurialetum
annuae Krusem. et Vlieger 1939, associazione delle colture
autunnali, ma la sociazione di Roma si sviluppa in altro ambien-
te, € impoverita floristicamente e presenta affinita con I’ Hordeion
leporini piuttosto che con il Polygono-Chenopodion. E simile
al Panico-Mercurialetum annuae (Allorge 1922) R.Tx. 1950
(Topric, 1984) ma questa associazione tende maggiormente a
quella delle colture sarchiate.

4l
Ch ‘ atl
H T““““W
T ]
G _J aw
He
I stenom

circ

euras

eurim

euriz




90

FANELLL G., Analisi fitosociologica dell area metropolitana di Roma

42. Parietario lusitanicae-Anogrammetum leptophyllae Rivas-Martinez et
Ladero in Rivas-Martinez 1978

Vegetazione a felcetta
Sinonimi: -
Definizione: vegetazione comofitica subnitrofila

Alleanza: Geranio-Anthriscion caucalidis

Ordine: Geranio-Cardaminetalia hirsutae

Classe: Stellarietea mediae

Specie caratteristiche: dnogramma leptophylla (diff.)

Specie dominanti: Anogrammma leptophylla, Preissa quadra-
ta, Lunularia cruciata

Specie frequenti: Anogramma leptophylla, Cardamine hirsuta
Varianti: i rill 1 e 2 sono apparentemente pit umidi e meno
ruderalizzati essendo stati effettuati in un bosco a Carpinus
betulus

Ricchezza floristica: 5-14 media 9.1 specie/rilievo (piante
vascolari 3-13 media 6.1 specie/rilievo)

Struttura: ricco strato muscinale con poche terofite precoci spar-
se

Fenologia: I[TI-IV

Habitat: pareti sabbiose ombrose nelle forre, piccole nicchie re-
lativamente ricche di terriccio sui muri ombrosi

Suolo: -

Esposizione:E-NE (W)

Inclinazione: 90°

Emerobia: 4 (tra meso e 3-euemerobico)

Successione: associazione di per s¢ durevole, ma occupando
piccole superfici, viene spesso invasa dall’Oxalido-
Parietarietum

Distribuzione geografica: Spagna centrale: Toledo, Caceres,
Avila (Rivas-MarTingz, 1978c)

Tabella: 20

Note: Per I'Italia meridionale ¢ stata riportata un’altra associa-
zione in cul Anogramma leptophylla si associa a Selaginella
denticulata, Anogrammo-Selaginelletum denticulatae Molinier
1937 (BrurrLo & Seampmato, 2000). Questa, subordinata agli
Anomodonto-Polypodietalia Rivas-Martinez 1975, ha compo-
sizione floristica del tutto diversa, per la mancanza delle specie
subnitrofile precoci del Geranio-Anthriscion quali Cardamine
hirsuta, Stellaria media, Veronica arvensis, e per una florula

briofitica differente (Homalothecium sericeum, Targionia
hypophylla, Bartramia stricta ecc). L’associazione di Roma ¢
paragonabile invece al Parietario lusitanicae-Anogrammetum
leptophyliae, benché manchino alcune specie quali Anthriscus
caucalidis. Parietaria lusitanica & assente dai nostri rilievi ma
¢ presente ai Fori Romani negli stessi ambienti
dell’ Anogrammetum, e probabilmente non ¢ stata rilevata per la
fenologia piu tardiva. La composizione muscinale € piuttosto
incostante, sottolineando come le crittogame, pur dominanti,
non sono un costituente caratteristico della composizione
floristica dell’associazione.
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43. Silybo-Urticetum Br.-Bl. 1936

Vegetazione a cardo di S. Maria

Sinonimi: Silybetum mariani Br.-Bl. 1931 nom. inval, incl
Chrysanthemo-Sylybetum mariani Brullo 1982

Definizione: popolamenti di Silybum marianum

Alleanza: Silybo-Urticion

Ordine: Carthametalia lanati

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Silybum marianum

Specie dominanti: Silybum marianum

Specie frequenti: Avena sterilis, Bromus diandrus, Malva
sylvestris, Carduus pycnocephalus, Raphanus raphanistrum
subsp. landra, Lolium multiflorum, Papaver rhoeas

Varianti: impoverita, povera di specie degli Artemisietea s.1.,
(rill. 1-13 triangoli) tipica, con Galium aparine, Urtica dioica,
Arum italicum, Papaver rhoeas, Lolium multiflorum (rill. 14-23,
cerchi)

Ricchezza floristica: 7-29, media 13.5 specie/rilievo

Struttura: popolamenti alti in primavera-estate (1-1,5 m), com-
patti e monodominati

Fenologia: V-VII

Habitat: bordi dei campi, campi recentemente abbandonati, base
dei pendii, su terreno sciolto e smosso

Suolo: suoli sciolti, ricchi di nutrienti (antrosuolo)

Esposizione: E-SE

Inclinazione: usualmente in piano, raramente su pendii di 30°-
400

Emerobia: 6 (tra B- e g-euemerobico)

Successione: associazione pioniera, ma apparentemente asso-
ciazione piuttosto persistente (diversi anni)

Distribuzione geografica: Francia: Provenza (BRaUN-BLANQUET,
1936; BRAUN-BLANQUET et alii, 1952), Corsica (Gamisans, 1991),
Spagna: Cuenca del Cardenar (Vives, 1964), Catalogna (BRAUN-
BLANQUET, 1936; BoLos, 1957, 1962a, 1967), bacino dell’Ebro
(BrRAUN-BLANQUET & BoLos, 1957), Italia: Abruzzo: litorale
pescarese (Pirone, 1983), Sicilia (BruLro, 1982 sub
Chrysanthemo-Sylybetum mariani; BruLLo et alii, 1996 sub
Silybo-Urticetum), territorio ibleo (BruLLo ef alii, 1993b).
Tabella: 21

Note: Nella penisola iberica sono descritte due associazioni
del Silybo-Urticion che per quanto molto affini e distinte so-
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stanzialmente da una singola specie sembrano ben differenzia-
te: Carduo bourgeani-Silybetum mariani Rivas-Martinez in
Rivas-Martinez, Costa et Loidi 1992 (Rivas-MAaRTINEZ et alii,
1992) per la Spagna centrale, e il termofilo Hyosciamo-
Silybetum mariani O. Bolos et Molinier in O. Bolds, Molinier
et Montserrat 1970 (BoLés & MoLINIER, 1958; BoL6s et alii, 1970)
per le Baleari. 1l Chrysanthemo-Sylbetum mariani Brullo 1982
¢ probabilmente un ecotono con il Resedo-Chrysanthemetum
coronarii Bolos et Molinier 1958. Secondo BRaUN-BLANQUET
(1936) questa associazione risulta impoverita a Roma. Nella
tabella presentata si manifestano affinita con I’ Hordeion lepo-
rini piuttosto che con gli Artemisietea, situazione gia rilevate
del resto da BRAUN-BLANQUET et a/ii (1952).
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44. Urtico caudatae-Smyrnietum olusatri O. Bolos et Molinier 1958

Subass. acanthetosum subass. nova holosyntypus Tab. 22, ril. 5.

Vegetazione a macerone € acanto

Sinonimi: Ass tipo incl. Galio aparines-Smyrnietum olusatri
Allegrezza et alii 1987, Soncho oleracei-Smyrnietum olusatri 1zco et
Géhu 1977, Alceo roseae-Smyrnietum olusatri de Foucault et Julve
1991 prov., Foeniculo vulgaris-Smyrnietum olusatri (1zco et Géhu 1978)
Julve 1993 nom. prov.; Subass. acanthetosum mollis subass. nova =
Acantho mollis-Smyrnietum olusatri Brullo et Marcend 1983, Sileno
albae-Acanthetum mollis Biondi et alii 1990

Definizione: popolamenti a Smyrnium olusatrum e/o Acanthus mollis
Alleanza: Allion triquetri

Ordine: Carthametalia lanati

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Smyrnium olusatrum

Specie dominanti: Acanthus mollis o Smyrnium olusatrum

Specie frequenti: Smyrnium olusatrum, Acanthus mollis, Parietaria
Judaica, Galium aparine, Piptatherum miliaceum

Varianti: con dominanza di Smyrnium olusatrum (Ass. tipica, rill. 1-4,
cerchi), Subass. acanthetosum mollis Subass. nova con dominanza di
Acanthus mollis (till. 5-9, triangoli)

Ricchezza floristica: 7-37, media 12.4 specie/rilievo

Struttura: popolamento denso (copertura 75-100%), alto 0,5-1m
Fenologia: V-VI

Habitat: nei quartieri del centro storico, in ambienti ombrosi (piu sciafila
nei siti con dominanza di Acanthus mollis) nelle ainole, sotto i boschet-
ti, spesso presso ruderi e murj

Suolo: suoli ricchi di nutrienti e di humus, usualmente poco profondi
(antrosuolo)

Esposizione: Subass. tipica E, SE, Subass. acanthetosum NW, SW
Inclinazione: 0°-50°

Emerobia: 6 (tra B- e o-euemerobico)

Successione: apparentemente associazione stabile

Distribuzione geografica: Subass. acanthetosum: Spagna: Francia
(Jurvg, 1993), Italia: Liguria: Imperia, Oneglia (BranDes, 1989b), Lazio:
Roma (Bionpi ef alii, 1989), Sicilia (BRULLO & MARCENO, 1983; BRULLO
et alii, 1996), Sardegna: Cagliari (Bionor ef alii, 1993) Sardegna setten-
trionale (Bionpi et alii, 1990);

Subass. tipica: Francia: N-Armorica, litorale dal Calvados alle Landes,
Bretagna (Tzco & Genu, 1977 sub Soncho-Smyrnietum olusatri), Pro-
venza (MOLINIER, 1954), Corsica (MOLINIER, 1959; Gamisans, 1991),
Spagna: Sierra de Gredos (SANCHEZ MaTa, 1989 sub Aggr. a Smyrnium
olusatrum), Spagna centro-settentrionale (Lot ARReGUI et alii, 1997
sub Aggr. a Smyrnium olusatrum), Cordigliera centrale e cantabrica
(LapEro ef alii, 1987 sub Soncho-Smyrnietum olusatri), Catalogna
(BoLos, 1962a, 1967), Majorca (BoLos & MoLNIER, 1958), Minorca
(BoLos et alii, 1970), Ibiza (Rivas-MARTINEZ et alii, 1992), Italia: Ligu-
ria: Bussana (BrRanDEs, 1989b), Marche: Ancona e settore litoraneo-
collinare (ALLEGREzZA et alii, 1987; BionDl & ALLEGREZZA, 1996a sub
Galio aparines-Smyrnietum olusatri), Lazio: lago di Nemi (Bionbi et
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alii 1989a), Isole Ponziane (Caputo, 1974/75), Abruzzo: Pescara (PIRONE
& FErRETTL, 1999 sub Galio aparines-Smyrnietum olusatri), Sardegna:
Castelsardo, Bulzi, Alghero, Cagliari, Sassari (Bionpi et alii, 1989a),
Sicilia: Vulcano (FErro & Furnari, 1970), Malta (Branpes 1992)
Tabella: 22

Note: Alcuni autori distinguono due associazioni, a seconda della
dominanza di Acanthus mollis o Smyrnium olusatrum. L’elaborazione
statistica multivariata non mostra una netta differenziazione tra i due
aspetti, benché i rilievi con dominanza di Acanthus mollis si trovino in
siti pit ombrosi; si preferisce quindi inquadrare questi ultimi nella
Subass. acanthetosum. Sono state inoltre descritte varie associazioni
nell’ambito del circolo dell’ Urtico-Smyrnietum olusatri, che esprimono
aspetti regionali dell’associazione debolmente differenziati (Bionpi ef
alii, 1989a). BoLos (1967) inquadra I’associazione nel Silybo-Urticion.
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4S5. Galio aparines-Conietum maculati Rivas-Martinez ex Lopez 1978

Vegetazione a cicuta

Sinonimi: Lamio albi-Conietum maculati Oberd. 1957 p.p.,
Conietum maculati Pop 1968 (nom. prov.) p.p.

Definizione: popolamenti dominati da Conium maculatum

Alleanza: Arction

Ordine: Onopordetalia acanthii

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Conium maculatum (regionale)

Specie dominanti: Conium maculatum

Specie frequenti: Conium maculatum, Galium aparine, Silene
latifolia subsp. alba

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 4-26, media 13.2 specie/rilievo

Struttura: popolamento monodominato e paucispecifico, fitto
(copertura 70-100%), alto circa -2 m.

Fenologia: V-VII

Habitat: in cima all’argine dei fossi

Suolo: suolo a tessitura fine, povero di humus, ricco di nutrienti
(antrosuolo)

Esposizione: SE

Inclinazione: abitualmente in piano, al tetto degli argini, rara-
mente in pendio (fino a 40°)

Emerobia: 6 (tra B-e oi-euemerobico)

Successione: apparentemente associazione durevole (persiste
per almeno 10 anni in condizioni favorevoli senza cambiamenti
floristico-strutturali)

Distribuzione geografica: Spagna: Pirenei e Navarra (Rivas-
MAaRTINEZ et alii, 1991), Sierra de Gredos (SancHEz Mata, 1989),
Cordigliera centrale e cantabrica (LADERO et alii, 1987), Granada
(LaDERO et alii, 1981), Serrania de Cuenca (Lopez, 1978),
Catalogna (BoLos, 1962a), Italia: Veneto: Verona (BRANDES, 1987
sub Conietum maculati), Liguria: Taggia (BrRanDEs, 1989b),
Marche: fiume Esino (Barpon & Bionoi,1993), Urbino (HRUSKA,
1989 sub Conietum maculati), Ancona (Bionni & BaLponi, 1990
sub Conietum maculati), Umbria: Camerino e dintorni (HRUSKA,
1982a), Castelluccio di Norcia (Hruska, 1982b sub Conietum
maculati), Lazio: m. Rufeno (ScoproLa, 1998), Abruzzo: L’ Aquila
(Fascertt & VERI, 1983a, sub Conietum maculati), Sardegna:
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Cagliari (Bionbt et alii, 1993), Sassari (Bionbi et alii, 1990),
Sicilia (BRULLO & MARCENO, 1983 sub Conietum maculati, BRULLO
et alii, 1996)

Tab.: 23

Note: Questa associazione vicaria nel Bacino mediterraneo lo
Hyosciamo-Conietum maculatii Slavnic 1951 (= Lamio-
Conietum maculati Oberd. 1957, Conietum maculati Pop 1968),
che tuttavia sembra arrivare fino a Camerino (Hruska, 1982a).
Rivas-MARTINEZ et alii (1997) inquadrano |’associazione
nell’Alliarion.
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46. Urtico-Sambucetum ebuli Br.-Bl. (1936) 1952

Vegetazione a ebbio

Sinonimi: Sambucetum ebuli Felfoldy 1942 p.p., Sambucetum ebuli
(Kaiser 1926) Br.-Bl. (1936)1952 (nom. inval.) p.p.

Definizione: popolamenti a Sambucus ebulus

Alleanza: Arction

Ordine: Onopordetalia acanthii

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Sambucus ebulus

Specie dominanti: Sambucus ebulus

Specie frequenti: Bromus sterilis, Galium aparine, Silene latifolia
subsp. alba, Convolvulus arvensis, Elymus repens, Poa trivialis subsp.
trivialis, Rubus ulmifolius, Bromus diandrus

Varianti: impoverito (rill 1-8), tipico con Urtica dicica e Arum italicum
(rill 9-34)

Ricchezza floristica: 7-23, media 13.5 specie/rilievo

Struttura: popolamento monodominato compatto e fitto, alto 1-1,5
m.

Fenologia: (V) VI-VII (VIII)

Habitat: bordi delle strade, margini dei campi, incolti, raramente su
terreno smosso, in ambienti ricchi di nutrienti

Suolo: suoli smossi ma non recentemente, a tessitura per lo piu franco-
argillosa, ricchi di nutrienti (antrosuolo)

Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-25°

Emerobia: 6 (tra - e o-euemerobico)

Successione: associazione pioniera ma lungamente persistente (diver-
si anni); si espande su fronti a partire da nuclei della specie dominante,
che inizialmente sono poveri di specie di Artemisietea e ricchi di specie
prative, ma che assumono col tempo, specialmente nelle stazioni piu
fresche, una maggiore coerenza floristica

Distribuzione geografica: Spagna: Paesi Baschi (BRAUN-BLANQUET,
1967; Loipr et alii, 1995), Pirenei ¢ Navarra (Rrvas-MARTINEZ et alil,
1991), Spagna centro-settentrionale (Loibt ARREGUI et alii, 1997), pro-
vincia de Avila (Rivas-Marrtinez, 1975b), Sierra de Gredos (SANCHEZ
Marta, 1989), Cuenca del Cardenar (Vives, 1964), Cordigliera Centrale
¢ Cantabrica (LADERO et alii, 1987), Asturie (NavaRrRO ANDRES, 1974),
Sierra Nevada (PErez Rava, 1990), Granada (LADERO et alii, 1981),
bacino dell’Ebro (BRAUN-BLANQUET & Bov6s, 1957), Catalogna (BoLos,
1957, 1962a, 1967; ANGELS CARDONA, 1980; CariLLO 1 OTRUNO & NINOT
1 SUGRARES 1992; CARRERAS RAURELL et alif, 1993), Francia: Jura (GErU
et alii, 1972), Provenza (BRaun-BLANQUET et alii, 1952), Corsica orien-
tale (Gamisans, 1991), Dalmazia: Isola di Pag (Horvaric, 1963), Italia:
Emilia Romagna: fiume Stirone (Bronbi ef alii, 1999), Marche: Catria
(Bionpr & BaLrerLy, 1982), Colfiorito (PEDROTTL, 1975), Urbino (HrRuska,
1989), Umbria: Camerino (Hruska, 1982a sub Sambuicetum ebuli), Norcia
e dintorni (sub Sambucetum ebuli) (Hruska, 1982¢); Camerino e din-
torni (Hruska, 1982a), Lazio: m. Rufeno (Scorrora, 1998), Abruzzo:
litorale pescarese (PIRONE, 1983), Pescara (PrRoNE & FERRETTI, 1999 sub
Sambucetum ebuli), Campania: valle del Sele (FaneLLy, rill. ined.),
Calabria: Fiume Argentino (Malorca & SpampinaTo, 1999), Sicilia (BRUL-
Lo & MaARCENO, 1983; BRULLO ef alii, 1996) Pantano Gurna (MMNISSALE
& SpampiNaTO, 1990)
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Tabella: 24

Note: 1 associazione ¢ quasi indistinguibile floristicamente dal Galio
aparines-Conietum maculati, se non per la dominanza della specie gui-
da (Loipi et alii, 1995). Tuttavia & ecologicamente ben differenziata, in
quanto si sviluppa in situazioni piu asciutte e su suoli meno argillosi.
Mucmwa & Popma (1982) sottolineano [’esistenza di un cline ecologico
nella composizione floristica del Sambucetum ebuli s.1., che viene in-
quadrato nei Galio-Alliaretalia in Europa atlantica (GEnu et alii, 1972;
GREMAUD, 1978; OBERDORFER & MULLER, 1979), nell’ Arction in Europa
subcontinentale e negli Onopordetalia nei Balcani (DiHORU & Donita,
1970). BranpEs (1982a, 1985b, 1992) suddivide conseguentemente il
syntaxon in una associazione mediterranea, una medioeuropea atlantica
e una medioeuropea continentale. L’ Urtico-Sambucetum ebuli, medi-
terraneo, viene variamente inquadrata dagli autori: nel Silybo-Urticion
(Boros 1967), nell’degopodion (Carny, 1992, 1994), nell’Arction
(BranDES, 1985c; Loint et alii, 1995), nel Sambucion ebuli, affine
all’Arction (Rivas-MARTINEZ et alii, 1997), o nel Balloto-Conion (BRUL-
Lo & MaRCENO, 1983). Ecologicamente oltre che floristicamente ’in-
quadramento nell’ Arction sembra il pitl coerente, anche perché sottoli-
nea le affinita con la vegetazione a Conium unanimemente inquadrata in
tale alleanza.
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47. Aggr. ad Arctium minus

Vegetazione a bardana minore
Sinonimi: -
Definizione: popolamenti ad alte erbe dominati da Arctium minus

Alleanza: Arction

Ordine: Onopordetalia acanthii

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Arctium minus (se dominante)

Specie dominanti: Arctium minus, raramente anche Urtica dioica
Specie frequenti: Arum italicum, Urttica dioica, Arctium minus
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 11-18, media 14 specie/rilievo

Struttura: popolamenti paucispecifici di Arctium minus, alti cir-
ca 0,5 m, fitti (copertura 80-100%)

Fenologia: VI-VII

Habitat: margine dei boschetti in luoghi ombrosi

Suolo: suoli ricchi di nutrienti (antrosuolo)

Esposizione: SE

Inclinazione: usualmente in piano, raramente in pendio (fino a
20°)

Emerobia: 5 (f-euemerobico)

Successione; associazione relativamente persistente, sembra che
evolva verso popolamenti a Rubus ulmifolius

Distribuzione geografica: Italia: val d’Adige (?) (BRaNDES E &
BranpDESE, 1981)

Tabella: 25
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48. Echio-Meliloletum officinalis R. Tx. 1947

Vegetazione a meliloti

Sinonimi: Meliloletum albo-officinalis Sissingh 1950, incl.
Linario vulgaris-Echietum vulgaris Slavnic 1951, Artemisio-
Meliloletum albi Hadac 1978

Definizione: popolamenti di Melilotus albus e Melilotus
officinalis

Alleanza: Dauco-Melilotion

Ordine: Onopordetalia acanthii

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Melilotus albus e Melilotus officinalis
Specie dominanti: Melilotus albus e Melilotus officinalis; le
specie possono coesistere o svilupparsi indipendentemente
Specie frequenti: Picris hieracioides, Anacyclus radiatus,
Convolvulus arvensis, Plantago lanceolata, Malva sylvestris,
Bromus diandrus

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 15-55, media 23.8 specie/rilievo
Struttura: popolamenti fitti ma abbastanza ricchi floristicamente
delle specie dominanti (copertura 90-100%), alti 1-2 m.
Fenologia: (V) VI-VII

Habitat: discariche di terreno soprattutto se ricche di calcinacci,
spesso al margini delle strade

Suolo: principalmente alloctono, dovuto a discariche di terreno,
ricco di materiali grossolani come calcinacci (antrosuolo)
Esposizione: SE

Inclinazione: 0°-5°

Emerobia: 7 (0-euemerobico)

Successione: associazione pioniera, effimera (1-3 anni); non sono
disponibili informazioni sull’evoluzione ulteriore
Distribuzione geografica: Medioeuropeo fino in Asia occiden-
tale (ScHAMINEE et alit, 1988), Norvegia (VEVLE, 1988), Paesi Bas-
si (WESTHOFF & DEN HELD, 1969; SCHAMINEE et alii, 1988), Germa-
nia (OBERDORFER, 1983; RunGEg, 1986; Pott, 1992), Austria
(Mucma, 1993b), Repubblica Ceca (Moravec, 1995), Slovacchia
(JaroLMEK et alii, 1997), Ungheria (Borumi, 1996), URSS: Nord
Lituania (Korotkov et alii, 1991), Bashkiria (MirkiN et alii, 1989),
Croazia (MARKOVIC-GOSPODARIC, 1965), Romania (SzaBo, 1989),
Francia (Jurve, 1993), Italia: Val d’ Adige (BRANDES & BRANDES,
1981), Veneto: Verona (BranpEes, 1987), Vicenza (LoRENZONI, 1964),
Trieste (PoLpmvi, 1989), Emilia-Romagna: torrente Parma (DE
MarcH! et alii, 1979), Liguria (MonTANART, 1986/87), Marche:
Urbino (Hruska, 1989), Abruzzo: Pescara (PIRONE & FERRETT!

/J:”

1999 sub Aggr. a Melilotus spp.)
Tabella: 26

Note: L Echio-Meliloletum si presenta a Roma piuttosto impo-
verito, in particolare per la presenza di Echium plantagineum al
posto di Echium vulgare, ma gia nel Reatino, a circa 600 m di
altezza ¢ presente in forma tipica (FaneLLy, rill. ined.). Gli aspetti
pitl caratterizzati si osservano nel settore nord-est della citta,
con presenza di Melilotus officinalis, mentre piu in prossimita
del mare 1’associazione si presenta sotto forma di popolamenti a
Melilotus albus che si avvicinano all’associazione, impoverita
di elementi del Dauco-Melilotion, Helminthio echioidis-
Meliloletum albae Loidi et C. Navarro 1988.
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49. Vegetazione della base dei muri a Daucus carota

Vegetazione della base dei muri a carota selvatica
Sinonimi: -
Nome comune:

Definizione: vegetazione degli interstizi tra il muro e il marciapie-
de con Daucus carota

Alleanza: Dauco-Melilotion

Ordine: Onopordetalia acanthii

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Daucus carota, Picris hieracioides,
Medicago lupulina, Plantago lanceolata, Melilotus albus,
Reichardia picroides, Bromus diandrus (differenziali rispetto
alla veg. della base dei muri a Conyza albida)

Specie dominanti: Conyza albida, Daucus carota, raramente
Parietaria judaica

Specie frequenti: Picris hieracioides, Sonchus tenerrimus,
Bromus madritensis

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 10-32, media 20.7 specie/rilievo
Struttura: popolamento vegetale lineare, alto fino a 120 cm, non
molto fitto (copertura 30-95%)

Fenologia: VI-XI

Habitat: interstizi tra la base dei muri e i1l marciapiede lungo le
case, nelle aree completamente urbanizzate

Suolo: piccole tasche di terreno negli interstizi dell’edificato
Esposizione: tutte ma preferenzialmente SE, W

Inclinazione: -

Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico)

Successione: associazione stabile a causa delle costanti ripuliture
Distribuzione geografica: Toscana (BRANDES, 1985a)

Tabella: 10, rill 27-36

Note: Benché questa vegetazione sia affine a quella di ambienti
analoghi a Conyza albida (scheda 29), presenta un gruppo di
specie bienni, come Daucus carota, Picris hieracioides,
Melilotus albus, che la avvicinano al Dauco-Picridetum
hieracioidis Gors 1966, di cui rappresenta presumibilmente un
aspetto impoverito.
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50. Diplotaxio tenuifolii-Agropyretum repentis Philippi in Th. Miiller et
Gors 1969

Prato a gramigna

Sinonimi: Chondrillo junceae-Agropyretum Philippi 1967 nom. nudum
Definizione: prato ruderalizzato ad Elymus repens

Alleanza: Convolvulo-Agropyrion

Ordine: Agropyretalia repentis

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Diplotaxis tenuifolia, Elymus repens (debole)
Specie dominanti: Elymus repens

Specie frequenti: Convolvulus arvensis, Daucus carota, Picris
hieracioides, Silene latifolia subsp. alba, Dactylis glomerata var.
glomerata, Foeniculum vulgare subsp. piperitum, Avena barbata,
Plantago lanceolata, Dasypyrum villosum, Rumex crispus, Vicia sativa,
Hypericum perforatum

Varianti: tipica, con Diplotaxis tenuifolia, Anchusa hybrida, Trifolium
echinatum e Anthemis tinctoria (1ill. 1-28 cerchi), mesofila, con elevata
frequenza di specie dei Potentillo-Polygonetalia (Poa trivialis subsp.
trivialis, Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Lotus glaber, Ranunculus
sardous, ecc.) (rill. 29-54, triangoli)

Ricchezza floristica: 11-50, media 27.1 specie/rilievo

Struttura: prato abitualmente compatto ma talora pinttosto rado (co-
pertura 40-100%), dominato da emicrittofite, ma con consistentee com-
ponente terofitica, alto 30-120 cm

Fenologia: V-VII

Habitat: incolti, aree di risulta all’interno del tessuto urbano, special-
mente in lievi depressioni umide d’inverno

Suolo: terreno di riporto a tessitura siltosa, ricco di nutrienti
(antrosuolo)

Esposizione: tutte, con prevalenza di SE

Inclinazione: 0°-10° (45°)

Emerobia: 6 (tra B- e o-euemerobico)

Successione: apparentemente associazione durevole

Distribuzione geografica: Paesi Bassi (ScHaMINEE et alii, 1988 sub
Diplotaxis tenuifolia Ass.) Germania: valle de] Reno (MULLER & GORs,
1969; OsERDORFER, 1983; PotT, 1992), Austria (Mucina, 1993b), Re-
pubblica Ceca (Moravec, 1995), Ungheria (Boruipt, 1996), Francia
(JuLvg, 1993), Italia: Marche: Urbino (Hruska, 1989), Abruzzo: L’ Aqui-
la (FASCETTI & VERI, 1983a)

Tabella: 27

Note: L attribuzione dei rilievi romani al Diplotaxio-Agropyretum la-
scia alcuni dubbi. Diplotaxis tenuifolia non € una buona caratteristica di
associazione (TESCAROLLO, 1996/97); inoltre i rilievi qui presentati si
distinguono da quelli medioeuropei per la presenza di un contingente di
specie dei Potentillo-Polygonetalia e di mediterranee, come Foeniculum
vulgare subsp. piperitum. Sembra che tipico Diplotaxio-Agropyretum
di accento medioeuropeo sia presente a Urbino (Hruska, 1989) e al-
’Aquila (FasceTtr & VERy, 1983). Aspetti analoghi a quelli di Roma,
pur mancanti di Diplotaxis tenuifolia, sono descritti per Pescara (PIRONE
& FerreTT1 199), prudentemente sub Aggr. a Elytrigia repens o Elytrigia
atherica; anche a Roma il tipico Elymus repens viene sostituito da
popolazioni che tendono fortemente a Elymus athericus, specie que-
st’ultima abitualmente di ambienti salmastri che sembra essere andata
b I |
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incontro a un fenomeno di apofitizzazione. Sihanno somiglianze anche
con ’Agropyro-Dactyletum Ubaldi 1976, associazione inizialmente in-
quadrata negli Agropyretalia (UsaLpy, 1976) € successivamente trasfe-
rita nei Festuco-Brometea (UBALDI et alii, 1984), che rappresenta pro-
babilmente uno stadio dinamico pit evoluto, intermedio con la vegeta-
zione dominata da Brachypodium rupestre, assai frequente in territori
collinari del Lazio su marne. E possibile del resto che le diverse associa-
zioni a Elymus repens descritte per 'Ttalia centrale (Senecio erucifolii-
Inuletum viscosae Biondi et Allegrezza 1996, Agrostio stoloniferae-
Agropyretum repentis Biondi et Allegrezza 1996), vadano ascritte a
un’unica, variabile, associazione. Piu differenziato ¢ Loto tenuis-
Agropyretum repentis Biondi, Vagge, Baldoni et Taffetani 1997, de-
scritto per alvei fluviali nelle Marche ¢ Romagna (Bionoi ef alii, 1997,
1999); per la presenza di Lotus glaber, specie con optimum nei Trifolio-
Hordeetalia, si avvicina alla variante mesofila della vegetazione qui
presentata. L’ associazione viene inquadrata da Jurve (1993) nel Falcario-
Poion angustifoliae Passarge 1989, da Moravec (1995) nel Sisymbrion
officinalis, da Bornmi (1996) nell’ Artemisio-Agropyrion intermedii Th.
Miiller et Gors 1969
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51. Soc. a Sorghum halepense

Popolamento a sorgo selvatico
Sinonimi: -
Definizione: popolamenti a Sorghum halepense

Alleanza: Convolvulo-Agropyrion

Ordine: Agropyretalia

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Sorghum halepense

Specie dominanti: Sorghum halepense

Specie frequenti: Convolvulus arvensis, Foeniculum vulgare
subsp. piperitum, Avena sterilis

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 5-10, media 6.7 specie/rilievo

Struttura: popolamento assai compatto e fitto (copertura 100%),
alto 50-150 cm, paucispecifico

Fenologia: IX-X

Habitat: piccole scarpate, incolti, bordi delle strade, solitamente
in nuclei spesso di modeste dimensioni, specialmente nel setto-
re meridionale della citta

Suolo: terra di riporto (antrosuolo)

Esposizione: W-SW

Inclinazione: 0-10°

Emerobia: 8 (tra ai-euemerobico e poliemerobico)

Successione: popolamenti pionieri; non sono disponibili infor-
mazioni sugli stadi successionali successivi

Distribuzione geografica: Emilia-Romagna: torrente Parma (DE
MarcHi et alii, 1979), provincie di Bologna ¢ Modena (FANELLI,
rill. ined.)

Tabella: 28

Note: Questo phytocoenon ¢ abbastanza ben caratterizzato e
sufficientemente diffuso per meritare forse il rango di una defini-
ta ancorché povera associazione. L’ Hibisco trionii-Sorghetum
halepensis Horvatic et Hodac 1960, descritto di vigneti, & al-
quanto differente (PoLbmi, 1989).
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52. Arundinetum plinianae Biondi, Brugiapaglia, Allegrezza et Ballelli 1992

Canneto a canna del Reno
Sinonimi:
Definizione: popolamenti ad Arundo plinii

Alleanza: Convolvulo-Agropyrion

Ordine: Agropyretalia

Classe: Artemisietea

Specie caratteristiche: Arundo plinii

Specie dominanti: Arundo plinii

Specie frequenti: Galium aparine, Bromus diandrus, Rubus
ulmifolius, Daucus carota, Elymus repens

Varianti: variante con Convolvulus arvensis, Elymus repens,
piu primitiva (rill 1-4); variante piu evoluta con Rubus ulmifolius
(rill 5-10)

Ricchezza floristica: 6-29, media 18.6 specie/rilievo

Struttura: popolamento monodominato, fitto (copertura preva-
lentemente 100%), negli aspetti invecchiati ricco di camefite e
nanofanerofite come Rubus ulmifolius

Fenologia: V-V]; vegeta tutto I’anno

Habitat: pendii argillosi, raramente margini di strada

Suelo: suolo a tessitura argillosa

Esposizione: E, SE, raramente We S

Inclinazione: 0°-40°

Emerobia: 5 (B-euemerobico)

Successione: associazione apprentemente durevole; nel lungo
periodo va incontro a un invecchiamento, con comparsa di spe-
cie legnose

Distribuzione geografica: Italia: litorale adriatico (GEHU & Bion-
p1, 1996), Marche: Conero (Bionpi, 1982), Pesarese (Bionpi et
alii, 1989b), Anconetano (BionDi & ALLEGREzzZA 1996b), val
Marecchia (ALLEGREZzA et alii, 1993; Bionpi & BALpoNI, 1993),
Lazio: m. Rufeno (ScoppoLa, 1998), Abruzzo: Pescara (PIRONE &
FERRETTI, 1999), Molise (FANELLI & LUCCHESE, rill. ined.), Basilicata
(FaNeLLy, rill. ined.), Calabria: Catanzaro (SINATRA et alii, 1987)
probabilmente in tutta I’area di diffusione della specie in Italia
(PrGNaTTI, 1982)

Tabella: 29

Note: L’ Arundinetum plinianae, una comune associazione del-
le aree franate dei calanchi, presenta una notevole eterogeneita
floristica regionale ¢ locale, pur mantenendo sempre uno spicca-
to carattere ruderale tipico degli Agropyretalia repentis. L’ as-
sociazione era stata inizialmente inquadrata (Bionpi, 1986) nella
Classe Rhamno-Prunetea, successivamente trasferita nell’ordi-
ne Agropyretalia repentis (BIONDI & ALLEGREZzA, 1996b); negli

oB

aspetti pitl pionieri ha comunque un carattere pressoché
monospecifico.
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53. Arundini-Convolvuletum sepiu

Canneto a canna maggiore

Sinonimi: Cynanchium acutum-Convolvulus sepium Ass. R.
Tx. et Oberd. 1958 nom. prov.

Definizione: popolamenti ad Arundo donax

Alleanza: Convolvulion sepium

Ordine: Convolvuletalia sepium

Classe: Galio-Urticetea

Specie caratteristiche: Arundo donax

Specie dominanti: Arundo donax

Specie frequenti: Silene latifolia subsp. alba, Elymus repens,
Convolvulus arvensis, Rubus caesius

Varianti: pit umida, di argine, con Bryonia dioica, Calystegia
sepium, Urtica dioica, Clematis vitalba, Humulus lupulus (rill.
1-3), pit xerica, di incolto, con Silene latifolia subsp. alba, Elymus
repens, Convolvulus arvensis, Saponaria officinalis, Cardaria
draba (1ill. 4-9)

Ricchezza floristica: 6-14, media 8.8 specie/rilievo

Struttura: popolamento monodominato, alto 2-6 m, fitto (coper-
tura 80-95%)

Fenologia: V-VI; rimane verde tutto I’anno

Habitat: rive del Tevere, argini dei fossi, pendii argillosi incolti
abbandonati, anche incolti su suolo argilloso

Suolo: suolo a tessitura argillosa, senza profilo, spesso orginato
da terra di riporto (antrosuolo)

Esposizione: S, SW, SE (W)

Inclinazione: 0°-15° 820°)

Emerobia: 6 (tra - e a-euemerobico)

Successione: i popolamenti ad Arundo donax derivano da cloni
piantati per la raccolta delle canne, che si espandono rapida-
mente per via vegetativa; si tratta di un’associazione pioniera
apparetemente durevole; viene spesso invasa da Rubus
ulmifolius

Distribuzione geografica: Francia (JuLvg, 1993), Spagna: Spa-
gna centro-settentrionale orientale (Loipi ARREGUI et alii, 1997),
Catalogna (TUxen & OBERDORFER, 1958; BoLos, 1962a, 1967;
Losa Quintana, 1977), Guadalajara (BARTOLOME ESTEBAN et alii,
1988), Galizia (CasTrOVEIO, 1975), Italia: Marche: fiume Esino
(BaLponi & Bionpi, 1993), Anconetano (BIONDI & ALLEGREZZA,
1996a; Bionnt & Barponi, 1990), Abruzzo: Pescara (PIRONE &
FErRETTI, 1999) Sicilia (BRULLO & MARCENO, 1983; BRULLO et alii,
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m R. Tx. et Oberd. ex O. Bolos 1962

1996), probabilmente in tutta Italia
Tabella: 30

Note: Le due varianti hanno composizione floristica debolmente
ma significativamente differente; la piu tipica si sviluppa presso
i fossi ed ¢ piu vicina al concetto tipico dell’associazione, con
un corteggio floristico di specie mesofitiche, mentre quella pit
xerica, frequente negli incolti, & ricca di specie degli Agropyretalia
repentis. 1 due aspetti sono collegati dal ril. 4. La variabilita re-
gionale dell’associazione ¢ scarsamente studiata, non ¢ dunque
del tutto certo che tutti i popolamenti ad Arundo donax del
bacino del Mediterrano siano inquadrabili in un medesimo
syntaxon.
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54. Anthriscetum sylvestris Hadac 1978

Vegetazione a cerfoglio selvatico

Sinonimi: Anthriscus sylvestris Ass., incl. Galio aparines-
Anthriscetum sylvestris Loidi et alii 1995, Heracleo sphondilii-
Anthriscetum sylvestris Loidi et alii 1995

Definizione: popolamento ad Anthriscus sylvestris

Alleanza: Aegopodion podagrariae

Ordine: Lamio albi-Chenopodietalia

Classe: Galio-Urticetea

Specie caratteristiche: Anthriscus sylvestris

Specie dominanti: Anthriscus sylvestris

Specie frequenti: Hedera helix, Urtica dioica

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 6-9, media 7.5 specie/rilievo

Struttura: popolamento monodominato e paucispecifico, piut-
tosto fitto (copertura 70%), alto 1-2 m

Fenologia: V

Habitat: luoghi ombrosi

Suole: suolo spesso rimaneggiato ricco di nutrienti (antrosuolo)
Esposizione: W

Inclinazione: 0°-3°

Emerobia: 5 (B-euemerobico)

Successione: comunita fluttuante, piuttosto effimera
Distribuzione geografica: Germania (OBERDORFER, 1983), Austria
(Mucina, 1993¢), Repubblica Ceca (Moravee, 1995), Slovacchia
(JaroLIMEK et alii, 1997), URSS: Lituania settentrionale
(Korotkov et alii, 1991), Spagna: Paesi Baschi (Loibi ef alii,
1995), Spagna centrosettentrionale (Lot ARREGUI et alii, 1997
sub Galio aparines-Anthriscetum sylvestris), Catalogna
(CARRERAS RAURELL ef alii, 1993), Italia: Marche (Hruska, 1985b),
Abruzzo: Pescasseroli (PEproTTI et alii, 1992), Molise: alto Trigno
(CanurLo et alii, 1988)

Tabella: 31

Note: 11 tipico Anthriscetum sylvestris ha una composizione
floristica pili ricca, tuttavia i rilievi di Roma sembrano poter rien-
trare in questa associazione. L’Heracleo sphondilii-
Anthriscetum sylvestris Loidi et alii 1995, descritto per i Paesi
Baschi (Lot et alii, 1995; Lop1 ArRReGUI et alii, 1997), sembra
del tutto comparabile con il tipico Anthriscetum sylvestris.
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55. Aggr. a Urtica dioica

Urticeto
Sinonimi:
Definizione: popolamenti a dominanza di Urtica dioica

Alleanza: Adegopodion podagrariae

Ordine: Lamio albi-Chenopodietalia

Classe: Galio-Urticetea

Specie caratteristiche: Urtica dioica (dominante)

Specie dominanti: Urtica dioica

Specie frequenti: Arum italicum., Arctium minus, Galium
aparine

Varianti: variante mesofila con Aegopodium podagraria, Galega
officinalis, Chaerophyllum temulum (rill. 1-3, triangoli), varian-
te tipica con Galium album (rill. 4-16, cerchi)

Ricchezza floristica: 5-31, media 12.6 specie/rilievo

Struttura: popolamenti fitti dominati da Urtica dioica, alti circa
Im

Fenologia: V-VII

Habitat: margini di boscaglie e boschetti, e in altri luoghi ombro-
si, spesso leggermente umidi

Suolo: suolo ricco di nutrienti (antrosuolo)

Esposizione: W-SW raramente N

Inclinazione: usualmente in piano, raramente in lieve pendio
(finoa 10°)

Emerobia: 6 (tra B- e o-euemerobico)

Successione: apparentemente comunita durevole; popolamenti
con scarsa capacita di espansione

Distribuzione geografica: -

Tabella: 34

Note: Sono state descritte varie associazioni con dominanza di
Urtica dioica: Urtico-Convolvuletum sepium Gors et Th. Miiller
1969 inquadrata nel Convolvulion sepium, Urtico-Aegopodietum
R. Tx ex Oberd. 1964, associazione torso dell’4degopodion
podagrariae; Urtico-Cruciatetum Dierschke 1973,
dell’ degopodion podagrariae (OBERDORFER, 1983; PoTT, 1992;
JuLvg, 1993). I rilievi di Roma sono poveri floristicamente e non
sono comparabili con nessuna delle associazioni medioeuropee,
anch’esse, del resto, piuttosto debolmente caratterizzate
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(MuciNa, 1993c; JAROLIMEK et alii, 1997). E altresi possibile che
1 popolamenti dominati da Urtica dioica non siano del tutto
omogenei; a poca distanza da Roma, per esempio a Nazzanoe a
Torrita Tiberina, Urtica dioica si associa con Aegopodium
podagraria, e tende verso I’ Urtico-Aegopodietum; per contro i
rilievi 12-16 presentano Melissa romana, e potrebbero rappre-
sentare una distinta tipologia, forse addirittura a livello di asso-
ciazione; quest’ultima tende del resto a occupare micrositi pit
disturbati, marginali e aperti rispetto a Urtica dioica nelle situa-
zioni in cui le due specie sono compresenti.
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56. Ass. a Galega officinalis

Vegetazione a capraggine
Sinonimi: -
Definizione: popolamenti igrofili dominati da Galega officinalis

Alleanza: Aegopodion podagrariae

Ordine: Lamio albi-Chenopodietalia

Classe: Galio-Urticetea

Specie caratteristiche: Galega officinalis

Specie dominanti: Galega officinalis

Specie frequenti: Elymus repens. Bromus hordeaceus, Galium
album, Holcus lanatus, Poa trivialis subsp. trivialis, Trifolium
pratense, Trifolium repens

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 23 specie/rilievo

Struttura: popolamento emicrittofitico paucispecifico alto circa
1,5 m, fitto (copertura 100%)

Fenologia: V-VI

Habitat: incolti umidi disturbati ai bordi dei fossi

Suolo: terreno rimaneggiato, in genere a tessitura siltosa o sab-
biosa, umido, ricco di nutrienti (antrosuolo)

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 6 (tra 3- e 0-euemerobico)

Successione: non sono disponibili informazioni sulla dinamica,
che ¢ probabilmente piuttosto attiva

Distribuzione geografica: Italia: Marche: Appennino Pesarese
(PanpoLr1 & UBaLpl, 1976)

Tab.:32

Note: I’associazione ¢ piuttosto povera floristicamente ma ben
caratterizzata da Galega officinalis, e potrebbe rivelarsi dopo
ulteriori studi meritevole di una denominazione formale. Presen-
ta affinita anche con ’alleanza Arction lappae.

Ch

| atl euras

He . / \\

] stenom eurim




BRrAUN-BLANQUETIA, vO!. 27, 2001 105

57. Aggr. a Petasites hybridus

Vegetazione a farfaraccio

Sinonimi: Petasitetum hybridi (R.Tx 1947) Oberd. 1949 sensu
Auct ital. p.p.

Definizione: popolamento ripariale a Petasites hybridus

Alleanza: -

Ordine: Lamio albi-Chenopodietalia

Classe: Galio-Urticetea

Specie caratteristiche: Petasites hybridus

Specie dominanti: Petasites hybridus

Specie frequenti: -

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 21 specie/rilievo

Struttura: popolamento ad emicrittofite alto circa 1 m, fitto (co-
pertura 100%)

Fenologia:

Habitat: rive dei fossi, in prossimita dell’acqua

Suolo: suolo ricco di nutrienti, rimaneggiato (antrosuolo)
Esposizione: NW

Inclinazione: 30°

Emerobia: 5 (B-euemerobico)

Successione: apprantemente associazione durevole
Distribuzione geografica: -

Tabella: 33

Note: 1associazione ¢ povera floristicamente e rara a Roma.
Presenta affinita con il centroeuropeo Phalarido arundinacei-
Petasitetum officinalis Schwickerath 1933 (= Petasitetum hybridi
Schnell 1939), che si distingue per la presenza di specie palustri
quali soprattutto Phalaris arundinacea e subordinatamente Poa
palustris, Filipendula ulmaria, Symphytum officinale ecc. 1l
rilievo di Roma potrebbe rappresentare un aspetto impoverito di
questa associazione, ma popolamenti a Petasites hybridus con
una composizione floristica piu ricca e apparentemente diversa
da quella dell’Europa media sono diffusi sull’ Appennino e nel-
I’Italia settentrionale orientale (PiGNaTTI, 1981; MARTINI & POLDINI,
1980; Hruska, 1989; Bionpi, & BaLponi, 1990; PIrRoNE et alii,
1997; FaneLLy, rill. ined.)
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58. Soc. a Robinia pseudacacia

Robinieto
Sinonimi:
Definizione: boscaglia dominata da Robinia pseudacacia

Alleanza: Chelidonio-Robinion

Ordine: Chelidonio-Robinietalia

Classe: Galio-Urticetea

Specie caratteristiche: Robinia pseudacacia

Specie dominanti: Robinia pseudacacia, nello strato erbaceo
talora Bromus sterilis, Bromus diandrus, Hedera helix, Rubus
caesius

Specie frequenti: nello strato erbaceo Anthriscus sylvestris,
Bromus sterilis, Arum italicum, Galium aparine, Bromus sterilis,
Avena barbata

Varianti: variante tipica, con solo strato erbaceo ¢ strato arboreo,
con Rumex crispus € Convolvulus arvensis (rill 1-8, cerchi); va-
riante nemorale con Hedera helix e uno strato arbustivo piu o
meno sviluppato (rill 9-13, triangoli)

Ricchezza floristica: 10-23, media 16.6 specie/rilievo
Struttura: boschetto basso (strato arboreo alto 4-10 m), piutto-
sto fitto (copertura 60-90%), con strato erbaceo quasi continuo
(copertura (15) 70-90%) alto 30-40 cm oppure alto fino a 1 m per
la presenza di specie quali Anthriscus sylvestris; nei popolamenti
invecchiati (variante a Hedera helix) bosco piu alto (altezza 10-
15 m), pit chiuso (copertura 70-90%), con uno strato arbustivo
alto 1-2 m piuttosto ben sviluppato (copertura 1-20%), con stra-
to erbaceo fitto (copertura 810) 70-95%)

Fenologia: V-VI (VIII); boscaglia caducifoglie

Habitat: bordi delle strade, incolti abbandonati da lungo tempo,
pendii, angoli abbandonati delle ville storiche

Suolo: su vari tipi di suolo, spesso sottile

Esposizione: tutte ma prevalentemente W e NE

Inclinazione: 0°-45°

Emerobia: 5 (B-euemerobico)

Successione: si insedia abitualmente a partire da nuclei di origi-
ne colturale, per esempio ai bordi delle ferrovie; dopo circa 40-50
anni i popolamenti vanno in senescenza, evolvendo verso bo-
schi a Ulmus minor e Acer campestre; esempi di questa succes-
sione si potevano osservare bene a villa Ada, nella parte preclu-
sa al pubblico, prima delle recenti ripuliture

Distribuzione geografica: popolamenti a Robinia sono diffusi
in tutta Europa (Borupt, 1996; Mucina, 1993¢; ELLENBERG, 1986;
OBERDORFER, 1992), ma ¢ difficile stabilire I’esatta distribuzione
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della sociazione presente a Roma
Tabella: 35

Note: Lo strato erbaceo della variante povera dei popolamenti a
Robinia pseudacacia ¢ floristicamente indistinguibile dalle co-
munita dei Galio-Urticetea ed ¢ affine all’ Anthriscetum sylvestris;
quest’ultima specie & infatti frequente e talora presenta elevata
copertura.
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59. Soc. ad Ailanthus altissima

Ailanteto ) '. ’:\\

Sinonimi: - \ /

Definizione: boschetti di Ailanthus altissima )

Alleanza: Chelidonio-Robinion ‘ ) v S
Ordine: Chelidonio-Robinietalia {

Classe: Galio-Urticetea Ve , .
Specie caratteristiche: Ailanthus altissima / 4 Y S
Specie dominanti: Ailanthus altissima [ SR
Specie frequenti: Galium aparine, Arum italicum, Bromus # X / A
sterilis, Poa trivialis subsp. trivialis P A o
Varianti: nessuna HOABIREIN =
Ricchezza floristica: 11-28, media 16 specie/rilievo R L\ N
Struttura: boschetto con strato arboreo monospecifico, piutto- b A ) oA
sto fitto, con strato arbustivo poco sviluppato, e strato erbaceo Pl NS -
da molto rado e scarso a fitto e denso (copertura 1-90%)
Fenologia: V-VII; boscaglia caducifoglie

Habitat: aree abbandonate, specialmente se piuttosto ombrose
e nelle vallette

Suolo: vari tipi di suolo

Esposizione: tutte

Inclinazione: (0°-45° P S '
Emerobia: 5 (B-euemerobico) D .
Successione: probabilmente lo stesso schema successionale Ny TS
della Soc. a Robinia pseudacacia . .

Distribuzione geografica: E difficile stabilire la distribuzione di ] ' e
questa sociazione, nonostante popolamenti a Ailanthus altissi- _ :
ma siano diffusi e in espansione in tutta Europa (PotT, 1995) =
Tabella: 36
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60. Humulo lupuli-Sambucetum nigrae Th. Miiller ex De Foucault 1991

Sambuceto

Sinonimi: Humulus lupulus-Sambucus nigra Ges. Th. Miller
1974, Sambucetum nigrae Oberd. (1967) 1973 p.p., Sambuco-
Urticetum Pignatti 1995 (nom. nud.), incl. Ulmo minoris-
Sambucetum nigrae de Foucault 1991 = Ulmetum suberosae
Jovet 1936 nom. inval., Bryonio dioicae-Sambucetum nigrae
Poldini et Vidali 1995, Sambuco nigrae-Clematidetum Oberd.
1967 (7)

Definizione: boscaglia dominata da Sambucus nigra

Alleanza: Arctio-Sambucion nigrae

Ordine: Sambucetalia racemosae

Classe: Epilobietea

Specie caratteristiche: Sambucus nigra

Specie dominanti: strato arboreo Sambucus nigra, Ficus cari-
ca; strato arbustivo Sambucus nigra; strato erbaceo Hedera
helix, Urtica dioica; strato lianoso Clematis vitalba

Specie frequenti: strato erbaceo Galium aparine, Arum italicum,
Parietaria judaica, Rubus ulmifolius

Varianti: variante ricca con Urtica dioica (rill 1-3); variante im-
poverita con Urtica membranacea (rill 4-8)

Ricchezza floristica: 8-28, media 18.9 specie/rilievo

Struttura: boscaglia fitta, spesso con il solo strato arbustivo
ben sviluppato, alto 2-6 m, fitto (copertura 90-100%); strato
erbaceo abitaulemente poco sviluppato (copertura 1-30%)
Fenologia: IV-VI(VII)

Habitat: piccoli incolti nelle aree industriali, fondo delle forre
dove vi sia accumulo di materiali di frana

Suolo: in genere su materiale rimaneggiato ricco di nutrienti
(antrosuolo)

Esposizione: N, NE

Inclinazione: 0°-7° (30°)

Emerobia: 5 (f-euemerobico)

Successione: nelle forre dovrebbe evolvere verso il bosco a
Corylus avellana; negli ambienti urbani spesso deriva da esem-
plari piantati

Distribuzione geografica: Francia: Orne, Loiret, Loir-et-Cher,
Eure-et-Loir, Yveline, Essonne, Sonne (Foucaurt, 1991 sub
Humulo lupuli-Sambucetum nigrae), dal Nord-Pas de Calais
alla Somme, Normandie, Maine-et-Loire, Vendée, Deux-Sevres,
fino in Armagnac (Foucaulr, 1991 sub Ulmo-Sambucetum
nigrae), Germania: Oberrhein, regione di TaubergieB (MULLER,
1974 sub Humulus lupulus-Sambucus nigra Ges.), Danubio
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(OBERDORFER, 1992), Italia: Alpi Sud-Orientali (PoLpmi & ViDai,
1995 sub Bryonio dicicae Sambucetum nigrae), Emilia Romagna:
fiume Taro (Bionnt et alii, 1997 sub Aggr. a Sambucus nigra),
fiume Stirone (Bionpi ef alii, 1999 sub Humulo lupuli-
Sambucetum nigrae), Marche: Anconetano (Bionpr &
ALLEGREZZA, 1996a)

Tabella: 37

Note: Questa associazione ¢ povera floristicamente ma ben ca-
ratterizzata da Sambucus nigra. In ambiente urbano quest’ulti-
ma specie ¢ prevalentemente di origine colturale, € spesso non
forma veri e propri popolamenti ma ¢ rappresentato da individui
sparsi; I’ambiente ottimale sembra quello del fondo delle forre,
in particolare sulle piccole frane, in una situazione quindi proba-
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bilmente naturale e del tutto analoga a quella di altri tipi
vegetazionall della Classe Epilobietea angustifolii. In queste
situazioni di forra si manifestano spesso fenomeni di
eutrofizzazione di origine antropica - apporto di fertilizzanti dai
territori coltivati adiacenti, scarichi di liquami ecc. - ma questi
non sembrano determinanti per la costituzione di questo tipo
vegetazionale.

I consorzi a Sambucus nigra richiedono una revisione, in quan-
to non ¢ completamente nota la variabilita di questa vegetazio-
ne. Foucaurt (1991) distingue per la Francia due associazioni,
Humulo lupuli-Sambucetum nigrae, caratterizzato dall’abbon-
danza di Humulus lupulus, e Ulmo-Sambucetum nigrae caratte-
rizzato sostanzialmente da Ulmus minor; le due associazioni non
sembrano profondamente distinte floristicamente ed
ecologiciamente - benché la prima sia piu sciafila e nitrofila, e
vengono segregate dall’autore soprattutto in base a considera-
zioni sinfitosociologiche. La tabella qui presentata corrisponde
significativamente, a parte 1’assenza di alcune specie microterme
come Acer pseudoplatanus, all’ Ulmo-Sambucetum nigrae, i1l
che non soprende vista la poverta floristica di tale associazio-
ne. Aegopodio-Sambucetum nigrae Doing 1962 e Sambucetum

nigrae Oberd. 1967, a distribuzione piu orientale, sembrano di-
versi (BorHIDI, 1996; Muciva, 1993¢; OBERDORFER, 1978).
OBERDORFER (1983, 1992) descrive un Aggr. a Sambucus nigra di
cui sottolineano il carattere estremamente pioniero, la poverta
floristica, la scarsa caratterizzazione ¢ le affinita con i consorzi a
Robinia pseudacacia; in base a questo ordine di considerazioni
BRANDES (1999) propone I’integrazione di queste comunita, in-
sieme con le altre formazioni arbustive di origine antropica nei
Sambucetea nigrae Doing 1962, mentre Mucma (1993c) subor-
dina i “popolamenti a Sambucus nigra” a1 Galio-Urticetea e ai
Lamio albi-Chenopodietalia, Se tali considerazioni possono
valere per gli aspetti prettamente urbani della vegetazione a
Sambucus nigra del territorio di Roma, in cui per altro le relazioni
con le formazioni a Robinia pseudacacia sono modeste, non
possono essere applicate alle fitocenosi di forra. E probabile che
in Europa media consorzi di forra relativamente naturali a
Sambucus nigra siano limitate ai territori atlantici e subatlantici
e non si spingano a est della valle del Reno, mentre piu a oriente
sl incontrino solo formazioni di origine antropica.
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61. Ass. a Saxifraga tridactylites ed Erophila verna

Pratello a sassifraga annuale e draba primaverile
Sinonimi: -

Definizione: pratello terofitico acidofilo a Cardamine hirsuta
ed Erophila verna subsp. verna

Alleanza: Thero-Airion

Ordine: Corynephoretalia canescentis

Classe: Koelerio-Corynephoretea

Specie caratteristiche: Erophila verna

Specie dominanti: Cardamine hirsuta, Evophila verna,
Saxifraga tridactylites, Crepis sancta

Specie frequenti: Cardamine hirsuta, Evophila verna,
Saxifraga tridactylites, Crepis sancta, Veronica arvensis,
Galium murale, Polycarpon tetraphyllum, Sagina apetala,
Parietaria judaica

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 16-21, media 18.3 specie/rilievo
Struttura: pratello terofitico alto 3-5 cm, per lo piti rado ma an-
che piuttosto fitto (copertura 20-95 (100)%)

Fenologia: ITI-IV

Habitat: aiuole su suoli molto sottili, solamente al cimitero Verano
Suolo: suolo molto sottile, ricco di humus e apparentemente
acido

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 5 (B-evemerobico)

Successione: associazione stabile a causa delle ripuliture, evol-
verebbe verso prati a graminacee; si insedia solamente su
substrati piuttosto antichi (circa 100 anni) e umificati
Distribuzione geografica: -

Tabella: 38

Note: Questo phytocoenon € ben caratterizzato e meriterebbe
una denominazione formale, ostacolata solo dalla estrema loca-
lizzazione dei rilievi presentati. L’associazione € molto prossima
al Saxigrafo tridactylitis-Poetum compressae (Krehr 1945) Géhu
& Leriq 1957, medioeuropeo (WEsTHOFF & DEN HELD, 1969;
Mucmwa & KoLBEK, 1993; MoRravec, 1995; Varacovit et alii, 1995),
caratterizzata da Poa compressa, Arenaria serpyllifolia,
Erophila verna subsp. praecox, Saxigrafa tridactylites, asso-
ciazione del tetto dei muri che potrebbe essere identificata con
quella romana se quest’ultima non fosse pit nitrofila e non man-
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casse di Poa compressa. ’associazione ¢ anche prossima
all’Arabidopsio thalianae-Cardaminetum hirsutae BRuLLo 1980
descritto per la Sicilia e subordinato ai Polygono-Poetea annuae
(Brurro, 1979). L rilievi di Roma, rispetto a quelli siciliani, manca-
no di Arabidopsis thaliana. I’ associazione ¢ simile anche agli
aspetti del Cerastietum pumili (Oberd. 1957) Oberd. et Th. Miiller
1961 descritto da Bionor ef alii (1997) per il flume Taro in Emilia,
che sono pero assai piu poveri di specie nitrofile e presentano
Cerastium pumilum. ScorroLa (1999) ha rinvenuto presso
Viterbo aspetti del tutto simili ma piu basifili inquadrati nel
Saxifrago-Hornungietum petraeae lzco 1974 del Thero-
Brachypodion; ’assimilazione con 1’associazion spagnola po-
trebbe non essere del tutto giustificata.
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62 Aggr. a Sedum sediforme

Vegetazione a borracina () : j
Sinonimi: - ‘ /
Definizione: vegetazione dei vecchi tetti con Sedum sediforme , i

Alleanza: Sedo-Scleranthion (?) : ) S
Ordine: Sedo-Scleranthetalia (?) ' N
Classe: Koelerio-Corynephoretea , A
Specie caratteristiche: Sedum sediforme /N AT
Specie dominanti: Sedum sediforme ' WL AT
Specie frequenti: -

Varianti: nessuna Al N _
Ricchezza floristica: 3-6, media 4.5 specie/rilievo TN RN X ‘ /
Struttura: popolamento basso (alto 10-20 cm) € piuttosto rado |\ . - AN G, - a8
(copertura 20-80%) ; N 2K ONR N
Fenologia: VI-VII | R 7 NG sl
Habitat: vecchi tetti di tegole nel centro storico della citta Ao . )i s SO Sa
Suoloe: minimo strato di humus negli interstizi delle tegole =AW A ' 0o
Esposizione: NE, SE S ¢ / VAR VAN
Inclinazione: 3°-20° K ik N\ Q f
Emerobia: 6 (tva - e o-euemerobico) 2 p 3
Successione: potrebbe evolvere verso vegetazione legnosa sem- \ . NS 2N G
preverde per inspessimento dello strato di suolo, ma viene man- ' '\ s
tenuta stabile dalle ripuliture \ ] . .

Distribuzione geografica: - g g 1
Tabella: 39 ‘ .

Note: Questa associazione ¢ ben caratterizzata, per quanto po-
vera, floristicamente, e meriterebbe una designazione formale da
cui ci si astiene per il numero ristretto di rilievi disponibile. E
inoltre incerto quale ruolo giochi la coltivazione nella diffusione
di Sedum sediforme nelle aree del centro storico di Roma; tutta-
via i popolamenti che st osservano ai Forli sul tetto di alti muri
sembrano propagarsi in modo del tutto naturale.
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63. Lolietum perennis Gams 1927

Prato a loglio e piantaggine

Sinonimi: Lolio-Plantaginetum majoris Beger 1930, Plantagini-
Lofietum Gams 1927, incl. Junco compressi-Plantaginetum Br.-Bl. et
Moor 1935

Definizione: prato subumido calpestato a Lolium perenne e Plantago
major

Alleanza: Cynosurion

Ordine: Arrhenatheretalia

Classe: Molinio-Arrhenatheretea

Specie caratteristiche: Plantago major

Specie dominanti: Lolium perenne, Plantago major, Bellis perennis
Specie frequenti: Trifolium repens, Hordeum murinum subsp.
leporinum, Capsella rubella, Poa annua

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 7-33, media 13 specie/rilievo

Struttura: prato basso di emicrittofite con alcune terofite, alto 5-10
(30) cm, compatto ma spesso con chiazze denudate (copertura 70-
95%)

Fenologia: V-VI

Habitat: aiuole irrigate, bordi dei sentieri in ambiente relativamente
umido

Suolo: suolo generalmente ricco di humus, in genere di poca profondita
(antrosuolo)

Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-5° (10°)

Emerobia: 7 (-euemerobico)

Successione: a Roma deriva principalmente dalle seminagioni dei prati
per giardino, ma pud anche insediarsi naturalmente in condizioni di
umidita ambientale; tende a evolvere verso I’ Anacyclo radiati-Hordeetum
leporini

Distribuzione geografica: Olartico (SCHAMINEE ef alii, 1996), Paesi
Bassi (WESTHOFF & DEN HELD, 1969; SCHAMINEE et alii, 1996), Germania
(PotT, 1992; RUNGE, 1986), Austria (ELLMAUER & Muciva, 1993), Re-
pubblica Ceca (Moravec, 1995), Slovacchia (ELiAg, 1978), Ungheria
(Boraipi, 1996), URSS: Lituania, Ucraina (KoroTkov er alii, 1991),
Balcani: area del Quercion frainetto (Horvat et alii, 1974), Croazia
(MarkoviC-GosPODARIC, 1965), Romania (SzaBo, 1989), Spagna: Spa-
gna atlantica (TUxeN & OBERDORFER, 1958), Pirenei (BoLos, 1957, Rivas-
MarTINEZ et alii, 1991), Sierra de Gredos (SANCHEZ MaTa, 1989), Sierra
de Guadarrama e gerdos (Rivas-Martingz, 1963), Cuenca del Cardenar
(V1IVEs, 1964), Puerto de Ventana (MARTINEZ GARCIA & MAaIJOR LoPEZ,
1974), Cordigliera Centrale e Cantabrica (LADERO ef alii 1987), Catalogna
(BoLos, 1967; CariLLo 1 ORTURO & NINOT I SUGRARES, 1992), Italia:
Piemonte: Torino (SmiscaLco & MontaccHmi, 1989; SmiscarLco &
MonTaccHm, 1983/84), Trentino: Val d”Adige (Branpes D. & BrRaNDES
E. 1981), Lombardia: Sondrio (CREDARO & PirOLA, 1975), Parco dello
Stelvio (PEDROTTI ef alii, 1974), Veneto: Pianura Veneta orientale
(PigNaTTI, 1953), Vicenza (Lorenzoni, 1964), Cortina d’Ampezzo
(PignarTI, 1981), Friuli: Grado (Fornaciari, 1968), Friuli orientale
(Lorenzoni, 1967), Pordenone (MarTivt & PoLping, 1980), Liguria: Li-
guria orientale (Nowak, 1987), Appennino settentrionale (OBERDORFER
& Horsman, 1967), Marche: Colfiorito (PEbrotTl, 1975), Abbadia di
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Fiastra (CanuLLo, 1993), Ancona (Bionpt & BaLponi, 1990), Toscana:
Firenze, Fiesole, Prato (BRANDES, 1985a), Umbria: Camerino (HRUSKA,
1982a), Castelluccio di Norcia (Cortivi PEDROTTI et alii, 1973), Abruz-
zo: litorale pescarese (PIRONE, 1983, 1987), Pescara (PIRONE & FERRETTI,
1999}, Sicilia (BrurLo & MARCENO, 1983)

Tabella: 40

Note: Alcuni autori (p.es. Rivas-MARTINEZ et alii, 1997) istituiscono
intorno a questa associazione un’alleanza Lolio-Plantaginion Sissingh
1969 dei Potentillo-Polygonetalia (= Agrostietalia stoloniferae). Tutta-
via OBERDORFER (1971) ha dimostrato che in Europa media, dove il
Lolietum perennis ha il suo otpimum, si tratta di una fascia di transizio-
ne tra il Lolio-Cynosuretum (Br.-Bl. et De Lecuw. 1936) R. Tx 1937 dei
Molinio-Arrhenatheretea e 1l Matricario-Polygonetum Th. Miiller in
Oberd. 1971 del Polygonion avicularis Br.-Bl. 1931 (Polygono-Poetea
annuae). Nonostante queste considerazioni, il tipo vegetazionale ¢ cosi
diffuso e sufficientemente caratterizzato da meritare una denominazio-
ne formale. Va sottolineato che a Roma questo tipo di vegetazione ¢
spesso semiartificiale, in quanto deriva o da ruderalizzazione di prati
seminati o da semi provenienti dagli stessi.
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64. Paspalo-Agrostidetum semiverticillatae Br.-Bl. 1936

Prato a panico acquatico

Sinonimi: “Paspalo-Polypogonetum viridis”, “Paspalo-
Polypogonetum semiverticillati”

Definizione: popolamento igrofilo calpestato a Paspalum |
distichum |
Alleanza: Paspalo-Agrostidion

Ordine: Potentillo-Polygonetalia

Classe: Molinio-Arrhenatheretea

Specie caratteristiche: Paspalum distichum, Cyperus fiscus
Specie dominanti: Paspalum distichum, Cyperus fuscus
Specie frequenti: -

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 9-21, media 10.8 specie/rilievo

tSutrn;iugt(t)l_xlr(a; 0 (Z’r)ato basso (alto 10-20 cm), molto compatto (coper- | gﬁ:%"'\yé

Fenologia: VIII-X

Habitat: piccole pozze e terreni fangosi in ambienti fortemente ‘ TS ‘u- \ é".i
calpestati X8, N —
Suolo: suolo a tessitura argillosa, umido, probabilmente suolo * J
idromorfo = % @
Esposizione: - ~ ' s
Inclinazione: - X ‘ 'é C

Emerobia: 5 (B-euemerobico)

Successione: associazione stabile, mantenuta in uno stato di
persistenza dal calpestamento, evolve probabilmente verso ve-
getazione ripariale (p.es. Phragmitetum vulgaris) qualora cessi
il calpestamento ;
Distribuzione geografica: Spagna: Ebro (BRAUN-BLANQUET &
Boros, 1957), Catalogna (TUxeN & OBERDOREER, 1958; BoL6s 1957,
1962a, 1967), Minorca (BoLos et alii, 1970), Francia: Provenza
(BRAUN-BLANQUET ef alii, 1952), Italia: Liguria: Appennino ligure
(MonTaNARl, 1986/87), Emilia Romagna; fiume Taro (Bionbpi et
alii, 1997), Marche: fiume Marecchia (Bionpr & BaLponi, 1993),
Umbria: Trasimeno (PEDROTTI & ORSOMANDO, 1977), Lazio: M.
Rufeno (ScorroLa, 1998), Piana di Rieti (PEDROTTI & ORSOMANDO,
1990), Abruzzo: litorale pescarese (PIRoNE, 1983, 1987), Pescara
(PRONE & FERRETTI, 1999), fiumi d’ Abruzzo (CorBETTA & PRONE,
1986/87), fiume Saline (PIRoNE, 1991)

Tabella: 41
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65. Aggr. ad Agrostis stolonifera

Vegetazione a cappellini minore
Sinonimi: -
Definizione: popolamento dominato da Agrostis stolonifera

Alleanza: -

Ordine: Potentillo-Polygonetalia

Classe: Molinio-Arrhenatheretea

Specie caratteristiche: Agrostis stolonifera

Specie dominanti: Agrostis stolonifera

Specie frequenti: Lythrum salicaria

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 11-14, media 12.5 specie/rilievo
Struttura: prato alto 20-30 cm, fitto (copertura 100%)
Fenologia: VIII

Habitat: incolti ai bordi del Tevere, ma anche in altri ambienti
umidi calpestatj

Suolo: suolo ricco di nutrienti, rimaneggiato (antrosuolo)
Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 5 (-euemerobico)

Successione: evolve probabilmente direttamente nella vegeta-
zione legnosa igrofila ripariale

Distribuzione geografica: -

Tabella: 42
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66. Aggr. a Poa trivialis

Prato a fienarola [

Sinonimi: Poo trivialis-Rumicetum obtusifolii (R. Tx 1947)
Hiilbusch 1969 (?) N {

Definizione: prato dominato da Poa trivialis subsp. trivialis S
Alleanza: - | ) A
Ordine: Potentillo-Polygonetalia - /N
Classe: Molinio-Arrhenatheretea ' Iy
Specie caratteristiche: Poa trivialis subsp. trivialis (se domi- ( /0
nante) f '
Specie dominanti: Poa trivialis subsp. trivialis, raramente
Trifolium repens

Specie frequenti: Poa trivialis subsp. trivialis, Trifolium
pratense, Trifolium repens, Convolvulus arvensis, Ranunculus \\\
sardous, Bromus hordeaceus, Lolium perenne, Daucus carota, \ >
Geranium dissectum Nem=s
Varianti: nessuna
Ricchezza floristica: 20-46, media 31.1 specie/rilievo -
Struttura: incolto alto 30-100 cm, denso (copertura 100%) Q e
Fenologia: V-VI K
Habitat: incolti, in genere postcolturale, normalmente in siti piut- 4
tosto freschi e ombrosi X |
Suolo: suolo profondo, con orizzonte A profondamente !
rimaneggiato dalle arature ' :
Esposizione: - - : 4
Inclinazione: - ' .
Emerobia: 5 (B-euemerobico) ' : ' -
Successione: apparentemente associazione durevole
Distribuzione geografica: tipi vegetazionali molto simili, ma con
Rumex obtusifolius, legati probabilmente ad ambienti pit umidi,
sono segnalati per la Germania (Port, 1992; GoppEg, 1986;
HuLBuscH, 1980; OBERDORFER, 1983) e per le Marche: fiume Esino
(BALDONI & Bionpi, 1993)

Tabella: 43

Note: Questa vegetazione presenta notevoli affinita con altre
associazioni prative, a causa del fondo floristico comune della
vegetazione degli incolti. Presenta tuttavia un ampio contingen-
te di specie mesofile che lo fanno inquadrare abbastanza age-
volmente nei Potentillo-Polygonetalia.

P I circ

atl - euras

stenom eurim

aw euriz { A
G l U \/ N
P



116 FaneLLt G., Analisi fitosociologica dell area metropolitana di Roma

67. Aggr. a Holcus lanatus

Prato a bambagione ) V '. ’\\\

Sinonimi: - .

Definizione: prato mesofilo dominato da Holcus lanatus -

Alleanza: - VS
Ordine: Potentillo-Polygonetalia
Classe : Molinio-Arrhenatheretea W
Specie caratteristiche: Holcus lanatus (se dominante), Carex
hirta (locale)

Specie dominanti: Holcus lanatus

Specie frequenti: Holcus lanatus, Poa trivialis subsp. trivialis,
Rumex crispus, Daucus carota, Bromus hordeaceus, Bromus

diandrus \
Varianti: variante xerica (rill. 1-8, cerchi) con Daucus carota, AN
Vicia villosa subsp. varia, Coleostephus myconis, Bromus Nt

diandrus; variante umida (rill. 9-11, triangoli) con Festuca
arundinacea, Ranunculus sardous, Lotus glaber

Ricchezza floristica: 17-38, media 28.3 specie/rilievo 9
Struttura: incolto dominato da emicrittofite ma con elevata per- i~
centuale di terofite, alto 60-150 cm, fitto (copertura 90-100%) &Y

Fenologia: V-VI

Habitat: incolti, in genere in ambiente piuttosto umido presso
fossi e pozze ..
Suolo: suolo con orizzonte A profondamente rimaneggiato dalle Sy e -
arature : ' N
Esposizione: NW, N (W, S) (variante xerica) ' R
Inclinazione; 0°-10° (variante xerica) ' _ I
Emerobia: 5 (B-euemerobico)

Successione: associazione postcolturale, sembra un’associazio-
ne moderatamente durevole

Distribuzione geografica: -

Tabella: 44

3

Note: La composizione floristica di questo aggruppamento. non
¢ fondamentalmente diversa, in particolare nella variante piu
xerica, da quella di altri incolti, tanto che potrebbe essere consi-
derato una facies del Vulpio-Dasypyretum. Tuttavia, la presen-
za nella variante umida di specie mesofile e igrofile afferenti ai
Molinio-Arrhenatheretea, inducono a descrivere separatamente
I’aggruppamento.

circ

T - .
G 7] Sy 'é\:\'\_‘ )
o /N




BRAUN-BLANQUETIA, vol. 27, 2001

68. Vulpio ligusticae-Dasypyretum villosi Fanelli 1998

Prato a faiso grano

Sinonimi: incl. Achilleo-Berteroetum obliqguae Menichetti et
Petrella 1986 nom. inval. (Art. 5)

Definizione: prati a Dasypyrum villosum o Hordeum bulbosum

Alleanza: Vulpio-Lotion

Ordine: Brometalia rubenti-tectorum

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Hordeum bulbosum, Vulpia ligustica,
Knautia integrifolia, Trifolium pallidum, Vicia bithynica
Specie dominanti: Dasypyrum villosum o Hordeum bulbosum;
le due specie spesso coesistono

Specie frequenti: Dasypyrum villosum, Hordeum bulbosum,
Medicago polymorpha, Galactites tomentosa, Vicia hybrida,
Trifolium campestre, Sherardia arvensis, Hypochoeris
achyrophorus, Avena barbata, Avena sterilis, Raphanus
raphanistrums subsp. landra, Plantago lanceolata,
Convolvulus arvensis, Silene latifolia subsp. alba, Picris
hieracioides, Eryngium campestre, Hypochoeris radicata.
Daucus carota, Asphodelus microcarpus, Verbascum sinuatum,
Foeniculum vulgare subsp. piperitum, Satureja calamintha,
Dactylis glomerata var. italica

Varianti: var. xerofila (I cerchi pieni) con elevata frequenza di
Carlina corymbosa, Asphodelus microcarpus, Bellardia
trixago, Galactites tomentosa € con Sideritis romana,
Convolvuls cantabrica, Medicago minima, Trifolium
angustifolium, Blackstonia perfoliata, Linum strictum subsp.
spicatum, Ajuga chamaepithys, Hymenocarpus circinnatus,
Medicago rigidula (trans. al Medicagini-Aegilopetum); variante
mesofila (I[-V) con Trifolium repens, Holcus lanatus,
Anthoxanthum odoratum, Trifolium fragiferum, Centaurea
pannonica aggr, Oenanthe pimpinelloides, suddivisa in
sottovariante (II cerchi vuoti) con Linum bienne € Campanula
rapunculus ed elevata frequenza di Asphodelus microcarpus e
Carlina corymbosa e specie subacidofile (Trifolium
subterraneum, Silene gallica, Gaudinia fragilis, Coleostephus
myconis, Lotus angustissimus), una sottovariante (III triangoli
vuoti) simile alla precedente ma con Linum trigynum e Trifolium
arvense, elevata frequenza di Asphodelus microcarpus e Carlina
corymbosa e bassa frequenza di Campanula rapunculus e Linum
bienne, una sottovariante (IV triangoli pieni) con specie
subigrofile (Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Cynodon
dactylon, Trifolium pratense, Cynodon dactylon, Trifolium
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pratense), € una sottovariante (V triangoli rovesciati) simile
alla precedente ma con Lotus glaber, Cynosurus cristatus e
Ranunculus sardous; varianti impoverite ricche di Bromus
diandrus, Bromus madritensis, Scorpiurus muricatus, Arenaria
serpyllifolia subsp. leptoclados, in particolare variante con spe-
cie perenni e piuttosto ricca di elementi mesofili (VI quadrati
vuoti), e variante povera di specie perenni e di caratteristiche di
associazione (VII quadrati pieni)

Ricchezza floristica: 13-58, media 32.1 specie/rilievo
Struttura: incolto fitto (copertura 80-100%), dominato da terofite
a rapido accrescimento, ma anche con specie perenni a breve
ciclo vitale, alto 1-1,2 m di solito con uno strato dominato di
piccole terofite alto 10-30 cm

Fenologia: (III) IV-VI; durante I'inverno si ha una elevata coper-
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tura di plantule delle graminacee dominanti; in estate-autunno
ha una seconda fase fenologica quando entrano in antesi specie
quali Picris hieracioides, Foeniculum vulgare subsp. piperitum,
Verbascum sinuatum, ecc.

Habitat: campi abbandonati, incolti, pendii, quasi sempre sfalciato
o pascolato; anche ai bordi delle strade ma con aspetti fortemen-
te impoveriti floristicamente '
Suolo: soprattutto su suoli a tessitura sabbiosa, ma anche su
argille e piroclastiti, con orizzonte A rimaneggiato dalle attivita
agricole e antropiche, piuttosto povero di humus e di nutrienti
(FaNELLI 1998a) (terre brune e antrosuoli)

Esposizione: nella variante xerofila SE, SW, S, raramente W; nel-
la variante mesofila tutte ma in particolare NE, NW, SW, nelle
variantl impoverite tutte

Inclinazione: 0°-30 °(40°)

Emerobia: 5-6 (da B- ad o-euemerobico)

Successione: si insedia direttamente sui campi abbandonati o
sulle superfici di riporto, e raggiumge rapidamente (in 2-3 anni)
la composizione floristica definitiva; associazione solitamente
durevole (alcuni esempi immutati da piu di 20 anni), ma talora
asembra evolvere verso I’ Aggr. a Avena sterilis; pud essere in-
vasa da mantelli per esempio a Rubus ulmifolius
Distribuzione geografica: probabilmente Gargano, Cilento, Si-
cilia settentrionale e Sardegna centro-meridionale (FANELLI, rill.
ined.).

Tabella: i rilievi sono stati presentati in FANELLI (1998a); si ripor-
ta in una tabella sinottica (Tab. 45)

Note: Strutturalmente e in parte per quel che riguarda la gestione
il Vulpio-Dasypyretum ¢ affine e vicariante dell’ drrhenatheretum
Scherrer 1925 medioeuropeo, benché la prima associazione sia
dominata da terofite e la seconda da emicrittofite. La struttura
del Vulpio-Dasypyretum presenta accanto a grandi terofite un
contingente consistente di specie perenni a breve ciclo vitale;
questa situazione non esprime un mosaico ma ¢ collegata al
carattere transizionale del clima di Roma. Se la struttura orizzon-
tale ¢ alquanto omogenea, le fitocenosi afferenti a questa asso-
ciazione presentano una evidente strutturazione verticale, con
piccole terofite limitate a uno strato inferiore, dove in alcuni cast
presentano il loro optimum mentre in altri hanno il significato di
trasgressive da comunita con minore biomassa epigea, mentre le
grandi terofite e 1a maggior parte delle emicrittofite costituisco-
no uno strato superiore. Hordeum bulbosum diventa dominante

nei punti pitt ombrosi e umidi, ma la composizione floristica com-
plessiva ¢ identica a quella delle fitocenosi, spesso adiacenti,
dominate da Dasypyrum villosum; ogni tentativo di una
differenziazione tra i due aspetti,anche sulla base di ripetute ana-
lisi multivariate, ¢ fallita, . La copertura delle specie varia inoltre
di anno in anno anche nello stesso sito, apparentemente in rela-
zione con la piovositd. La vegetazione in esame ¢ molto com-
plessa come dimostra la langhezza del paragrafo varianti; la
strutturazione della tabella € perd molto robusta: ripetute analisi
multivariate, eseguite eliminando interi gruppi di specic, per esem-
pio le emicrittofite, hanno dato sempre il medesimo risultato. Le
varianti o addirittura le numerose sottovarianti potrebbero esse-
re considerate associazioni indipendenti; queste esprimerebbe-
ro tuttavia aspetti estremamente locali e difficilmente
caratterizzabili floristicamente su una scala geografica piu va-
sta; inoltre la variazione & continua, da varianti xerofile meno
ruderalizzate ricche di specie perenni a varianti mesofile a va-
rianti ruderalizzate povere di specie perenni. Il Vulpio-
Dasypyretum villosi, pur essendo tra i pochi incolti sufficiente-
mente ricchi floristicamente e caratterizzati, occupa, per I’ecolo-
gia piuttosto ampia e soprattutto per ragioni dinamico-
popolazionistiche, una posizione centrale tra i consorzi affini;
alcune varianti fanno transizione ad altri tipi vegetazionali (p.es.
Aggr. ad Avena sterilis, Aggr. ad Holcus lanatus ecc.),
distinguibili soprattutto per I’impoverimento floristico. 1.asso-
clazione ¢ stata probabilmente osservata (FANELLL, rill. ined.) nel
Gargano, Cilento, Sardegna e Sicilia settentrionale, con aspetti
simili alla variante [; specie mesofile si osservano solo a Roma e
al Gargano, mentre Hordeum bulbosum sembra locale a Roma;
Vulpia ligustica, specie subacidofila, manca su calcare. Vegeta-
zione simile ma piu termoxerofila (con Hypericum triquetrifolivum)
¢ descritta per la Sicilia (FErro 1980). L’associazione presenta
indubbie affinitd con il Galactito-Knautietum integrifoliae
Bolés, Masalles, Ninot et Vigo 1996, descritto per I’isola ionica
di Cefalonia (Boros et alii 1996), con cui probabilmente andra
sinonimizzata una volta conosciutane meglio la variabilita geo-
grafica. L'Achilleo-Berteroetum obliquae (MENICHETTI &
PETRELLA, 1986) rappresenta un aspetto locale al limite altitudinale
dell’associazione. L’attribuzione all’Echio-Galactition o al
Vulpio-Lotion (Horvatic 1963; Hecimovic,1984) ¢ ancora dub-
bia. L’associazione presenta anche affinita con il Gaudinio-
Hordeion bulbosi Galan de Mera et alii 1997, in particolare per
la presenza di Hordeum bulbosum e Gaudinia fragilis.
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69. Ornithopodo-Vulpietum Horvatic 1960

praticello a forasacchino
Sinonimi: -

Definizione: prato basso subacidofilo dominato da Gaudinia
fragilis

Alleanza: Vulpio-Lotion

Ordine: Brometalia rubenti-tectorum

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Gaudinia fragilis (se dominante), Vulpia
ciliata (optimum), Vulpia myuros (optimum)

Specie dominanti: Gaudinia fragilis, Coleostephus myconis
Specie frequenti: Gaudinia fragilis, Coleostephus myconis,
Lotus angustissimus, Silene gallica, Dasypyrum villosum,
Trifolium campestre, Avena barbata, Plantago lanceolata,
Hypochoeris achyrophorus, Anagallis arvensis subsp. arvensis,
Galactites tomentosa, Raphanus raphanistrum subsp. landra,
Rumex pulcher, Dactylis glomerata var. italica

Varianti: variante mesofila con Holcus lanatus, Lophochloa
cristata, Yulpia ciliata, Trifolium cherleri, Vulpia myuros; (rill.
1-7, cerchi); variante impoverita (rill. 8-13, triangoli)

Ricchezza floristica: 22-48, media 33.1 specie/rilievo
Struttura: prato alto 30-50 (100) cm, da rado a fitto (copertura
30-100%)

Fenologia: V-VI

Habitat: incolti, pascoli, specialmente in siti non troppo distur-
bati e al margine delle sugherete

Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, in genere con orizzonte A
profondamente rimaneggiato dalle arature, povero di humus
Esposizione: S, W (E, N)

Inclinazione: 0°-2° (20°)

Emerobia: 5 (-euemerobico)

Successione: apparentemente associazione durevole, succede
ai campi coltivati

Distribuzione geografica: Croazia: Isole Dalmate (Horvaric,
1963; Hecimovic, 1984)

Tabella: 46

Naote: L associazione dalmata (Horvaric,1963, HEcmovic,1984) &
pressoché identica floristicamente ed ecologicamente ai rilievi
qui presentati, per quanto Gaudinia fragilis non sia solitamente
dominante, siano presenti un maggior numero di specie del
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Thero-Brachypodion e la struttura sia caratterizzata da una mi-
nore biomassa. Rimane tuttavia qualche dubbio nell’attribuzio-
ne soprattutto per la poca significativita delle specie caratteristi-
che. Inoitre a Roma ¢ particolarmente abbondante Coleostephus
myconis, che, qualora I’appartenenza all’Ornithopodo-
Vulpietum venisse confermata, potrebbe differenziare una
subassociazione.

Questo aggruppamento ¢ piuttosto affine al Vulpio-Dasypyretum
villosi, ma ha struttura differente, ed ¢ piu nettamente acidofilo
come dimostra la presenza di numerose specie di Vulpia, spe-
cialmente nella variante piu ricca floristicamente. Presenta somi-
glianze con pascoli collinari della Sila Greca (BERNARDO et alil,
1990)
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70. Aggr. ad Avena sterilis

Prato ad avena selvatica
Sinonimi: -
Definizione: incolto dominato da Avena sterilis

Alleanza: Vulpio-Lotion (7)

Ordine: Brometalia rubenti-tectorum

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Avena sterilis (se dominante)

Specie dominanti: Avena sterilis (se dominante); differenziato
negativamente dal Vulpio-Dasypyretum villosi dall’assenza di
Silene latifolia subsp. alba, Trifolium pallidum, Vicia bithynica,
Trifolium nigrescens, Anthemis arvensis e di numerose specie
guida delle varianti di quest’ultima associazione

Specie frequenti: Foeniculum vulgare subsp. piperitum,
Dactylis glomerata var. glomerata, Convolvulus arvensis,
Plantago lanceolata, Dasypyrum villosum

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 10-47, media 29.8 specie/rilievo
Struttura: prato alto 50-120 cm, pit 0 meno denso (copertura 90-
100%)

Fenologia: V-VI

Habitat: incolti, terra smossa da qualche anno, pendii ai bordi
delle strade, in genere in ambiente piuttosto arido

Suolo: terra smossa, di solito a tessitura argillosa (antrosuolo)
Esposizione: SE, E (NW, W; E)

Inclinazione: 0°-30°

Emerobia: 6 (tra B- e 0-euemerobico)

Successione: pioniera su terreno di riporto, oppure derivante
dall’invecchiamento di alcune fitocenosi inquadrabili nel Vulpio-
Dasypyretum villosi, dove Avena sterilis compare tardi e rag-
giunge elevate coperture lentamente

Distribuzione geografica: -

Tabella: 47

Note: Questo aggruppamento presenta considerevoli affinita con
il Vulpio-Dasypyretum villosi, ma & piu indifferenziato
floristicamente, mancando di molte specie acidofile e termofile, e
ha altra ecologia, occupando normalmente ambienti piu
ruderalizzati e caotici. L’inquadramento sintassonomico ¢ piut-
tosto difficile, come d’abitudine per le formazioni degli incolti,
ma sembra abbastanza ragionevole il suo inserimento nei
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Brometalia rubenti-tectorum, che pure sono accompagnati da
numerosi elementi banali degli Agropyretalia (Daucus carota,
Convolvulus arvensis, Elymus repens, Picris hieracioides ecc.)
e dei Molinio-Arrhenatheretea (Plantago lanceolata, Poa
trivialis, Dactylis glomerata ecc.). L’aggruppamento probabil-
mente corrisponde all’associazione Aveno sterilis-Brometum
diandri Biondi et Baldoni 1991 descritta per margini stradali di
Umbria e Marche (Bionni & BaLponi, 1991), che presenta affini-
ta anche con la variante VII del Vidpio-Dasypyretum villosi, piu
ruderale e con abbondante presenza di Bromus diandrus.
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71. Aggr. a Lolium multiflorum

Prato a loglio ¢ < p
Sinonimi: - . ' A {
Definizione: prato postocolturale dominato da Lolium N 7\; N ' "
multiflorum / ( N ) ) '
\ gl PV
Alleanza: Vulpio-Lotion (7) K ) "ﬁ/' QL
@,

'
-

Specie dominanti: Lolium multiflorum

Specie frequenti: Lolium multiflorum, Hordeum murinum subsp.
leporinum, Picris echioides, Poa trivialis subsp. trivialis,
Raphanus raphanistrum subsp. landra, Sonchus oleraceus,
Rumex crispus, Avena barbata, Medicago polymorpha
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 26-39, media 31.8 specie/rilievo
Struttura: popolamento erbaceo ricco di terofite ma anche di
emicrittofite alto 30-150 cm, denso (copertura 90-100%)
Fenologia: V-VI

Habitat: campi abbandonati, incolti

Suolo: suoclo profondo con orizzonte A rimaneggiato dalle arature
Esposizione: S, SW (E)

Inclinazione: 0°-4°

Emerobia: 7 (a-euemerobico)

Successione: non esistono informazioni sull’evoluzione di que-
sta vegetazione, che forse evolve nel Vulpio-Dasypyretum vil-
losi con cui talora ¢ in contatto

Distribuzione geografica: -

Tabella: 48

2
L5 e B
‘ j&

Ordine: Brometalia rubenti-tectorum
Classe: Thero-Brachypodietea f
Specie caratteristiche: Lolium multiflorum (se dominante) ‘(

2% -{;,L‘f"?:’
O

Note: Questo popolamento, che si insedia nei campi coltivati da
poco abbandonati, e la cui composizione floristica rispecchia
essenzialmente quella dalla seed bank, ¢ di difficile inquadra-
mento sintassonomico. La componente piu significativa sembra
quella dei Brometalia rubenti-tectorum a cui e strettamente col-
legato ecologicamente, ma sono numerose le specie
dell’Hordeion che ne indicano il carattere pioniero e dei
Potentillo-Polygonetalia che probabilmente sono legate ai suoli
piuttosto profondi.
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72. Echio-Galactitetum tomentosae Molinier 1937

Incolto a scarlina

Sinonimi: incl Galactito-Vulpietum geniculatae O. Bolos et
Molinier 1969, Bromo madritensis-Galactitetum tomentosae
0. Bolds, Molinier et Monsterrat 1970, Senecioni-Stachyetum
hirtae Brullo 1982, Convolvuletum tricoloris Brullo 1982 (7),
Vicio-Echietum pustulati Brallo 1982, Centaureetum schouwi
Brullo 1982, Linario-Eupahorbietum terracinae Brullo 1982 (?),
Galactito-Knautietum hybridae Brullo 1982, Galactito-
Isatidetum canescentis Brullo 1982

Definizione: prato ruderalizzato a Galactites tomentosa

Alleanza: Echio-Galactition

Ordine: Brometalia rubenti-tectorum

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Galactites tomentosa, Echium
plantagineum (in combinazione)

Specie dominanti: Galactites fomentosa

Specie frequenti: Echium plantagineum. Hypochoeris
achyrophorus, Lotus ornithopodioides, Dasypyrum villosum,
Avena barbata, Sherardia arvensis

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 13-49, media 31.8 specie/rilievo
Struttura: prato dominato da Galactites tomentosa, da rado a
fitto (copertura 60-100%), alto 40-100 cm

Fenologia:

Habitat: incolti, campi abbandonati o riposo, spesso subito dopo
il passaggio del fuoco

Suolo: suolo rimaneggiato e smosso, abitualmente su marne
Esposizione: S, SW, piti raramente W, NW

Inclinazione: 0°-50°

Emerobia: 7 (a-euemerobico)

Successione: a Roma ¢ nelle zone circostanti associazione effi-
mera, che si insedia immediatamente dopo I’impatto (aratura o
incendio) e sparisce in 1-2 anni per lasciare il posto a varie for-
mazioni di prato, per esempio all’Aggr. a Inula viscosa o al
Trisetarietum paniceae. In Italia meridionale sembra un’asso-
ciazione piu stabile

Distribuzione geografica: Spagna: Barcellona (Bovros ef alii,
1970 sub Galactito-Vulpietum), Minorca (BorLos et alii, 1970
sub Bromo-Galactitetum), Francia: Provenza (MoLINER, 1954),
Corsica (MOLINIER, 1959; Gamisans, 1991), Ttalia: Lazio: Isole
Ponziane (Caruto, 1974/75), Abruzzo: Pescara (PIRoNE &
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FerrETTI, 1999), Sicilia (BrurLo 1982), Etna (PoL1 & GriLro, 1976;
Poti et alii, 1983), Vulcano (FErro & Furnary, 1970), Sardegna
(FaneLLy, rill. ined.)

Tabella: 49

Note: In Sicilia (BrurLo, 1982) sono descritte numerose associa-
zioni dell’ Echio-Galactition che sembrano essere sinonimi o
varianti della presente, differenziandosi abitualmente solo per
una singola specie endemica. A Roma I’associazione forse rag-
giunge il suo limite settentrionale in Italia, e si presenta non
tanto impoverito floristicamente quanto effimera. A differenza di
altre comunita di incolto non sono presenti specie di Molinio-
Arrhenatheretea, indicando condizioni relativamente
termoxeriche.
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73. Soc. a Raphanus raphanistrum subsp. landra

Vegetazione a rafanaccio

Sinonimi: Raphanetum landrae Bolds, Montsterrat et Molinier
19707

Definizione: popolamenti dominati da Raphanus raphanistrum
subsp. landra

Alleanza: Fchio-Galactition (7)

Ordine: Brometalia rubenti-tectorum

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Raphanus raphanistrum subsp. landra
(se dominante)

Specie dominanti: Raphanus raphanistrum subsp. landra
Specie frequenti: Raphanus raphanistrum subsp. landra,
Silybum marianum, Avena sterilis, Carduus pycnocephalus.,
Echium plantagineum, Galactites tomentosa

Varianti: con Malva sylvestris (rill. 1-5), variante probabilmente
piu nitrofila con Echium plantagineum, Silybum marianum fre-
quenti (rill. 6-10)

Ricchezza floristica: 9-30, media 21 specie/rilievo

Struttura: popolamento pil 0 meno lineare, fitto (copertura §0-
100%), alto 1-2 m costituito quasi interamente di terofite
Fenologia: V

Habitat: bordi dei fossi, dei sentieri, dei campi, raramente nei
campi a 1iposo, sovente in situazioni piuttosto umide

Suolo: terreno smosso € rimaneggiato in genere a tessitura
argillosa, presumibilmente povero di nutrienti (antrosuolo)
Esposizione: NE, SE, W, raramente E

Inclinazione: 0°-8° (40°)

Emerobia: 7 (¢-cuemerobico)

Successione: associazione pioniera piuttosto effimera, non sono
disponibili informazioni sugli stadi successionali successivi
Distribuzione geografica: Minorca ? (BoL6s et alii, 1970 sub
Raphanetum landrae)

Tabella: 50

Note: Questa sociazione € molto povera, con una composizione
floristica affine all’ Echio-Galactitetum e come questo manca, a
differenza di altre comunita di incolto, di specie dei Molinio-
Arrhenatheretea. E piuttosto ricco di specie degli Artemisietea,
soprattutto Silybum marianum.

p u circ

Ch atl euras N

euriz

He

I stenom eurim P



124 FaneLL1 G., Analisi fitosociologica dell’area metropolitana di Roma

74. Soc. a Hedysarum coronarium

Vegetazione a sulla
Sinonimi: -

Definizione: popolamenti pionieri dominati da Hedysarum
coronarium

Alleanza: Echio-Galactition (?)

Ordine: Brometalia rubenti-tectorum

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Hedysarum coronarium (se dominante)
Specie dominanti: Hedysarum coronarium

Specie frequenti: Hedysarum coronarium, Avena barbata,
Foeniculum vulgare subsp. piperitum, Phalaris brachystachys,
Verbascum sinuatum, Dactylis glomerata var. glomerata,
Dasypyrum villosum, Daucus carota, Plantago lanceolata,
Trifolium echinatum

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 32-42, media 37.2 specie/rilievo
Struttura: popolamento dominato da emicrittofite bienni, alto 8-
80 cm, piuttosto fitto (copertura 80-100%)

Fenologia: V

Habitat: pascoli, al margine delle associazioni ad Asphodelus, su
terra smossa

Suolo: suolo argilloso, povero di humus, rimaneggiato
(antrosuolo)

Esposizione: S

Inclinazione: 0°-3°

Emerobia: 5 (B-euemerobico)

Successione: sociazione pioniera effimera, cede il posto a for-
mazioni prative e di pascolo

Distribuzione geografica: -

Tabella: 51
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75. Aggr. a Bromus rubens e Satureja graeca subsp. tenuifolia

Vegetazione annuale del tetto dei muri
Sinonimi: -

Definizione: pratello terofitico del tetto dei muri con Bromus
madritensis ¢ Satureja graeca subsp. tenuifolia

Alleanza: Echio-Galactition (7)

Ordine: Thero-Brachypodietalia

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: nessuna

Specie dominanti: Bromus rubens, subordinatamente Parietaria
Judaica

Specie frequenti: Satureja graeca subsp. tenuifolia,
Catapodium rigidum, Sonchus tenerrimus, Piptatherum
miliaceum, Crepis bursifolia, Conyza albida, Aster squamatus,
Picris hieracioides

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 7-44, media 14.5 specie/rilievo
Struttura: popolamento terofitico alto 5-20 cm, piuttosto rado
(copertura 20-80%) con alcune emicrittofite

Fenologia: V-VI &7 T : ) - N
Habitat: tetto dei vecchi muri e dei ruderi, prevalentemente nel \ ‘ % K &
centro storico e\ N2EN ()
Suolo: strato sottile di suolo ricco di humus direttamente sul Ly N
materiale edilizio ~ / { -
Esposizione: W, NE ' N
Inclinazione: 0°-90° . ' Thel
Emerobia: 7 (0-euemerobico) e !
Successione: associazione pioniera, probabilmente evolve
nell’ Aggr. a Teucrium flavum

Distribuzione geografica: -

Tabella: 59, rill 5-16

Note: La composizione floristica di questo aggruppamento ¢
complessa ed eterogenea, perché comprende sia terofite che
emicrittofite. La componente pit importante sembra pero essere
quella terofitica, che indica affinita con il Taeniathero-Aegilopion
Rivas-Martinez et Izco 1977, descritto per la Spagna centro-set-
tentrionale (Rivas-MarTiNez & 1zco, 1977; 1zco, 1977). Provviso-
riamente si preferisce inquadrare questo aggruppamento
nell’ Echio-Galactition.
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76. Medicagini rigidulae-Aegilopetum geniculatae Rivas-Martinez et Izco
1977

Pratello a grano delle formiche
Sinonimi: -

Definizione: pratello basso dominato da Aegilops geniculata
Alleanza: Thero-Brachypodion (7)

Ordine: Thero-Brachypodietalia (7)

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Adegilops geniculata (se dominante),
Trifolium lappaceum, Onobrychis caput-galli, Hedypnois
cretica (locali)

Specie dominanti: 4egilops geniculata

Specie frequenti: Aegilops geniculata, Plantago afra,
Convolvulus cantabrica, Sideritis romana, Hedypnois cretica,
Lotus ornithopodioides, Pallenis spinosa, Trifolium scabrum,
Scorpiurus muricatus, Urospermum dalechampii

Varianti: variante basifila con Scabiosa maritima, Avena barbata
e Hymenocarpus circinnatus, che tende all’associazione a
Asphodelus microcarpus e Hymenocarpus circinnatus (rill. 1-7,
cerchi); variante subacidofila con Coleostephus myconis, Briza
maxima, Lotus angustissimus, Medicago murex, Trifolium
subterraneum, Galium parisiense (rill. 8-12, triangoli)
Ricchezza floristica: 21-52, media 36.7 specie/rilievo
Struttura: pratello terofitico alto 20-30 (40) cm, relativamente
produttivo, piuttosto fitto (copertura 70-100%)

Fenologia: V-VI

Habitat: pascoli, pendii, spesso pascolato

Suolo: suolo assottigliato, a reazione tendenzialmente neutra
(regosuolo)

Esposizione: S, SE (W, E)

Inclinazione: 0°-10°

Emerobia: 4 (tra meso e 3-euemerobico)

Successione: a mosaico in genere con il Vulpio-Dasypyretum
villosi, ne costituisce una fase degradativa

Distribuzione geografica: Spagna: Aragona, Regione Betica,
Castillla (Rivas-MarTiNEZ & 17C0, 1977), Cordigliera Centrale e
Cantabrica (LADERO et alii, 1987), Grenada (Ptrez Rasa et alii,
1990), Italia: Liguria: San Remo (BranpEs, 1989b), Abruzzo: Sor-
genti del Pescara (PIroNE ef alii, 1997), Campania: Cilento
(FangLLy, rill., ined.), Puglia: Gargano (FANELLY rill. ined.) (?)
Tabella: 52

Note: Lassociazione ¢ distribuita in Spagna soprattutto nelle
regioni centrali, nelle fasce meso- e sopramediterranee, in am-
bienti analoghi a quelli in cui si rinviene a Roma; la composizio-
ne floristica, per altro abbastanza variabile (Rivas-MARTINEZ &
Izco, 1977), & del tutto comparabile con quella qui presentata;

N - _

tuttavia permangono alcuni dubbi sull’attribuzione a questa as-
sociazione in quanto le specie caratteristiche sono piuttostc
generaliste e diffuse. L’associazione ¢ attribuita dagli autori al
Taeniathero-Aegilopion Rivas-Martinez et Izco 1977, ma alme-
no a Roma ha una composizione floristica intermedia tra Thero-
Brachypodion ed Echio-Galactition. 1’ associazione € ricce
floristicamente, e si distingue in due varianti, tra cui tuttavia s
ha passaggio graduale. La variante basifila somiglia all’associa
zione ad Asphodelus microcarpus e Hymenocarpus circinnatus
con cui condivide Hymenocarpus circinnatus, ma mancano spe
cie tipiche delle argille come Polygala monspeliaca. L’associa
zione subacidofila ¢ ricca di specie degli Helianthemetalia, tr:
cui spicca Medicago murex. Popolamenti rilevati Italia centro
meridionale (FaneLLL, rill. ined.) mette in evidenza la notevols
variabilita dei consorzi dominati da Aegilops geniculata.
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77. Ass. ad Asphodelus microcarpus e Hymenocarpus circinnatus

Pascolo ad asfodelo e cornicina
Sinonimi: -

Definizione: associazione delle argille dominata da Asphodelus
microcarpus con Hymenocarpus circinnatus

Alleanza: Thero-Brachypodion

Ordine: Thero-Brachypodietalia

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Hymenocarpus circinnatus, Polygala
monspeliaca

Specie dominanti: Asphodelus microcarpus

Specie frequenti: Carlina corymbosa, Urospermum
dalechampii, Lotus ornithopodioides, Pallenis spinosa, Linum
strictum subsp. spicatum, Dasypyrum, villosum, Avena barbata,
Sherardia arvensis, Coleostephus myconis, Trifolium campe-
stre, Trifolium subterraneum, Galactites tomentosa, Gaudinia
fragilis, Sanguisorba minor subsp. muricata, Satureja
calamintha, Salvia verbenaca

Varianti: variante ricca di terofite con Silene vulgaris, Linum
strictum subsp. strictum, Melilotus sulcatus, Bellardia trixago,
Anacamptis pyramidalis, Satureja graeca subsp. tenuifolia,
Brachypodium distachyum, Hippocrepis biflora, Coronilla
scorpioides, (rill. 1-7, cerchi), variante povera di terofite senza le
specie precedenti (rill. 9-21, quadrati)

Ricchezza floristica: 19-49, media 30.9 specie/rilievo
Struttura: popolamento piuttosto rado di Asphodelus
microcarpus (copertura 20-80% raramente fino al 100%) tra cui
crescono alcune emicrittofite e numerose terofite, alto 50-60 (120)
cm

Fenologia: (IV) V-V1

Habitat: generalmente su piccole frane di argilla o sul ciglio di
scarpate

Suolo: suolo a tessitura argillosa, in genere con strato A sottile
Esposizione: S, SW, raramente SE, N

Inclinazione: 0°-40° (80°)

Emerobia: 4 (tra meso- e B-euemerobico)

Successione: si presenta spesso a mosaico con I’ Hyparrhenietum
hirto-pubescentis e il Dorycnio-Brachypodietum phoenicoidis
di cui talvolta rappresenta un aspetto su terreno assottigliato o
smosso; associazione effimera a meno che non sia mantenuta
stabile dal pascolo, evolve prima in popolamenti monospecifici
ad Aphodelus microcarpus e probabilmente nel lungo periodo
nella Soc. a Spartium junceum

Distribuzione geografica: -
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Tabella: 53, rill 1-21

Note: Si puo interpretare questa associazione come un
popolamento pressoché monospecifico ad Asphodelus
microcarpus, in cui le terofite assumono il significato di tra-
sgressive, oppure come un’associazione terofitica in cui le pe-
renni vanno considerate compagne: € quest’ultima possibilita
che ¢ stata privilegiata, in quanto la composizione floristica ¢
caratterizzata sostanzialmente dalle terofite. L’associazione sem-
bra ben caratterizzata non solo floristicamente, per la presenza di
Polygala monspeliaca, Hymenocarpus circinnatus ecc., ma
anche ecologicamente per la crescita su substrato argilloso, e
merita probabilmente una designazione formale. Sono presenti
numerose trasgressive del Vulpio-Dasypyretum villosi, con cui
¢ spesso a contatto.
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78. Aggr. ad Asphodelus microcarpus e Tuberaria guttata

Pascolo ad asfodelo e coretta 5 ) ' /\\\

Sinonimi: - B} " \ ‘

Definizione: aggruppamento delle sabbie dominato da Lo '
Asphodelus microcarpus con Tuberaria guttata e Ornithopus N e ;
compressus : \/§)i

Alleanza: Helianthemion guttati

Ordine: Helianthemetalia guttati

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Tuberaria guttata, Rumex
bucephalophorus, Ornithopus compressus, Asphodelus
microcarpus (se compresenti)

Specie dominanti: 4sphodelus microcarpus
Specie frequenti: Ornithopus compressus, Tuberaria guttata,
Dasypyrum villosum, Satureja calamintha, Foeniculum vulgare >
subsp. piperitum
Varianti: nessuna
Ricchezza floristica: 24-46, media 29.2 specie o
Struttura: popolamento piuttosto rado di Asphodelus
microcarpus (copertura 20-80%) tra cui crescono alcune
emicrittofite e numerose terofite, alto 30-50 cm

Fenologia: IV-VI

Habitat: pascoli, non raramente percorsi dal fuoco
Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, in genere con strato A molto ~ {
sottile (regosuoli) N
Esposizione: SW ' IR
Inclinazione: 0°-5° ' !
Emerobia: 4 (tra meso- e 3-euemerobico)

Successione: si presenta spesso a contatto con il Vulpio-
Dasypyretum villosi, di cui rappresenta forse un aspetto di suoli
piu smossi; apparentemente associazione stabile a causa del
fuoco

Distribuzione geografica: vegetazione simile in Sicilia: Etna (Dr
BENEDETTO, 1981)

Tabella: 53, rill 22-28

Note: Per questo aggruppamento valgono le stesse considera-
zioni che per 1’associazione ad Asphodelus microcarpus e
Hymenocarpus circinnatus: se la struttura ¢ dominata da
Asphodelus microcarpus, la composizione floristica € caratteriz-
zata da terofite. Si tratta in questo caso di una vegetazione
acidofila, che probabilmente rappresenta un aspetto del
Moenchio-Tuberarietum guttatae. Anche in questo aggruppa-
mento si osservano trasgressive del Vulpio-Dasypyretum villo-
si.
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79. Ass. a Cynosurus cristatus e Linaria pellisseriana

Pratello a linaiola di Pellicier
Sinonimi:
Definizione: pratello terofitico acidofilo a Cynosurus cristatus

Alleanza: Helianthemion guttati

Ordine: Helianthemetalia guttati

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Linaria pellisseriana

Specie dominanti: Cynosurus cristatus

Specie frequenti: Medicago murex, Linaria pellisseriana,
Cerastium ligusticum, Romulea bulbocodium, Ornithopus
compressus, Aira elegantissima, Bellardia trixago, Hypochoeris
achyrophorus

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 24-51. media 38 specie/rilievo

Struttura: pratello alto 30-40 c¢m, piuttosto rado (copertura 50-
70%)

Fenologia: V

Habitat: soprattutto radure e margini delle sugherete, in luoghi
caldi e assolati; ¢ probabilmente presente anche a Valle dell’In-
ferno

Suolo: suolo sabbioso acido, povero di humus, con orizzonte A
assottigliato (terre brune lisciviate)

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerabia: 4 (tra meso e -euemerobico)

Successione: associazione mantenuta dal calpestamento e dalle
ripuliture, viene invasa dalla Soc. a Cistus salvifolius
Distribuzione geografica: -

Tabella: 54, rill 1-2

Note: Questa associazione acidofila € piuttosto ben caratterizza-
ta, per la presenza di Linaria pellisseriana, ma sono disponibili
troppi pochi rilievi per descriverla formalmente e dame una com-
piuta definizione.
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80. Moenchio-Tuberarietum guttatae Lucchese et Pignatti 1987 ex Lucchese
hoc loco

lectosyntypus LuccHESE & PignatTl, 1987 Tab. 1, ril 2.

Pratello acidofilo a covetta
Sinonimi: -
Definizione: pratello terofitico acidofilo a Tuberaria guttata

Alleanza: Helianthemion guttati

Ordine: Helianthemetalia guttati

Classe: Thero-Brachypodietea

Specie caratteristiche: Tuberaria guttata, Hypochoeris glabra,
Ornithopus pinnatus (localmente)

Specie dominanti: Tuberaria guttata, raramente Rumex
bucephalophorus

Specie frequenti: Tuberaria guttata, Hypochoeris glabra,
Rumex acetosella subsp. angiocarpus, Hypochoeris glabra,
Ornithopus pinnatus, Silene gallica, Trifolium nigrescens,
Logfia gallica, Coleostephus myconis, Ornithopus compressus,
Trifolium campestre

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 24-31, media 27.5 specie/rilievo
Struttura: pratello terofitico alto 5-20 cm, piuttosto rado (coper-
tura 60-70 (100)%)

Fenologia: IV-V({V])

Habitat: piccole superfici nelle radure delle sugherete, delle
cistete e in altri ambienti non troppo antropizzati su substrato
acido

Suolo: suolo sabbioso acido, in genere assottigliato ¢ povero di
nutrienti (terre brune lisciviate troncate)

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 3 (mesoemerobico)

Successione: associazione di per s€ durevole, a causa del suolo
eroso, acido e povero di nutrienti, viene invasa dalla Soc. a Cistus
salvifolius

Distribuzione geografica: Lazio (Luccuese & PionarTr, 1987,
1990)

Tabella: 54, xill 3-6

Note: A Roma questa assoclazione si presenta raramente € in

forma piuttosto impoverita. E da notare come il Moenchio-
Tuberarietum guttatae sia affine all’ Helianthemetum guttati Br.-
BI. 1931, dacui si differenzia sostanzialmente per la presenza di
Romulea rolli. Inoltre € possibile che alcuni aspetti di questa
associazione vadano distinti; nella tabella originale, infatti, sono
indicate nella composizione floristica specie che non sono stret-
tamente associate tra loro, come per esempio Silene laeta,
Moenchia mantica, pinigrofile, e Lotus conimbricensis, legger-
mente piu ruderale.
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81. Aggr. a Inula viscosa

Incolto a inula

Sinonimi: Dauco carotae-Oryzopsidetum thomasii Pirone et
Ferretti 1999 (?)

Definizione: popolamenti dominati da /nula viscosa

Alleanza: Bromo-Oryzopsion

Ordine: Brachypodietalia phoenicoidis

Classe: Lygeo-Stipetea

Specie caratteristiche: /nula viscosa (se dominante)

Specie dominanti: /nula viscosa, raramente Piptatherum
miliaceum

Specie frequenti: Daucus carota, Picris hieracioides,
Verbascum sinuatum, Plantago lanceolata, Trifolium campe-
stre, Avena barbata, Dasypyrum villosum, Conyza albida
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 13-51, media 29.9 specie/rilievo
Struttura: popolamenti dominati da /nula viscosa, tra i cui indi-
vidui crescono terofite vivaci e alcune emicrittofite; i popolamenti
pit vecchi sono piu densi e /nula viscosa vi ha portamento
pleiocormico; vegetazione alta circa I m

Fenologia: VII-IV; in tarda primavera si presenta come un prato
dominato da /nula viscosa secca € numerose graminacee
Habitat: incolti, frequente nelle aree di risulta del tessuto urbano
delle periferie, non raramente percorso dal fuoco

Suolo: specialmente su sabbie e ghiaie ma anche altri substrati,
spesso su terra di riporto, povero di nutrienti (antrosuolo)
Esposizione: prevalentemente NW, SE, W ma anche E, SE
Inclinazione: 0°-30°

Emerobia: 6 (tra - e o-euemerobico)

Successione: segue dopo 1-2 anni il Conyzetum albido-
canadensis; dopo un certo tempo dal suo insediamento si ha un
impoverimento floristico conseguente all’aumento di dominanza
dell’Inula viscosa.

Distribuzione geografica: Toscana (BRanDEs 1985a), Abruzzo:
Pescara (PIRONE & FERRETTI, 1999)

Tabella: 55

Note: 1 rilievi qui presentati sono molto vicini all’/nulo-
Oryzopsetum miliaceae (A. et O. Bolos 1950) O. Bolos 1957 (=
“Inulo-Oryzopsietum”); tuttavia si tratta di aspetti fortemente
ruderali, prossimi a un popolamento monodominato di /nula vi-
scosa e in cui le altre specie hanno il significato di compagne.
Solamente i rilievi 9 e 11 presentano anche Piptatherum
miliaceum € sono piu vicini all’autentico /nulo-Oryzopsetum.
Questa situazione di impoverimento ¢ dovuta probabilmente a
fattori climatici; I /nulo-Oryzopsetum € infatti comune in forma
tipica in regiom piu calde, per esempio in Campania (FANELLY, rill.
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ined.), e in altre regioni del Mediterraneo occidentale (BoLos,
1962a, 1967, 1970, 1975; ANGELS CARDONA, 1980; CANTO et alii,
1986; BionDI et alii, 1993; BranDEs, 1989b); € anche significati-
vo che il rilievo 11, il piu vicino all’ Inulo-Oryzopsietum, sia stato
effettuato ad Acilia, vicino al mare in regime climatico
mesomediterraneo. Il Dauco carotae-Oryzopsidetum thomasii
Pirone & Ferretti 1999 subordinata dagli autori all’/nulo-
Agropyrion degli Agropyretalia repentis & simile ai rilievi di
Roma. BruLLo (1984) descrive numerose associazioni per la Sici-
lia (Tricholaeno-Oryzopsietum miliaceae, Boerhaavio-
Oryzopsietum miliaceae, Dittrichio-Ferulaginetum campestris,
Centrantho-Euphorbietum ceratocarpae, Euphorbietum
cupanii, Sinapio-Oryzopsietum miliaceae, Diplotaxio-
Oryzopsietum miliaceae, Thapsio-Feruletum communis) che
sono apparentemente sinonimi dell’/nulo-Oryzopsetum
miliaceae.
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82. Oryzopsetum miliaceae Horvatic (1956) 1958

Vegetazione a miglio multifloro
Sinonimi: -

Definizione: popolamenti dominati da Piptatherum miliaceum
Alleanza: Bromo-Oryzopsion

Ordine: Brachypodietalia phoenicoidis

Classe: Lygeo-Stipetea

Specie caratteristiche: Piptatherum miliaceum (se dominante)
Specie dominanti: Piptatherum miliaceum

Specie frequenti: Avena barbata, Scabiosa maritima
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 5-24, media 13.5 specie/rilievo
Struttura: popolamento dominato completamente da
Piptatherum miliaceum, fitto (70-100%), alto circa 1 m
Fenologia: VI-VII

Habitat: tratto basale dei muri, specialmente se esiste un
basamento con pendenza inferiore alla perpendicolarita, pendii,
sotto le pinete

Suolo: suolo abitualmente sottile, costituito da terra di riporto
(antrosuolo)

Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-50° (90°)

Emerobia: 7 (¢-euemerobico)

Successione: apparentemente associazione pioniera durevole

Distribuzione geografica: Croazia: isole dalmate e costa adriati- Sy <

ca orientale (Horvatic, 1957, 1958, 1963; BIrac, 1973; HEcmovic, ’ S

1984) ' X~
Tabella: 56 ;'

Note: 1 rilievi di Roma sono piu poveri di specie annuali del
Thero-Brachypodietea di quelli della costa croata, e manifesta-
no un carattere nettamente piu ruderale (Horvaric 1963,
Hecmmovic, 1984). L’associazione, ascritta originariamente al
Cymbopogoni-Brachypodion ramosi Horvatic (1956) 1958, al-
leanza comprendente associazioni riferibili a varie alleanze dei
Thero-Brachypodietea € Lygeo-Stipetea (Horvatic, 1963).
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83. Aggr. a Ferula glauca

Vegetazione del tetto dei muri a ferula
Sinonimi: -

Definizione: popolamento del tetto dei muri dominato da Ferula
glauca

Alleanza: Bromo-Oryzopsion

Ordine: Brachypodietalia phoenicoidis

Classe: Lygeo-Stipetea

Specie caratteristiche: Ferula glauca

Specie dominanti: Ferula glauca

Specie frequenti: Piptatherum miliaceum, Parietaria judaica
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 5-7, media 6 specie/rilievo

Struttura: popolamento alto fino a 1 m, fitto (copertura 100%)

Fenologia: VI-VII

Habitat: tetto dei vecchi muri e ruderi, raramente su scarpate
acclivi, generalmente su uno scalino aggettante; osservato an-
che a Saxa Rubra (LUCCHESE in verbis)

Suole: strato sottile di suolo ricco di humus direttamente sulle
strutture murarie

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 6 (tra B- e a-euemerobico)

Successione: probabilmente evolve verso I’Aggr. a Teucrium
Slavum

Distribuzione geografica: -

Tabella: 59, rill 17-18

Note: Questa associazione € probabilmente un aspetto impove-
rito del Brachypodio-Feruletum glaucae Sutter 1977, descritta
in Languedoc in ambienti molto simili, ma naturali, cio€ su picco-
le terrazze di falesie rocciose (SUTTER, 1977). A Roma mostra una
tendenza verso i Parietarietea, mentre in Francia si avvicina al
Brachypodion phoenicoidis. La componente afferente al Bromo-
Oryzopsion miliaceae € modesta, ma altamente significativa.
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84. Dorycnio hirsuti-Brachypodietum phoenicoidis Ferro et Lucchese 1995

Pascolo a paléo
Sinonimi: -

Definizione: pascolo a Brachypodium phoenicoides ¢
Brachypodium rupestre

Alleanza: Brachypodion phoenicoidis

Ordine: Brachypodietalia phoenicoidis

Classe: Lygeo-Stipetea

Specie caratteristiche: Brachypodium phoenicoides (regiona-
le), Salvia virgata

Specie dominanti: Brachypodium rupestre o Brachypodium
phoenicoides

Specie frequenti: Brachypodium rupestre, Lotus
ornithopodioides, Carlina corymbosa, Foeniculum vulgare
subsp. piperitum, Daucus carota, Agrimonia eupatoria
Varianti: diradata con Urospermum dalechampii e ricca di terofite
(Convolvulus cantabrica, Linum strictum subsp. strictum,
Scorpiurus muricatus) (rill. 1-5, cerchi); tipica ricca di specie dei
Festuco-Brometea (Ononis spinosa subsp. antiquorum,
Eryngium campestre, Ornithogalum narbonense, Medicago
falcata) (rill. 6-11, triangoli); ruderalizzata senza Brachypodium
phoenicoides e con Holcus lanatus, Hypericum perforatum,
Inula conyza (rill. 12-13, quadrati)

Ricchezza floristica: 16-40, media 28.3 specie/rilievo
Struttura: pascolo fitto e compatto (copertura 80-100%) domi-
nato dalle emicrittofite cespitose, alto 30-60 (100) ecm
Fenologia: V-VI (V1)

Habitat: pendii, pascolati e abbastanza spesso percorsi dal fuo-
co

Suolo: suolo profondo negli aspetti piu tipici, ma spesso tronca-
to a causa dell’erosione; in genere su sabbie, ma anche su marne
e argille (regosuoli e terre brune)

Esposizione: S, SW, raramente W, la variante ruderalizzata N
Inclinazione: 1°-40°

Emerobia: 3-4 (tra mesoemerobico e -euemercbico)
Successione: associazione notevolmente durevole
Distribuzione geografica: -

Tabella: 57

Ch

He | |
i |

| i

stenom’”

Note: Un risultato sorprendente dell’analisi multivariata ¢ che,
nell’area romana, i popolamenti dominati da Brachypodium
phoenicoides € Brachypodium rupestre hanno composizione
floristica identica, e appartengono quindi a una stessa associa-
zione. Si distinguono invece varianti collegate a diverso grado
di impatto. A differenza di quanto indicato in FERRO & LUCCHESE
(1995) la migliore caratteristica dell’associazione sembra Salvia
virgata, che perd ¢ presente con bassa frequenza; forse anche
Orchis purpurea che, per la fenologia piuttosto precoce non
compare nei rilievi, potrebbe essere una buona differenziale,
ancorché si rinvenga anche nei boschi luminosi.
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85. Hyparrhenietum hirto-pubescentis A. et O. Bolés et Br.-Bl. 1950

Pascolo a barboncino

Sinonimi: Andropogonetum hirto-pubescentis A & O. Bolos et
Br.-Bl. 1950 nom. superfl., Hyparrhenietum podotricho-hirto (A.
& O. Bolos 1950) Rivas-Martinez et alii 1992 nomen superfl,
Micromerieto-Brachypodietum phoenicoidis
hyparrhenietosum Pignatti et alii 1961, incl. Oryzopsio-
Hyparrhenietum hirtae Bartolo et alii 1988, Onosmo echioidis-
Cymbopogonetum hirti Biondi et alii 1989 (?), Ferulo-
Hyparrhenietum hirtae Brullo et Siracusa 1996 (?), Euphorbio
terracinae-Hyparrhenietuin hirtae Brullo et Siracusa 1996 (?)

Definizione: pascolo a Hyparrhenia hirta

Alleanza: Saturejo-Hyparrhenion

Ordine: Hyparrhenietalia hirtae

Classe: Lygeo-Stipetea

Specie caratteristiche: Hyparrhenia hirta, Kundmannia sicula
(locale), Medicago truncatula (compagna)

Specie dominanti: Ayparrhenia hirta

Specie frequenti: Hyparrhenia hirta, Lotus ornithopodioides,
Hypochoeris achyrophorus, Teucrium capitatum, Dactylis
glomerata var. glomerata, Kundmannia sicula, Carlina
corymbosa

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 18-46, media 24 specie/rilievo

Struttura: comunita piuttosto rada (copertura 50-70 (100)%),
costituita da cespi di graminacee cespitose ed emicrittofite, tra
cul crescono piccole terofite

Fenologia: V-VI (V1)

Habitat: pendii pascolati e sovente percorsi dal fuoco

Suolo: su conglomerato (a Roma) spesso ricco di ossidi di ferro,
con uno strato umifero piuttosto importante limitato pero ai cespi
dell’Hyparrhenia (regosuoli)

Esposizione: SW, S, raramente SE

Inclinazione: 2°-50°

Emerobia: 4 (tra meso e B-euemerobico)

Successione: associazione stabile a causa del fuoco; tende a
essere invasa in alcune situazioni da Asphodelus microcarpus
Distribuzione geografica: Catalogna (BoLos, 1957, 1962a;
ANGELS-CARDONA, 1980), Minorca (BoLos et alii, 1970), Maiorca
(BoLos & MOLINIER, 1958), Ibiza ¢ Formentera (RIvas-MARTINEZ ef
alii, 1992), Francia: Monaco (BoLos, 1970), Italia: Liguria: Li-
guria occidentale (BoLos, 1970), Liguria orientale (Nowak, 1987),
Cinque Terre (MarioTTI, 1990), Marche: valle del Serra (Bionbi

ch ) atl

aw

He
l stenom

. ~ 74 \ =
- - 4 b Y y A -
N\ f~n D :}’_, ’
A SRR f
27 h s N
7T e ] A
o} =7 ! z et

& BaLLELLI, 1984), Umbria: valle del Serra (Bionpi & BALLELLI,
1984), Lazio: Sezze e Tivoh (PionatTi ef alii, 1961 sub
Micromerio-Brachypodietum hyparrhenietosum), Isole
Ponziane (Caruto, 1974/75), Abruzzo: valle del Sangro (Bionp
et alii, 1988b sub Onosmo-Cymbopogonetunt), Campania: iso-
la di Dino (La VarLva & Ricciarpi, 1976/77), Puglia: Salento
(Lorenzon et alii, 1980, CanigLia et alii 1984), Sardegna
(VaLseccHi, 1983), Sardegna centro-orientale (ARrRIGONI & D1
Tommaso, 1991), Nurra (VaLseccHl, 1976), Sicilia: Ustica
(RonsisvaLLE, 1972), Pantelleria (BruLLo ef alii, 1977), Sicilia
sud-orientale (BartoLo ef alii, 1983), Butera (FErRRO, 1980), ter-
ritorio di Ragusa (GENTILE, 1962), monti Iblei (BruLLO et alii,
1996, MinissaLE et alii, 1996), cava d’Ispica (BruLLo et alii,
1993a), Etna (D1 BENEDETTO, 1981; PoLi et alii, 1983), Siracusa
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(FicHERA ef alii, 1988), Vendicari (Brurro et alii, 1980b),
Pietraperzia (BRULLO et alii, 1980a), Lampedusa (BarroLo et ali,
1988 sub Oryzopsio-Hyparrhenietum)

Tabella: 58

Note: Inuna tabulazione dei rilievi a dominanza di Hyparrhenia
hirtaitaliani si osserva una notevole poverta floristica ma eleva-
ta costanza per quanto riguarda le perenni, mentre le terofite
sono pit numerose ma differenziate nei diversi settori del ver-
sante tirrenico dove questa associazione ¢ piu diffusa. Questo
risultato rafforza I’opinione secondo cui i Thero-Brachypodietea
vanno suddivisi in una classe, Lygeo-Stipetea, a perenni, e una
classe, Thero-Brachypodietea emend. Rivas-Martinez 1977, ad
annuali (Rrvas-MaRrTiNEZ, 1977). La fisionomia degli aspetti ro-
mani dell’associazione - nel cui ambito BoLos (1962a, 1967),
Bovrds et alii (1970) descrivono numerose subassociazioni e
varianti - non ¢ - come in altri casi, per esempio in Sicilia set-
tentrionale, quello di una alta prateria, ma ha piuttosto un aspet-
to phryganoide, non solo per le chamefite, come Teucrium
capitatum, Satureja graeca ecc., ma per la morfologia della stessa
Hyparrhenia che ha un aspetto quasi pulvinato.
L’ Hyparrhenietum pud presentarsi, in settori pit aridi, come una
vegetazione ruderale, che si sviluppa per esempio ai margini

delle strade; questi aspetti si osservano per esempio presso
Tivoli e sono stati descritti come Oryzopsio-Hyparrhenietum
Bartolo et alii 1988 . Sono state descritte numerose associazioni
distinte in base a specie differenziali che non sembrano molto
fondate (BRULLO et alii, 1988; BRULLO & SIRACUSA, 1996), mentre
sono ben distinte le associazioni del Mediterraneo meridionale,
Tricholaeno teneriffae-Hyparrhenietum hirtae Brullo, Scelsi et
Spampinato 1997, Cenchro ciliaris-Hyparrhenietum hirtae
Wildpret et O. Rodriguez in Rivas-Martinez et alii 1993,
Botriochloo panormitanae-Hyparrhenietum hirtae Brullo,
Scelsti et Spampinato 1997, riunite nell’alleanza Aristido-
Hyparrhenion hirtae Brullo, Scelsi et Spampinato 1997, di cui
tuttavia va verificata I’indipendenza (Rivas-MARTINEZ ef alii, 1993;
BruLro et alii, 1997). Sembra differenziato anche il Brachypodio-
Cymbopogonetum Horvatic 1961della costa adriatica orientale
(Horvatic, 1963). Lungo via della Magliana, sulle scarpate di
materiale alluvionale pleistocenico, 1’associazione, qui molto dif-
fusa, per quanto modellata ed estesa dal fuoco, sembra avere un
carattere primario, forse legato anche a situazioni franose; an-
che le terofite che crescono negli spazi tra i cespi di Hyparrhenia
potrebbero avere qui un habitat originario.
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86. Soc. a Cistus salvifolius

Cisteta A{ () - :
Sinonimi: - .. 7

Definizione: comunita di margine dominate da Cistus salvifolius || i

[ J . \ 4
) \ '

Alleanza: - { ) I\ Y_ )

Ordine: - K ey

Classe: Cisto-Lavanduletea N RN

Specie caratteristiche: Cistus salvifolius \
Specie dominanti: Cistus salvifolius, raramente Cytisus scoparius i
Specie frequenti: Asparagus acutifolius, Asphodelus -
microcarpus, Pulicaria odora

Varianti: a Cytisus scoparius (rill 1-2), a Pulicaria odora (rill 3- T
5) \\'\\ ‘J.- \‘ ‘s.;
Ricchezza floristica: 15-32, media 24.4 specie/rilievo N\ : g T
Struttura: popolamento da rado a fitto di Cistus salvifolius (co- N M [
pertura 40-100%), con poche specie compagne, alto circa 50 cm G 4 AT A IS
Fenologia: V-VI e\
Habitat: margini dei boschi, sia di cerro che di sughera & NN
Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, in genere sulle sabbie gialle " ; V AN '
pleistoceniche (suoli bruni lisciviati assottigliati) Y T : y Q

Esposizione: prevalentemente SW \ < N M 0

Inclinazione: 0°-40° SN
Emerobia: 4 (tra meso- e B-euemerobico) N . RN .
Successione: apparentemente associazione durevole, ma esi- {
stono poche informazioni sulla successione di queste comunita .
impoverite a Roma R -
Distribuzione geografica: - '
Tabella: 60

Note: L'unica specie della classe ¢ Cistus salvifolius; le altre
specie trasgrediscono prevalentemente dai pratelli nanoterofitici
con cui 1 popolamenti di questa specie sono a contatto
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87. Soc. a Pteridium aquilinum

Sodaglia a felce aquilina S [ v '. \

Sinonimi: -

Definizione: popolamento dominato da Preridium aquilinum

Alleanza: -

Ordine: -

Classe: -

Specie caratteristiche: Prerdium aquilinum

Specie dominanti: Pteridium aquilinum

Specie frequenti: Asphodelus microcarpus, Campanula
rapunculus, Rubus ulmifolius

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 7-33, media 21.7 specie/rilievo

Struttura: popolamento monodominato di Pteridium aquilinum
con un modesto strato dominato costituito da altre specie
Fenologia: V-VI

Habitat: pendii, margini di bosco, anche sotto i boschi special-
mente di sughera, spesso percorso dal fuoco

Suolo: suolo profondo, spesso acido, sovente su substrato sab-
bioso

Esposizione: soprattutto SE

Inclinazione: 0°-40°

Emerobia: 4 (tra meso- e f-euemerobico)

Successione: viene favorito dal fuoco; il popolamento pud es-
sere costituito da uno o pochi cloni di Pteridium aquilinum che
si accrescono lungo un fronte mentre 1 cespi pitt vecchi muoio-
no, con un progressivo spostamento della fascia occupata da
questa specie; nello strato dominato si osservano plantule di
specie arboree, il che faritenere che possa evolvere direttamen-
te nella vegetazione forestale.

Distribuzione geografica: ¢ difficile stabilire la distribuzione in
Italia, in quanto manca un inquadramento sintassonomico pre-
ciso

Tabella: 61

Note: La sociazione ha un corteggio floristico povero e inco-
stante, costituito soprattutto da specie banali dei Lygeo-Stipetea,
Molinio-Arrhenatheretea ¢ Artemisietea (Agropyretalia); la
componente legnosa ¢ sporadica, a parte Rubus ulmifolius.
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88. Soc. a Spartium junceum

Ginestreto
Sinonimi:
Definizione: popolamenti dominati da Spartium junceum

Alleanza:

Ordine:

Classe:

Specie caratteristiche: Spartium junceum

Specie dominanti: Spartium junceum

Specie frequenti: Foeniculum vulgare subsp. piperitum,
Dactylis glomerata var. glomerata, Rubus ulmifolius
Varianti: variante con Daucus carota € specie di Prunetalia e
Molinio-Arrhenatheretea (rill. 1-4); variante con Ulmus minor,
Avena barbata, Galactites tomentosa, Urospermum picroides,
Silene vulgaris (rill. 5-10)

Ricchezza floristica: 8-42, media 24 specie/rilievo

Struttura: popolamento da rado a fitto di Spartium junceum
(copertura 40-100%), con strato dominato costituito prevalente-
mente da specie erbacee non molto continuo e basso
Fenologia: V-VI

Habitat: margine dei boschi, specialmente delle sugherete, pen-
dii argillosi, diffuso solamente nella periferia della citta

Suolo: suolo a tessitura argillosa, piuttosto profondo
Esposizione: tutte, ma prevalentemente NW, W

Inclinazione: 3°-50°

Emerobia: 4 (tra meso ¢ $-euemerobico)

Successione: sembra evolvere verso formazioni forestali a
sclerofille

Distribuzione geografica: probabilmente diffusa in tutta Italia,
ma ¢ difficile stabilire affinita con fitocenosi presentate in lette-
ratura

Tabella: 62

Note: Questa sociazione per la sua povera composizione floristica
non ¢ inquadrabile sintassonomicamente. In letteratura ¢ stata
descritta I’alleanza Cytision sessilifolii Biondi 1988 (Rhamno-
Prunetea) in cui vengono inquadrate alcune associazioni con
Spartium junceum dell’[talia centrale (ScoppoLa, 1998). La ta-
bella mostra un gradiente da aspetti mesofilo-nitrofili a xerico-
oligotrofi, dipendenti presumibilmente dalle comunita erbacee
originariamente presenti e invase da Spartium junceum.
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89. Soc. a Rubus ulmifolius

Roveto
Sinonimi: -
Definizione: popolamento dominato da Rubus ulmifolius

Alleanza: Pruno-Rubion ulmifolii

Ordine: Prunetalia spinosae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Rubus ulmifolius (se dominante)
Specie dominanti: Rubus ulmifolius

Specie frequenti: Clematis vitalba, Arum italicum

Varianti: variante primitiva con Silene latifolia subsp. alba,
Torilis arvensis, Picris hieracioides (rill 1-5, cerchi); variante
piu evoluta con Clematis vitalba (rill 6-11, triangoli)
Ricchezza floristica: 11-29, media 15 specie/rilievo

Struttura: popolamento molto fitto (copertura 100%) di Rubus
ulmifolius, alto circa 1,5-2 m, con scarsissima vegetazione nello
strato dominato e spesso pressoché monospecifico; le compa-
gne si concentrano di solito ai margini del popolamento
Fenologia: VII-VIIT; sempreverde

Habitat: aree incolte, margine dei boschi

Suolo: vari tipi di suolo

Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-15° (85°)

Emerobia: 5 (B-cuemerobico)

Successione: i popolamenti derivano da nuclei di solito dispersi
per via zoocora, che si insediano direttamente su prati e pascoli,
pero apparentemente solo se questi sono bassi; il popolamento
dovrebbe essere alquanto durevole, in quanto 1 cloni di Rubus
ulmifolius sono molto longevi; si trova spesso a contatto con la
boscaglia a Ulmus minor (Aro-Ulmetum carpinifoliae) ma ¢ dif-
ficile stabilire se tali contatti implicano un rapporto successionale
Distribuzione geografica: -

Tab.: 63

Note: Questo sociazione € moderatamente ricca di specie degli
Artemisietea, specialmente negli stadi iniziali, probabilmente in
relazione a una certa nitrofilia. Tra le diverse associazioni de-
scritte con dominanza di Rubus ulmifolius - Lonicero hispanicae-
Rubetum ulmifolii Rivas-Martinez, Costa, Castrovejo et Valdés-
Berejo 1980, Clematido campanuliflorae-Rubetum ulmifolii
Peinado et Velasco 1985, Rubo ulmifolii-Crataegetum
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brevispinae O. Bolés 1962, Rubo ulmifolii-Coriaretum
myrtifoliae O.Bolos 1954 (BoLos, 1962a; 1962b; Rivas-MARTINEZ
et alii, 1997), distinte per talune specie assenti in Italia - I’unica
che presenta qualche affinita ¢ |’associazione Rubo ulmifolii-
Tametum communis R. Tx et Oberd. 1958 nom. inversum, diffusa
nella regione cantabrica (TUXEN & OBERDORFER, 1958), che tutta-
via probabilmente comprende alcune specie di Rubus non esat-
tamente determinate nel lavoro originale. Le fitocenosi di Roma
sono del resto estremamente povere e probabilmente non meri-
tano designazione formale.
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90. Pyro-Paliuretum O. Bolos 1962

Siepe a spino di Cristo
Sinonimi: “Pyreto-Paliuretum” O. Bolés 1962
Definizione: mantelli e siepi dominati da Paliurus spina-christi

Alleanza: Berberidion ?

Ordine: Prunetalia spinosae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Paliurus spina-christi
Specie dominanti: Paliurus spina christi
Specie frequenti: -

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 11 specie/rilievo J :
Struttura: solo strato arbustivo ben sviluppato, alto 4 m, fitto ” ’n%g \. =
(copertura 80%), strato erbaceo poco sviluppato y J %

Fenologia: V-V] WYy /

Habitat: soprattutto siepi ‘
Suolo: non sono disponibili informazioni sul suolo su cui si svi-
luppa questa associazione

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 4 (tra meso- e 0-euemerobico)

Successione: apparentemente associazione durevole
Distribuzione geografica: Spagna: Catalogna (BoLos, 1962b),
Francia: Provenza (BoLos, 1962b)

Tabella: 64, il 1

A

Note: La tabella corrisponde significativamente con quella origi-
nale (BoLos, 1962b) - a parte 1’assenza di Pyrus amygdaliformis
che tuttavia cresce spesso isolato nelle vicinanze - benché sa-
rebbe interessante un confronto con le formazioni a Paliurus
spina-christi balcaniche, che probabilmente tuttavia compren-
dono elementi continentali. L’associazione, originariamente su-
bordinata al Pruno spinosae-Rubion inermis O Bolos 1954,
viene qui del tutto provvisoriamente inquadrata nel
Berberidion. L’associazione Ramno intermedii-Paliuretum spi-
na-christi Horvatic 1963, descritta per la Dalmazia e I’ Abruz-
zo, ¢ probabilmente differente, per la presenza di elementi con-
tinentali (Rhamnus saxatilis, Chamaecytisus spinescens) (PIRONE
et alii, 1997). I popolamenti a Palivrus spina-christi sono mol-
to diffusi non solo a Roma ma in gran parte del Lazio, dove
hanno generalmente struttura lineare e composizione floristica
assal povera
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91. Pruno-Crataegetum Hueck 1931

Siepe a prugnolo

Sinonimi: Rhamno-Cornetum sanguinei Kaiser 1930, Rhamnus
catharticus-Cornus sanguinea Ges. Passarge 1957, Corno-
Prunetum Wittig 1976, Prunus spinosa-Carpinus betulus Ass.
R.Tx. 1952, non Pruno spinosae-Crataegetum von So6 (1927
1931

Definizione: mantello dominato da Prunus spinosa

Alleanza: -

Ordine: Prunetalia spinosae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Prunus spinosa (se dominante)

Specie dominanti: Prunus spinosa

Specie frequenti: Prunus spinosa, Hedera helix

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 2-9, media 6.3 specie/rilievo

Struttura: strato arbustivo ben sviluppato, alto 2-3 m, fitto (co-
pertura 100%)

Fenologia: non esiste un optimum fenologico preciso; Prunits
spinosa fiorisce nei mesi [1[-IV

Habitat: siepi e piccoli nuclei nei pascoli, raramente al mantello
dei boschi

Suolo: non esistono informazioni sui suoli su cui si sviluppa
questa associazione

Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-8°

Emerobia: 4 (tra meso- € a-euemerobico)

Successione: dovrebbe evolvere nel bosco a Quercus cerris,
ma questa evoluzione avviene probabilmente molto lentamente
Distribuzione geografica: Europa media (STORTELDER ef a/ii, 1999;
OBERDORFER, 1992; PoTT, 1992; RUNGE, 1986)

Tabella: 64,111 2-4

Note: Nel territorio urbano e dell’agro romano questa comunita
si presenta quasi invariabilmente come una formazione pioniera
pressoché monospecifica di Prunus spinosa (rill. 3,4); aspetti
pionieri analoghi sono descritti per I’Europa media cone Prunus
spinosa (Prunetalia) Ges. (OBERDORFER, 1992; WirrH, 1993).
Nell” Appennino, € piu raramente nella Campagna Romana (ril.
2), sl osservano aspetti piuricchi floristicamente. L’attribuzione
al Pruno-Crataegetum ¢ provvisoria, anche perché 1’associa-
zione ¢ definita in modo diverso dagli autori (STORTELDER ef alii,
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1999; OBERDORFER, 1992); sembra che al suo limite orientale arrivi
all’incirca in Austria (vedi WirTH, 1993; Borumi & KeVEY, 1996),
mentre "aspetto denominato Rhamno-Cornetum sanguinei sem-
bra mancare dai territori atlantici (OBERDORFER, 1992).

E probabile che il nome Pruno-Crataegetum Hueck 1931 sia un
sinonimo posteriore dell’associazione Pruno-Crataegetum von
S06 (1927) 1931 che appartiene all’alleanza pannonica piu conti-
nentale Prunion spinosae von S0 1951 (= Prunion fruticosae
R. Tx. 1952, nom. inval) (So0, 1964; Bornint & KEvey, 1996).
Anche I’attribuzione al Berberidion & controversa (OBERDORFER,
1992; PotT, 1995; STORTELDER ef alii, 1999) e provvisoria.
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92. Ligustro-Prunetum R. Tx. 1952

Siepe a sanguinello
Sinonimi: Corno-Clematidetum p.p.
Definizione: siepe a Cornus sanguinea

Alleanza: -

Ordine: Prunetalia spinosae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Cornus sanguinea (se dominante)
Specie dominanti: Cornus sanguinea, Ulmus minor

Specie frequenti: -

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 17 specie/rilievo

Struttura: strato arbustivo alto 3-4 m, fitto (copertura 100%),
strato erbaceo poco sviluppato

Fenologia: V-VI

Habitat: siepi, in luoghi piuttosto umidi, in ambienti
presumibilmente precedentemente occupati dal Querco-
Ulmetum.

Suolo: non sono disponibili informazioni sui suoli su cui si svi-
luppa questa associazione

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 4 (tra meso- e o-euemerobico)

Successione: evolve probabilmente verso il bosco a Quercus
cerris, ma questa evoluzione ¢ presumibilmente moito lenta
Distribuzione geografica: Germania meridionale (OBERDORFER,
1992; PotT, 1992, 1995), Paesi Bassi (STORTELDER et alii, 1999),
Austria (WirTH, 1993), Slovacchia (Jurko, 1964), Francia (JULVE,
1993), Italia, Lazio: Monte Rufeno (ScoepoLa, 1998)

Tabella: 64,11l 5

Note: L attribuzione al Ligustro-Prunetum € provvisoria: nono-
stante la buona corrispondenza con la variabilissima associazio-
ne medioeuropea, questa ¢ basata sostanzialmente sulla
comprensenza di Prunus spinosa, Ligustrum vulgare, Crataegus
monogyna, mentre altre specie di carattere regionale, come Rosa
rubiginosa, mancano (WIrTH, 1993). Per I'inquadramento in que-
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sta associazione ¢ stata decisiva I’affinita con consorzi descritti
da ScoppoLa (1998) per I’ Alto Lazio che corrispondono in quan-
to identico ¢ il collegamento seriale con formazioni del Carpinion
s.]., e per la composizione floristica - a parte la minore dominanza
di Cornus sanguinea. WirTH (1993) descrive comunita pioniere
a Cornus sanguinea pressoché monospecifiche e fortemente
ruderalizzate che appaiono diverse. L’associazione viene subor-
dinata al Pruno-Rubion ulmifolii da BoLos (1962b).
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93. Ass. a Carpinus betulus e Arisarum proboscideum

Carpineto
Sinonimi: -
Definizione: bosco microtermo a Carpinus betulus

Alleanza: Carpinion betuli ?

Ordine: Fagetalia sylvaticae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Carpinus betulus (locale), llex aguifolium (lo-
cale), Arisarum proboscideum

Specie dominanti: strato arboreo: Carpinus betulus; strato arbustivo
1lex aquifolium; strato erbaceo Ruscus aculeatus

Specie frequenti: strato arboreo: Quercus robur; strato arbustivo
Corylus avellana; strato erbaceo: Anemone apennina, Symphytum
tuberosum, Ranunculus lanuginosus, Cyclamen repandum, Ruscus
aculeatus, Arisarum proboscideum, Allium pendulinum

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 21-27, media 25.2 specie/rilievo

Struttura: strato arboreo alto 12-15 m, fitto (copertura 60-90%), stra-
to arbustivo alto circa 2 m, rado (copertura 5%); strato erbaceo da
piuttosto fitto a fitto (copertura 60-100%)

Fenologia: periodo di fioriture precoci in marzo-aprile; in aprile le
specie legnose mettono le foglie, che mantengono fino all’autunno
Habitat: vallate, esclusivamente nel territorio dell’Insugherata-
Acquatraversa

Suole: suoli piuttosto profondi, su sabbie (terre brune)
Esposizione: N

Inclinazione: 10°-15°

Emerobia: 2 (tra oligo- € mesoemerobico)

Successione: vegetazione potenziale (climax topografico)
Distribuzione geografica: -

Tab.: 65, rill 1-4

Note: Questa associazione, per quanto facilmente inquadrabile nei
Fagetalia sylvaticae, & di difficile interpretazione a livello sintassonomico
inferiore. ATTORRE et alii (1997) ascrivono questa associazione
all’Aquifolio-Fagetum Gentile 1969. In effetti la composizione floristica
¢ estremamente vicina a certe subassociazioni dell’ Aquifolio-Fagetum
in particolare all’dquifolio-Fagetum carpinetosum betuli Feoll et
Lagonegro 1982 (FeoL1 & LAGONEGRO, 1982), per la presenza di Daphne
laureola, llex aquifolium Mercurialis perennis, Cardamine bulbifera
ecc. Un altro solido argomento a favore di questa interpretazione € il
fatto che spesso nel Lazio, immediatamente al di sotto della fascia
dell’Aquifolio-Fagetum, si rinviene una stretta fascia, di transizione con
le cerrete, a Carpinus betulus; la situazione & particolarmente evidente
per esempio a monte Fogliano presso il lago di Vico. Tuttavia, Ja com-
posizione floristica dell’associazione in esame per la presenza di
Arisarum proboscideum, Lathraea squamaria, Quercus robur, € an-
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che Biarum tenuifolium (non presente nei rilievi), si allontana da quella
tipica dell’ Aquifolio-Fagetum. La situazione & complicata dal fatto che
i boschi dominati da Carpinus betulus nel Lazio mostrano una compo-
sizione vicina a quella delle faggete nelle forre pitl interne, man mano
che si avvicinano alla costa si arricchiscono di Laurus nobilis e si impo-
veriscono di specie dei Fagetalia sylvaticae, assumendo le caratteristi-
che di un’associazione indipendente, il Lauro-Carpinetum betuli
Lucchese et Pignatti 1990 nom. inval (Art. 5), e infine, in prossimita del
mare, per esempio a Macchiagrande di Ponte Galeria si presentano
estremamente impoverite tanto da essere difficilmente inquadrabili
sintassonomicamente. Del resto la situazione dei boschi di Carpinus
betulus va rivista a livello italiano, in quanto, a parte i relitti della
Pianura Padana, si frammentano in una miriade di situazioni locali
(BaLLELLI ef alii, 1980; FaLinski & PEDROTTL, 1990; PEDROTTI, 1982a).
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94. Ass. a Corylus avellana

Noccioleto

Sinonimi: Polysticho-Coryletum O. Bolos 1956 (?), Carpino
betuli-Coryletum avellanae Ballelli et alii 1980 (?)

Definizione: boscaglia di Corylus avellana

Alleanza: Carpinion

Ordine: Fagetalia sylvaticae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Corylus avellana (se dominante),
Galanthus nivalis (locale)

Specie dominanti: strato arboreo: Corylus avellana; strato
erbaceo Vinca minor, Symphytum tuberosum, Hedera helix
Specie frequenti: strato erbaceo: Cyclamen repandum, Hedera
helix, Ruscus aculeatus, Asplenium onopteris, Polystichum
setiferum, Ranunculus lanuginosus, Anemone apennina; stra-
to lianoso: Clematis vitalba

Varianti: variante tipica con Mercurialis perennis, Lathraea
squamaria, Galanthus nivalis, Aegopodium podagraria (rill. 5-
9), impoverita senza le specie precedenti (rill. 10-15)

Ricchezza floristica: 13-39, media 21.1 specie/rlievo
Struttura: bosco basso e compatto; strato arboreo alto 4-10 m,
fitto (copertura 80-100%); strato arbustivo poco sviluppato, stra-
to erbaceo da povero a fitto (copertura 13-100%)

Fenologia: si ha una prima fase di fioriture precoci in marzo-
aprile; in aprile si ha ’emissione delle foglie delle specie legnose
Habitat: fianchi ripidi delle vallate, forre, in genere in ambiente
piuttosto umido presso fossi

Suolo:
Esposizione: N (NE, NW, W)
Inclinazione: 3°-70° canza di specie quali Arisarum proboscideum e Allium
Emerobia: 2 (tra oligo- e mesoemerobico) pendulinum e per la presenza di Galanthus nivalis. Inoltre, eco-
Successione: vegetazione potenziale delle aree in forte pendio e logicamente la boscaglia a Corylus avellana, oltre a presentare
umide (climax topografico); non ¢ da escludere che almeno in struttura piu semplice di quella dell’associazione a Carpinus
alcuni casi questa associazione sia stata modellata dall’uomo a betulus, si trova in situazione di pendio piu forte e di umidita
scopi colturali ambientale pil accentuata, € probabilmente su suoli differenti.
Distribuzione geografica: Catalogna ? (O. Bords 1967 sub L’associazione ¢ affine ma probabilmente non identica al Carpino
Polysticho-Coryletum), Italia: Liguria orientale, Umbria, Lazio betuli-Coryletum avellanae Ballelli, Biondi et Pedrotti 1980, dif-
settentrionale ? (PignarTl, 1998 sub Carpino-Coryletum) fusa in Umbria e Lazio settentrionale (PEDROTTI, 1982a; ScoppoLa,
Tabella: 65, rill 5-15 1998); aspetti piu simili sono quelli descritti senza una denomi-
nazione formale per il Fiume Stirone (Bionpi et alii, 1999). L’as-
Note: Lelaborazione automatica separa nettamente la vegeta- sociazione € spiccatamente affine anche al Polysticho-Coryletum
zione dominata da Corylus avellana da quella dominata da della Catalogna, con cui forse andrebbe sinonimizzata (BoLos,
Carpinus betulus. In effetti la composizione floristica, pur com- 1967), nonostante il carattere pit xerico dell’associazione iberica.
prendendo numerose specie in comune, si distingue per la man-
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9S. Querco-Ulmetum Issler 1926

Foresta di farnia e olmo

Sinonimi: Robureto-Ulmetum rhenanum Issler 1931, Ficario-Ulmetum
campestris Knapp ex Medwecka-Kornas 1952, Fraxino-Ulmetum
Oberd. 1953 p.p., Alnetum glutinosae bohemicum Novotna 1958,
Querco-Ulmetum medioeuropaeum Dovolilova-Novotnd 1961, Sam-
buco-Populetum Mraz et Sika 1965 p.p, Querco-Ulmetum moesiacum
S00 1957 (7)

Definizione: bosco periodicamente allagato con Quercus robur e Ulimus
minor

Alleanza: Carpinion

Ordine: Fagetalia sylvaticae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Quercus robur (in combinazione con Ulmus
minor)

Specie dominanti: strato arboreo Quercus robur, strato arbustivo
Ulmus minor;

Specie frequenti: strato arbustivo Acer campestre, Euonymus
europaeus

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 11 specie/rilievo

Struttura: strato arboreo alto 10 m, piuttosto denso (copertura 90%);
strato arbustivo ben sviluppato (copertura 50%), alto 2 m; strato erbaceo
poco sviluppato

Fenologia: V-VII

Habitat: pianure alluvionali, sponde dei fossi, al di qua della fascia dei
Populetalia

Suolo: suolo idromorfo

Esposizione: -

Inclinazione: -

Emerobia: 3 (mesoemerobico)

Successione: vegetazione potenziale (climax edafico)

Distribuzione geografica: Austria (WaALLNOFER & Mucva, 1993),
Repubblica Ceca (Moravec, 1995), Bulgaria (Boruipi & Kevey, 1996
sub Kanutio drymejae-Ulmetum), URSS: Lituania (KorOTKOV et alii,
1991 sub Ficario-Ulmetum), Bashkiria (KoroTtkov et alii, 1991 sub
Querco-Ulmetum), Bulgaria (HoRvaT et alii, 1974 sub Querco-Ulmetum
moesiacum), Italia: Pianura padana, Umbria (Gubbio), Roma (PiGNaTTI,
1998)

Tabella: 68

Note: Questo consorzio € stato osservato solamente alla Caffarella, ma
probabilmente ne rappresentano un aspetto frammentario gli sparsj
individui arborei di Quercus robur sul bordo delle vallate alluvionali dei
fossi.Il Querco-Ulmetum & stato suddiviso dagli autori centroeuropei
in numerosi associazioni distinte (vedi p.es. Boruipi & Krvey, 1996;
Porr, 1995). L’attribuzione della vegetazione peninsulare con Quercus
robur e spesso Carpinus betulus a questa associazione si presenta
quindi problematica, ma data la poverta floristica degli aspetti italiani

| 1 stenom

peninsulari sembra 'unica al momento possibile. Staniscr et alii (1998)
descrivono per il Parco del Circeo il Veronico scutellatae-Quercetum
roboris Stanisci et alii 1998, che ¢ quasi certamente la stessa associa-
zione ma in un aspetto particolarmente umido, come segnalato dalla
composizione floristica ricca di specie palustri che ha condotto gli
autori a inquadrare I’associazione nel Populion albae. A’ Acquatraversa,
sui versanti a SW, si osservano boschi dominati da Quercus robur di
difficile collocazione sintassonomica; le somiglianze maggiori si hanno
con I’associazione a Quercus cerris ¢ Ostrya carpinifolia. I\ Querco-
Ulmetum viene unusualmente subordinato all’Ulmenion minoris Oberd.
1953, alleanza Alnion incanae Pawlowski 1928 (Boruipr & KEevEy,
1996; PotT, 1995; PEDROTTI & GAFTA, 1996), mentre ¢ inquadrato da
PignatTi (1998) nel Carpinicn, con cui i rilievi italiani hanno maggiore
affinita.
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96. Aggr. a Cercis siliquastrum

Macchia di albero di Giuda
Sinonimi:

Definizione: boscaglia di Cercis siliquastrum e talora Pistacia
terebinthus

Alleanza: Ostryo-Carpinion

Ordine: Quercetalia pubescentis

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Cercis siliquastrum, Pistacia , ‘
terebinthus, Carpinus orientalis (locali) / o R A : G
Specie dominanti: strato arbustivo Cercis siliquastrum, Pistacia : oA S
terebinthus, Fraxinus ornus, raramente Carpinus orientalis N YRR
Specie frequenti: strato arbustivo Cercis siliquastrum, Fraxinus ‘ AP BN e ] v
ornus, Rhamnus alaternus, strato erbaceo Asparagus N N~r” “a K NN N
acutifolius . A A h
Varianti: nessuna A ) ) ‘ >
Ricchezza floristica: 10-21, media 18.4 specie/rilievo =7 N y
Struttura: boscaglia con il solo strato arbustivo ben sviluppa- e) e / ANNS N
to, alto 3-5 m, fitto (copertura 90-95%); strato erbaceo usualmen- B S NG Q j
te poco sviluppato =01 g : ) s
Fenologia: [V-VI (strato erbaceo) boscaglia caducifoglie S : ) N A
Habitat: ripidi pendii, a monteTestaccio su cocci X ~ ]
Suolo: suolo in genere sottile o almeno con strato A assottiglia- < : \ N
to, talora su un sottile strato di humus direttamente sui cocci
(monte Testaccio) ' -
Esposizione: SW, W (NW) ! ' R
Inclinazione: 10°-80° "

jt

Emerobia: tra 3 ¢ 4 (verso mesoemerobico)

Successione: probabilmente evolve verso il bosco a Quercus
cerris, benché i suoli sottili forse blocchino la successione
Distribuzione geografica: -

Tabella: 66, rill 1-5

Note: 1’ aggruppamento sembra una forma impoverita, priva di
Acer monspessulanum, del Cercidi-Aceretum Lucchese et
Pignatti 1997 nom. inval (Art. 5), associazione distribuita nel
Lazio costiero (PignatTi, 1998)

circ L

atl euras c. e 1

H

T ) ()

e aw euriz ol \/ ’
He

stenom eurim
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97. Ass. a Quercus cerris e Ostrya carpinifolia

Cerreta con carpino nero

Sinonimi: -

Definizione: bosco di Quercus cerris con Ostrya carpinifolia
Alleanza: Ostryo-Carpinion (7)

Ordine: Quercetalia pubescentis

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Ostrya carpinifolia (locale), Poa trivialis
subsp. sylvicola (locale)

Specie dominanti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus frainetto
raramente Quercus robur; strato arbustivo Carpinus orientalis, Acer
campestre; strato erbaceo Anemone apennina, Hedera helix, Ruscus
aculeatus

Specie frequenti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus pubescens,
Ostrya carpinifolia, Acer campestre; strato arbustivo Ulmus minor,
Ligustrum vulgare, Euonymus europaeus, Acer campestre, Crataegus
monogyna, Prunus spinosa, Cornus sanguinea, Rubus caesisus aggr.;
strato erbaceo Anemone apennina, Ranunculus lanuginosus, Lathyrus
venetus, Vinca minor, Iris foetidissima, Ajuga reptans, Viola suavis,
Aristolochia rotunda, Stachys officinalis, Luzula forsteri, Oenanthe
pimpinelloides, Ranunculus ficaria, Symphytum tuberosum,
Brachypodium sylvaticum, Lithospermum purpureocoerulem,
Cyclamen repandum, Asplenium onopteris, Arum italicum; strato
lianoso: Rubia peregrina, Smilax aspera, Hedera helix

Varianti: variante con Quercus frainetto, Cornus mas, Carpinus
orientalis, Rosa canina, Sorbus domestica, Poa trivialis subsp. sylvicola,
Ranunculus lanuginosus (rill. 15-23, cerchi), variante impoverita con
Rosa sempervirens, Lonicera caprifolium, Tamus communis (rill. 24-
33, triangoli)

Ricchezza floristica: 20-67, media 39.2 specie/rilievo

Struttura: abitualmente ceduo invecchiato; strato arboreo alto 6—25
m, in genere fitto (copertura 70-90%), strato arbustivo piu o meno
sviluppato, strato erbaceo da scarso a fitto (copertura 20-90%)
Fenologia: ITT-VI (per lo strato erbaceo); le specie legnose mettono le
foglie in aprile

Habitat: specialmente sulle spallette e i fianchi delle vallette, normal-
mente al di sopra della vegetazione di forra pitt microterma o pit igrofila
a Carpinus betulus o Corylus avellana o Sambucus nigra; nel settore
nord della Campagna Romana

Suolo: terre brune

Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-20°

Emerobia: tra 2 e 3 (verso mesoemerobico)

Successione: vegetazione potenziale

Distribuzione geografica: -

Tabella: 65, rill 16-32

Note: Nel settore nord della citta e della Campagna Romana 1 boschi di
cerro perdono specie termofile, si arricchiscono di specie mesofile e
soprattutto presentano Ostrya carpinifolia. La loro interpretazione
fitosociologica ¢ resa difficile, addirittura a livello di alleanza, in quanto
si tratta spesso di boschi degradati, su suoli assottigliati, con una com-
posizione floristica banale. ATTORRE et alii (1997) avvicinano questo
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bosco all’ Aceri-Quercetum cerris Ubaldi et Speranza 1982, che perd ¢
piu affine ai Fagetalia sylvaticae (ScoppoLa ef alii, 1993). Affinita piu
forti sembrano esservi con ' dsparago acutifolii-Ostryetum carpinifoliae
Biondi 1982, non molto ben definita floristicamente, che raggruppa
boschi a Ostrya carpinifolia genericamente ricchi di specie mediterra-
nee e apparentemente piuttosto degradati. L’associazione € comunque
vicina alla successiva, come dimostra la frequente presenza di Quercus
[frainetto nello strato arboreo, € una serie di specie del Melitto-Quercion
frainetto (BARBERO & QUEZEL, 1976; Bonm et alii, 1976), in particolare
Oenanthe pimpinelloides, e potrebbe addirittura essere solo una
subassociazione dell’ Echinopo-Quercetum frainetto. Le maggiori diffe-
renze floristiche sono la mancanza di specie dei Quercetea ilicis e di
Cytisus villosus € la presenza di elementi per lo piu relativamente
microtermi come Osirya carpinifolia, Acer campestre, Symphytum
tuberosum, Ranunculus lanuginosus, Anemone apennina, Vinca minor,
Pou trivialis subsp. sylvicola, Viola suavis.
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98. Echinopo siculi-Quercetum frainetto Blasi et Paura 1993

Cerreta con farnetto

Sinonimi: Lathyro-Quercetum cerris sensu LUCCHESE & PIGNATTI (1990)

Definizione: bosco a Quercus cerris con Quercus frainetto senza
Ostrya carpinifolia

Alleanza: Melitto-Quercion frainetto

Ordine: Quercetalia pubescentis

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Echinops siculus (locale)

Specie dominanti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus frainetto,
strato arbustivo Quercus cerris, Cistus salvifolius, raramente Phillyrea
latifolia; strato erbaceo Brachypodium sylvaticum, Hedera helix, Ruscus
aculeatus

Specie frequenti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus frainetto,
strato arbustivo Fraxinus ornus, Ulmus minor, Cytisus villosus,
Ligustrum vulgare, Phillyrea latifolia, Osyris alba, Cistus salvifolius,
Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rubus caesius aggr.; strato
erbaceo Euphorbia amygdaloides, Prunella vulgaris, Echinops siculus,
Ornithogalum pyraenaicum, Viola suavis, Aristolochia rotunda, Stachys
officinalis, Luzula forsteri, Oenanathe pimpinelloides, Brachypodium
sylvaticum, Asphodelus microcarpus, Cyclamen repandum, Asplenium
onopteris, Asparagus acutifolius, Ruscus aculeatus; strato lianoso: Rubia
peregrina, Smilax aspera, Lonicera caprifolium, Hedera helix
Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 20-52, media 36.4 specie/rilievo

Struttura: di solito ceduo invecchiato; strato arboreo alto 9-15m, in
genere piuttosto rado (copertura 20-70%); strato arbustivo in genere
ben sviluppato (copertura (10) 30-100%), alto 1-2 m, strato erbaceo
mediamente sviluppato (copertura 20-80%)

Fenologia: V-VI (per lo strato erbaceo); bosco caducifoglio

Habitat: prevalentemente fianchi delle vallate e spallette; nel settore
centrale e meridionale della Campagna Romana

Suolo: terra bruna lisciviata

Esposizione: NW, N (W)

Inclinazione: 0°-15°

Emerobia: tra 2 e 3 (verso mesoemerobico)

Successione: vegetazione potenziale

Distribuzione geografica: Molise, Campania: Cilento (BrLasi & Pau-
RA, 1993), Lazio (PignaTTi, 1998), valle del Sacco (Brasi & D1 PieTRO,
1998)

Tabella: 65, rill 34-40

Note: Gli autori sono stati avvisati perché provvedano a validificare
I’associazione (Art. 5). I boschi di Quercus cerris e Quercus frainetto
del settore centrale e meridionale della Campagna Romana sono ricchi
di specie termofile e molto vicini, nella composizione del sottobosco, ai
boschi a Quercus suber. La loro composizione floristica ¢ del tutto
comparabile, a parte I’assenza di Teucrium siculum e Carpinus orientalis,
con quella dell’ Echinopo-Quercetum frainetto descritto per il Molise e
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il Cilento (BLasi & Paura, 1993). Gli aspetti campani dell’associazione
sono leggermente diversi da quelli del Molise e di Roma, per la presenza
di alcune specie quali Festuca drymeja e Primula vulgaris, forse in
ragione delle quote piu alte. Lungo la costa, le cerrete con fametto e
sughera - nelle situazioni pit umide con Carpinus orientalis - mancano
di molte specie presenti piii all’interno. E possibile che i boschi
caducifogli periodicamente impaludati con Quercus cerris, Quercus
Jfrainetto, e subordinatamente Quercus suber che dovevano costituire
I’antica Selva di Terracina, estesa appunto da Terracina a Castel Porziano
sulla cosiddetta “Duna Antica”, appartengano a un’unica associazione
diversa dall’ Echinopo-Quercetum frainetto, identificabile probabilmente
con il Quercetum frainetto-suberis Blasi et alii 1997, descritto per il
Parco Nazionale del Circeo (BLasi et alii, 1997). Sulle colline della parte
settentrionale della Tenuta di Castel Porziano si osserva invece una
vegetazione a cerro e faretto analoga a quella di Roma.
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99. Aro italici-Ulmetum minoris Rivas-Martinez ex Lopez 1976

Olmeto

Sinonimi: incl. Symphyto bulbosi-Ulmetum minoris Biondi et
Allegrezza 1996, Aro neglecti-Ulmetum minoris Géhu et Géhu-
Franck 1985 (7)

Definizione: boscaglia di Ulmus minor

Alleanza: Populion albae (7)

Ordine: Populetalia (7)

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: nessuna

Specie dominanti: strato arboreo e arbustivo Ulmus minor
Specie frequenti: strato erbaceo: Arum italicum, Galium aparine,
Ruscus aculeatus, strato lianoso: Hedera helix, Tamus communis
Varianti: variante primitiva con Rubus ulmifolius, Silene latifolia
subsp. alba, Lithospermum purpureocoerulem, Ornithogalum
pyraenaicum, Ranunculus lanuginosus, Geranium purpureum
(rill. 20-25, triangoli); variante pit evoluta con Quercus pubescens,
Acer campestre, Laurus nobilis, Euonymus europaeus (rill. 6-19
cerchi).

Ricchezza floristica: 5-27, media 17 specie/rilievo

Struttura: boscaglia, spesso con il solo strato arbustivo ben
sviluppato, alto 2-3 (5) m, tra cui svettano talora singoli esempla-
11 arborei alti fino a 15 m; strato erbaceo abitualmente poco svi-
luppato

Fenologia: V-VI (strato erbaceo); boscaglia caducifoglie
Habitat: margine dei boschi, spallette, spesso a contatto con
popolamenti a Rubus ulmifolius

Suolo: suolo con orizzone A assottigliato

Esposizione: tutte ma preferenzialmente E, NE, NW
Ineclinazione: 0°-30° (70°)

Emerobia: tra 3 e 4 (verso mesoemerobico)

Successione: deriva forse da popolamenti a Rubus ulmifolius e
dalla degradazione del bosco a Quercus cerris; evolve probabil-
mente verso una foresta a Quercus pubescens; in alcuni casi
deriva direttamente dalla Soc. a Robinia pseudacacia.
Distribuzione geografica: Spagna: molto diffuso nella regione
mediterranea (Rivas-MAaRTiNEz et alii, 1980), Francia: regione
occidentale (GEnu & GEHU-Franck, 1985 sub Aro neglecti-
Ulmetum minoris)

Tabella: 66, rill 6-25

Note: ] rilievi qui presentati si presentano affini all’Aro italici-
Ulmetum minoris Rivas-Martinez ex Lopez 1976, di cui & presen-
te Arum italicum. Il Symphyto bulbosi-Ulmetum minoris Biondi
et Allegrezza 1996 ne ¢ probabilmente un aspetto umido, diffe-
renziato da Symphytum bulbosum e Ranunculus ficaria. 1 rilievi

qui presentati non sono del tutto omogenei, con aspetti pit
xericl prossimi al Quercion pubescentis Br.-Bl. 1932 s.1. e altri pit
mesonitrofili. I popolamenti piu evoluti si avvicinano addirittura
al Roso sempervirentis-Quercetum pubescentis Biondi 1986, ma
1vari aspetti sono distinti da singoli elementi di stadi successionali
successivi e precedenti o sono collegati al disturbo, e non sem-
brano strutturarsi autentiche varianti. Iassociazione & inqua-
drata dagli autori nel Populion albae (Rivas-MARTINEZ et alil,
1997), di cui pure rappresenta uno degli aspetti piu asciutti
(PEDROTTI, in verbis). Queste boscaglie rivestono probabilmente
un ruolo importante nella successione, in quanto le specie le-
gnose che vi si trovano sono prevalentemente anemocore o pit
raramente ornitocore a rapida crescita e svolgono una funzione
di ricostituzione della copertura analoga a quella di Fraxinus
excelsior, Acer pseudoplatanus, Betula spp. nell’Europa media.
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100. Aggr. ad Acer negundo

Boscaglia di acero americano
Sinonimi: -
Definizione: bosco igrofilo dominato da Acer negundo

Alleanza: Populion albae (?)

Ordine: Populetalia albae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Acer negundo

Specie dominanti: strato arboreo Acer negundo; strato erbaceo
Carex pendula

Specie frequenti: strato erbaceo Carex pendula

Varianti: nessuna : N
Ricchezza floristica: 9-19, media 14 specie/rilievo N 7 9 EVANRN N
Struttura: strato arboreo alto 10-20 m, fitto (copertura 100%); A w T NN
strato arbustivo pressoché assente, strato erbaceo ben svilup- e Y AN\ 2
pato (copertura 10-95%) ' Lo )i
Fenologia: V-VI ; o ENA S , N
Habitat: fossi e pozze di acqua poco profonda, per lo piu perma- = iy 1 A N

nente | K e '. AN\ @
Suolo: probabilmente suoli idromorfi ey | .; o
Esposizione: - \ } ' W N Y%
Inclinazione: - | g "\ 533 \
Emerobia: tra 3 e 4 (verso mesoemerobico) / .. - S
Successione: forse stadio finale {
Distribuzione geografica: - ’ N
Tabella: 67, rill 1-2 A ' (AN

Naote: Questo curioso aggruppamento. ¢ del tutto simile all’ Aggr.
a Salix alba, con la sola differenza che nello strato arboreo Salix
alba €& sostituito da Acer negundo.
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101. Aggr. a Salix alba

Saliceto
Sinonimi: -
Definizione: bosco igrofilo dominato da Salix alba

Alleanza: Populion albae (?)

Ordine: Populetalia albae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: nessuna

Specie dominanti: strato arboreo Salix alba; strato erbaceo
Equisetum telmateja

Specie frequenti: strato arbustivo Rubus ulmifolius

Varianti: nessuna

Ricchezza floristica: 7-26, media 12.5 specie/rilievo

Struttura: strato arboreo alto 5-12 m, piuttosto fitto (copertura
80-90%), strato arbustivo poco sviluppato e costituito solamen-
te in alcuni casi da Rubus caesius aggr.; strato erbaceo spesso
molto sviluppato (copertura (5) 70-90%)

Fenologia: [V-VI

Habitat: pozze temporanee o permanenti o comunque in ambien-
ti di ristagno d’acqua

Suolo: probabilmente suoli idromorfi

Esposizione: N

Inclinazione: 0°-2°

Emerobia: 3 (mesoemerobico)

Successione: si insedia direttamente e rapidamente nelle zone
umide, grazie alla notevole capacita di dispersione e al rapido
accrescimento dell’anemocoro Salix alba; probabilmente evol-
verebbe verso consorzi ad Alnus glutinosa e Fraxinus oxycarpa
qualora fossero presenti propaguli di tali specie

Distribuzione geografica: -

Tabella: 67, rill 8-13

Note: Questo aggruppamento presenta indiscutibili affinita con
1boschi igrofili a Fraxinus oxycarpa e Alnus glutinosa (riferiti al
Carici-Fraxinetum Koch ex Faber 1926 da PignarTl, 1998), pre-
sentl sul litorale di Roma; la mancanza di Fraxinus oxycarpa €
collegata presumibilmente al carattere pioniero dell’aggrup-
pamento. Superficialmente questo tipo vegetazionale potrebbe
essere accostato al Salicetum albae Issler 1926 (Pott, 1999),
della classe Salicetea purpureae, diffuso nell’Europa centrale;
la pur povera composizione floristica fa escludere un inquadra-
mento in tale classe, cosi come il contesto fitogeografico e
bioclimatico.
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102. Populetum albae Br.-Bl. ex Tchou 1949

Pioppeta
Sinonimi: A/no-Populetum Br.-Bl. 1931 nom. inval.

Definizione: bosco igrofilo ripariale a Populus alba e Populus
canadensis

Alleanza: Populion albae

Ordine: Populetalia albae

Classe: Querco-Fagetea

Specie caratteristiche: Populus alba, Populus canadensis
Specie dominanti: strato arboreo Populus alba, Populus
canadensis, Salix alba, strato arbustivo Ulmus minor, Rubus
caesius aggr.

Specie frequenti: -

Varianti: variante piu ricca con Clematis vitalba, Conium
maculatum, Parietaria judaica, Urtica dioica (rill. 3-5); varian-
te impoverita (rill. 6-7)

Ricchezza floristica: 9-21, media 15.4 specie/rilievo

Struttura: strato arboreo alto 10-20 m, non molto fitto (copertu-
ra 60-80%); strato arbustivo poco sviluppato o costituito da
uno strato di Rubus, strato erbaceo poco sviluppato
Fenologia: V-VTI; bosco caducifoglio

Habitat: rive dei fiumi (Tevere)

Suolo: suolo idromorfo

Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-30°

Emerobia: 2 (tra oligo- e mesoemerobico)

Successione: vegetazione potenziale (climax edafico)
Distribuzione geografica: Provenza (BRAUN-BLANQUET et alii
1952), Italia: Liguria, Umbria, Toscana, Lazio, Molise, Campania,
Basilicata (PigNatTi, 1998; PEDROTTI & GAFTA, 1996)

Tabella: 67, rill 3-7
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103. Cytiso villosi-Quercetum suberis Testi, Lucattini et Pignatti 1994

Sughereta

Sinonimi: -

Definizione: bosco di Quercus suber

Alleanza: Quercion ilicis

Ordine: Quercetalia ilicis

Classe: Quercetea ilicis

Specie caratteristiche: Quercus suber (locale)

Specie dominanti: strato arboreo Quercus suber; strato arbustivo
Cytisus villosus, Crataegus monogyna, talora Erica arborea;
strato erbaceo Pteridium aquilinum

Specie frequenti: strato arboreo Quercus suber, Quercus
pubescens; strato arbustivo Cytisus villosus, Rosa sempervirens,
Phillyrea latifolia, Osyris alba, Cistus salvifolius; Crataegus
monogyna; strato erbaceo Stachys officinalis, Oenanthe
pimpinelloides, Brachypodium sylvaticum, Asphodelus
microcarpus, Teucrium chamaedrys, Holcus lanatus, Asparagus
acutifolius, Rubia peregrina; strato lianoso: Smilax aspera,
Lonicera caprifolium, Tamus communis

Varianti: facies a dominanza di Erica arborea

Ricchezza floristica: 17-41, media 28.5 specie/rilievo
Struttura: strato arboreo alto 6-15 m, in genere non molto fitto
(copertura 40-90%); strato arbustivo spesso molto sviluppato
ma talora quasi assente (copertura 3-70%), alto 1-3 m; strato
erbaceo in genere piuttosto sviluppato ma talora rado (copertu-
ra3-95%)

Fenologia: V-VI (strato erbaceo); bosco sempreverde

Habitat: fianchi delle vallette, spallette, spesso incendiato
Suolo: principalmente su sabbie silicee (terre brune lisciviate)
Esposizione: tutte

Inclinazione: 0°-30°

Emerobia: tra 2 e 3 (verso mesoemerobico)

Successione: probabilmente ¢ una fase degradativa di un bosco
misto di caducifoglie e sempreverdi oggi non piu rinvenibile a
causa del lungo sfruttamento colturale e degli incendi; per ulte-
riore degradazione degenera in una macchia pressoché
monospecifica a Erica arborea.

Distribuzione geografica: Lazio (Testi & Lucartmi, 1994), Sar-
degna meridionale (?) (PignaTTI, 1998)

Tabella: 65, rill 41-57

Note: La sughera, assai diffusa nel Lazio costiero, si associa con varie
altre specie forestali, sia caducifoglie che sempreverdi, formando aspet-
ti molto diversificati. Gli aspetti di Roma sono estremamente prossimi
all’ Echinopo-Quercetum frainetto (TesTI & Lucartivi, 1994 sub Lathyro-
Quercetum cerridis) e potrebbero essere considerati una semplice

C

subassociazione di quest’ultimo se non vi fosse un forte spostamento
del contingente floristico dai Querco-Fagetea ai Quercetea ilicis,
presumibilmente in conseguenza dell’impatto antropico, soprattutto
incendi, interventi colturali e erosione dei suoli. L’associazione € diver-
sa dal Quercetum frainetto-suberis Blasi et alii 1997, che, come discus-
so nella nota all’ Echinopo-Quercetum frainetto sembra legata alla selva
costiera parzialmente impaludata. Questa associazione viene attribuita
da ATTORRE et alii (1997) al Quercetum ilicis galloprovinciale
suberetosum. A parte la non validita del nome, il confronto con le
tabelle sinottiche provenzali (BRAUN-BLANQUET ef alii, 1952) esclude
questa ipotesi. E da sottolineare come I’associazione sia alquanto varia-
bile nel Lazio (TesTt & Lucartmv, 1994) e anche nella stessa Roma i
rilievi dell’ Acquatraversa si mostrano fortemente divergenti (ATTORRE
et alii, 1997). DowalALLO et alii (1997) sottolineano ’aumento di specie
mesofile con la ritenzione idrica del suolo.

circ
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104. Fraxino orni-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958

Lecceta con orniello j ) . ! /

Sinonimi: Orno-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 nom. N 4
corrig., Quercetum ilicis adriaprovincialeTrinajstic 1873, | .-~ >
Quercetum ilicis fraxinetosum Horvatic 1957, nec Ostryo- L (..

Quercetum ilicis Trinajstic (1965) 1974 ( ! ’
D) " !
i N DY A,
.. - . I
Definizione: bosco a Quercus ilex con Fraxinus ornus e Quercus \ N
pubescens s :

Alleanza: Quercion ilicis ' ( '
Ordine: Quercetalia ilicis '
Classe: Quercetea ilicis

Specie caratteristiche: Fraxinus ornus (locale, in associazione
con Quercus ilex) o
Specie dominanti: strato arboreo Quercus ilex, Quercus NN

pubescens; strato arbustivo Quercus pubescens Ny B
Specie frequenti: strato arboreo Quercus ilex, Fraxinus ornus;
strato arbustivo Quercus pubescens, Quercus ilex; strato \( =N
erbaceo Carex sylvatica, Hedera helix, Arum italicum, strato Q <
lianoso Smilax aspera L.
Varianti: nessuna
Ricchezza floristica: 10-26, media 18.8 specie/rilievo
Struttura: strato arboreo alto 6-15 m, fitto (copertura 70-95%); /
strato arbustivo e erbaceo in genere poco sviluppati .
Fenologia: bosco sempreverde con scarse fioriture nel ~ /) g
sottobosco .
Habitat: soprattutto dirupi (anche all’inizio della Cassia, lungo la . ' (AR
Flaminia e la Tiberina), ma anche pendii pit dolci ' !
Suolo: in genere su substrato marnoso (regosuolo)
Esposizione: W, NW (SE)

Inclinazione: 0°-50°

Emerobia: 2 (tra oligo- e mesoemerobico)

Successione: climax topografico

Distribuzione geografica: Istria (Horvar ef afii, 1974), Dalmazia
(Horvar et alii, 1974), Italia peninsulare e Trieste (PiGnaTTI, 1998)
Tabella: 65, rill 58-63
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ASSOCIAZIONI FRAMMENTARIE,
INCERTE O POCO CARATTERIZ-
ZATE

Aggr. a Lemna minor

I popolamenti monospecifici flut-
tuanti a Lemna minor non sono molto
diffusi a Roma (Lemnetum minoris
Oberd. ex Th. Miiller et Gors 1960; PotT,
1995). Si osservano nei fossi, sul Teve-
re, nelle rare pozze d’acqua, in genere
non nelle situazioni piu eutrofizzate.
Nell’ Agro Pontino (AVENAa et alii, 1982),
sembrano evolvere verso associazioni
dei Lemnetea diverse, ma non ¢ detto
che tale schema sia generalizzabile alla
Campagna Romana.

Soc. a Myriophyllum spicatum

Sul Tevere sono frequenti, presso
le sponde in acque non molto profon-
de, popolamenti di Myriophyllum
spicatum monospecifici o a cui si asso-
cia raramente Potamogeton nodosiss. Si
tratta certamente di una formazione del
Potamion, forse una forma impoverita
del Potamogeto pectinati-Myrio-
phylletum spicati Rivas-Goday 1964
descritto per la Penisola Iberica (Rivas-
MARTINEZ e? alii, 1997). E interessante
osservare come Myriophyllum spicatum
sia attualmente piuttosto abbondante
lungo 1l corso del Tevere nel centro sto-
rico, mentre era considerato rarissimo e
non presente entro il corso urbano da
AnzaLONE (1986), 1l che potrebbe indi-
care un miglioramento della qualita
delle acque.

Typhetum angustifoliae R. Tx et
Preising 1942

All’Infernaccio e al Parco delle
Valli sono stati osservati piccoli
popolamenti monospecifici di Typha
angustifolia, sviluppati su suoli limosi,
nelle pozze d’acqua temporanee; que-
sti popolamenti rappresentano
presumibilmente un frammento del
Typhetum angustifoliae, associazione
abitualmente lacustre.

Soc. a Phalaris arundinacea

Sulle banchine del Tevere, soprat-
tutto nel settore del Centro Storico, sono
presenti popolamenti monospecifici a
Phalaris arundinacea. Si rinvengono
lungo le rive dove I’acqua ¢ poco pro-
fonda, e rappresentano probabilmente
un aspetto molto impoverito del Phala-
ridetum arundinaceae Libbert 1931.

Hyosciamo albi-Parietarietum diffusae
Segal 1969

CaNEva et alii (1995) riportano
come estremamente sporadica (Rupe
Tarpea) I’associazione Hyosciamo albi-

Parietarietum diffusae, da noi non os-
servato forse per le recenti ripuliture
dell’area.

Umbilicetum rupestri-neglecti Rivas-
Martinez et alii 1980

Descritto da CANEvA et alii (1995)
¢ osservabile in molte stazioni su tufi
umidi, ma in aspetti estremamente
frammentari che non ¢ stato possibile
rilevare.

Soc. a Cyperus rotundus

Nelle situazioni fortemente calpe-
state si sviluppano popolamenti mono-
o paucispecifici a Cyperus rotundus,
che spesso riesce a rompere |’asfalto
sotto cui penetra con gli stoloni. La com-
posizione floristica & povera ed estre-
mamente eterogenea, difficilmente
inquadrabile.

Aggr. a Selaginella denticulata

Popolamenti a Selaginella denti-
culata, accompagnati in genere da nu-
merose briofite, sono abbastanza dif-
fusi a Roma nei boschi, soprattutto sul-
le piccole scarpate sabbiose. Potrebbe
trattarsi di un’associazione distinta, ma
la composizione briologica, da studi
preliminari, ¢ molto incostante. L’asso-
ciazione piu simile sembra il Selaginel-
lo-Anogrammetum leptophyllae Moli-
nier 1937, ma Anogramma leptophylla
a Roma e nella Campagna Romana non
si associa con Selaginella.

Chenopodietum muralis Br.-Bl. et Maire
1924

Soprattutto nei rioni del centro sto-
rico ma anche in periferia, alla base dei
muri e nelle piccole aiuole alla base
delle alberature stradali, sono rinve-
nibili popolamenti frammentari e pauci-
specifici dominati da Chenopodium
murale, che rappresentano presumibil-
mente frammenti di Chenopodietum
muralis Br.-Bl et Maire 1924, associa-
zione diffusa nel Meditrerraneo occi-
dentale in Provenza, Marocco,
Catalogna (BrRaUN-BLANQUET et alii,
1952; BrRAUN-BLANQUET, 1978; BoLos,
1952, 1967)

Aggr. a Cardamine hirsuta

Tra meta marzo e meta aprile, ai
bordi dei sentieri e nelle aiuole si osser-
vano densi popolamenti di Cardamine
hirsuta che spesso si associa con La-
mium amplexicaule, Veronica hede-
rifolia e Veronica arvensis. Potrebbe trat-
tarsi di un tipo vegetazionale ben carat-
terizzato, per quanto forse privo di spe-
cie caratteristiche, che tuttavia & usual-
mente troppo frammentario per poter
essere rilevato. Va inquadrata quasi cer-

tamente nel Geranio-Cardaminetalia
hirsutae

Aggr. a Setaria ambigua

In autunno, alla base dei muri, si
osservano comunita dominate da
Setaria ambigua, con Setaria verticil-
lata, Amaranthus blitoides, Chenopo-
dium album e altre specie dell’alleanza
Chenopodion muralis. 1.”aggruppamen-
to sembra comparso improvvisamente
nell’autunno del 2000, forse in conse-
guenza della primavera estremamente
calda: queste elevate temperature han-
no apparentemente favorito ’espansio-
ne anche di altre specie, come Conyza
bonariensis, Amaranthus viridis, Seta-
ria geniculata, Sisymbrium orientale,
usualmente meno diffuse o anche rare.

Soc. ad Anacyclus radiatus

Nei maggesi e in alcuni incolti su
suolo rimosso si osservano popolamenti
pressoché monospecifici ad Anacyclus
radiatus; si tratta di un aspetto collega-
to all’Anacyclo radiati-Hordeetum le-
porini, presumibilmente determinato
dalla riduzione della competizione da
parte di Hordeum leporinum.

Aggr. a Poa annua e Capsella rubella

Nei giardini, nei siti piu calpesta-
t1, solitamente a contatto con 1’ Hordeion
leporini, si osservano comunita pauci-
specifiche dominate da Capsella rubel-
la e Poa annua. Si tratta di stadi di estre-
mo impoverimento dell’ Hordeetum le-
porini, collegati alla variante calpesta-
ta di quest’ultima associazione.

Soc. a Stellaria media

Alla base dei muri e nei vasi da
fiori si osservano, da febbraio fino ad
aprile, dei popolamenti monospecifici
di Stellaria media, talora accompagna-
ti da Cerastium glomeratum, che potreb-
bero rappresentare un aggruppamento
ben distinto.

Soc. a Vicia villosa

Negli incolti recentemente distur-
bati ¢ frequente osservare una fitta ve-
getazione a Vicia villosa, che costitui-
sce un velo sovrapposto allo strato
erbaceo, con composizione floristica in-
termedia tra Brometalia rubenti-
tectorum e Agropyretalia.

Soc. a Galium aparine

Al bordi delle strade e dei sentieri
in aree nitrificate si osservano ampi
popolamenti di Galium aparine che
potrebbero rappresentare una sociazione
distinta, forse afferente all’ Arction.
Ager. a Daucus carota e Picris hiera-
cioides
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in autunno, negli incolti piu distur-
bati, specialmente quelli dove la terra &
rimossa, si osservano popolamenti do-
minati da specie del Dauco-Melilotion,
in particolare Daucus carota e Picris
hieracioides. Questa composizione flo-
ristica sembra abbastanza costante, ca-
ratterizzata ecologicamente e probabil-
mente identica a quella del Dauco-Pi-
cridetum Gors 1966; tuttavia i popola-
menti sono generalmente frammentari.

Aggr. a Picris echioides e Echium
plantagineum

Nelle situazioni di terreno rimos-
so e debolmente calpestato, in partico-
lare nelle aiuole e in certi incolti, in con-
dizioni piu fortemente ruderalizzate
dell’aggruppamento a Deucus carota e
Picris hieracioides, si 0sservano popo-
lamenti pionieri assai poveri floristica-
mente dominati da Picris echioides,
associata talora con Echium plantagi-
neum. Questo phytocoenon ¢& interme-
dio tra I’Echio-Galactition e ’alleanza
Dauco-Melilotion e merita ulteriore
studio, per quanto difficilmente rappre-
senti un tipo fitosociologico indipen-
dente.

Aggr. a Cirsium arvense € Artemisia
verlotiorum

Sui terreni rimossi umidi e ricchi
di nutrienti, si sviluppano in tarda esta-
te popolamenti paucispecifici domina-
ti da Artemisia verlotiorum e Cirsium
arvense, riferibili agli Artemisietea.
Sono frequenti soprattutto presso i fos-
si ¢ lungo 1l Tevere.

Soc. a Mentha suaveolens

Negli incolti piuttosto umidi, su
suoli ricchi di nutrienti, sono diffusi
popolamenti paucispecifici dominati da
Mentha suaveolens, con una composi-
zione floristica intermedia tra i
Potentillo-Polygonetalia (nelle comu-
nita vegetali afferenti a quest’ordine la
specie & piuttosto diffusa) e gli
Agropyretalia repentis.

Aggr. a Opopanax chironum

Presso Rebibbia, in un’area che ri-
sulta di limitata estensione, € stato rile-
vato un popolamento dominato da
Opopanax chironum e con una compo-
sizione floristica vicina a quella dell’al-
leanza Arction lappae. Si tratta proba-
bilmente di una buona associazione,
meritevole di essere ritrovata.

Soc. a Tussilago farfara

Sulle argille rimosse sono presenti
popolamenti non molto densi di Tussi-
lago farfara, accompagnati da uno scar-
so corteggio floristico incostante ¢

poco significativo; si tratta prsumibil-
mente di aspetti molto impoveriti del
Dauco carotae-Tussilaginetum Biondi,
Brugiapaglia, Allegrezza et Ballelli
1992, inquadrato nell’Inulo-Agropy-
rion (Blonbit et alii, 1989b) o dell’affi-
ne, medioeuropeo, Poo compressae-
Tussilaginetum R. Tx. 1931 (Convol-
vulo-Agropyrion, Agropyretalia repen-
tis, talora collocato nell’Arction, Portt,
1995)

Soc. a Symphytum bulbosum

Nelle ville storiche e in alcune aree
archeologiche del Centro (p.es.
Caracalla), al margine dei boschetti e
in altri luoghi ombrosi, si osservano pic-
coli popolamenti a Symphytum
bulbosum con un modesto corteggio
floristico intermedio tra Trifolio-
Geranietea ¢ Galio-Urticetea. Aspetti
pressoché identici e appena piu ricchi
sono stati descritti per le Marche come
Symphyto bulbosi-Ranunculetum
lanuginosi Hruska (1981) 1983 (HRuska,
1983, 1988, 1989).

Aggr. a Ranunculus repens

Nei siti umidi fangosi e calpestati
si sviluppano poveri popolamenti di
Ranunculus repens accompagnati da
poche altre specie dei Potentillo-
Polygonetalia: Questi aggruppamenti,
che pur non meritando un nome forma-
le hanno una certa costanza floristica,
sono soprattutto diffusi nella valletta
mediana del Parco del Pineto.

Aggr. a Phalaris brachystachys

Nel territorio di Roma sono estre-
mamente diffusi, negli incolti,
popolamenti dominati da Phalaris
brachystachys, associata con una certa
costanza a Foeniculum vulgare subsp.
piperitum, Convolvulus arvensis e in
misura minore a Dactylis glomerata var.
glomerata. Solitamente si osservano su
suoli argillosi, fortemente disturbati,
spesso rimaneggiati e rimossi recente-
mente; sono spesso a contatto con il
Diplotaxio-Agropyretum, oppure costi-
tuiscono uno stadio di degradazione del
Dorycnio-Brachypodietum phoeni-
coidis. Come altre formazioni erbacee
la dominanza di Phalaris brachysta-
chys non ¢ costante negli anni, ma puo
cambiare notevolmente in relazione con
variazioni metereologiche. Questo ag-
gruppamento merita un ulteriore studio
e potrebbe costituire un tipo vegeta-
zionale indipendente, per quanto di
carattere pioniero.

Aggr. a Dactvlis glomerata
I vecchi pascoli e incolti sono spes-
so dominati da Dactylis glomerata var.

glomerata. Questa vegetazione ¢ estre-
mamente incostante floristicamente, in
quanto si tratta presumibilmente di sta-
di senescenti di associazioni erbacee
disparate.

Soc. a Stipa capensis

Ai “Pratoni” della Casilina e pres-
so Pomezia sono stati osservati
popolamenti a Stipa capensis, dalla
composizione floristica povera e inco-
stante, che si sviluppano in chiazze di
qualche m* probabilmente in situazio-
ni influenzate dall’incendio. Si tratta
probabilmente di un aspetto impoveri-
to dell’associazione Aveno sterilis-
Stipetum capensis Biondi et Mossa
1992, descritta per la Sardegna (Bionbt
& Mossa, 1992), che ha fisionomia ed
ecologia del tutto analoga. ScoppoLa
(1999) descrive per il viterbese un’as-
sociazione Hypocho-eridi achyrophori-
Stipetum capensis Scoppola 1999 che
forse non ¢ distinta.

Aggr. a Poa bulbosa e Crepis bursifolia

Specialmente nelle aree archeolo-
giche, su suoli molto sottili su pavimen-
tazioni, si osservano popola-menti a
Poa bulbosa, spesso accompa-gnata da
Crepis bursifolia. Insieme con queste
specie cresce un certo numero di picco-
le annuali termofile del Thero-
Brachypodion. Nei prati della periferia,
per esempio al Parco del Pineto, si os-
servano invece piccoli popolamenti
densi di Poa bulbosa pressoché
monospecifici 0 accompagnati da qual-
che terofita. Questi popolamenti non
rappresentano probabilmente un tipo
fitosciologico degno di riconoscimen-
to; tuttavia potrebbe trattarsi di aspetti
molto impoveriti dei Poeta bulbosae
Rivas-Goday et Rivas-Martinez in
Rivas-Martinez 1978, vegetazione dif-
fusa nella Meseta spagnola e che si rin-
viene anche in Sardegna (LADERO ef alii,
1992; RomERO BUIAN & AMIGO VASQUEZ,
1994).

Aggr. a Plantago lagopus

Nelle situazioni fortemente calpe-
state e sottoposte ad altre forme di di-
sturbo, su suoli leggermente acidi, in
particolare nelle aiuole spartitraffico, si
osservano popolamenti dominati da
Plantago lagopus dalla composizione
floristica estremamente incostante.

Aggr. a Rostraria cristata

Nei siti fortemente calpestati su
suoli ricchi di argilla e limo si osserva-
no popolamenti frammentari dominati
da Rostraria cristata, paucispecifici e
non caratterizzabilli.
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Soc. a Carex divisa var. chaetophylla

In diverse localita di Roma, su suoli
argillosi fortemente calpestati, si osser-
vano piccoli popolamenti pressoché
monospecifici di Carex divisa forma
chaetophylla, che rappresentano
presumibilmente un aspetto impoveri-
to e frammentario del Trifolio resu-
pinati-Caricetum chaetophyllae Rivas-
Martinez et Costa 1980 descritto per
I’Andalusia (Rivas-MARTINEZ et alii,
1980), che tuttavia nella tabella origi-
nale é nettamente pit igrofilo ¢ assai
piu ricco floristicamente. L’associazio-
ne ¢ subordinata ai Molinio-Arrhena-
theretea; tuttavia a Castel Porziano,
dove i popolamenti a Carex divisa sono
particolarmente diffusi, questi sono ric-
chi di specie degli Helianthemetalia
guttati ¢ pressoché privi di specie
mesofile.

Soc. a Cytisus scoparius

Al margine di certe sugherete sono
presenti frammenti di mantello a Cytisis
scoparius, molto povero floristicamen-
te.

Aggr. a Ulmus minor € Acer campestre

Specialmente a Villa Ada, come sta-
dio successivo alla Soc. a Robinia
pseudacacia, comunque sempre in si-
tuazioni piuttosto fresche e ombrose, si
osservano popolamenti con Ulmus mi-
nor e Acer campestre, in genere piutto-
sto frammentari e con uno strato erbaceo
poco sviluppato. L'aggruppamento ¢ di
estremo interesse soprattutto per 1’im-
portanza dinamica, in quanto rappresen-
ta un primo stadio di ricosti-tuzione del
bosco di caducifoglie; dalle prime os-
servazioni sembra affine floristicamente
all’4ro italici-Ulmetum minoris ma ha
un carattere meno ruderale e piu sciafilo.

Aggr. a Celtis australis

Sulle rupi tufacee , anche di limi-
tata altezza, si osservano frequentemen-
te, soprattutto al Trullo, alla Caffarella
e a Tor Cervara, popolamenti frammen-
tari con Celtis australis dominante. Si
tratta di vegetazione affine all’Ostryo-
Carpinion, ricca di elementi dei Quer-
cetea ilicis come Rhamnus alaternus e
Quercus ilex, di carattere pioniero.

Aggr. a Quercus dalechampii

In localita Valle dell’Inferno si os-
servano popolamenti dominati da una
specie di Quercus affine a Quercus
pubescens, con foglia glabrescente, ¢
forse riferibile a Quercus dalechampii
0 a Quercus aurea. La composizione
floristica ¢ affine a quella dell’Echi-
nopo-Quercetum frainetto di cui rappre-
senta probabilmente un aspetto su suo-

li fortemente erosi ma in situazioni piut-
tosto fresche a causa dell’esposizione a
N-NE. Una migliore definizione dell’ag-
gruppamento richiede il chiari-mento
della tassonomia del gruppo di Quercus
pubescens.

Aggr. a Erica arborea

A mosaico con le sugherete si os-
servano spesso popolamenti dominati
da Erica arborea dalla povera compo-
sizione floristica; si tratta di uno stadio
di degradazione, soprattutto dovuto al-
I’incendio, dell’associazione Cytiso-
Quercetum suberis.

Aggruppamenti erbacei monodominati

In situazioni di disturbo, a causa
dell’abbassamento della ccmpetizione,
alcune specie erbacee che normalmen-
te appartengono alla composizione
floristica dei pratelli e degli incolti for-
mano popolamenti in cui tali specie
raggiungono elevata copertura e sono
accompagnati da poche specie
incostanti. Questi popolamenti non
sono inquadrabili fitosociologicamente,
tuttavia possono occupare superfici re-
lativamente importanti. Si ricordano
solo quelli piu diffusi.

Soc. a Vulpia ligustica

Questi popolamenti, a fenologia
piuttosto precoce (aprile), sono abba-
stanza frequenti soprattutto ai bordi dei
sentieri e in altri ambienti calpestati.

Soc. a Bromus madritensis

Diffusi in aree frequentemente di-
sturbate soprattutto da ripuliture e
sommovimento del terreno; sono fre-
quenti nelle aree archeologiche.

Aggr.. a Trifolium cherleri ¢ Trifolium
scabrum

Questi popolamenti, in cui
Trifolium cherleri assume una forma
prostrata e si accompagna ad altre
Leguminosae come Trifolium scabrum,
Trifolium resupinatum, ecc, sono abba-
stanza diffusi ai bordi degli incolti,
dove la vegetazione si dirada per il
calpestamento; la loro composizione
floristica ¢ piu costante di quella di al-
tri popolamenti e potrebbe costituire un
tipo vegetazionale definito.

SYNTAXA E ASSOCIAZIONI

A Roma sono stati osservati 104
tipi vegetazionali, di cui 65 associazio-
ni in senso stretto, 24 aggruppamenti e
15 sociazioni, a cui vanno aggiunti 39
tipi vegetazionali presenti come
popolamenti frammentari, incerti, o di
difficile interpretazione. Un confronto
con alcune citta tedesche sistematica-
mente indagate dal punto di vista
fitosicologico (GoppE, 1986; Sukorp,
1979) con Cagliari (Bionpr et alii, 1993)
¢ con Pescara (PIRONE & FERRETTI, 1999)
si presenta problematico, in quanto 1
criteri di delimitazione delle associa-
zioni, il progresso delle conoscenze
fitosociologiche, la delimitazione del-
le aree urbane ¢ diversa nei differenti
lavori (BranDEs, 1989a). Nonostante
queste difficolta esiste una eccellente
correlazione esponenziale (r*=0.99) tra
la superficie indagata e i numero di as-
sociazioni (Fig. 16, Tab. 8) qualora si
escluda la citta di Cagliari che diverge
fortemente dalla linea di interpolazione.
La correlazione lineare tra abitanti ¢
numero di associazioni non ¢ significa-
tiva (r* = 0.48, P > 0.1). Il notevole
discorstarsi della citta di Caglari dalla
linea di interpolazione € probabilmen-
te legato al carattere non sistematico del
lavoro di Bionp1 et alii (1993), incentra-
to sul riconoscimento delle associazio-
ni pitt significative.

Le classi piu ricche di tipio
vegetazionali sono Stellarietea,
Querco-Fagetea, Thero-Brachypodie-
tea, Artemisietea, Galio-Urticetea. 1e
alleanze maggiormente diversificate
sono il Parietarion judaicae € secon-
dariamente il Chenopodion muralis,
cio¢ alleanze mediterranee pero legate
a un clima relativamente umido. Si ha
un equilibrio tra syntaxa mediterranei
(Stellarietea, Parietarietea, Thero-
Brachypodietea, Lygeo-Stipetea) ed
eurosiberiani (Querco-Fagetea, Arte-
misietea, Galio-Urticetea); 1 primi sono
leggermente prevalenti, e soprattutto
sono meglio caratterizzati floristica-
mente, mentre 1 secondi sono spesso
sono impoveriti o pit debolmente ca-
ratterizzati.

Piu in generale a Roma, ad ecce-
zione della vegetazione del Cheno-
podion muralis e del Parietarion
judaicae, la maggior parte dei tipi
vegetazionali, pur ricchi floristica-
mente, sono poveri di specie caratteri-
stiche di associazione € di ordine supe-
riore; questo vale partico-larmente per
la vegetazione degli Artemisietea e dei
Galio-Urticetea ma anche dei Querco-
Fagetea: questa situazione, che potreb-
be essere interpretata come una conse-
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guenza del disturbo, ¢ probabilmente da
imputare invece alla posizione al margi-
ne del sinareale fitogeografico di molti
tipi vegetazionali. Lungo la costa, per
esempio a Castel Porziano e al Circeo
(BLast & Carranza, 1998) 1 tipi vegeta-
zionali sono meglio caratterizzati floristi-
camente.

SINCOROLOGIA

Lo studio sincorologico ¢ partico-
larmente interessante nel caso della ve-
getazione sinantropica, in quanto questa
ha ampio sinareale e permette compara-
zioni su larga scala. I risultati di questa
analisi vanno tuttavia presi con cautela,
in quanto le conoscenze sulla distribu-
zione dei syntaxa sono spesso ancora
lacunose ¢ la delimitazione degli stessi €
sovente oggetto di dibattito. Comparan-
do tra loro gli areali delle diverse asso-
ciazioni, € possibile elaborare una classi-
ficazione dei sincorotipi ispirata a quella
di MEuseL et alii (1965), MEUSEL & JAGER
(1992) per le specie, distinguendo prima
di tutto i sincorotipi, fondati sulla rasso-
miglianza generale di questi, € quindi in-
dicando le fasce occupate dal sinareale
in senso nord-sud ed est-ovest. Questa di-
stinzione ¢ importante perché sinareali
che pure mostrano notevoli somiglianze
€ quindi possono essere raggruppati se-
condo uno schema gerarchico in
sincorotipi, differiscono spesso per det-
tagli che ¢ interessante prendere in con-
siderazione. Come negli areali delle spe-
cie, 1 sinareali sono delimitati da due fa-
sci perpendicolari di linee appros-
simativamente parallele disposte in sen-
so nord-sud ed est-ovest; non sempre que-
ste linee sono ben definite su tutta la loro
lunghezza, per differenze minori locali,
ma complessivamente si osserva una buo-
na coincidenza tra i limiti di molti sin-
areali, per esempio un limite verso sud o
verso nord situato all’incirca all’altezza
di Roma; al momento la schematiz-
zazione & ampiamente sufficiente. E pos-
sibile indicare cosi I’areale con un termi-
ne, per esempio NW-mediterraneo-atlan-
tico, e con una formula come: t, .k, ;, che
indica un sinareale che va dalla Catalo-
gna e dalla Sicilia fino a Roma; la formu-
la & in molti casi solo indicativa, ma co-
munque efficace.

In senso N-S si possono distinguere
9 linee, disposte approssimativamente
lungo i paralleli:

1: linea che comprende interamente la
Penisola Iberica (36°N);

2: linea che passa per La Cordigliera Cen-
trale della Penisola Iberica e comprende
la Sicilia (38°N);

3: linea che passa all’incirca per il Pollino
(40 °N);

1000 — I
Roma .
g 0| M e
< cara DUsseIdor?
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Fig. 16 — Relazione superficie/numero di associazioni censite in alcune citta
(vedi Tab. 8); la curva di interpolazione ha equazione Ass = 37.306e°,%0334; 12 =
0.99, P < 0.005 (A= superficie).

Tab 8 — Numero. di associazioni, abitanti e area di alcune citta europee (da GODDE,
1986; Sukorp, 1979; Bionbi et alii, 1993; PiRoNE & FERRETTI, 1999).

citta n. associazioni  abitanti (milioni) area studiata(kmq)
Cagliari 12 0.18 44 |
Pescara 40 0.12 33

| Miinster 85 0.26 250
Diisseldorf 89 0.58 260
Essen 92 0.66 270 |
Roma 104 2.50 300 |

Berlin (W) 172 1.90 481 |

Tab. 9 — Classi ¢ ordini di vegetazione presenti a Roma.

o cess . . |
classe (ordine) numero di tipi vegetazionali .

Stellarietea
Chenopodietalia
Sisymbretalia
Centaureetalia cyani
Eragrostietalia
Lamio albi-Chenopodietalia

Querco-Fagetea

Thero-Brachypodietea
Brometalia rubenti-tectorum
Helianthemetalia
Thero-Brachypodietalia

Artemisietea

Galio-Urticetea

Parietarietea

Phragmiti-Magnocaricetea

Molinio-Arrhenatheretea

Lygeo-Stipetea

Bidentetea tripartiti

Koelerio-Corynephoretea

Quercetea ilicis

Potametea

Adiantetea

Polygono-Poetea annuae

Epilobietea angustifolii

T wow o oo 3
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4: linea che passa per Roma ¢ la Croazia,
includendo la Bulgaria (42 °N);

5: linea che arriva approssimativamente
all’altezza del crinale dell’ Appennino
settentrionale (44°N);

6: linea che passa per le Pralpi lombarde
(46°N);

7: linea che passa tra la Baviera ¢ la Ger-
mania centrosettentrionale (50°N);

8: linea che passa per 1 Paesi Bassi,
Amburgo ¢ a sud della Lituania (54°N);
9: linea che passa all’incirca per
Stoccolma (58°N).

In senso E-W si possono distingue-
re 9 linee, approssimativamente paralle-
le ai meridiani verso ovest e via via piu
inclinate verso est:

1: linea che comprende ["intera Penisola
Iberica;

2: linea che comprende la Catalogna ¢ la
Sicilia;

3: linea che passa tra la Sardegna ¢ le co-
ste tirreniche della Penisola;

4:linea che passa all’incirca in corrispon-
denza del Preappennino Laziale e proba-
bilmente per la Garonna;

5:linea che attraversa all’incirca I’ Adria-
tico, Monaco e Hannover;

6: linea che passa per il fiume Elba ¢ pie-
ga verso il versante meridionale dei
Carpazi,

7: linea che va dall’Oder alla Moldova;
8: linea che va dal Golfo di Finlandia alla
foce del Volga;

9: linea che passa in prossimita degli
Urali.

In base a queste considerazioni, €
possibile classificare una buona parte di
tipi vegetazionali:

MEDIOEUROPEO

medioeuropeo ad ampia distr-ibuzione
Bolboschoenetum maritimi t X
DLyphetum latifoliae t,  k,
Sparganietum erecti t, K,

1-8

8

medioeuropeo subcontinentale
Echio-Meliloletum t, Kk,
Querco-Ulmetum s.l. t, )k, o
medioeuropeo suboceanico
Diplotaxio-Agropyretum t, X,
Pruno-Ligusiretum t, K, .
Humulo—Sambuc;tym nigrae t, k, o
Erysymetum cheiri t,_ X,
Pruno—Cmtaege.tunj t,a s

Aggr. a Poa trivialis t4._7.k4_5 )
Anthriscetum sylvestris t, .k,
Glycerietum plicatae t, .k,

6

-7
7

centroitalico suboceanico (adriatico set-
tentrionale)

Aggr. a Carduus pycnocephalus t, K,
Biforo testiculatae-Adonidetum cupa-

nianae t, K,

Soc. a Sorg/wmv hczlepensg t4_6‘.k475
Conyzetum albido-bonariensis t, .k,
Eleusinetum indicae t, K,

Ass. a Q. cerris e O. carpinifolia t, K,

©

5

NW-MEDITERRANEO-ATLANTICO
Centranthetum rubri t, X, ,
Trachelio-Adiantetum t, k.,
Erigeronetum karwinskiani t, .k,
Arundini-Convolvuletum sepium t, (K, )
Urtico-Smyrnietum olusatri s.1. t, [k, o
Aro italici-Ulmetum minoris t, K, ,
NW-MEDITERRANEO
NW-mediterraneo-iberico
Urtico-Sambucetum ebuli t, X,
Galio-Conietum maculati t, K,
Oxalidi-Parietarietum judaicae t, .k
(NW-mediterraneo-atlantico ?)

1-5

italico-catalano
Polygono-Xanthietum italici s.1. t, .k,
Capparetum inermis tz:s'ku
Amarantho-Chenopodietum t, .k
Silybo-Urticetum t, K, ,

-4

2-4

centroitalico-catalano-provenzale
Paspalo-Agrostidetum t, X,
Pyro-Palivretum t, X, ,

Aggr. a Corylus avellana s.1. t, .k

5

2-5

italo-provenzale
Populetum albae t, k. ,
ligure-tirrenico

Soc. a Urtica membranacea t, X, ,
TIRRENICO-BALEARICO-CATALANO-PROVEN-ZALE
tirrenico-balearico-catalano
Hyparrhenietum t, .k

] - 4.4
Echio-Galactitetum tomentosae t, .k

24
sardo-tirrenico-provenzale
Moenchio-Tuberarietum t, |k, , (aff.
Helianthemetum guttati)

centrotirrenico
Dor}mnzo—Brach,ypodletu'm t ok,
Cytiso-Quercetum Sul?erzs t.k, ,
Ass. a C. betulus e Arisarum t, .k, ,(7)
CENTROSUBMEDITERRANEO

sud italico-sud balcanico
Cyperet;znl longi t, .k,

sud italico

Echinopo-Quercetum frainetto t, .k,

Vulpio-Dasypyretum villosi t, .k, . (?)

transadriatico
Arundinetum plinianae t, X,
Orno-Quercetm .zlzczs S S
Ol’yz'opsen/m mzlza.ceae tsKs )
Ornithopodo-Vulpietum t, .k

B3.5)

CENTROIBERICO-CENTROSUDITALICO
Farietario lusitanicae-Anogrammetum
leptophyllae t, k. ,

Medicagini-Aegilopetum t,  X_

ANDALUSO-LAZIALE
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini

Complessivamente prevalgono i
tipi NW mediterranei ¢ NW mediterra-
neo-atlantici; sono ben rappresentati an-
che i tipi medioeuropei; i tipi prettamente
mediterranei (tirrenico-ligure-balearico,
andaluso-laziale) sono del tutto subor-
dinati. La vegetazione di Roma ¢ quindi
una vegetazione sostanzialmente euro-
siberiana-submediterranea. I tipi NW
mediterranei e NW-mediterranei atlanti-
ci sono rappresentati soprattutto dai
Parietarietea e da vegetazione a alte erbe;
va sottolineato che si tratta dei tipi
vegetazionali di cui € meglio studiata la
sintassonomia e la sincorologia. Si pos-
sono distinguere tipi oceanici (k < 4) e
tipi suboceanici (k >4); 1 secondi sono
spesso anche tipi settentrionali, che han-
no il loro limite a t= 4. I tipi suboceanici
afferiscono sovente al sincorotipo
centroitalico, distribuito soprattutto in
Marche, Umbria e Lazio interno, spin-
gendosi raramente nella Pianura Padana
meridionale; questa distribuzione ¢ le-
gata presumibilmente ai venti freddi di
tramontana che si incuneano attraverso
la valle del Tevere; sono rappresentati
prevalentemente da vegetazione pionie-
ra (Diplotaxio-Agropyretum, Aggr. a
Carduus pycnocephalus, Soc. a Sorghum
halepense ecc.) e di mantello (Pruno-
Crataegetum, Ligustro-Prunetum), in ge-
nere ad affinita centroeuropea; ¢ possi-
bile che la distribuzione tenden-
zialmente continentale (per la Penisola)
di questi tipi vegetazionali sia legata alle
condizioni microclimatiche caratterizza-
te da forti escursioni termiche tipiche
delle formazioni pioniere. I tipi mediter-
ranel, in particolare tirrenici, Sono spes-
so distribuiti nella fascia pit prossima
alla costa (vedi par. relativo), mentre quel-
1i suboceanici sono prevalentemente di-
stribuiti nella fascia piu interna. Anche
I’elemento transadriatico presenta una
preferenzialita per la fascia piu costiera.
Non sembra al contrario caratterizzata
sincorologicamente la dicotomia est-
ovest. I tipi vegetazionali che sembrano
legati prettamente all’area romana sono
scarsi, e si riducono sostanzialmente al
Capparetum inermis, che forse ¢ rappre-
sentato da una varieta ¢ una associazio-
ne propria con Antirrhinum majus subsp.
tortuosum. Lassoclazione Anacyclo ra-
diati-Hordeetum leporini indica una in-
teressante connessione con 1’ Andalusia,
suffragata anche dalle affinita delle as-
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sociazioni Ornithopodo-Vulpietum e
Vulpio-Dasypyretum villosi - nel suo
aspetto locale ricco di specie relativamen-
te mesofile - con il Gaudinio-Hordeion
bulbosi. L’elemento adriatico e orientale
non ¢ eccessivamente importante, anche
se comprende alcuni dei tipi strutturanti
della vegetazione romana, quali il Vidpio-
Dasypyretum villosi ¢ I’Echinopo-
Quercetum frainetto. E interessante |’ele-
mento transadriatico, che ¢ rappresen-
tato, a parte I’ Arundinetum plinianae dif-
fuso soprattutto sulla costa adriatica ita-
liana, da associazioni con distribuzione
preferenzialmente disgiunta tirrenico-
dalmatica. La vegetazione naturale ¢
sincorologicamente complessa, con ele-
menti di diversa affinita; la grande
diversificazione di quest’ultima, che in
parte ¢ legata alla geomorfologia, sem-
bra quindi legata anche a una complessi-
ta fitogeografica e probabilmente biocli-
matica dell’area romana.

Correlando la sincorologia delle as-
sociazioni con il loro stadio dinamico, si
osserva nel corso della successione un
passaggio da tipi con influenza occiden-
tale a tipi con influenza orientale.

LA STRUTTURAZIONE DELLA VEGE-
TAZIONE SINANTROPICA

Nonostante il grande successo del-
lo studio fitosociologico della vegetazio-
ne sinantropica (ELLENBERG, 1986), ¢ an-
cora opinione diffusa che tali tipi
vegetazionali siano difficilmente
caratterizzabili € meritino raramente un
rango sintassonomico formale. Problemi
si incontrano effettivamente nella
strutturazione delle tabelle e nell’indi-
viduazione delle specie caratteristiche e
differenziali, ma I’analisi fitosociologica
della vegetazione sinantropica non pre-
senta difficolta superiori a quelle di altri
tipi vegetazionali, per esempio quelli
forestali. La principale peculiarita della
vegetazione sinantropica € l’esistenza,
accanto a un certo numero di associazio-
ni perfettamente caratterizzate, di nume-
rosi popolamenti assai poveri floristica-
mente, il cui inquadramento nello stesso
schema di tipi vegetazionali meglio strut-
turati porterebbe solo confusione; per
questo motivo si sono distinte tre diver-
se categorie di tipi vegetazionali: asso-
clazione, aggruppamento e sociazione. |
tipi vegetazionali impoveriti vengono
considerati solitamente il risultato del
disturbo, che seleziona la composizione.
Questo modello non sembra cogliere le
peculiarita della vegetazione fortemente
antropizzata; paradossalmente, infatti, le
associazioni legate alle situazioni piu
impattate sono tra quelle meglio definite

e con una maggiore equitabilita nella di-
stribuzione delle frequenze - ¢ il caso
della maggior parte delle associazioni del
Chenopodion muralis e della vegetazio-
ne degli ambienti fortemente calpestati.
Al contrario, la vegetazione di situazio-
ni relativamente indisturbate, come per
esempio quella degli Artemisietea e dei
Galio-Urticetea s mostra estremamente
povera floristicamente, con una singola
specie dominante ¢ un modesto corteg-
gio floristico composto in gran parte da
specie casuali. Un disturbo antropico an-
che intenso ma prevedibile - dal punto di
vista dei vegetali, in quanto per esempio
il sommovimento del terreno € un feno-
meno “previsto” dai semi estremamente
persistenti di specie come Chenopodium
album e Conyza albida - ha quindi un
forte effetto strutturante sulla vegetazio-
ne, che ¢ ricca di specie significative e
con equitabilita relativamente alta. Que-
sto tipo di impatto ha quindi lo stesso
effetto dello stress, che struttura fortemen-
te per esempio la vegetazione alpina. Al
contrario, un disturbo imprevedibile e ca-
tastrofico causa un impoverimento della
vegetazione, che rispecchia probabil-
mente un indebolimento delle interrela-
zioni tra le specie della comunita. L'ef-
fetto disarticolante del disturbo agisce
presumibilmente con due meccanismi
differenti:

1) 1l disturbo riduce o annulla la
competizione interspecifica, ampliando
la nicchia realizzata e in ultima istanza
facendola coincidere con la nicchia po-
tenziale; si vengono cosi a creare condi-
zioni adatte per la formazione di comu-
nitad pauci- o monospecifiche, anche da
parte di specie non competitive; sono di
questo tipo per esempio le comunita del-
le classi Artemisietea e dei Galio-
Urticetea e soprattutto le comunita sen-
za status sintassonomico come I
popolamenti a Vulpia ligustica, a Bromus
madritensis ecc.

2) il disturbo crea superfici talora
completamente denudate adatte per la
colonizzazione; in questi casi la compo-
sizione floristica dipende in misura deci-
siva dalla presenza di propaguli, che ha
una elevata componente casuale, pur es-
sendo ampiamente determinata dalla ca-
pacita di dispersione intrinseca delle spe-
cie e dai tipi vegetazionali presenti nelle
vicinanze, in ultima analisi quindi dal
paesaggio vegetale; gli effetti della com-
posizione floristica locale e iniziale non
si limitano alle prime fasi della succes-
sione, ma spesso si prolungano lunga-
mente nel tempo, in quanto le specie
insediate per prime hanno un vantaggio
nell’occupazione dello spazio rispetto
anche a specie maggiormente compe-
titive in quelle determinate condizioni,

e in quanto i rapporti competitivi che si
instaurano nei primi momenti della
colonizzazione tendono a “congelarsi”
per un tempo insospettabilmente lungo;
comunita di questo tipo sono per esem-
pio molti tipi vegetazionali di incolto,
come [’Aggr. a Avena sterilis, I’ Aggr. a
Holcus lanatus, ecc.

Molto schematicamente si pu¢ af-
fermare che il primo meccanismo condu-
ce alla formazione di sociazioni, mentre
il secondo di aggruppamenti. Da quel che
¢ dato sapere al momento, la dinamica
delle comunita generate dal primo mec-
canismo ¢ caratterizzata da una
persistenza pill 0 meno lunga, seguita da
un’evoluzione generalmente brusca ver-
so altri tipi vegetazionali; nel secondo
caso si possono avere comunita inizial-
mente povere, che si arricchiscono lenta-
mente ¢ in genere non molto sensibilmen-
te con ’arrivo di specie a lenta propaga-
zione, o al contrario comunita ricche
floristicamente, che si impoveriscono
anche drasticamente per |’espandersi del-
le specie pili competitive.

L’importanza della dinamica di po-
polazioni in ambiente urbano non signi-
fica tuttavia che altri fattori ecologici non
giochino un ruolo importante. In parti-
colare sembra che la vegetazione
antropogena della citta di Roma sia strut-
turata pressoché esclusivamente da due
fattori: natura dei suoli, in particolare la
ricchezza di nutrienti (LESTINI, 1994/95),
e grado di calpestamento. Altri fattori,
come per esempio 'umiditd hanno un
ruolo subordinato, se non in certi syntaxa
come per esempio la classe Parietarietea
Judaicae. La nicchia occupata da ciascu-
na comunita, sia floristicamente povera
o ricca non importa, ¢ perfettamente
caratterizzabile, e correlabile con la com-
posizione floristica qualora si faccia
astrazione dalle numerose compagne
generaliste o casuali, che conferiscono
una elevata variabilita ai phytocoena. E
interessante al riguardo il fatto che la
maggior parte delle tabelle qui presenta-
te mostrino un gradiente floristico che
esprime condizioni locali, spesso
correlate con I’impatto in quanto fattore
di ampliamento della nicchia ecologica
e come fattore che agisce sulla capacita
di insediamento delle singole specie. Le
specie che si smistano su questo gradiente
sono spesso le stesse in diverse comuni-
ta, e appartengono a un pool floristico di
fondo su cui ¢ stata piu volte attirata I’at-
tenzione.

Va sottolineato come la numerosita
del pool floristico di fondo sia certo in-
crementata dall’ampliamento della nic-
chia ecologica conseguente all’impatto,
ma probabilmente trae origine in gran
parte dalla collocazione bioclimatica di
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Roma al confine tra vegetazione
eurosiberiana ¢ mediterranea; in questo
particolare ambito transizionale si
sovrappongono nicchie di specie ad eco-
logia diversa e tendono a predominare
specie euriece ed eurocore ¢ al margine
del loro areale, non solo nella vegetazio-
ne sinantropica, ma anche in quella na-
turale, con le conseguenti difficolta
sintassono-miche che si incontrano per
esempio nello studio dei boschi (Brast &
MazzoLeny, 1995). Al contrario, in ambito
pienamente mediterraneo - per esempio
a Palermo -, la vegetazione sinantropica
sembra meglio strutturata anche negli
aspetti pit poveri floristicamente.

Un problema spesso sollevato nello
studio della vegetazione sinantropica ¢
la collocazione nella gerarchia sintasso-
nomica; questo ordine di problemi ha
condotto all’elaborazione del metodo
deduttivo di classificazione sintassono-
mica. In realta, la maggior parte dei tipi
vegetazionali, anche quelli piu poveri,
possono essere inquadrati senza partico-
lari difficolta in un’alleanza, ordine e clas-
se definiti; 1 tipi vegetazionali che qui
vengono considerati senza status
sintassonomico sfuggono invece comple-
tamente a un tentativo di inquadra-men-
to, in quanto non si ha generalmente il
progressivo impoverimento di specie ca-
ratteristiche a partire dai livelli inferiori
postulato dal modelio deduttivo, ma piut-
tosto un completo rimescolamento
floristico. Un caso ¢ rappresentato dalla
vegetazione della base dei muri, che ¢
ancora riconducibile a precise associa-
zioni (Conyzetum albido-canadensis e
Dauco-Picridetum cfr), che sono perd
accompa-gnate da specie di classi diffe-
renti, provenienti da ambienti ruderall,
murari ¢ calpestati.

In conclusione in ambiente urbano
e nelle comunita sinantropiche, pur tro-
vandosi in presenza di comunitd spesso
palesemente non saturate, € possibile ela-
borare uno schema sintassonomico det-
tagliato, a condizione che 1) si indivi-
duino tipi vegetazionali piuttosto ampi,
ma facilmente interpretabili in base a fat-
tori ecologici relativamente ripetibili 2)
si accettl una notevole variabilita di tali
tipl vegetazionali legata alla storia det-
tagliata del disturbo e dell’evoluzione
delle singole fitocenosi.

SUMMARY

A phytosociological survey of the
natural vegetation of Rome and
surrounding areas is presented. 104
vegetation types are described; this
number corresponds fairly well with the
richness in vegetation types of other
urban areas (Germany, Pescara), taking
into account the number of associations/
area exponential relationship. Vegetation
types are tentatively framed into three
categories: associazione (association),
with a saturated floristic composition, to
which a formal name has been given or
not according to available information;
aggruppamento (grouping), with a rather
constant and well defined floristic
composition, but lacking character
species and showing signs of
impoverishment; sociazione (sociation),
with a single dominant species and a pcor
floristic composition; these three
categories correspond to different
response of vegetation to the interplay
of population biology and habitat factors.
The vegetation types are presented in
standardized cards, accompanied by a
map of distribution in the study site,
ecograms, chorograms, morphograms,
and 68 phytosociological tables
presenting 1101 relevés. Xanthio italici-
Daturetum stramonii (Chenopodion mu-
rale, Stellarietea) and Urtico-Smyrnietum
olusatri acanthetosum (= Acantho-
Smyrnietum olusatri Brullo et Marceno
1983) are presented as new; a new name
(Trifolio resupinati-Centaureetum
calcitrapae Fanelli et Menegoni 2000)
is given to the association Centaureetum
calcitrapae Fanelll et Menegoni 1998
nec Mititelu 1977. The associations
Trisetarietum paniceae Hruska, Moen-
chio-Tuberarietum guttatae Lucchese et
Pignatti and Bryo-Saginetum apetalae
Blasi et Pignatti are validated;
Ornithopodo-Vulpietum Horvatic 1960 is
indicated as lectosyntypus of Vulpio-
Lotion Horvatic 1960. Vegetation types
in the urban environment are usually
rather well characterized and easy to
distinguish, notwhistanding the
intensive disturbance and the exuberant
dynamics; a few exceptions are found
mainly in wastelands. Nonetheless stands
are frequently encountered with no
phytosociological status; the most
important of these are shortly described
at the end of the exposition of vegetation
types. Rome vegetation seems structured
fundamentally by nutrient availability
and evolution of the soils and trampling,
with humidity playing a minor role
mostly in wall vegetation of the class
Parietarietea judaicae and at the level
of variety in herbaceous vegetation. Most

vegetation types show a distinctive
concentric pattern of distibution in the
urban area, correlated with age and type
of urbanization. A synchorological
analysis shows an equilibrate occurence
of both NW-Mediterranean and NW-
Mediterranean atlantic with Central
European species; links with SW Spain
are revealed by the occurence of
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini in
both South Spain and Rome, and by the
affinity of some herbaceous vegetation
types with Gaudinio-Hordeion bulbosi
described from Andalusia; Mediterranean
types prevail in pioneer vegetation
whereas in later successional vegetation
there is a prevalence of oriental
synchorotypes; finally it’s possible to
distinguish oceanic and subcontinental
types, the latter mostly with a northern
distribution.  The  results of
synchorological analysis support the
finding that many vegetation types are
distributed in belts parallel to the coast,
possibly  related to  thermal
continentality, and following a pattern
superimposed on the concentric one.

RESUME

On décrit 104 communautés
végetales de Rome et ses alentours,
nombre qui corréspond aux valeurs
trouvés pour d’autres villes (Allemagne,
Pescara) en tenant compte de la relation
éxponentielle aire/nombre
d’associations. Les differents types
végétaux sont encadrés tentativement
dans trois catégories: associazione
(association), avec une composition
floristique saturé, a qui I’on donne une
dénomination formelle ou non d’apres
I’avancement des connaissances
relatives; aggruppamento (groupement),
avec une composition floristique assez
constante et bien definie, mais sans
éspéces caracteristiques et avec
symptomes d’appauvrissement;
sociazione (sociation), avec une seule
éspéce dominante et una composition
floristique appauvrie. Les trois catégories
représentent differentes réponses de la
végétation aux rapports enfre biologie
des populations et habitat. Les
communautés végéetales sont présentées
par des fiches standardisées,
accompaniées par une carte de
distribution dans [’aire d’étude,
écogrammes, chorogrammes, mor-
phogrammes, et 68 tableaux phytoso-
ciologiques avec 1101 relevés. Xanthio
italici-Daturetum stramonii (Chenopo-
dion muralis, Stellarietea) et Urtico-
Smyrnietum olusatri acanthe-tosum (=
Acantho-Smyrnietum olusatri Brullo et
Marceno 1983) sont décrits comme
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associations ou subassociations nouvel-
fes; on donne un nom nouveau (Trifolio
resupinati-Centaureetum calcitrapae
Fanelli et Menegoni 2000) 4 I’association
Centaureetum calcitrapae Fanelli et
Menegoni 1998 nec Mititelu 1977; on
valide les associations Trisetarietum
paniceae Hruska, Moenchio-Tubera-
rietum guttatae Lucchese et Pignatti,
Bryo-Saginetum apetale Blasi et
Pignatti; on léctotypitie ’alliance Vul-
pio-Lotion Horvatic 1960 par I’asso-
ciation Ornithopodo-Vulpietum Horvatic
1960. Les associations végétales de
’envi-ronment urbain se révélent assez
aisées a distinguer et caractériser, avec
I’exception des associations hérbacées
ruderalisées; 1’on trouve cependant des
peuplements sans status phytosocio-
logique, dont les plus importants sont
brievement décrits apres les fiches des
types mieux caractérisés. La végétation
de Rome semble structuré surtout par les
nutrients et I’évolution du sol et par le
piétinement, tandis que 1"humidité joue
un réle mineur dans la vegetation des
murs de la classe Parietarietea et dans
les variantes de la végétation herbacée.
La plupart des types végétatux de Rome
montrent une distribution en cercles
concentriques liés a I’dge et au type
d’urbanisation. L’analyse synchorolo-
gique démontre une présence équilibrée
de types NW-Méditerranéens/NW-
Méditerranéens-atlantiques et Centro-
Européens; on a décelé une rélation avec
I’Espagne du sud-ouest par le retrou-
vement de ’association Anacyclo radia-
ti-Hordeetum leporini et par les affinités
parmi la végétation hérbacée et le
Gaudinio-Hordeion bulbosi de |’ Anda-
lousie. Les types Méditerranéens
prévalent dans les formations pionniéres,
tandis que les types orientaux sont
importants dans les végétations plus
évoluées. Il est possibile de reconnaitre
types subocéaniques et subcontinentaux,
ceux-ci abituellement avec une distri-
bution plus séptentrionale. L’analyse
synchorologique confirme un pattern de
distribution des typers végétaux en
bandes paralleles a la cote surimposé au
pattern de distribution concentrique.
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Tab. | — Cl. Phragmito-Magnocaricetea
Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13

Inclinazione (°) - - - - 20 20 - - - - - - -
Esposizione - - - - SW W - - - - - -
Superficie rilevata (mq) 100 100 50 60 200 50 40 50 100 50 10 10 100
Copertura (%) 150 11 160 90 95 100 100 100 100 90 100 100
Altezza media (cm) 50 70 90 90 120 100 100 100 150 160 50 50 160

Numero specie per rilievo 5 8 4 5 17 16 & 10 23 1 9 12 5

Car. Phragmitetalia

Typha latifolia I 4 5 1 . . . . +
Phragmites australis . . . . 3

Sparganium erectum . . . . . . 1 5
Lycopus europaeus + 1 . . . . 5
Epilobium hirsutum + . . 1
Lythrum salicaria . . +
Eupatorium cannabinum . . +
Cirsium creticum ssp. triumphetti . . . +
Equisetum telmateja

Cyperus longus

Thalictrum flavum

Hypericum tetrapterum . . . . .
Mentha aquatica . . . + . . + . 1 . +

Carex otrubae . . . . . . . . +

Alisma plantago-aquatica . 1 . . . . . . . . . . +
Galium elongatum . . . . . . . . . . . . +

+ o+ = =t
B S e
+

Car. Glycerio-Sparganietalia

Glyceria notata . . . . . . + .
Apium nodiflorum . . . . . . . . +
Veronica beccabunga

Veronica anagallis-aquatica . . . . . . . . . . . +
Nasturtium officinale . + . . . . . . . . +

[N ()
W

Car. Bolboschoenetum
Scirpus maritimus . . . . . . . . . . . . 5
Compagne

Solanum dulcamara 1 . . . . . . 1 . .
Lemna minor + . . . . . . . . . +
Rubus ulmifolius . +
Scrophularia aquatica

Lythrum junceum

Equisetum ramosissimum

Calystegia sepium

Holcus lanatus

Torilis arvensis

Rumex sanguineus

Urtica dioica

Poa trivialis ssp. trivialis

Elymus repens . . . . . . + . . +
Agrostis stolonifera . . . . . . + .
Calystegia sylvatica . . . . . . . + . 1
Pulicaria dysenterica . . . +
Galium album

Juncus articulatus

Ranunculus repens .
Plantago major . . . . . . . . . . + o+

+ o+ =+
T T
+
-+ o+ o+ + o+ o+ =
+
.-

+

Specie sporadiche - 22 - 4 4 - 1 4 1 22 2
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Tab. 2— Conocephalo conici-Adiantetum

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6
Inclinazione (°) - - 90 90 90 -
Esposizione - - E E E -
Superficie rilevata (mq) 5 2 4 4 4 4
Copertura (%) 90 80 20 70 60 60

Altezza media (cm)

Numero specie per rilievo 7 5 8 6 8 9

Car. Conocephalo conici-Adiantetum, Adiantetea

Adiantum capillus-veneris 3 2 2 4 1 1
Conocephalum conicum . 2 3 . . 1
Fissidens adiantoides . . 1

Phyllitis scolopendrium . . . . 1
Compagne

Parietaria judaica + . . . 2 +
Aster squamatus 1 . . . +

Piptatherum miliaceum

Sonchus oleraceus

Urtica dioica . + +

Arctium minus . r

Chaerophyllum temulum . . +

Geranium purpureum . . 1

Inula viscosa . . . +

Satureja graeca ssp. tenuifolia . . . r

Satureja calamintha . . : r 1
Cymbalaria muralis . . . 1 2
Verbena officinalis . . . +

Pteridium aquilinum . . . . |
Sonchus tenerrimus . . . . r
Trachelium coeruleum

. Daucus carota

Altre briofite

Bryum caespiticum
Eurynchium sp.
Riccardia pinguis . . 1

Lunularia cruciata . . . . . 1




Tab. 3— Cl. Parietarietea

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Inclinazione (°) 90 90 99 8 90 90 90 90 90 9 90 90 99 90 4 90 3 85 90 80 20 90 90 90 90 90 90 30
Esposizione woW NE NWN N NWSE NWNWSWE W SWW NENE N N SW NWSE E E S SW NW SE
Superficie rilevata (mq) (50 1000 50 60 100 2 20 120 60 100 15 100 25 80 3 100 10 20 10 200 20 10 200 200 100 50 100 20
Copertura (%) 1010 60 70 &0 30 S0 SO 20 60 70 40 40 30 100 40 70 40 40 80 30 S50 50 70 S50 90 20 80
Numero specie per rilievo 8 6 3 21 3% 108 6 S5 4 5 6 9 16 8§ 21 16 5 6 12 4 8 5 6 4 7 3 9

Car. Erigeronetum karwinskiani
Erigeron karwinskianus 1 1

Car. Parietarietum judaicae

Cymbalaria muralis + 4+ . . | I . 1 | + o+ . 1 | + + 1

Parietaria judaica | + 4 3 3 + 1 2 | 34 3 2 1 5 1 3 2 1 | | + 1

Sonchus tenerrimus . + . + + + | + o+ 2 + o+ | + o+ 4+ + o+ +
Car. Centranthetum rubri

Centranthus ruber . . . ’ . . . . . . . . . . . . . 5 6 . . . . +

Car. Capparetum

o
w
A~
W

Capparis spinosa
Antirchinum majus ssp. tortuosum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :
Satureja graeca ssp. tenuifolia . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . + . + . . + |

+
‘o

Compagne

Conyza albida 1 . + o+ o+ . . . . . . . . . . . . . + . . . . . +
Hedera helix . . . . . . + o+ o+ . . . . . . . . . + . . +

Piptatherum miliaceum . . . . . . + . . . +
Bromus madritensis . . . . . . . . . .
Mercurialis annua . . . . . . . . . . . . +
Avena sterilis . . . +
Ficus carica

Stellaria media

Sonchus oleraceus

Umbilicus horizontalis . .
Adiantum capillus-veneris . |
Parthenocissus quinquefolia

Urtica membranacea

Picris hieracioides

Catapodium rigidum . . . . . . . . . . . . . . . .
Rubus ulmifolius . . . . + . + . . + . . . . . . . 2 2
Campanula erinus . . . . . . . . + . . . i + . .

Clematis vitalba . . . . + . . . . . . . . + . +

Brachytecium sp. . . . 3 I+

——+ ++ o+ o+
+ b+
+
+
n
—+ + +
+
+ +
4
+
+

+
+ -

specie sporadiche 4 1 1 9 22 6 2 1 1 - - 32 7 4 1312 - 1 33 - - - - | - 4

081

puioy 1p pupiIjodoiau Daip, jjap po180)0120S011f ISIPUY ') IMTIANY ]
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Tab. 4 — Cl. Bidentetea
Numero rilievo
Superficie (mq)
Copertura (%)

Altezza media (cm)

Numero specie per rilievo

Car. Polygono-Xanthietum, Bidentetea

Xanthium jtalicum
Persicaria maculosa
Bidens frondosa
Echinochloa crus-galli
Persicaria lapathifolia

Compagne

Rubus ulmifolius
Amaranthus blitoides
Aster squamatus
Foeniculum vulgare ssp. piperitum
Daucus carota
Chenopodium album
Conyza canadensis
Portulaca oleracea
Conyza albida

Plantago major

Galega officinalis
Paspalum distichum
Calystegia sepium
Picris hieracioides
Verbena officinalis
Verbascum blattaria
Amaranthus retroflexus
Rumex obtusifolius
Lythrum salicaria
Cirsium arvense
Cuscuta scandens ssp. cesatiana
Cynodon dactylon
Ranunculus repens
Atriplex latifolia
Lycopus europaeus
Polygonum arenastrum
Solanum nigrum
Digitaria sanguinalis
Atriplex patula
Epilobium hirsutum
Rumex crispus

Galium album

Urtica dioica

Senecio erraticus ssp. barbareaefolius
Solanum dulcamara
Phragmites australis

Specie sporadiche

50
80

+ o+ + o+ o+ + o+ o+

2 3 4
100 200 40
100 100 100
98 95 100
32 19 27
5 2 +
|
4
1
+
+
+ + .
. +
+ + +
. 2 1
+
+ .
1 + +
+ +
+ +
1
+ + .
+ + +
+ +
+ +
+ .
+ . +
+
+ +
+
+ .
+
1
1
+
+ .
+ .
+
+
10 7 10

25
50
100

+ N+

60
70
100

11

+

500
100
70

48

+ + + + + + + 4+ +

+ o+ o+

T i T T e

21

200
150
100

30
150
100

13
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Tab. 5 — Soc. a Cynodon dactylon

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Inclinazione (°) - - - - - - - - - - - 3 3 - 3 1 3 2 - 1 - 1 - - -
Esposizione - - - - - - - - - - - SWE - N NWE - NE- S - - -
Superficie (mq) 1 5 205 1 1003 2 3 8 1 1 2 1 3 1 6 2 5 3 2 1 2 1 100
Copertura (%) 0 95 80 10060 80 10080 70 98 95 80 10090 80 80 70 80 95 80 80 75 90 65100
Numero specie per rilievo 2 7 1¢S5 7 1211113 105 8 7 8% S5 3 7 4 8 5 3 5 7 6 27

Car. Soc. 2 Cynodon dactylon
Cynodon dactylon 4 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5 4 4 5 5 S5 4 4 5 4 5 4 5 4 5

Car. Molinio-Arrhenatheretea

Trifolium repens e U S

Plantago lanc eolata B T

Trifolium fragiferum e ]

Medicago lupulina L L
Lolium perenne N .
Poa trivialis ssp. trivialis e
Dactylis glomerata v. italica O

Car. Polygono-Poetea annuae

Crepis bursifolia i o A O
Poa annua ..+ L+ + + + 0+ 0+
Sagina apetala O S
Polygonum arenastrum e e T
Polycarpon tetraphyllum ssp. tetraphyllum . . . . . . . . . . . . . + . 4+ . . +

Car. Hordeion, Stellarietea

Sisymbrium officinale N .
Anacyclus radiatus . S
Trisetaria panicea N T R S S

Cerastium glomeratum e . e
Hordeum murinum ssp. leporinum . . . . . + . . . + . . 4+ . + . + . 4+ . + + + + +
Sonchus asper N s .

Euphorbia peplus e

Stellaria media T

Malva nicaeensis s
Crepis setosa s
Capsellarubella e
Adonis annua

Anagallis arvensis ssp. arvensis

Trifolium nigrescens

Papaver rhoeas

Euphorbia helioscopia

+
+

+ o+ o+

Compagne

Aster squamatus .t
Chenopodium album .
Daucus carota .+
Inula viscosa +
Diplotaxis tenuifolia

Lactuca serriola

Conyzaalbida . .
Conyza bonariensis N T e
Cichorium intybus e S O
Conyza canadensis e i
Lophochloa cristata e ..t
Picris hieracioides

Picris echioides e L s .
Amaranthus blitoides O
Euphorbia maculata S

Catapodium rigidum . R T

Sonchus tenerrimus e

Hypochoeris radicata e . S
Convolvulus arvensis e L T . R R !
Lolium multiflorum e

+

S+
+ =

4o+
+
+

Specie sporadiche - -2 - 111411 - 11 - - -"1~+-1~9- - - - -9
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Tab. 6 — Vegetazione dei lastricati (All. Polycarpion tetraphylii e Polycarpo-Eleusinion indicae)

Numero rilieve 1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32333435363738

Inclinazione (°) -
Esposizione -
Superficie (mq) 3 40
Lastricato (%, 80 60
Copertura (%

z—
£

2005 10 50
50 90 90 90
80 70 70 10
1110 13 21 1

40

05 100100

0 90 85 8

050 40 3
8

o1 1
.
ONZ—

4
90 9
9

—p00 ! !
wm Ono

008 2 1005
070 8 709
70 70 50 40 7 50 5

Numero specie per rilievo 17 24 23 18 1

oo
~] Wow! )
OO
o
(=]
\OND —
H OO0
~J
=4

0
40 0206080

0
0
0
10 15

0
0
0
6

O Owno
N oM
~ RO

16 1

~

Car. Eleusinetum indicae

Eleusine indica . o
Portulaca oleracea .o + . . . . F
Euphorbia maculata .oF
Digitaria sanguinalis
Amaranthus deflexus
Oxalis dillenii

Conyza bonariensis
Euphorbia prostrata B e N . .
Eragrostis minor e

e
+ —

+

+

+ 4
o e —
e

A=
o

4+t
.
+
+
.
U A ——
+
St o+ o+

++

Diff. var. a Trifolium suffocatum

Trifolium suffocatum Lot
Trifolium resupinatum .r

Arenaria leptoclados L s
Rostraria cristata e
Catapodium rigidum P O S S
Galium murale N

+
+
4
+

Car. Polycarpion tetraphylli e ordine superiore

Polycarpon t. ssp. tetraphyllum 3
Sagina apetala .
Poa annua +
Conyza albida .
Crepis bursifolia +
Polygonum arenastrum 3

T

+

— s
=+ +
+0
+++—
+4 +
4+
+4 +
+

+
—_
SN b—
o—

1
1
1
+

—+
e+ W
+H -

b N
R4+

+4—t—t

—+++

C g
+
+
+

.u_+.
R
=
Nt +—+
B S E
=
Co— 4 4+

+

R R

B

Plantago major
Oxalis corniculata
Aster squamatus

A
1

bt e
+ A=+ttt

.N++.
+o+
4 -
L LS SR
++
+ b=

+
C o=
o+

+
+ AN AW —

Briofite

Bryum argenteum .
D,i?],;mod%n luridus +
Tortula muralis Lo
Bryum bicolor e .
Lunularia cruciata e
Eurynchium schleicheri + +

C 4+

Car. Hordeion, Stellarietea mediae

Hordeum murinum ssp. leporinum . . . + . + . + + . .+ . . . . . .+ . . . . ..+
Veronica arvensis e
Capsella rubella T T T R 5 N
Stellaria media .t
Sonchus oleraceus . .o . P
Chenopodium album s S
Sonchus asper P
Trisetaria panicea e

Cerastium glomeratum

Cardamine hirsuta L s
Solanum nigrum . e S
Capsella bursa-pastoris e

Rumex pulcher Lot ot

Setaria ambigua 52 S OO
Urtica membranacea 1
Amaranthus blitoides . O

Anagallis arvensis ssp. arvensis e
Lamium amplexicaule e
Lepidium graminifolium P T

Amaranthus retroflexus

Anthemis arvensis P e

Veronica persica e e e e s

Sinapis arvensis L e e

Anacyclus radiatus e

Crepis setosa oL e e

Euphorbia peplus L T

Malva nicaeensis e

Erodium malacoides

Medicago arabica

Senecio vulgaris .

Setaria viridis +

Trifolium nigrescens .

_‘
+ +
C
+
C 4+
S+

Compagne

Cynodon dactylon O S A PR N N SR I PP o
ypochoeris radicata N +
Taraxacum officinale aggr. .ot
Parietaria diffusa + o+
Trifolium repens . e
Satureja calamintha e
Hypochoeris achyrophorus e e s
Lolium perenne N T
Polygonum aviculare S A T A
Verbena officinalis o O T
Picris hieracioides . + .+ r . . .+
Torilis nodosa R
Verbascum sinuatum e P
Cichorium intybus T e
Lactuca serriola e T
Malva sylvestris T
Medicago polymorpha et e
Plantago lanceolata e e e
Sonchus tenerrimus L
Andryala integrifolia O
Bellis perennis A
Plantago coronopus
%_ppr ulana rubra
rifolium campestre L
Trifolium resupinatum S

Specie sporadiche - 43211 -1+« - - -3 - - --11%1---11=-=--=-1=-=-=--11123

+++
+
+
ot
+
+
+

4
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Tab. 6 (continuazione)
39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 7273 747576 77 78 19

125 20179 22 1012171513 13248 2114 7

989 28 78
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12168
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12 149
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Tab. 7— Soc a Polygonum arenastrum

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6
Inclinazione (°) - - - - 1 -
Esposizione - - - - S -
Superficie (mq) 5 10 30 | 10 20
Copertura (%) 90 90 70 100 50 70
Altezza media (cm) 100 80 60 100 25 40
Numero specie per rilievo 11 15 8 4 5 8

Car. Sociazione

Polygonum arenastrum 3 4 3 5 2 3

Compagne

Cynodon dactylon + . + + . +
Digitaria sanguinalis 1 +

Conyza albida +

Malva sylvestris . + . . +
Chenopodium album

Hordeum murinum ssp. leporinum . . + . +

Cichorium intybus

+ + + + +

Crepis bursifolia . . . . +
Lolium perenne . . + . r
Amaranthus deflexus
Amaranthus chlorostachys
Conyza canadensis

Cuscuta scandens ssp. cesatiana
Eleusine indica

Euphorbia prostrata

+ 4+ 4+ o+ o+ + o+

Trifolium repens

Aster squamatus

Beta vulgaris

Catapodium rigidum
Chenopodium opulifolium
Amaranthus retroflexus
Inula viscosa

Medicago polymorpha
Piptatherum miliaceum
Parietaria judaica

Plantago lanceolata

o+ F o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

Tribulus terrestris
Galium murale
Rostraria cristata
Trisetaria panicea . . . . . .
Anchusa hybrida . ‘ . ) ) N



Tab. 8— Ord. Centaureetalia cyani

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Superficie (mq) 15070 50 50 100 70 80 80 80 20050 80 30 80 50 200 100 100 100 100 80 S0 100 80 100 100 100 100 100 150 50 50 100 150
Copertura (%) 100 100 60 120 100 10O 100 100 100 100 100 100 70 100 70 100 100 100 100 130 100 120 120 100 100 100 80 30 120 50 100 70 50 100
Altezza media (cm) 100 100 10095 90 75 90 80 75 90 90 85 90 80 70 90 10090 95 90 10090 85 85 70 80 60 50 75 65 60 50 75 50
Numero specie perrilievo 27 24 12 11 10 17 11 12 9 16 11 12 12 8 16 24 12 14 14 17 12 11 8 9 30 19 26 14 15 21 14 7 9 |I2

Specie coltivate

Triticum aestivum 5 5§ 5 5 5§ s s 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4
Brassica oleracea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I+ 3 3 5 +
Helianthus annuus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 4 3 . . + 3

Car. Knautio-Adonidetum

Anthemis cotula +
Bifora testiculata + o+ . + o+
Galium tricornutum . + o+ . +

Car. aggr. ad Avena sterilis

Avena sterilis o210 1+ + + + 4+ + + + + + + + I + + + + + + r + 1 ] + . +
Chrysanthemum segetum + . | I + 1+ o+ o+ + o+ o+ .+ o+ . I+
Phalaris brachystachys N R T S R T S T R +

Car. . Roemerion, Centaureetalia

Papaver rhoeas ssp. rhoeas 1+ + o+ + 1+ 4+ + 1+ . + + 1+ +

Polygonum rurivagum + + + + + + + +  + + | + + | +
Ammi majus + o+ + . + 4+ + +

Viola arvensis + o+ + + 1 + + .
Anthemis arvensis + o+ + . +
Legousia speculum-veneris + + 1 +

Fallopia dumetorum S +

Preferenziali dei campi di cavolo e girasole

Anchusa hybrida L s i e o1+

Fumaria officinalis N S PO + + + 1 o+
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Raphanus raphanistrum ssp. landra

Car. Stellarietea

Fallopia convolvulus +
Chenopodium album +
Anagallis arvensis ssp. arvensis +
Sonchus oleraceus .

Conyza albida +

Anacyclus radiatus

Lathyrus ochrus

Veronica persica

Sonchus asper

Amaranthus retroflexus
Senecio vulgaris

Portulaca oleracea

Capsella bursa-pastoris +
Carduus pycnocephalus
Atriplex patula

Heliotropium europacum
Conyza bonariensis

Solanum nigrum

Papaver rhoeas ssp. setigerum
Vicia sativa ssp. segetalis
Geranium molle

Euphorbia helioscopia
Geranium dissectum

Capsella rubella

Hordeum murinum ssp. leporinum
Tribulus terrestris

Xanthium spinosum

Compagne

Galium aparine .
Lolium multiflorum +

Convolvulus arvensis .
Rumex crispus +

Dasypyrum villosum
Poa trivialis ssp. trivialis
Sinapis arvensis
Medicago sativa
Phalaris paradoxa

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + +

-

+ + + +

+

200C '/ Z [0\ T¥ILAN0NYIg-NAvEg
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Sherardia arvensis
Veronica arvensis
Ranunculus sardous
Lathyrus clymenum
Cichorium intybus
Amaranthus chlorostachys
Lythrum hyssopifolia
Trifolium campestre
Torilis nodosa

Picris echioides

Crepis setosa

Lactuca serriola
Artemisia vulgaris
Bromus madritensis
Bromus diandrus

Malva sylvestris

Silybum marianum -
Polygonum aviculare
Lolium perenne

Torilis arvensis
Elymus-repens

Medicago polymorpha
Foeniculum vulgare ssp. piperitum
Alopecurus myosuroides
Kickxiacommutata
Oxalis dillenii

Trifolium repens
Equisetum ramosissimum
Cyperus rotundus
Cirsium arvense

Specie sporadiche

+

+

+ 4+ =+ + o+

+
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Tab. 9 — All. Chenopodion ¢ Eragrostidion
27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

Numero rilievo 1 23 45 67 8 9 101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Inclinazione (%) T T
Esposizione E NE- - - - - o e oo o NW - e NE- - - e e e e e N L
Superficie (mq) 15030 100 30 10080 50 10030 10010050 10050 100 SO 10 20030 10010080 10070 20010 0 39 10015050 5010050 50 70 10 80 1001005 300200150 5 10 = 50 20 20 70
0 70 10020050 50 10020012050 70 12015060 10012070 100 100100 50 10040 100
Copertura (%) 50 100100 10010010070 50 10050 1001010010050 80 10010010050 12040 SO 150100100 70 70 1903050 20 [G03A01EIS 10 12010080 100 2070 200 e o9 10075 70
Altezza media (cm) 20 10090 50 60 90 10070 10080 10060 40 95 70 60 10070 80 30 80 70 70 76 80 80 O° °
Numero specie per rilievo 151210 2327149 118 106 24257 S0 388 47223015 12 22 19 3g 20 2022 159 1023 113 15159 1417 8 1827 1040 9 23 20 11 20 35

Car. aggr. a Eragrostis

Eragrostis minor + o+ ]
Amaranthus lividus ..+

Car. Xanthio-Daturetum

Xanthium strumarium ssp. italicum B +
Datura stramonium .
Tribulus terrestris R + .
Amaranthus deflexus Lot P T
Setaria parviflora R P

H
1
PN
+
+
+
+

Car. ¢ diff. Amarantho-Chenopodietum

+

Chenopodium ambrosioides L + . + 1 r . T R P P +
Chenopodium opulifolium R T T e + o+ L T TR

Ecballium elaterium . S T I

Chenopodium vulvaria L L+ sy

Xanthium spinosum Lo+ R T S T S T A

Verbena officinalis L F T e T

Diplotaxis erucoides . e P i T oo

Diplotaxis tenuifolia R Lo et B i e - e .I
Persicaria lapathifolia R | T L B e

Car. Conyzetum albido-canadensis

Conyza bonariensis Lo ot . .
Aster squamatus . T ... ..t
Verbascum sinuatum . P
Conyza canadensis L Lt . .
Conyza albida P T S + + . .+

N+ =+

_-—t + =
+ o=+ =
+ o+ =+
L3

+ oW =
+ B+ o+

+ +
+ +
+
+ +
.
+ +
— 4 ==

Car. Eragrostietalia

Heliotropium europacum 1+ . + + + .+ + + . 2 + + 1 .+ 4+ 1 + 1 + + + +
Portulaca oleracea 1. + 1 + + + . 1 . + . .+ 1 . .+ . . o+ + . T ) T oo +

Euphorbia prostrata .. 3 L N oo T ’ o +
Setaria ambigua o] A P | oot o o
Euphorbia maculata oL+

Eleusine indica L. ...t

+
+

+
+
+

Car. Chenopodion, Stellarietea

w

Amaranthus retroflexus + 4 .
Chenopodium album + 3 +
Amaranthus blitoides

Polygonum arenastrum .

Inula viscosa + ..
Digitaria sanguinalis o1
Setaria viridis

Inula graveolens

+
ot ==
R = — =
[
+ 4+ B+
&
+ 0+ =
+
+ o+ 4+ =
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Reseda phyteuma

Setaria verticillata
Mercurialis annua
Solanum nigrum
Sonchus oleraceus
Sonchus asper

Urtica urens

Papaver rhoeas

Fumaria officinalis
Amaranthus graecizans
Amaranthus chiorostachys
Atriplex patula

Atriplex latifolia
Erodium malacoides
Amaranthus albus
Lycoperiscon esculentum

Compagne

Raphanus raphanistrum ssp. landra
Anacyclus radiatus
Cynodon dactylon

. Convolvulus arvensis
Malva sylvestris
Daucus carota
Plantago lanceolata
Picris echioides
Melilotus albus
Picris hieracioides
Lactuca serriola
Sonchus tenerrimus
Piptatherum miliaceum
Anchusa hybrida
Beta vuigaris
Oxalis dillenit
Cichorium intybus
Foeniculum vulgare ssp. piperitum
Elymus repens
Anagallis arvensis
Trifolium repens
Polygonum rurivagum
Medicago lupulina
Fallopia convolvulus
Loltum perenne
Cyperus rotundus
Polygonum aviculare
Kickxia commutata
Rumex crispus
Scolymus hispanicus
Silybum maranum
Artemisia vulgaris
Hordeum murinum ssp. leporinum
Artemisia verlotiorum
Trisetaria panicea
Veronica persica
Silene latifolia ssp. alba
Cirsium arvense
Anthemis arvensis
Avena barbata
Carduus pycnocephalus
Avena sterilis
Satureja calamintha
Verbascum blattaria
Melilotus indicus

+ o+

+ -
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+ -

R IR

+ +
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+
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+

+
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Tab. 10 — Vegetazione della base dei murni

Numero rilievo 1 2 3 45 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
Inclinazione (%) e S T - e B -
Esposizione - - Nw. Nw. - SWSWE N E - SWNwW- E SE E NESWNE- - - SW - E SWE N SWSE NWW
Superficie (mq) 5 5 1 05 1530 30 1 40 5 t 5 2 10 10 50 10 10 10 10 10 50 50 20 10 5 5 1 1t 1ws 2 2 5 2
Copertura (%) 30 30 20 50 10090 60 60 90 95 10070 98 S0 10080 S0 95 70 60 80 90 90 60 60 100 90 95 60 80 70 80 90 30 95 70

Numero specie per rilievo 8 8 6 108 109 1622174 9 1116109 119 1013169 12201511 20 19 16 20 10 28 26 15 21 32
Car. aggr. a Daucus carota

Daucus carota e
Picris hieracioides ot s

Plantago lanceolata s

Medicago lupulina N

Melilotus albus . .
Reichardia picroides RPN R S P
Bromus diandrus L e R S

+ o+ ==

+ o+ o+

o4

+

-+
+ +
+

— - 4 =
+ -

Car. Chenopodion

Conyza bonariensis R T T
Conyza albida P E S I R
Aster squamatus A T
Sonchus oleraceus R R R |
Stellaria media L
Solanum nigrum +

+ -+ o+ =
— ==
+
+
+ o= -+
b e
+ o+ =
+ o+ K
+
+
+

]
P
381

Car. Polycarpion tetraphylli

Oxalis comniculata T R T

Amaranthus deflexus P T [ N N S S +
1
1

+
+
+
N
+
+
+
+
+
+

Oxalis dillenii ..+ . .
Polycarpon tetraphyllum P s (U E P .

Car. Parietarietea

Parietaria judaica 1 . . + 4 4 2 + . + + 1 1 . . . . .
Sonchus tenerrimus R O U S N U N B N

+
o
+
+
+
+
~N

Compagne

Piptatherum miliaceum P T T T O L. ... 2
Poa annua Lo+ + o+ .o
Catapodium rigidum P
Crepis bursifolia .

Hordeum murinum ssp. lepor. . . . +

Bromus madritensis St
Sonchus asper | . .o
Lactuca serriola O S R L
Chondrilla juncea e T SO PP S o2 0]
Picris echioides O O + .+

Polygonum aviculare O T S S

Setaria ambigua 1
Digitaria sanguinalis e
Cynodon dactylon e o . . L
Euphorbia peplus e T

Acer negundo (pl) e e N T o
Anagallis arvensis e R e
Avena barbata L e e e
Hypochoeris radicata e S e 5
Trisetaria panicea e S 2
Anacyclus radiatus L e e A

Poa trivialis ssp. trivialis OO + .. ...t

Lolium perenne S T T I

Chenopodium album R .

Convolvulus arvensis e [
Taraxacum officinale aggr. e e

Acacia dealbata (pl.) e .

Urtica membranacea O T

Galium aparine 2 P S

Satureja catamintha L e R 2, |
Andryala integrifolia P . (R .
Cardamine hirsuta S T
Foeniculum vulgare ssp. piper. . . . . . .. L e T T
Crepis setosa T .ot

+ o+ o+ o+ =
+
Sy .
+
.
+
+
.
+
+



192

FaNeLL1 G., Analisi fitosociologica dell’area metropolitana di Rome

Tab. 11 — Lavateretum cretico-arboreae

Numero rilievo
Superficie (mq)
Copertura (%)

Altezza media (cm)

Numero specie per rilievo

Car. Lavateretum cretico-arboreae

Lavatera cretica
Car. Stellarietea

Sonchus asper
Urtica membranacea

Hordeum murinum ssp. leporinum

Carduus pycnocephalus
Amaranthus retroflexus
Anacyclus radiatus
Erodium moschatum
Euphorbia helioscopia
Geranium rotundifolium
Stellaria media
Portulaca oleracea

Compagne

Galium aparine

Silene latifolia ssp. alba
Arum italicum

Beta vulgaris

Hedera helix

Picris echioides
Convolvulus arvensis
Bromus gussonei
Calendula arvensis
Cerastium ligusticum
Galactites tomentosa
Melilotus indicus
Raphanus raph. ssp. landra
Rumex crispus

Avena barbata

Silybum marianum
Vulpia ligustica
Brassica campestris
Rumex obtusifolius

Poa annua

Poa trivialis ssp. trivialis
Polycarpon t. ssp. tetraph.
Parietaria judaica
Dactylis g. v. glomerata
Bromus madritensis
Bellis perennis

Sonchus tenerrimus
Trifolium repens
Urospermum picroides

1 2 3
50 20 20
95 10070
180 150 100
10 23 17
5 5 1
+ o+
+ 1 1
.+
+ o+
+
+
+
+ .
1
. +
"
+ o+
+
1
4
4
+
1
1
_|_
+
+
+
+
+
+
1
4
.
1
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

Tab. 12 — Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae

Numero rilievo

Inclinazione (°)
Esposizione
Superficie (mq)
Copertura (%)
Altezza media (cm)

Numero specie per rilievo

Car. Euphorbio-Chrozophoretum

Chrozophora tinctoria
Cecar. Diplotaxidion

Heliotropium europaeum
Diplotaxis erucoides

Car. Chenopodion, Stellarietea

Ecballium elaterium
Euphorbia maculata
Reseda phyteuma
Euphorbia prostrata
Amaranthus retroflexus
Chenopodium album
Amaranthus blitoides
Mercurialis annua
Solanum nigrum
Conyza albida
Portulaca oleracea
Sonchus asper
Atriplex latifolia
Euphorbia peplus

Specie delle coltivazioni

Brassica oleracea

Triticum aestivum

Ammi majus

Avena barbata

Raphanus raph. ssp. landra

Compagne

Convolvulus arvensis
Medicago lupulina
Trifolium repens
Melilotus albus
Anchusa hybrida
Cynodon dactylon
Picris echioides
Lotus ornithopodioides
Malva sylvestris
Scolymus hispanicus
Verbena officinalis
Daucus carota
Cyperus longus
Sinapis alba
Verbascum blattaria
Sinapis arvensis
Inula viscosa

1 2 3
- -2
- - SE
200 300 300
100 80 &0
80 60 20
17 17 15
+ o+ o+
5 4 2
+
+
+
+
+ .
s
fol
+ o+
+
+
+
1 2
+ o+
+
| S
+
+
+
+
+ o+ o+
+
+
+
+
+
+
+
i
+
+
+
o
+
+
+
+

Tab. 13 — Sinapetum albae
Numero rilievo

Superficie (mq)
Copertura (%)
Altezza media (cm)

Numero specie per rilievo

Car. Sinapetum albae

Sinapis alba
Lavatera cretica

Car. Stellarietea

Mercurialis annua

Carduus pycnocephalus
Erodium malacoides

Fumaria capreolata

Geranium dissectum
Geranium rotundifolium
Hordéum mur. ssp. leporinum
Urtica membranacea

Car. Artemisietea

Arum italicum

Ballota nigra

Galium aparine

Silene latifolia ssp. alba
Silybum marianum
Convolvulus arvensis

Compagne

Malva sylvestris
Medicago polymorpha
Parietaria diffusa
Raphanus raph. ssp. landra
Rubus ulmifolius

Rumex obtusifolius
Bromus diandrus

Sonchus asper

Sorghum halepense

e e TR SRR

e

R e I
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Tab. 14 — vegetazione a Hordeum murinum ssp. leporinum

1 23 4 5 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Inclinazione (°) E T T B S
Esposizione e - NWSE - - - SE- - - - - - .- L T
Superticie (mq) 10010020010025 5 15 40 70 50 10 10020 25 10 15 30 50 10 50 25 80 100 10 50 40 4 15010010010010080 100100
Copertura (%) 80 80 70 70 1005 5 80 80 10080 60 8 85 8 80 70 70 10010010010050 80 10010030 50 85 50 30 6O 50 30 50
Numero specic per rilicvo 30 27 32 14 10 18 20 33 30 21 20 12 5 21 20 21 25 31 22 23 13 29 41 29 7 1412 14 7 26 35 19 22 {7 17

Car. Anacyclo radiati-Hordeetum leporini

Anacyclus radiatus .+l s+ +++ 112+ 0 00 40 A T o
Erodium moschatum + 1211 + ++ .2 .

Echium plantagineum + + o+ . 1l r + -+ + +

Centaurea napifolia . [ N . PR - . . .

Malva nicaeensis B S A S |

diff. Hordeetum leporini

Stellaria media B TP R i A
Diff. var. a Crepis bursifolia

Conyza albida P B
Polygonum aviculare e +

Crepis bursifolia | + 1 + + + + o+ + + + r

Polycarpon t. ssp. tetraphyllum + . | + + . . . . . . . . . . . . . . .. .

Torilis nodosa T 1

Car. Hordeion, Sisymbretalia

Hordeum murinum ssp. leporinum 3 1 +
Capsella rubella + + .
Trisetaria panicea + .+ + . P .o .o
Rumex pulcher +++ 0 0 0+ 000+t
Sisymbrium officinale e e T G B
Carduus pycnocephalus S i ST SR S
Trifolium nigrescens O e L
Crepis setosa e e e

Centaurea calcitrapa O L o]
Lepidium graminifolium e

b=
+ N
+ s
-+ &
S
W
(]
+ s
[ 3]
+ ™
— e —
+
+ o+ &

- 4 —
-
- p
+

Car. Stellarietea

Medicago arabica PR T ST S e o +
Geranium molle N Lo .
Papaver rhoeas P T O
Erodium malacoides T e U S .o .
Euphorbia helioscopia C e e |
Cerastium glomeratum T S 3

Geranium rotundifolium S e A
Chenopodium album e S + .+ . L+
Anagallis arvensis ssp. arvensis . + . . . . . + + . . .
Sonchus oleraceus S + . L
Urtica membranacea A T |
Lamium purpureum e e e T
Sonchus asper T

+ N

+
+
+
+
4
-+ + +
+
+"|-—

Compagne

Malva sylvestris

Poa annua

Lolium perenne
Trifolium repens

Avena barbata

Poa trivialis ssp. trivialis
Medicago polymorpha .o
Bromus hordeaceus .o T
Plantago lanceolata Lo+
Trifolium fragiferum .
Lolium multiflorum R
Convolvulus arvensis P
Bromus madritensis S 2 . .
Dasypyrum villosum T S S T S S
Cynodon dactylon +++ 0 020 0002
Silene latifolia ssp. alba + 0. s
Veronica arvensis + 4+ .+ . . . .
Raphanus raphanistrum ssp. landra. 1 + . . . . .+ + . . .+, + . . _ _ + e
Bellis perennis S Lot

+ W
- +
+
+
+ N
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36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 38 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 7L 72 73 74 75 76 77 7§ 79 80 8I 82 83 84
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Tab. 15 — Trisetarietum paniceae

Numero rilievo

Inclinazione (°)
Esposizione
Superficie (mq)
Copertura (%)
Altezza media (cm)

Numero specie per rilievo

Diff. variante a Dasypyrum villosum

Dasypyrum villosum
Anthemis arvensis
Dactylis glomerata v. italica
Avena barbata

Car. Trisetarietum, Hordeion

Trisetaria panicea
Anacyclus radiatus
Crepis bursifolia
Malva sylvestris
Crepis setosa

50
90
40

29

+
+

Hordeum murinum ssp. leporinum .

Erodium malacoides
Capsella rubella
Centaurea calcitrapa
Rumex pulcher
Sisymbrium officinale

Compagne

Trifolium campestre
Plantago lanceolata
Trifolium repens
Lolium perenne
Verbascum sinuatum
Hypochoeris radicata
Trifolium fragiferum
Bromus madritensis
Cynodon dactylon
Echium plantagineum
Rostraria cristata
Medicago polymorpha
Melilotus indicus
Picris hieracioides
Silene gallica
Catapodium rigidum
Daucus carota

30
70
20

23

70
60
20

30

+ o+ =+ W

4 56
1002005
10 90 90
15 20 5
29 32 24
133
+ o+
+ o+ o+
+ o+ o+
+ 1
+
+
+ o+ o+
+ 1
+ + +
1
+ o+
I
.+
+
o1
+ o+
1
|
) +
+ +

12
70
10

24

R e

+
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Tab. 15 — (continuazione)

Diplotaxis tenuifolia s O O
Lotus ornithopodioides S
Andryala integrifolia r. .t e
Arenaria leptoclados S . .
Coleostephus myconis + o+ 0. .
Foeniculum vulgare ssp. piperitum . . . . . . 4+ + . . . . . . . . . .+ 1 . . . . +
Hypochoeris achyrophorus S T S T o
Papaver rhoeas T+ .+t

Picris echioides S O T s
Scabiosa maritima P O S SR
Scolymus hispanicus ..t . L Lo
Trifolium glomeratum i R S B
Trifolium scabrum .
Verbena officinalis e oot . e
Bellis perennis T
Bromus hordeaceus S S
Calamintha nepeta e A S S &
Carduus pycnocephalus e T S P
Convolvulus arvensis O T .
Crepis neglecta e L T
Galactites tomentosa e S S

Lolium multiflorum +
Medicago lupulina o
Melilotus albus .t
Poa annua S . .
Polycarpon tetraphyllumssp. tetr. . . . . . + + +

Reichardia picroides T L | .
Petrorhagia prolifera D P o

Salvia verbenaca D O
Silene alba ssp. alba e P S
Trifolium echinatum S U . .
Trifolium resupinatum e T A o
Vulpia ciliata S e T &

Vulpia ligustica + + + ]

Anagallis arvensis ssp. arvensis . . . . .+ . . . . . . . . . + . . 4+

Raphanus raphanistrum ssp. landra + .+ .+ .

Sherardia arvensis s s

Lotus angustissimus e
Oryzopsis miliacea T T s
Trifolium nigrescens e
Trifolium pallidum e
Sinapis arvensis e L e

Trifolium arvense . e
Conyzaalbida 2 T PR .
Cynoglossum creticum e T
Astragalus hamosus O

Cichorium intybus e .

Dactylis glomerata v. glomerata e R R &

Hypericum perforatum S S S
Gaudinia fragilis 2

+ =+
+

+
+
+
+

+ -

+ + 4+ o+
+
w
4
+

+ o+ o+ o+

—_—

(S8}
+
+

Specie sporadiche 108 4 9 8 2 4 6 2 1 2 5 1 4 - 2 6 2 9 124 115 5 12
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Tab. 16 —Trifolio resupinati-Centaureetum calcitrapae

Numero rilievo

Superficie (mq)
Copertura (%)
Altezza media (cm)

Numero specie per rilievo

Car. Trifolio-Centaureetum calcitrapae
Centauraea calcitrapa
Car. Hordeion

Anacyclus radiatus

Crepis setosa

Hirschfeldia incana

Hordeum murinum ssp. leporinum
Sisymbrium officinale

Trifolium nigrescens

Trisetaria panicea

Car. Stellarietea

Capsella rubella
Polygonum aviculare
Sinapis arvensis
Medicago arabica

Compagne

Bellis perennis
Bromus hordeaceus
Lolium perenne
Dasypyrum villosum
Trifolium fragiferum
Carex divisa
Medicago polymorpha
Poa annua

Scolymus hispanicus
Trifolium repens
Trifolium pallidum
Silene gallica
Cynodon dactylon
Cichorium intybus
Dactylis glomerata v. italica
Plantago lanceolata

1
30
30
100

28

- —— 1+ + = +

+ 4+ + +