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BRAUN-BLANQUETIA, val. 27, 2002 

rNTRODUZIONE 

Benché lo studio fitosociologico 
della vegetazione sinantropica sia qua­
si contemporaneo al sorgere di questa 
disciplina, e quello floristico dei centri 
abitati risalga agli albori della botani­
ca, l'ecologia urbana come branca au­
tonoma dell' ecologia è un' acquisizione 
recente, che si può far risalire agli stu­
di di SAARlsALu-TAuBERT (1963,1966), 
che, indagando piccole città della Fin­
landia, riuscì a mettere in correlazione 
gruppi di specie con l'epoca di edifica­
zione dei differenti quartieri. Gli studi 
di ecologia urbana hanno avuto parti­
colare sviluppo soprattutto in Europa 
media e particolarmente a Berlino 
(MuCINA, 1990; SUKOPP, 1987, 1988), 
ma si vanno estendendo anche alle cit­
tà mediterranee. Un notevole impulso 
allo sviluppo di questa disciplina è sta­
to dato dal progetto Il del MAB, sia a 
livello internazionale che in relazione 
alla città di Roma (GIACOMINI, 1980, 
1981; BONN ES, 1984, 1986; SPOONER, 
1986). 

Lo studio dell'ecologia urbana 
prevede approcci diversi. I botanici han­
no condotto soprattutto studi descritti­
vi sulla flora, sulla vegetazione e sul 
paesaggio . Gli studi floristici sono 
numerosissimi e, come si è detto, risal­
gono agli albori della botanica; studi 
sistematici, che tengano conto della 
esatta distinzione tra agglomerato ur­
bano e territorio extraurbano e dei vari 
settori in cui l'eterogeneo habitat citta­
dino può essere suddiviso riguardano 
soprattutto l'Europa centrale (MUClNA, 
1990); anche in Italia tuttavia si comin­
ciano a studiare con questi criteri gli 
ambienti urbani (HRUSKA & PEDROTTI, 
1989). Lo studio del paesaggio in am­
biente urbano è invece in uno stadio 
ancora piuttosto embrionale, anche in 
ragione delle difficoltà poste dalla 
frammentazione del tessuto urbano 
(BRUN-HoOL 1978, KIENAST, 1978; 
KEPCZYNSKA-FUJKEN, 1977;KLoTz, 1982, 
HARD, 1986; CELESTI GRAPOW & 
FANELLI, 1991 b) . Lo studio 
fitosociologico delle città è stato affron­
tato ancora una volta soprattutto in 
Europa centrale e in Germania. In Ita­
lia esistono studi sulla città di Cameri­
no (HRUSKA, 1982a, 1996), Urbino 
(HRUSKA, 1989, 1996), Trento (PEDROTTl, 
1989), su alcune città toscane (BRANDES, 
1985a) e liguri (BRANDES, 1989b), su 
Trieste nell 'ambito più generale del 
Carso (POLDINI, 1989), Pescara (PIRONE 
& FERRETTI, 1999), e Cagliari (BIONDI 
et alii, 1993). Mancano studi fitoso­
ciologici sistematici su una grande cit­
tà; il presente lavoro vuole essere un 

contributo a colmare questa lacuna. 
Sulla vegetazione di Roma esisto­

no pubblicazioni su aspetti specifici, sia 
di valore storico, soprattutto sulle aree 
naturali relitte di Roma (ANzALoNE, 
1952, 1953; MONTELUCCI, 1951, 1954), 
sia, più recenti, di tipo fitosociologico 
in particolare sulla vegetazione poten­
ziale (BLASI et alii, 1995), sui boschi 
(A TTORRE et a/ii, 1997), sulla vegeta­
zione dei muri (CANEVA et alii, 1995) e 
degli incolti (CORNELINI, 1993; FANELLI, 
1998a), sulla vegetazione ruderale 
(FANELLI, 1998b), sugli ambienti calpe­
stati (BLASI & PIGNATTI, 1984), e studi 
dettagliati dell'area SW di Roma 
(FANELLI, 1989/90), sul Parco del Pineto 
(BIANCO, 1994/95), sul settore tra la 
Salaria e la Nomentana (PALMERJ, \992/ 
93), esuli' Acquatraversa (ToDINI, 1995/ 
96). Esistono anche indicazioni sulla 
vegetazione naturale (PIGNATTI, 1995a; 
DE LILLIS & TESTI, 1984, 1988; TESTI & 
LucATTINI, 1994), sulla vegetazione a 
Brachypodium phoenicoides (FERRO & 
LuccHEsE, 1995), sulla vegetazione del­
la aree archeologiche (CANEVA et alii, 
1989; PIGNATTI WIKUS & VISENTIN GIOMI, 
1989; LUCCHESE & PIGNATTI WIKUS, 
1995) e sulla vegetazione infestante 
(FANELLI, 1995). Studi sulle serie di ve­
getazione sono in corso - per conto del­
l'ente Romanatura, che gestisce la mag­
gior parte dei Parchi Urbani di Roma -
presso il Dipartimento di Biologia Ve­
getale dell'Università di Roma "La Sa­
pienza". 

L'ECOSISTEMA URBANO 

L'ambiente urbano presenta carat­
teristiche proprie (SUKOPP, 1990; SUKOPP 
et a/ii, 1973; SUKOPP & WERNER, 1983, 
FELLENBERG, 1984). Quelle più evidenti 
riguardano l'influenza che la superfi­
cie edificata ha sul clima del territorio 
urbano (NOBLER, 1979, STOCK, 1980); 
infatti, la bassa capacità termica del ce­
mento e degli altri materiali edilizi, la 
scarsità della copertura vegetale, insie­
me con la produzione di calore dovuta 
al traffico automobilistico e alle attivi­
tà industriali, originano un clima pecu­
liare dei grandi agglomerati urbani 
("isola di calore"). Le principali carat­
teristiche di questo clima (EMONDS, 
1954; LANDSBERG, 1970; HORBERT, 1978; 
OKE, 1980; SUKOPP et alii, 1980; 
GIULlACt::I, 1998; SUKOPP & WURZEL, 
1999) sono: 
- temperatura media annua di l-2°C 

superiore a quella del territorio 
extraurbano; 

- massima differenza di temperatura nei 
giorni assolati di 2-6 DC; 

- massima differenza di temperatura 
durante la notte di 11°C; 

- velocità media del vento del 10-20% 
minore del territorio circostante a cau­
sa de Il ' ostacolo rappresentato dalle 
costruzioni; 

- umidità relativa inferiore del 2% ri­
spetto al territorio circostante in in­
verno e del 5-20% o più in estate; 

- precipitazioni medie annue del 5-30% 
maggiori che nel territorio circostan­
te, a causa della presenza di polveri 
nell 'atmosfera che fungono da nuclei 
di condensazione per le gocce di piog­
gia; 

- nebulosità superiore del 5-10% e pre­
senza di nebbie e di smog. 

È da sottolineare come queste os­
servazioni si riferiscano a città dell 'Eu­
ropa media, e la loro validità deve es­
sere verificata in altri ambiti 
bioclimatici. Dal punto di vista 
floristico questo fenomeno si manife­
sta nella presenza nel centro della città 
di specie termofile (SUKOPP, 1971, 1994; 
WITTIG et alii, 1985; GODDE & WITTIG, 
1982/83; KOWARIK & BOCKER, 1984; 
SUKOPP, 1994; SUKOPP & WURZEL, 1999) 
e in una modificazione della fenologia 
delle specie vegetali (ZACHAR1AS, 1972), 
benché taluni studi contraddicano que­
sta ipotesi (SCHILLER et a/ii, 1990) e 
benché sembri che nelle città mediter­
ranee l'''isola di calore" non sia parti­
colarmente accentuata (CELESTI GRAPOW 
& BLASI, 1994; CELESTI GRAPOW et 
a/ii, 1996). In effetti a Roma solo po­
che specie sono legate esclusivamente 
al centro cittadino e queste sono preva­
lentemente specie dei ruderi, come 
Capparis spinosa, Antirrhinum majus 
subsp. tortuosum, ecc. (CELESTI et alii, 
1995). È probabilmente legato 
all'innalzamento delle temperature del 
centro cittadino (WITTIG et alii, 1989) 
la ricchezza di specie naturalizzate e 
avventizie degli agglomerati urbani. 
L'effetto "isola di calore" può essere 
mitigato da aree verdi, spesso in misu­
ra anche molto consistente, come è stato 
dimostrato per Berlino (STOLPNAGEL et 
alii, 1990). 

I suoli della città sono pro­
fondamente alterati (SUKOPP et alii, 
1973; BLUME & RUNGE, 1978), con un 
abbassamento della falda freatica, una 
notevole eutrofizzazione e 
costipazione, un arricchimento in 
carbonati; sono inoltre solitamente po­
veri di humus, almeno in periferia. Al­
tre caratteristiche dell' ambiente urba­
no sono l'immissione di inquinanti, 
soprattutto di particolato, nell'atmosfe­
ra, e un forte inquinamento acustico 
(FELLENBERG, 1984). Dal punto di vista 
della strutturazione del territorio le cit-
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servazioni si riferiscano a città dell 'Eu­
ropa media, e la loro validità deve es­
sere verificata in altri ambiti 
bioclimatici. Dal punto di vista 
floristico questo fenomeno si manife­
sta nella presenza nel centro della città 
di specie termofile (SUKOPP, 1971, 1994; 
WITTIG et alii, 1985; GODDE & WITTIG, 
1982/83; KOWARIK & BOCKER, 1984; 
SUKOPP, 1994; SUKOPP & WURZEL, 1999) 
e in una modificazione della fenologia 
delle specie vegetali (ZACHAR1AS, 1972), 
benché taluni studi contraddicano que­
sta ipotesi (SCHILLER et a/ii, 1990) e 
benché sembri che nelle città mediter­
ranee l'''isola di calore" non sia parti­
colarmente accentuata (CELESTI GRAPOW 
& BLASI, 1994; CELESTI GRAPOW et 
a/ii, 1996). In effetti a Roma solo po­
che specie sono legate esclusivamente 
al centro cittadino e queste sono preva­
lentemente specie dei ruderi, come 
Capparis spinosa, Antirrhinum majus 
subsp. tortuosum, ecc. (CELESTI et alii, 
1995). È probabilmente legato 
all'innalzamento delle temperature del 
centro cittadino (WITTIG et alii, 1989) 
la ricchezza di specie naturalizzate e 
avventizie degli agglomerati urbani. 
L'effetto "isola di calore" può essere 
mitigato da aree verdi, spesso in misu­
ra anche molto consistente, come è stato 
dimostrato per Berlino (STOLPNAGEL et 
alii, 1990). 

I suoli della città sono pro­
fondamente alterati (SUKOPP et alii, 
1973; BLUME & RUNGE, 1978), con un 
abbassamento della falda freatica, una 
notevole eutrofizzazione e 
costipazione, un arricchimento in 
carbonati; sono inoltre solitamente po­
veri di humus, almeno in periferia. Al­
tre caratteristiche dell' ambiente urba­
no sono l'immissione di inquinanti, 
soprattutto di particolato, nell'atmosfe­
ra, e un forte inquinamento acustico 
(FELLENBERG, 1984). Dal punto di vista 
della strutturazione del territorio le cit-
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rNTRODUZIONE 

Benché lo studio fitosociologico 
della vegetazione sinantropica sia qua­
si contemporaneo al sorgere di questa 
disciplina, e quello floristico dei centri 
abitati risalga agli albori della botani­
ca, l'ecologia urbana come branca au­
tonoma dell' ecologia è un' acquisizione 
recente, che si può far risalire agli stu­
di di SAARlsALu-TAuBERT (1963,1966), 
che, indagando piccole città della Fin­
landia, riuscì a mettere in correlazione 
gruppi di specie con l'epoca di edifica­
zione dei differenti quartieri. Gli studi 
di ecologia urbana hanno avuto parti­
colare sviluppo soprattutto in Europa 
media e particolarmente a Berlino 
(MuCINA, 1990; SUKOPP, 1987, 1988), 
ma si vanno estendendo anche alle cit­
tà mediterranee. Un notevole impulso 
allo sviluppo di questa disciplina è sta­
to dato dal progetto Il del MAB, sia a 
livello internazionale che in relazione 
alla città di Roma (GIACOMINI, 1980, 
1981; BONN ES, 1984, 1986; SPOONER, 
1986). 

Lo studio dell'ecologia urbana 
prevede approcci diversi. I botanici han­
no condotto soprattutto studi descritti­
vi sulla flora, sulla vegetazione e sul 
paesaggio . Gli studi floristici sono 
numerosissimi e, come si è detto, risal­
gono agli albori della botanica; studi 
sistematici, che tengano conto della 
esatta distinzione tra agglomerato ur­
bano e territorio extraurbano e dei vari 
settori in cui l'eterogeneo habitat citta­
dino può essere suddiviso riguardano 
soprattutto l'Europa centrale (MUClNA, 
1990); anche in Italia tuttavia si comin­
ciano a studiare con questi criteri gli 
ambienti urbani (HRUSKA & PEDROTTI, 
1989). Lo studio del paesaggio in am­
biente urbano è invece in uno stadio 
ancora piuttosto embrionale, anche in 
ragione delle difficoltà poste dalla 
frammentazione del tessuto urbano 
(BRUN-HoOL 1978, KIENAST, 1978; 
KEPCZYNSKA-FUJKEN, 1977;KLoTz, 1982, 
HARD, 1986; CELESTI GRAPOW & 
FANELLI, 1991 b) . Lo studio 
fitosociologico delle città è stato affron­
tato ancora una volta soprattutto in 
Europa centrale e in Germania. In Ita­
lia esistono studi sulla città di Cameri­
no (HRUSKA, 1982a, 1996), Urbino 
(HRUSKA, 1989, 1996), Trento (PEDROTTl, 
1989), su alcune città toscane (BRANDES, 
1985a) e liguri (BRANDES, 1989b), su 
Trieste nell 'ambito più generale del 
Carso (POLDINI, 1989), Pescara (PIRONE 
& FERRETTI, 1999), e Cagliari (BIONDI 
et alii, 1993). Mancano studi fitoso­
ciologici sistematici su una grande cit­
tà; il presente lavoro vuole essere un 

contributo a colmare questa lacuna. 
Sulla vegetazione di Roma esisto­

no pubblicazioni su aspetti specifici, sia 
di valore storico, soprattutto sulle aree 
naturali relitte di Roma (ANzALoNE, 
1952, 1953; MONTELUCCI, 1951, 1954), 
sia, più recenti, di tipo fitosociologico 
in particolare sulla vegetazione poten­
ziale (BLASI et alii, 1995), sui boschi 
(A TTORRE et a/ii, 1997), sulla vegeta­
zione dei muri (CANEVA et alii, 1995) e 
degli incolti (CORNELINI, 1993; FANELLI, 
1998a), sulla vegetazione ruderale 
(FANELLI, 1998b), sugli ambienti calpe­
stati (BLASI & PIGNATTI, 1984), e studi 
dettagliati dell'area SW di Roma 
(FANELLI, 1989/90), sul Parco del Pineto 
(BIANCO, 1994/95), sul settore tra la 
Salaria e la Nomentana (PALMERJ, \992/ 
93), esuli' Acquatraversa (ToDINI, 1995/ 
96). Esistono anche indicazioni sulla 
vegetazione naturale (PIGNATTI, 1995a; 
DE LILLIS & TESTI, 1984, 1988; TESTI & 
LucATTINI, 1994), sulla vegetazione a 
Brachypodium phoenicoides (FERRO & 
LuccHEsE, 1995), sulla vegetazione del­
la aree archeologiche (CANEVA et alii, 
1989; PIGNATTI WIKUS & VISENTIN GIOMI, 
1989; LUCCHESE & PIGNATTI WIKUS, 
1995) e sulla vegetazione infestante 
(FANELLI, 1995). Studi sulle serie di ve­
getazione sono in corso - per conto del­
l'ente Romanatura, che gestisce la mag­
gior parte dei Parchi Urbani di Roma -
presso il Dipartimento di Biologia Ve­
getale dell'Università di Roma "La Sa­
pienza". 

L'ECOSISTEMA URBANO 

L'ambiente urbano presenta carat­
teristiche proprie (SUKOPP, 1990; SUKOPP 
et a/ii, 1973; SUKOPP & WERNER, 1983, 
FELLENBERG, 1984). Quelle più evidenti 
riguardano l'influenza che la superfi­
cie edificata ha sul clima del territorio 
urbano (NOBLER, 1979, STOCK, 1980); 
infatti, la bassa capacità termica del ce­
mento e degli altri materiali edilizi, la 
scarsità della copertura vegetale, insie­
me con la produzione di calore dovuta 
al traffico automobilistico e alle attivi­
tà industriali, originano un clima pecu­
liare dei grandi agglomerati urbani 
("isola di calore"). Le principali carat­
teristiche di questo clima (EMONDS, 
1954; LANDSBERG, 1970; HORBERT, 1978; 
OKE, 1980; SUKOPP et alii, 1980; 
GIULlACt::I, 1998; SUKOPP & WURZEL, 
1999) sono: 
- temperatura media annua di l-2°C 

superiore a quella del territorio 
extraurbano; 

- massima differenza di temperatura nei 
giorni assolati di 2-6 DC; 

- massima differenza di temperatura 
durante la notte di 11°C; 

- velocità media del vento del 10-20% 
minore del territorio circostante a cau­
sa de Il ' ostacolo rappresentato dalle 
costruzioni; 

- umidità relativa inferiore del 2% ri­
spetto al territorio circostante in in­
verno e del 5-20% o più in estate; 

- precipitazioni medie annue del 5-30% 
maggiori che nel territorio circostan­
te, a causa della presenza di polveri 
nell 'atmosfera che fungono da nuclei 
di condensazione per le gocce di piog­
gia; 

- nebulosità superiore del 5-10% e pre­
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tà sono caratterizzate da una estrema 
frammentazione degli habitat dove tro­
vano rifugio le piante spontanee e gli 
animali selvatici ; tuttavia ogni città pre­
senta un modello proprio di distribuzio­
ne degli spazi liberi rispetto a quelli 
edificati, in ragione di cause storiche, 
economiche e socio logiche. 

I sistemi urbani vengono conside­
rati ricchi floristicamente (HAuPLER, 
1977; SUKOPP & TREPL, 1999); a Berli­
no sono state censite circa 1500 specie 
(SUKOPP et alii, 1981), contro le circa 
1300 di Roma, che pure è situata in una 
regione biogeografica con diversità 
floristica considerevolmente più eleva­
ta. È stata dimostrata una relazione li­
neare tra il logaritmo del numero di abi­
tanti e il logaritmo del numero di spe­
cie nelle città dell 'Europa media 
(KLOTZ, 1989, 1990); questa relazione 
rimane valida con alta significatività se 
vengono incluse città mediterranee 
(Roma) e tropicali (Hong Kong e 
Singapore; CORLETT, 1988, 1992) (Fig. 
l, Tab. 1). Esiste anche una correlazio­
ne lineare tra superficie della città e 
numero di specie. Dato che il 
coefficiente della relazione tra il loga­
ritmo del numero di abitanti e il loga­
ritmo del numero di specie (0.23 ±0.04, 
p < =0.05) si avvicina a quello ritrova­
to in numerosi studi sulla relazione spe­
cie/area (JOHNSON & 51MBERLOFF, 1976; 
LUCCHESE & LATTANZI, 2000; PRESTON, 
1962), è probabile che la correlazione 
abitanti/specie sia un effetto indiretto 
della relazione specie/area. Siccome il 
rapporto abitanti /superficie (km2) si 
aggira intorno a 5, il coefficiente k del­
la relazione S = kN dovrebbe aggirarsi 
intorno alle 35-60 specielkrn2

, alquan­
to basso. In ultima analisi la ricchezza 
floristica delle città sarebbe solo appa­
rente . 

LA CAMPAGNA ROMANA 

La Campagna Romana è un territo­
rio quasi pianeggiante, leggermente on­
dulato da modesti colli alti fino a 130 
m (m. Mario), di cui i più celebri sono 
i sette su cui sorgeva Roma Antica 
(Fig. 2). Quest'area è delimitata da una 
serie di rilievi, a ovest dai monti 
Sabatini con il lago di Bracciano, a nord 
dal monte Soratte, a nord-est dai monti 
Lucretili e Prenestini, a sud-est dai Ca­
stelli Romani. La superficie della Cam­
pagna Romana è all'incirca di 6000 
kmq; il territorio è occupato per la mas­
sima parte dal Comune di Roma (circa 
150.000 ha; Fig. 3). Questo territorio 
costituisce un'unità paesistica (PIGNATTI, 
1994), geomorfologica (ARNOLDUS-

FANELLI G., Analisifitosociologica dell 'area metropolitana di Roma 

Tab. 1 - Numero di specie vegetali, popolazione, area di alcune città (dati 
da KLOTZ, 1990; CORLETT, 1988, 1992; CELESTI et alii, 1995; LANDOLT, 1997). 

città specie abitanti (x 1000) area (km2
) 

Ballenstadt 344 lO l 
Schmalkalden 356 17 2 
Euskirchen 537 42 lO 
Neumunster 553 80 72 
Saarlouis 603 40 43 
Osnabriick 657 164 119 
Wolfsburg 670 130 203 
Morfelden-Walldorf 700 30 44 
G6ttingen 723 129 117 
Brno 764 344 192 
Szczecin 871 192 337 
Kazan 914 1000 268 
Dessau 925 103 126 
K6ln 938 970 400 
Halle 946 324 134 
Braunschweig 947 250 192 
Wuppertal 965 400 237 
Leipzig lO77 554 141 
Ziirich 1100 120 400 
Warscbau llO9 1380 430 
Warsaw llO9 1641 430 
Roma 1296 2700 350 
Wien 1362 1600 414 
Berlin (W) 1396 1900 481 
Singapore 2000 2700 636 
Hong Kong 2000 5800 1074 

10000 ,---- -----.- ---- - - - , 

·111 • 
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2 .. 
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vano rifugio le piante spontanee e gli 
animali selvatici ; tuttavia ogni città pre­
senta un modello proprio di distribuzio­
ne degli spazi liberi rispetto a quelli 
edificati, in ragione di cause storiche, 
economiche e socio logiche. 

I sistemi urbani vengono conside­
rati ricchi floristicamente (HAuPLER, 
1977; SUKOPP & TREPL, 1999); a Berli­
no sono state censite circa 1500 specie 
(SUKOPP et alii, 1981), contro le circa 
1300 di Roma, che pure è situata in una 
regione biogeografica con diversità 
floristica considerevolmente più eleva­
ta. È stata dimostrata una relazione li­
neare tra il logaritmo del numero di abi­
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(KLOTZ, 1989, 1990); questa relazione 
rimane valida con alta significatività se 
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(Roma) e tropicali (Hong Kong e 
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coefficiente della relazione tra il loga­
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p < =0.05) si avvicina a quello ritrova­
to in numerosi studi sulla relazione spe­
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LUCCHESE & LATTANZI, 2000; PRESTON, 
1962), è probabile che la correlazione 
abitanti/specie sia un effetto indiretto 
della relazione specie/area. Siccome il 
rapporto abitanti /superficie (km2) si 
aggira intorno a 5, il coefficiente k del­
la relazione S = kN dovrebbe aggirarsi 
intorno alle 35-60 specielkrn2

, alquan­
to basso. In ultima analisi la ricchezza 
floristica delle città sarebbe solo appa­
rente . 

LA CAMPAGNA ROMANA 

La Campagna Romana è un territo­
rio quasi pianeggiante, leggermente on­
dulato da modesti colli alti fino a 130 
m (m. Mario), di cui i più celebri sono 
i sette su cui sorgeva Roma Antica 
(Fig. 2). Quest'area è delimitata da una 
serie di rilievi, a ovest dai monti 
Sabatini con il lago di Bracciano, a nord 
dal monte Soratte, a nord-est dai monti 
Lucretili e Prenestini, a sud-est dai Ca­
stelli Romani. La superficie della Cam­
pagna Romana è all'incirca di 6000 
kmq; il territorio è occupato per la mas­
sima parte dal Comune di Roma (circa 
150.000 ha; Fig. 3). Questo territorio 
costituisce un'unità paesistica (PIGNATTI, 
1994), geomorfologica (ARNOLDUS-
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Fig. 3 - Comune di Roma (in grigio pallido), principali strade, località, quartieri 
e cittadine della Campagna Romana; in grigio medio il Centro Storico (entro le 
Mura Aureliane) . 

Cecchignola e il fosso di Malafede 
(Fig. 4). 

Se Roma è sempre stata meta di 
pellegrinaggi e visite, l'agro circostan­
te, il "Deserto Romano" viene scoper­
to dai romantici che ne fanno oggetto 
di descrizioni artistiche ammirate, pit­
toriche, in particolare nelle opere di 
Strutt e Knébel, o letterarie, tra cui spic­
cano quelle famose di Goethe e di 
Gregorovius. Quello che colpiva parti­
colarmente questi artisti era il contra­
sto tra un paesaggio disabitato, in gran 
parte costituito da una landa pascola­
ta, e i monumenti imponenti di epoca 
romana. Questo paesaggio è oggi in 
gran parte scomparso, eroso dall' espan­
sione edilizia della città, e può essere 
osservato solo frammentariamente in 
particolare lungo la via Appia, ma la 
tradizione degli artisti romantici è con-

tinuata ugualmente, per esempio nel 
cinema e nei romanzi di Pier Paolo 
Pasolini, che ha ritratto il sorgere delle 
periferie e la commistione di antichi 
ruderi, frammenti di paesaggio 
silvopastorale e lottizzazioni. 

GEOLOGIA 

Nel Pliocene e nel Pleistocene in­
feriore il teITitorio della Campagna Ro­
mana era sommerso dal mare e faceva 
parte di un vasto golfo che arrivava fin 
quasi in Umbria, da cui emergevano so­
lamente i rilievi calcarei mesozoici 
come il monte Soratte e i monti 
Cornicolani (CARBONI et alii, 1991). 
Questo mare poco profondo ha lascia­
to potenti strati di sedimenti argillosi, 
spesso ricchi di fossili di molluschi, di 

cui esistono affioramenti nella zona 
della Magliana e a monte Mario; altri 
affioramenti importanti sono in locali­
tà cava Tacconi nel comune di Pomezia 
(MALATESTA & ZARLENGA, 1985); le ar­
gille pliopleistoceniche sono però pre­
senti in profondità in tutto il territorio 
della città (FUNJCJELLO et alù, 1995). Nel 
corso del Quaternario il mare 
pliocenico si è ritirato in coincidenza 
con l ' avanzare del bacino del 
Paleotevere. Questo bacino è andato 
incontro a fenomeni complessi 
(MALATESTA & ZARLENGA, 1986): da 
una parte un progressivo sollevamento 
tettonico dell 'area della Campagna Ro­
mana, che ha portato i sedimenti depo­
sti lungo la costa anche a 70 m s.l.m., 
dali ' altra una variazione del livello del 
mare conseguente ali 'alternarsi dei pe­
riodi glaciali e interglaciali 
pleistocenici . Queste variazioni 
glacioeustatiche hanno portato a un al­
ternarsi di periodi di ringiovanimento 
e di invecchiamento, con fasi di depo­
sito di materiali da parte del Paleotevere 
e successiva loro erosione, e la forma­
zione di una serie di terrazzi, costieri o 
fluviali a seconda della distanza dal 
mare. Nell'area a sud di Roma, dalla 
via Aurelia fino all'incirca al fosso di 
Malafede , dove il fenomeno è meglio 
osservabile, si riconoscono sei cicli 
sedimentari: Galeriano, San Cosimato, 
Aurelio, Vitiniano e Tirreniano (CONA­
TO et alii, 1980); studi più recenti (MAR­
RA-ROSA, 1995) hanno dimostrato che i 
primi due cicli possono essere suddivi­
si in cicli più brevi. Questi cicli 
sedimentari hanno lasciato depositi più 
grossolani e ghiaiosi al! 'inizio, più fini, 
da sabbiosi a marnosi, verso la fine. 
Contemporanemanete ali 'alternarsi dei 
cicli sedimentari si verificava il feno­
meno del vulcanesimo, dovuto in parte 
al Vulcano Sabatino e in parte a quello 
Albano (Vulcano Laziale), attivi da cir­
ca 800.000 a circa 20.000 anni fa 
(BARBERI et alii, 1994). Questi hanno 
coperto gran parte del ten·itorio con 
coltri di materiali piroclastici di rica­
duta, ignimbriti e colate laviche, dan­
do origine a un paesaggio pianeggian­
te, successivamente inciso da fiumi e 
fossi. Un ultimo agente geologico è sta­
to l'uomo (FUN ICIELLO et alii, 1995): a 
Roma esistono già dall'epoca Romana 
estese superfici ricoperte da materiali 
di riporto, particolarmente estese in cor­
rispondenza delle periferie edificate nel 
secondo dopoguerra. 

LITOLOGIA 

La litologia della Campagna Ro-
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Cecchignola e il fosso di Malafede 
(Fig. 4). 

Se Roma è sempre stata meta di 
pellegrinaggi e visite, l'agro circostan­
te, il "Deserto Romano" viene scoper­
to dai romantici che ne fanno oggetto 
di descrizioni artistiche ammirate, pit­
toriche, in particolare nelle opere di 
Strutt e Knébel, o letterarie, tra cui spic­
cano quelle famose di Goethe e di 
Gregorovius. Quello che colpiva parti­
colarmente questi artisti era il contra­
sto tra un paesaggio disabitato, in gran 
parte costituito da una landa pascola­
ta, e i monumenti imponenti di epoca 
romana. Questo paesaggio è oggi in 
gran parte scomparso, eroso dall' espan­
sione edilizia della città, e può essere 
osservato solo frammentariamente in 
particolare lungo la via Appia, ma la 
tradizione degli artisti romantici è con-

tinuata ugualmente, per esempio nel 
cinema e nei romanzi di Pier Paolo 
Pasolini, che ha ritratto il sorgere delle 
periferie e la commistione di antichi 
ruderi, frammenti di paesaggio 
silvopastorale e lottizzazioni. 

GEOLOGIA 

Nel Pliocene e nel Pleistocene in­
feriore il teITitorio della Campagna Ro­
mana era sommerso dal mare e faceva 
parte di un vasto golfo che arrivava fin 
quasi in Umbria, da cui emergevano so­
lamente i rilievi calcarei mesozoici 
come il monte Soratte e i monti 
Cornicolani (CARBONI et alii, 1991). 
Questo mare poco profondo ha lascia­
to potenti strati di sedimenti argillosi, 
spesso ricchi di fossili di molluschi, di 

cui esistono affioramenti nella zona 
della Magliana e a monte Mario; altri 
affioramenti importanti sono in locali­
tà cava Tacconi nel comune di Pomezia 
(MALATESTA & ZARLENGA, 1985); le ar­
gille pliopleistoceniche sono però pre­
senti in profondità in tutto il territorio 
della città (FUNJCJELLO et alù, 1995). Nel 
corso del Quaternario il mare 
pliocenico si è ritirato in coincidenza 
con l ' avanzare del bacino del 
Paleotevere. Questo bacino è andato 
incontro a fenomeni complessi 
(MALATESTA & ZARLENGA, 1986): da 
una parte un progressivo sollevamento 
tettonico dell 'area della Campagna Ro­
mana, che ha portato i sedimenti depo­
sti lungo la costa anche a 70 m s.l.m., 
dali ' altra una variazione del livello del 
mare conseguente ali 'alternarsi dei pe­
riodi glaciali e interglaciali 
pleistocenici . Queste variazioni 
glacioeustatiche hanno portato a un al­
ternarsi di periodi di ringiovanimento 
e di invecchiamento, con fasi di depo­
sito di materiali da parte del Paleotevere 
e successiva loro erosione, e la forma­
zione di una serie di terrazzi, costieri o 
fluviali a seconda della distanza dal 
mare. Nell'area a sud di Roma, dalla 
via Aurelia fino all'incirca al fosso di 
Malafede , dove il fenomeno è meglio 
osservabile, si riconoscono sei cicli 
sedimentari: Galeriano, San Cosimato, 
Aurelio, Vitiniano e Tirreniano (CONA­
TO et alii, 1980); studi più recenti (MAR­
RA-ROSA, 1995) hanno dimostrato che i 
primi due cicli possono essere suddivi­
si in cicli più brevi. Questi cicli 
sedimentari hanno lasciato depositi più 
grossolani e ghiaiosi al! 'inizio, più fini, 
da sabbiosi a marnosi, verso la fine. 
Contemporanemanete ali 'alternarsi dei 
cicli sedimentari si verificava il feno­
meno del vulcanesimo, dovuto in parte 
al Vulcano Sabatino e in parte a quello 
Albano (Vulcano Laziale), attivi da cir­
ca 800.000 a circa 20.000 anni fa 
(BARBERI et alii, 1994). Questi hanno 
coperto gran parte del ten·itorio con 
coltri di materiali piroclastici di rica­
duta, ignimbriti e colate laviche, dan­
do origine a un paesaggio pianeggian­
te, successivamente inciso da fiumi e 
fossi. Un ultimo agente geologico è sta­
to l'uomo (FUNICIELLO et alii, 1995): a 
Roma esistono già dall'epoca Romana 
estese superfici ricoperte da materiali 
di riporto, particolarmente estese in cor­
rispondenza delle periferie edificate nel 
secondo dopoguerra. 
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Fig. 4 - Principali corsi d'acqua della Campagna Romana. 

mana è piuttosto variata (COMPAGNONI 
et alii, 1986; DRAGONE et alii 1967; BIGI 
et alii, 1993; ARNOLDUS-HUYZENDVELD et 
alii, 1997). Mancano calcari compatti 
e rocce ignee e metamorfiche, mentre 
sono ben rappresentati tipi sedimentari 
poco coerenti e materiali di origine vul­
canica. Si possono distinguere alcuni 
tipi litologici (Fig. 5). 

Unità clastiche fluviolacustri e marine 

Sono prevalenti soprattutto nel set­
tore occidentale della Campagna Roma­
na. Sono costituite dai depositi del mare 
plio-pleistocenico ("argille turchine"), 
da quelli dei cicli trasgressivi e 
regressivi del Pleistocene medio-supe­
riore ("fluviolacustre"), e dalle argille 
alluvionali oloceniche recenti ; 
- argille plioceniche grigio azzurre ("ar­
gille turchine"), affioranti a W alla 

Magliana, a valle dell'Inferno, a mon­
te Mario e a NE nella zona di Cretone; 
- ghiaie, di tessitura media e prevalen­

temente di natura calcarea, più o meno 
cementate, che rappresentano la base 
dei cicli di riempimento, oppure 
livelletti in altri depositi fluviolacustri, 
affioranti soprattutto alla Magliana e a 
valle dell'Inferno; 
- sabbie, di colore giallastro, fini, di 

natura silicea, con importanti 
affioramenti sulla riva destra del Teve­
re dalla Magliana Vecchia all' Acqua­
traversa-I nsugherata; 
- limi di colore brunastro chiaro o 
biancastro, che rappresentano di solito 
la fase terminale del ciclo di riempi­
mento pleistocenico, affioranti ai lati 
del Tevere, nella zona di Monterotondo­
Mentana e lungo la via Tiberina; . 
- marne, a tessitura fine, biancastre, dif­
fuse soprattutto lungo la via Aurelia ma 

presenti in altre località come ai monti 
Parioli; 
- alluvioni di fondovalle: per lo più 

oloceniche, costituite prevalentemente 
da argille con ghiaie, limi e sabbie in­
tercalate; riempiono il fondo delle val­
Iate fluviali e sono diffuse in quasi tut­
to il territorio della città; spesso sono 
state profondamente rimaneggiate dal­
l'attività edi lizia. 
Unità di origine vulcanica 

- piroclastiti (pozzolane e tufi): sono 
diffusi soprattutto nel settore orientale 
della città, ma formano un ricopri mento 
su quasi tutta la Campagna Romana; 
derivano prevalentemente da colate 
piroclastiche e da piroclastiti di rica­
duta; nei pressi dei laghi di Albano, 
Nemi, Bracciano e Martignano si han­
no anche depositi derivanti da esplo­
sioni idromagmatiche, mentre nel re­
cinto Tuscolano-Artemisio (Vulcano 
Laziale) insistono coni di scorie cemen­
tate; la composizione va da leucititica 
a tefritica, comunque ricca in potassio, 
il che conferisce notevole fertilità ai 
suoli che ne derivano; la tessitura va da 
incoerente ("pozzolane") fino a litoide 
("tufi"), con tutti i passaggi intermedi. 
Il colore varia dal violaceo al giallastro 
("tufo lionato") al grigio ("tufo grigio). 
Spesso questi materiali si argillificano, 
dando origine a suoli a tessitura siltosa 
o argillosa; 
- lave: la colata lavica più importante 

della Campagna Romana è qualla di 
Capo di Bove, su cui corre l'antica via 
Appia; le lave sono di composizione da 
tefritica a leucititica , povere general­
mente di fenocristalli , e di colore 
nerastro; vengono usate fin dall' epoca 
romana come materiale di pavi­
mentazione ("sampietrini " o 
"blocchetti di porfido") a causa delle 
notevole resistenza all'usura . 

Altre unità litologiche che si os­
servano in settori marginali della Cam­
pagna Romana sono i travertini della 
piana di Tivoli e i calcari micritici e a 
ooidi del Lias-Cretacico a N di 
Guidonia. 

GEOMORFOLOGIA 

La Campagna Romana (Fig. 6) è 
costituita essenzialmente da una piat­
taforma alta in media circa 65 m s.l.m., 
incisa profondamente dal Tevere e dai 
sui affluenti ; le vallate hanno fianchi 
piuttosto acclivi e fondo pianeggiante, 
e sono caratterizzate da rotture di pen­
dio piuttosto brusche, specialmente 
quando la vallata è scavata interamen­
te in materiali vulcanici. Roma è ricca 
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tore occidentale della Campagna Roma­
na. Sono costituite dai depositi del mare 
plio-pleistocenico ("argille turchine"), 
da quelli dei cicli trasgressivi e 
regressivi del Pleistocene medio-supe­
riore ("fluviolacustre"), e dalle argille 
alluvionali oloceniche recenti ; 
- argille plioceniche grigio azzurre ("ar­
gille turchine"), affioranti a W alla 

Mag!iana, a valle dell'Inferno, a mon­
te Mario e a NE nella zona di Cretone; 
- ghiaie, di tessitura media e prevalen­

temente di natura calcarea, più o meno 
cementate, che rappresentano la base 
dei cicli di riempimento, oppure 
livelletti in altri depositi fluviolacustri, 
affioranti soprattutto alla Magliana e a 
valle dell'Inferno; 
- sabbie, di colore giallastro, fini, di 

natura silicea, con importanti 
affioramenti sulla riva destra del Teve­
re dalla Magliana Vecchia all' Acqua­
traversa-I nsugherata; 
- limi di colore brunastro chiaro o 
biancastro, che rappresentano di solito 
la fase terminale del ciclo di riempi­
mento pleistocenico, affioranti ai lati 
del Tevere, nella zona di Monterotondo­
Mentana e lungo la via Tiberina; . 
- marne, a tessitura fine, biancastre, dif­
fuse soprattutto lungo la via Aurelia ma 

presenti in altre località come ai monti 
Parioli; 
- alluvioni di fondovalle: per lo più 

oloceniche, costituite prevalentemente 
da argille con ghiaie, limi e sabbie in­
tercalate; riempiono il fondo delle val­
Iate fluviali e sono diffuse in quasi tut­
to il territorio della città; spesso sono 
state profondamente rimaneggiate dal­
l'attività edi lizia. 
Unità di origine vulcanica 

- piroclastiti (pozzolane e tufi): sono 
diffusi soprattutto nel settore orientale 
della città, ma formano un ricopri mento 
su quasi tutta la Campagna Romana; 
derivano prevalentemente da colate 
piroclastiche e da piroclastiti di rica­
duta; nei pressi dei laghi di Albano, 
Nemi, Bracciano e Martignano si han­
no anche depositi derivanti da esplo­
sioni idromagmatiche, mentre nel re­
cinto Tuscolano-Artemisio (Vulcano 
Laziale) insistono coni di scorie cemen­
tate; la composizione va da leucititica 
a tefritica, comunque ricca in potassio, 
il che conferisce notevole fertilità ai 
suoli che ne derivano; la tessitura va da 
incoerente ("pozzolane") fino a litoide 
("tufi"), con tutti i passaggi intermedi. 
Il colore varia dal violaceo al giallastro 
("tufo !io nato") al grigio ("tufo grigio). 
Spesso questi materiali si argillificano, 
dando origine a suoli a tessitura siltosa 
o argillosa; 
- lave: la colata lavica più importante 

della Campagna Romana è qualla di 
Capo di Bove, su cui corre l'antica via 
Appia; le lave sono di composizione da 
tefritica a leucititica , povere general­
mente di fenocristalli , e di colore 
nerastro; vengono usate fin dall' epoca 
romana come materiale di pavi­
mentazione ("sampietrini " o 
"blocchetti di porfido") a causa delle 
notevole resistenza all'usura . 

Altre unità litologiche che si os­
servano in settori marginali della Cam­
pagna Romana sono i travertini della 
piana di Tivoli e i calcari micritici e a 
ooidi del Lias-Cretacico a N di 
Guidonia. 

GEOMORFOLOGIA 

La Campagna Romana (Fig. 6) è 
costituita essenzialmente da una piat­
taforma alta in media circa 65 m s.l.m., 
incisa profondamente dal Tevere e dai 
sui affluenti ; le vallate hanno fianchi 
piuttosto acclivi e fondo pianeggiante, 
e sono caratterizzate da rotture di pen­
dio piuttosto brusche, specialmente 
quando la vallata è scavata interamen­
te in materiali vulcanici. Roma è ricca 
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Fig. 4 - Principali corsi d'acqua della Campagna Romana. 
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tefritica a leucititica , povere general­
mente di fenocristalli , e di colore 
nerastro; vengono usate fin dall' epoca 
romana come materiale di pavi­
mentazione ("sampietrini " o 
"blocchetti di porfido") a causa delle 
notevole resistenza all'usura . 
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servano in settori marginali della Cam­
pagna Romana sono i travertini della 
piana di Tivoli e i calcari micritici e a 
ooidi del Lias-Cretacico a N di 
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piroclastiti idromagmatiche e 
di lancio e colate pirocJastiche 
(tufi, pozzolane) 
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nici - provenienti prevalentemente dal 
Vulcano Laziale - è maggiore, e costi­
tuisce anche i fianchi delle vallate. Lo 
sviluppo della città si è indirizzato in 
quest'ultimo settore sia in epoche sto­
riche remote che più recentemente, pro­
babilmente per il minor ristagno d'ac­
qua e per il substrato più favorevole alle 
fondazioni, oltre che per la fertilità del 
suolo di origine vulcanica. Nella piana 
a est si hanno colate lavi che, che sono 
attualmente rilevate rispetto al resto del 
paesaggio, e che hanno quindi costitu­
ito corridoi preferenziali per la costru­
zione delle strade fin dalla fondazione 
dell' Appia, "Regina viarum". 

Fig. 5 - Litologia (da BIGI et alii, 1993). 

Verso la costa la piattaforma inci­
sa è delimitata da due terrazzi costieri 
ribassati (ARNOLDUS-HuYZENDVELD & 
MACCIONI 1982; AR OLDus-HUYZEND­
VElO et alii 1997), rispettivamente a 25-
35 m e a 5-15 m di quota, in corrispon­
denza del comprensorio di Castel di 
Guido-Maccarese-Macchiagrande di 
Ponte Galeria a N del Tevere e di Acilia­
AXA-Casal Palocco, Castel Porziano­
Capocotta a S del fiume. I sedimenti di 
questi terrazzi sono costituiti da sabbie 
fini giallastre e argille, di origine mari­
na litorale oppure più raramente di tran­
sizione. Una parte dei telTazzi, in cor­
rispondenza del comprensorio di Castel 
Porziano-Capocotta veniva tradizional­
mente assegnata alla formazione detta 
"Duna Antica", e interpretato come un 
deposito di origine eolica (DRAGONE et 
ahi 1967; BIGI et alii 1993), ma è risul­
tato un deposito wiirmiano di natura li­
torale, (ARNOlOUS-HuvZENDVElO et ahi 
1997; ZARLENGA in verbis). Tra i telTazzi 
costieri e la piana leggermente rilevata 
che costituisce il corpo della Campa­
gna Romana si osservano terrazzi flu­
viali originatisi dal riempimento di 
paleovalli, con morfologia non dissimi­
le da quella delle colline di materiale 
clastico fluviolacustre . I terrazzi costieri 
separano bruscamente il comprensorio 
della Campagna Romana dalla piana 
alluvionale del Delta Tiberino; questa 
piana è orlata a ridosso del mare da una 
successione di dune eoliche oloceniche 
ricche in carbonato di calcio, più am­
pie presso la foce del Tevere e via via 
assottigliate a nord e a sud (GrsoTTI & 
COLLAMARlNI, 1982). 

di ripidi ancorché modesti dirupi, 
come la celebre Rupe Tarpea, ma an­
che le scarpate dei monti Parioli, di 
villa Glori, più altre minori diffuse in 
tutto il territorio. La vallata del Teve­
re, per contro, non è molto ampia, 
tranne che nel tratto più vicino alla 
foce dove formava una vasta pianura 
alluvionale e vasti laghi costieri, di­
strutti dalle bonifiche di fine '800. 

La vallata del Tevere divide la 
Campagna Romana in due settori 
(ARNOLDUS-HUYZENDVELD & MACCIONl, 

1982; CELESTI GRAPOW & FANELL!, 
1993), distinti dal punto di vista geo­
morfologico, vegetazionale e di tipo di 
gestione antropica. Alla destra del Te­
vere la copertura vulcanica, proveniente 
prevalentemente dal complesso vulca­
nico Sabatino, lascia affiorare a S della 
Cassia, soprattutto sui fianchi delle val­
Iate, ghiaie, sabbie, marne, limi e ar­
gille plio-pleistoceniche; verso il mare 
la copertura vulcanica manca addirit­
tura completamente. Alla sinistra del 
Tevere lo spessore dei depositi vulca-

Verso nord-ovest e verso sud-est 
la piattaforma incisa della Campagna 
Romana sfuma nei complessi vulcani­
ci Sabatino e Albano; il pendio è ini­
zialmente dolce per diventare progres­
sivamente più ripido, in particolare in 
corrispondenza dei depositi 
idromagmatici di Martignano-Valle del 
Baccano (Sabatini) e dei laghi di Nemi 
e Albano (Albani) e del recinto di scorie 
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nici - provenienti prevalentemente dal 
Vulcano Laziale - è maggiore, e costi­
tuisce anche i fianchi delle vallate. Lo 
sviluppo della città si è indirizzato in 
quest'ultimo settore sia in epoche sto­
riche remote che più recentemente, pro­
babilmente per il minor ristagno d'ac­
qua e per il substrato più favorevole alle 
fondazioni, oltre che per la fertilità del 
suolo di origine vulcanica. Nella piana 
a est si hanno colate lavi che, che sono 
attualmente rilevate rispetto al resto del 
paesaggio, e che hanno quindi costitu­
ito corridoi preferenziali per la costru­
zione delle strade fin dalla fondazione 
dell' Appia, "Regina viarum". 

Fig. 5 - Litologia (da BIGI et alii, 1993). 

Verso la costa la piattaforma inci­
sa è delimitata da due terrazzi costieri 
ribassati (ARNOLDUS-HuYZENDVELD & 
MACCIONI 1982; AR OLDus-HUYZEND­
VElO et alii 1997), rispettivamente a 25-
35 m e a 5-15 m di quota, in corrispon­
denza del comprensorio di Castel di 
Guido-Maccarese-Macchiagrande di 
Ponte Galeria a N del Tevere e di Acilia­
AXA-Casal Palocco, Castel Porziano­
Capocotta a S del fiume. I sedimenti di 
questi terrazzi sono costituiti da sabbie 
fini giallastre e argille, di origine mari­
na litorale oppure più raramente di tran­
sizione. Una parte dei telTazzi, in cor­
rispondenza del comprensorio di Castel 
Porziano-Capocotta veniva tradizional­
mente assegnata alla formazione detta 
"Duna Antica", e interpretato come un 
deposito di origine eolica (DRAGONE et 
ahi 1967; BIGI et alii 1993), ma è risul­
tato un deposito wiirmiano di natura li­
torale, (ARNOlOUS-HuvZENDVElO et ahi 
1997; ZARLENGA in verbis). Tra i telTazzi 
costieri e la piana leggermente rilevata 
che costituisce il corpo della Campa­
gna Romana si osservano terrazzi flu­
viali originatisi dal riempimento di 
paleovalli, con morfologia non dissimi­
le da quella delle colline di materiale 
clastico fluviolacustre . I terrazzi costieri 
separano bruscamente il comprensorio 
della Campagna Romana dalla piana 
alluvionale del Delta Tiberino; questa 
piana è orlata a ridosso del mare da una 
successione di dune eoliche oloceniche 
ricche in carbonato di calcio, più am­
pie presso la foce del Tevere e via via 
assottigliate a nord e a sud (GrsoTTI & 
COLLAMARlNI, 1982). 

di ripidi ancorché modesti dirupi, 
come la celebre Rupe Tarpea, ma an­
che le scarpate dei monti Parioli, di 
villa Glori, più altre minori diffuse in 
tutto il territorio. La vallata del Teve­
re, per contro, non è molto ampia, 
tranne che nel tratto più vicino alla 
foce dove formava una vasta pianura 
alluvionale e vasti laghi costieri, di­
strutti dalle bonifiche di fine '800. 

La vallata del Tevere divide la 
Campagna Romana in due settori 
(ARNOLDUS-HUYZENDVELD & MACCIONl, 

1982; CELESTI GRAPOW & FANELL!, 
1993), distinti dal punto di vista geo­
morfologico, vegetazionale e di tipo di 
gestione antropica. Alla destra del Te­
vere la copertura vulcanica, proveniente 
prevalentemente dal complesso vulca­
nico Sabatino, lascia affiorare a S della 
Cassia, soprattutto sui fianchi delle val­
Iate, ghiaie, sabbie, marne, limi e ar­
gille plio-pleistoceniche; verso il mare 
la copertura vulcanica manca addirit­
tura completamente. Alla sinistra del 
Tevere lo spessore dei depositi vulca-

Verso nord-ovest e verso sud-est 
la piattaforma incisa della Campagna 
Romana sfuma nei complessi vulcani­
ci Sabatino e Albano; il pendio è ini­
zialmente dolce per diventare progres­
sivamente più ripido, in particolare in 
corrispondenza dei depositi 
idromagmatici di Martignano-Valle del 
Baccano (Sabatini) e dei laghi di Nemi 
e Albano (Albani) e del recinto di scorie 
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sviluppo della città si è indirizzato in 
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riche remote che più recentemente, pro­
babilmente per il minor ristagno d'ac­
qua e per il substrato più favorevole alle 
fondazioni, oltre che per la fertilità del 
suolo di origine vulcanica. Nella piana 
a est si hanno colate lavi che, che sono 
attualmente rilevate rispetto al resto del 
paesaggio, e che hanno quindi costitu­
ito corridoi preferenziali per la costru­
zione delle strade fin dalla fondazione 
dell' Appia, "Regina viarum". 

Fig. 5 - Litologia (da BIGI et alii, 1993). 

Verso la costa la piattaforma inci­
sa è delimitata da due terrazzi costieri 
ribassati (ARNOLDUS-HuYZENDVELD & 
MACCIONI 1982; AR OLDus-HUYZEND­
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Guido-Maccarese-Macchiagrande di 
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questi terrazzi sono costituiti da sabbie 
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sizione. Una parte dei telTazzi, in cor­
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viali originatisi dal riempimento di 
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clastico fluviolacustre . I terrazzi costieri 
separano bruscamente il comprensorio 
della Campagna Romana dalla piana 
alluvionale del Delta Tiberino; questa 
piana è orlata a ridosso del mare da una 
successione di dune eoliche oloceniche 
ricche in carbonato di calcio, più am­
pie presso la foce del Tevere e via via 
assottigliate a nord e a sud (GrsoTTI & 
COLLAMARlNI, 1982). 

di ripidi ancorché modesti dirupi, 
come la celebre Rupe Tarpea, ma an­
che le scarpate dei monti Parioli, di 
villa Glori, più altre minori diffuse in 
tutto il territorio. La vallata del Teve­
re, per contro, non è molto ampia, 
tranne che nel tratto più vicino alla 
foce dove formava una vasta pianura 
alluvionale e vasti laghi costieri, di­
strutti dalle bonifiche di fine '800. 

La vallata del Tevere divide la 
Campagna Romana in due settori 
(ARNOLDUS-HUYZENDVELD & MACCIONl, 

1982; CELESTI GRAPOW & FANELL!, 
1993), distinti dal punto di vista geo­
morfologico, vegetazionale e di tipo di 
gestione antropica. Alla destra del Te­
vere la copertura vulcanica, proveniente 
prevalentemente dal complesso vulca­
nico Sabatino, lascia affiorare a S della 
Cassia, soprattutto sui fianchi delle val­
Iate, ghiaie, sabbie, marne, limi e ar­
gille plio-pleistoceniche; verso il mare 
la copertura vulcanica manca addirit­
tura completamente. Alla sinistra del 
Tevere lo spessore dei depositi vulca-

Verso nord-ovest e verso sud-est 
la piattaforma incisa della Campagna 
Romana sfuma nei complessi vulcani­
ci Sabatino e Albano; il pendio è ini­
zialmente dolce per diventare progres­
sivamente più ripido, in particolare in 
corrispondenza dei depositi 
idromagmatici di Martignano-Valle del 
Baccano (Sabatini) e dei laghi di Nemi 
e Albano (Albani) e del recinto di scorie 
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(tufi, pozzolane) 
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del Tuscolano-Artemisio (Albani). 
A nord-est, prima del massiccio 

montuoso calcareo dei Lucretili si os­
servano - nella zona di Monterotondo­
Mentana-Cretone e lungo la via 
Tiberina - colline argillose dalla 
morfologia meno abrupta di quella del 
resto della Campagna Romana, in par­
te costituite da sedimenti del mare plio­
pleistocenico, in parte da materiali fini 
ùi origine fluviolacustre. 

PEDOLOGIA 

I suoli zona li della Campagna Ro­
mana sono vari tipi di terre brune e ter­
re brune lisciviate, cioè suoli in genere 
profondi, con profilo A(B)C (terre bru­
ne) o ABC (terre brune Iisciviate) 
(KUBIENA, 1953; BALLATORE & FIEROTTI, 
1968). Sono caratterizzati da un oriz­
zonte Bt più o meno spesso, ricco di 
argille di origine illuviale, spesso con 
screziature di Fe/Mn indicanti un alter­
narsi di condizioni idromorfiche e di 
aridità, che conferisce al suolo una ele­
vata ritenzione idrica (DOWGIALLO & 
V ANNICELLI, 1993). Tale orizzonte si ri­
trova sia su rocce vulcaniche che 
sedimentarie. Nel settore sud-orienta­
le, soprattutto su pozzolane, si riscon­
trano anche andosuoli, cioè suoli poco 
evoluti, plastici, ricchi di materiale ve­
troso e di allofane, un'argilla derivante 
dalla degradazione dei materiali vulca­
nici. Sui pendii i suoli si assottigliano 
e possono dare origine a regosuoli con 
profilo AC. L'elevata ritenzione idrica 
dei suoli della Campagna Romana, vuoi 
per la presenza dell'orizzonte Bt, vuoi 
per il materiale vitrico negli andosuoli 
e nei suoli a carattere andico, favorisce 
la diffusa presenza del cerro (Quercus 
cerris) (DOWGlALLO & V ANNICELLI, 1989, 
1993). 

In questo quadro generale si distin­
guono numerose variazioni locali , in­
fluenzate dalle differenziazioni 
geochimiche del substrato, in genere 
facilmente pedogenizzabile, dalla 
morfologia e dalle variazioni climati­
che (ARNOLDUS-HuYZENDVELD & 
MACCIONI , 1982). Le tipologie più dif­
fuse pur appartenendo a classi diverse 
nella classificazione FAO (1986) e 
USDA (1975), sono affini e spesso as­
sociate (Fig. 7); si tratta degli orthic 
luvisols (haploxeralf) e dei luvic 
phaeozems (argixeroll). Sono suoli con 
un orizzonte A in cui il dilavamento non 
ha portato a un impoverimento di basi 
e un orizzonte B con accumulo di ar­
gilla, e si distinguono perché i 
phaeozems hanno uno strato A scuro e 
morbido, ricco di materiale organico 
(epipedon mollico), mentre i luvisols 

~ bastioni legati all'accumulo di scorie rin- rn saldate (Recinto Tuscolano-Artemisio) terrazzi fluviali 

~ 
colline costi tute prevalentemente dall'ac· 

I Te! j cumulo di piroclastiti idromagmatiche terrazzo costiero superiore 

- colate ed espandimenti lavici I r~p: 1 terrazzo costiero inferiore 

~ altipiani ignimbriti disseca ti da corsi 
d 'acqua [TI] :::~::: lagune storiche bonificate 

colline alla base prevalentemente sabbio-

~ 
se e ghiaiose (materiali affioranti a S) e 
superiormente (a N esclusivamente) da - successione di dune recenti 
alternanze di ignimbriti e piroclastiti di 
ricaduta, sabatine a W, albane a E 

~ colline prevalentemente argillose CE] colli calcarei mesozoici 

• fondovalli alluvionali 

Fig. 6 - Unità geomorfologiche (da ARNOLDUS-HuYZENDVELD et alii, 1997 modi­
ficato ). 
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lO 

hanno strato A più chiaro. La tessitura 
è medio fine o fine, e il pH subacido. 
Questi suoli sono diffusi su materiale 
vulcanico che ricopre il tetto delle col­
line, ma anche il fondo delle vallate, in 
particolare ali 'interno del Raccordo 
Anulare e nel settore occidentale della 
Campagna Romana; a est, al di fuori 
del Raccordo Anulare e fino alla 
Tiburtina divengono progressivamente 
più rari , fino a divenire locali a sud della 
Tiburtina. Tra la Tiburtina e la Casilina 
sono diffusi i vitric orthic luvisols 
(haploxeralf andico), di transizione agli 
andisols; tra la Casilina e la Pontina, 
sul pendio del Vulcano Laziale, si svi­
luppano vitric andosols (vitrandept), 
che ricompaiono a ovest di Formello 
alle pendici della caldera del lago di 
Bracciano. Gli andosuoli sono diffusi 
nel Lazio a quote più alte, ove corri­
spondono spesso a faggete depresse. 
Specialmente lungo il fosso di Galeria, 
sulle colline del settore occidentale 
dell' area urbana, tra la Cassia e la 
Nomentana, e poi più rari fino 
all' Appia, al tetto delle colline si svi­
luppano localmente eutric cambisols 
(xerochrept). Questi ultimi, con profi­
lo A(B)C, sono ricchi di minerali pro­
venienti dal tufo e poveri di materiale 
vetroso; hanno un alto contenuto in basi 
e particolarmente in sodio (eutric), e 
sono privi dell 'accumulo di argille ti­
pico dei luvisols e dei luvic phaeozems. 
Nel settore occidentale della piattafor­
ma incisa i luvic phaeozems e gli orthic 
luvisols si sviluppano al tetto sulla co­
pertura di materiale vulcanico prove­
niente dal complesso sabatino, mentre 
i fianchi delle colline sono occupati da 
suoli originantesi da argille e sabbie 
plio-pleistoceniche, in particolare 
regosols con profilo AC sui pendii più 
ripidi (xeropsamment se a tessitura sab­
biosa e xerorthent se a tessitura fine), e 
arenosols (xerochrept psanunentico) su 
quelli più dolci, con profilo A(B)C, che 
possono essere considerati una varian­
te a tessitura sabbiosa dei cambisols. 
Questi suoli su materiali di origine 
fluviolacustre sono diffusi con varietà 
acalcaree lungo i fossi dell' Arrone e 
della Magliana a nord dell' Aurelia e 
lungo il fosso di Malafede a sud del Te­
vere, ma anche tra via della Pisana e 
l'Aurelia (eutric regosols/xeropsam­
ment e xerorthent; cambi c arenosols/ 
xerochrept), mentre più a est, lungo il 
fosso della Magliana, a valle dell'In­
ferno, a monte Mario, all' Acquatra­
versa , tra Monterotondo e la Marci­
gliana presso la valle del Tevere, si pas­
sa gradualmente a tipi che danno effer­
vescenza ali' HCl (calcaric regosols/ 
xeropsamment e xerorthent calcareo; 
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luvisols, phaeozems, andosols 

• albic luvisols 

• calcic luvisols 

• chromic luvisols 

• orthic 
phaeozems 

luvisols/ luvic 

• vitric olihic luvisols 

~ vitric andosols 

regosols, arenosols, cambisols 

eutric regosols/cambic 
• arenosols/calcaric cambic rego­

sols/calcaric regosols 

fii 

• 
I:':';';':'l .:.~=-:.: 

eutric cambisols 
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calcari c cambic arenosols/xerochrept 
p~anunentico calcareo). Localmente in 
questo settore, sulle morfologie conca­
ve, si osservano anche eutric e calcaric 
cambisols (xerochrept e xerochrept 
calcareo). Nel tratto più prossimo al Te­
vere del fosso della Magliana, più in 
alto dei regosols e degli arenosols, ma 
al di sotto dei luvisols e phaeozems, si 

osservano su materiale vulcanico anche 
chromic luvisols (haploxeralf ultico). 
Questi ultimi sono i più alterati della 
Campagna Romana, con pH acido (5,4-
5,7), bassa capacità di scambio e satu­
razione in basi , e colore più rossiccio 
di altri suoli (chromic). I chromic 
luvisols sono diffusi anche a est del 
Tevere, alla Caffarella, tra l'Appia e la 

lO 

hanno strato A più chiaro. La tessitura 
è medio fine o fine, e il pH subacido. 
Questi suoli sono diffusi su materiale 
vulcanico che ricopre il tetto delle col­
line, ma anche il fondo delle vallate, in 
particolare ali 'interno del Raccordo 
Anulare e nel settore occidentale della 
Campagna Romana; a est, al di fuori 
del Raccordo Anulare e fino alla 
Tiburtina divengono progressivamente 
più rari , fino a divenire locali a sud della 
Tiburtina. Tra la Tiburtina e la Casilina 
sono diffusi i vitric orthic luvisols 
(haploxeralf andico), di transizione agli 
andisols; tra la Casilina e la Pontina, 
sul pendio del Vulcano Laziale, si svi­
luppano vitric andosols (vitrandept), 
che ricompaiono a ovest di Formello 
alle pendici della caldera del lago di 
Bracciano. Gli andosuoli sono diffusi 
nel Lazio a quote più alte, ove corri­
spondono spesso a faggete depresse. 
Specialmente lungo il fosso di Galeria, 
sulle colline del settore occidentale 
dell' area urbana, tra la Cassia e la 
Nomentana, e poi più rari fino 
all' Appia, al tetto delle colline si svi­
luppano localmente eutric cambisols 
(xerochrept). Questi ultimi, con profi­
lo A(B)C, sono ricchi di minerali pro­
venienti dal tufo e poveri di materiale 
vetroso; hanno un alto contenuto in basi 
e particolarmente in sodio (eutric), e 
sono privi dell 'accumulo di argille ti­
pico dei luvisols e dei luvic phaeozems. 
Nel settore occidentale della piattafor­
ma incisa i luvic phaeozems e gli orthic 
luvisols si sviluppano al tetto sulla co­
pertura di materiale vulcanico prove­
niente dal complesso sabatino, mentre 
i fianchi delle colline sono occupati da 
suoli originantesi da argille e sabbie 
plio-pleistoceniche, in particolare 
regosols con profilo AC sui pendii più 
ripidi (xeropsamment se a tessitura sab­
biosa e xerorthent se a tessitura fine), e 
arenosols (xerochrept psanunentico) su 
quelli più dolci, con profilo A(B)C, che 
possono essere considerati una varian­
te a tessitura sabbiosa dei cambisols. 
Questi suoli su materiali di origine 
fluviolacustre sono diffusi con varietà 
acalcaree lungo i fossi dell' Arrone e 
della Magliana a nord dell' Aurelia e 
lungo il fosso di Malafede a sud del Te­
vere, ma anche tra via della Pisana e 
l'Aurelia (eutric regosols/xeropsam­
ment e xerorthent; cambi c arenosols/ 
xerochrept), mentre più a est, lungo il 
fosso della Magliana, a valle dell'In­
ferno, a monte Mario, all' Acquatra­
versa , tra Monterotondo e la Marci­
gliana presso la valle del Tevere, si pas­
sa gradualmente a tipi che danno effer­
vescenza ali' HCl (calcaric regosols/ 
xeropsamment e xerorthent calcareo; 
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calcareo). Nel tratto più prossimo al Te­
vere del fosso della Magliana, più in 
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al di sotto dei luvisols e phaeozems, si 

osservano su materiale vulcanico anche 
chromic luvisols (haploxeralf ultico). 
Questi ultimi sono i più alterati della 
Campagna Romana, con pH acido (5,4-
5,7), bassa capacità di scambio e satu­
razione in basi , e colore più rossiccio 
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Pontina, a Mezzocammino e Spinaceto, 
formando così una fascia al bordo me­
ridionale dalla piattaforma incisa pri­
ma dei terrazzi costieri; ricompaiono 
intorno a S. Maria di Galeria presso la 
Cassia. La valle del Tevere è occupata 
da calcic luvisols (haploxeralf calcico). 

Il territorio di Ponte Galeria­
Maccarese è pedologicamente estre­
mamente complesso e vi si incontrano 
alcuni suoli esclusivi di questo settore 
subcostiero. I vari tipi sono distribuiti 
in fasce parallele corrispondenti alle 
unità geomorfologiche di questo setto­
re: verso l'interno si incontra un pen­
dio che separa il terrazzo costiero su­
periore dalla piattaforma incisa, con 
chromic vertisols ( chromoxerert tipico) 
nelle situazioni più pianeggianti, e 
calcic luvisols (haplo-xeralf calcico) in 
quelle più acclivi e in basso; si ha quindi 
il terrazzo superiore con calcic chromic 
vertisols (chro-moxerert tipico 
calcareo); sul bordo del terrazzo e in 
pendenza si hanno calcic cambie 
arenosols (xero-psamment tipico 
calcareo); al confine con il territorio 
vulcanico sono presenti gleyc luvisols 
(haploxerult tipico) e orthic luvisols 
(haploxeralf tipico); sul terrazzo infe­
riore i suoli sono albic luvisols 
(albaqualf tipico); infine si passa, con 
una bassa ma acclive scarpata, alla pia­
na costiera bonficata. 

In tutta Roma, in particolare nelle 
aree urbanizzate, sono diffuse copertu­
re di terra di riporto con suoli antropo­
geni o antrosuoli urbici (FAO, 1988). 
Questi suoli sono poco studiati (KruPPE­
LOV À, 1966; EFFLAND & POUYAT, 1997), 
e certamente una loro conoscenza più 
approfondita potrà condurre a una mi­
gliore comprensione della vegetazione 
ruderale. 

Un confronto tra la carta dei suoli 
di Roma (ARNOLDus-HuYZENDVELD & 
MACCIONI, 1982) e la distribuzione del­
la vegetazione potenziale mostra una 
buona corrispondenza da una parte tra 
cambisols, arenosols, regosols e 
Quercetea ilicis, dall'altra tra luvisols, 
andosols e phaeozems e vegetazione 
della classe Querco-Fagetea. Il regime 
idrico seconda la classificazione USDA 
è xerico nella maggior parte del terri­
torio del Comune di Roma, mentre più 
all'interno vige un regime udico, con 
meno di 45 giorni di aridità (ARNOLDUS­
HUYZENDVELD & MAcc loNI, 1982; 
DOWGIALLO & V ANNICELLI, 1989, 1993). 
Questo pattern sembra per esempio 
correlato con la distribuzione di 
Carpinus orientalis. 

BIOCLlMA 

Il clima della Campagna Romana 

è caratterizzato da temperature medie 
annue di 15°C, con temperatura media 
di gennaio intorno ai 7 °C e temperatu­
ra media di agosto di 2 1°C; nessun 
mese ha temperatura media inferiore a 
O °C mentre vi sono circa 3 mesi con 
temperatura inferiore a 10°C. AI cen­
tro della città. la piovosità media an­
nua è di 830 mm (Roma Collegio Ro­
mano); si osserva un aumento progres­
sivo delle piovosità dalla costa 
(Fiumicino 797 mm, Isola Sacra 658 
mm) verso l'interno e verso i rilievi 
(Tivoli 965 mm, Monterotondo 950 
mm, Riano 1156 mm, Frascati 892 mm, 
Rocca di Papa 1232 mm). Le piogge 
sono concentrate in primavera e soprat­
tutto in autunno, con un leggero spo­
stamento dei massimi tra l'interno, dove 
le piovosità più alte si rilevano in otto­
bre, e la costa, dove cadono in novem­
bre. Il periodo di aridità estiva si pro­
lunga per circa tre mesi, da metà mag­
gio a metà agosto; il deficit idrico 
(THoRNTHwAITE & MATHER, 1955) è di 
tre mesi a Castel Porziano, lungo la 
costa, mentre all'interno (Mentana) è 
di un solo mese (DOWGIALLO & 
V ANNICELLI, 1989). Tra il settore orien­
tale e quello occidentale vi è una leg­
gera dif-ferenziazione nelle piovosità, 
che crescono verso ovest (Roma 
Ciampino 810 mm, Roma Tre Fontane 
828 mm, Roma m. Mario 889 mm). 

Tab. 2 - Dati climatici (da BLASI, 1994a (anni 1955-1985) e Annali Idrografici (anni 1951-1983), abbreviazioni nel testo . 

fonte T media t T e1ctenn P annua P est SDS WCS distlmare (kIn) tipo stazione climatica 
Blasi - - - - Il16 149.2 36.5 - 57 7 Montelibretti 
Blasi - - - - 950 102.8 95.4 - 44 7 Monterotondo 
Blasi 15.0 3.2 26.8 16.2 810 89.3 121.4 147.4 23 9 Roma Ciampino 
Blasi 15.3 4.0 29.7 16.5 889 103.1 95.7 126.6 26 9 Roma m. Mario 
Blasi - - - - 931 17.3 145.3 - 23 9 Giustiniana 
Blasi 14.7 2.6 27.1 15.3 844 813 137.4 170.4 23 9 Roma Casalotti 
Blasi 15.1 2.3 30.6 16.5 841 102.4 101.5 169.2 30 9 Roma Urbe 
Blasi 15.6 2.5 313 16.7 831 122.6 41.8 164.8 44 9 Guidonia aeroporto 
Annali - - - - 828 91.8 96.8 - 20 9 Roma Tre Fontane 
Annali - - - - 847 97.9 95.7 - 23 9 Roma Sez. Idrografica 
Annali - - - - 867 113.4 71.2 - 24 9 Roma Flaminio 
Annali - - - - 892 IlO. l 70.3 - 35 9 Roma Castel Giubileo 
Annali - - - - 847 87 .8 124.5 - 17 9 Roma Castel di Leva 
Blasi - - - - 1156 142.2 30.2 - 45 11 Riano 
Blasi - - - - 892 92.5 114.9 - 27 11 Frascati 
B/asi - - - - 1232 \03.4 86.7 - 20 Il Rocca di Papa 
Blasi - - - - 1020 94.3 96.8 - 25 Il Albano 
Annali - - - - 908 137.4 39.6 - 27 Il Baccano 
Blasi 14.9 4.0 27.5 14.0 781 70.5 158.8 128.4 4 12 Pratica di Mare 
Blasi 15 .2 3.7 29 .2 13.4 862 70.3 159.4 139.2 6 12 Pomezia 
Blasi 14.5 3.0 27.9 14.9 821 66.5 166.9 150.6 4 12 Ardea 
Blasi 15.5 4.0 28.5 14.8 727 53 .1 193.7 130.8 O 13 Fiumicino 
Blasi 15.6 3.7 29.2 13 .9 790 63.6 172.6 14LO 2 13 Maccarese Idrovora 
Annali - - - - 770 72.8 /36.2 - 2 13 Isola Sacra 
Annali - - - - 779 63 .5 172.9 - O 13 Ostia 
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alcuni suoli esclusivi di questo settore 
subcostiero. I vari tipi sono distribuiti 
in fasce parallele corrispondenti alle 
unità geomorfologiche di questo setto­
re: verso l'interno si incontra un pen­
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chromic vertisols ( chromoxerert tipico) 
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calcareo); sul bordo del terrazzo e in 
pendenza si hanno calcic cambie 
arenosols (xero-psamment tipico 
calcareo); al confine con il territorio 
vulcanico sono presenti gleyc luvisols 
(haploxerult tipico) e orthic luvisols 
(haploxeralf tipico); sul terrazzo infe­
riore i suoli sono albic luvisols 
(albaqualf tipico); infine si passa, con 
una bassa ma acclive scarpata, alla pia­
na costiera bonficata. 

In tutta Roma, in particolare nelle 
aree urbanizzate, sono diffuse copertu­
re di terra di riporto con suoli antropo­
geni o antrosuoli urbici (FAO, 1988). 
Questi suoli sono poco studiati (KruPPE­
LOV À, 1966; EFFLAND & POUYAT, 1997), 
e certamente una loro conoscenza più 
approfondita potrà condurre a una mi­
gliore comprensione della vegetazione 
ruderale. 

Un confronto tra la carta dei suoli 
di Roma (ARNOLDus-HuYZENDVELD & 
MACCIONI, 1982) e la distribuzione del­
la vegetazione potenziale mostra una 
buona corrispondenza da una parte tra 
cambisols, arenosols, regosols e 
Quercetea ilicis, dall'altra tra luvisols, 
andosols e phaeozems e vegetazione 
della classe Querco-Fagetea. Il regime 
idrico seconda la classificazione USDA 
è xerico nella maggior parte del terri­
torio del Comune di Roma, mentre più 
all'interno vige un regime udico, con 
meno di 45 giorni di aridità (ARNOLDUS­
HUYZENDVELD & MAcc loNI, 1982; 
DOWGIALLO & V ANNICELLI, 1989, 1993). 
Questo pattern sembra per esempio 
correlato con la distribuzione di 
Carpinus orientalis. 
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annue di 15°C, con temperatura media 
di gennaio intorno ai 7 °C e temperatu­
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tro della città. la piovosità media an­
nua è di 830 mm (Roma Collegio Ro­
mano); si osserva un aumento progres­
sivo delle piovosità dalla costa 
(Fiumicino 797 mm, Isola Sacra 658 
mm) verso l'interno e verso i rilievi 
(Tivoli 965 mm, Monterotondo 950 
mm, Riano 1156 mm, Frascati 892 mm, 
Rocca di Papa 1232 mm). Le piogge 
sono concentrate in primavera e soprat­
tutto in autunno, con un leggero spo­
stamento dei massimi tra l'interno, dove 
le piovosità più alte si rilevano in otto­
bre, e la costa, dove cadono in novem­
bre. Il periodo di aridità estiva si pro­
lunga per circa tre mesi, da metà mag­
gio a metà agosto; il deficit idrico 
(THoRNTHwAITE & MATHER, 1955) è di 
tre mesi a Castel Porziano, lungo la 
costa, mentre all'interno (Mentana) è 
di un solo mese (DOWGIALLO & 
V ANNICELLI, 1989). Tra il settore orien­
tale e quello occidentale vi è una leg­
gera dif-ferenziazione nelle piovosità, 
che crescono verso ovest (Roma 
Ciampino 810 mm, Roma Tre Fontane 
828 mm, Roma m. Mario 889 mm). 

Tab. 2 - Dati climatici (da BLASI, 1994a (anni 1955-1985) e Annali Idrografici (anni 1951-1983), abbreviazioni nel testo . 

fonte T media t T e1ctenn P annua P est SDS WCS distlmare (kIn) tipo stazione climatica 
Blasi - - - - Il16 149.2 36.5 - 57 7 Montelibretti 
Blasi - - - - 950 102.8 95.4 - 44 7 Monterotondo 
Blasi 15.0 3.2 26.8 16.2 810 89.3 121.4 147.4 23 9 Roma Ciampino 
Blasi 15.3 4.0 29.7 16.5 889 103.1 95.7 126.6 26 9 Roma m. Mario 
Blasi - - - - 931 17.3 145.3 - 23 9 Giustiniana 
Blasi 14.7 2.6 27.1 15.3 844 813 137.4 170.4 23 9 Roma Casalotti 
Blasi 15.1 2.3 30.6 16.5 841 102.4 101.5 169.2 30 9 Roma Urbe 
Blasi 15.6 2.5 313 16.7 831 122.6 41.8 164.8 44 9 Guidonia aeroporto 
Annali - - - - 828 91.8 96.8 - 20 9 Roma Tre Fontane 
Annali - - - - 847 97.9 95.7 - 23 9 Roma Sez. Idrografica 
Annali - - - - 867 113.4 71.2 - 24 9 Roma Flaminio 
Annali - - - - 892 IlO. l 70.3 - 35 9 Roma Castel Giubileo 
Annali - - - - 847 87 .8 124.5 - 17 9 Roma Castel di Leva 
Blasi - - - - 1156 142.2 30.2 - 45 11 Riano 
Blasi - - - - 892 92.5 114.9 - 27 11 Frascati 
B/asi - - - - 1232 \03.4 86.7 - 20 Il Rocca di Papa 
Blasi - - - - 1020 94.3 96.8 - 25 Il Albano 
Annali - - - - 908 137.4 39.6 - 27 Il Baccano 
Blasi 14.9 4.0 27.5 14.0 781 70.5 158.8 128.4 4 12 Pratica di Mare 
Blasi 15 .2 3.7 29 .2 13.4 862 70.3 159.4 139.2 6 12 Pomezia 
Blasi 14.5 3.0 27.9 14.9 821 66.5 166.9 150.6 4 12 Ardea 
Blasi 15.5 4.0 28.5 14.8 727 53 .1 193.7 130.8 O 13 Fiumicino 
Blasi 15.6 3.7 29.2 13 .9 790 63.6 172.6 14LO 2 13 Maccarese Idrovora 
Annali - - - - 770 72.8 /36.2 - 2 13 Isola Sacra 
Annali - - - - 779 63 .5 172.9 - O 13 Ostia 
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Questa differenza coincide bene con la 
Fig. 1 in CELESTI et alii (1995) che espri­
me l ' indice di temperatura di Ellenberg, 
tenendo presente che tale indice viene 
ricavato dalla distlibuzione geografica, 
ed è quindi correlato presumibilmente 
non solo con la temperatura ma anche 
con il mediterraneismo e quindi con le 
precipitazioni. I venti prevalenti sono 
da nord durante l'inverno e da sud-ovest 
durante l'estate. Questi venti hanno una 
profonda influenza sulla vegetazione. 
Infatti il vento invemale, di tramonta­
na, proveniente dalla regione balcani­
ca, che si incanala attraverso la valle 
del Tevere, instaura un clima invemale 
più freddo di aree limitrofe riparate 
come per esempio i monti della Tolfa. 
Al contrario i venti da sud-ovest estivi 
portano umidità e rinfresco dal mare . 

Il clima può essere ascritto al tipo 
mesomediterraneo medio, subumido 
superiore (BLASI, 1994a, 1994b). II cli­
ma della fascia costiera è più spiccata­
mente mediterraneo, mesomediterraneo 
inferiore subumido inferiore. Ci trovia­
mo in una fascia climatica di transizio­
ne tra tipi spiccatamente mediterranei 
diffusi nel Lazio a partire dal Circeo e 
lungo la fascia costiera più a sud 
(PEDROTTl, 1996), e tipi che più che 
centroeuropei andrebbero definiti 
submediterranei, per la presenza di un 
pur limitato periodo di aridità estiva. 
Come si riscontra non tanto nella flora 
vascolare quanto in quella lichenica 
(NIMIS, 1993, 1995), il clima di Roma 
è piuttosto oceanico, con caratteristi­
che che lo avvicinano a quello del Por­
togallo (GIACOBBE, 1947); questa carat­
teristica è più accentuata ovviamente 
verso il litorale e decresce verso l' in­
terno . 

Nella Tab. 2 sono riportati alcuni 
dei parametri climatici più importanti 
di stazioni della Campagna Romana e 
regioni circonvicine, in particolare tem­
peratura media annua (T media), me­
dia delle minime del mese più freddo 
(t), media delle massime del mese più 
caldo (T), escursione termica annua, 
piovosità annua (P annua), Piovosità 
estiva (P est), Summer Drought Stress 
(SDS) e Winter Cold Stress (WCS) 
(MITRAKOS, 1981, 1982). 

Alcuni parametri climatici , in par­
ticolare Piovosità estiva, WCS, SDS 
sono correlati lineramente con la distan­
za dal mare (Figg. 8, 9, lO). L'escur­
sione telmica annua ha un andamento 
curvilineo in relazione alla distanza dal­
la costa (Fig. lO); la curva cresce al­
l'inizio lentamente, quindi l'escursio­
ne termica sale bruscamente di circa 6 
°C (tra 16 e 24 km dal mare), infine la 
curva torna ad appiattirsi pur continuan-

FANELLI G., Analisi fitosociologica del! 'area metropolitana di Roma 
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Fig. 8 - Relazione Winter Cold Stress/distanza dal mare (vedi Tab. 2); la curva 
interpolatrice ha equazione WCS = l.2D + 127, r2 = 0.73, P <0.05 (D = distanza 
dal mare) . 
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Fig. 9 - Relazione Summer Drought Stress/distanza dal mare (vedi Tab. 2); la 
curva interpolatrice ha equazione SDS = -2.2D + 172, r2 = 0.86, P < 0.005 (D = 
distanza dal mare) . 
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Fig. lO - Relazione escursione termica annuale/distanza dal mare (vedi Tab. 
2). 

do a crescere lentamente e senza rag­
giungere, nel range considerato , un 
asintoto; sembra in sintesi possibile di­
stinguere un settore oceanico in prossi­
mità della costa, una fascia di transi­
zione e un settore relativamente conti­
nentale verso l' intemo. 

Nell'ambito del clima con carat-

teristiche di transizione di Roma anche 
piccole variazioni di esposizione com­
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Questa differenza coincide bene con la 
Fig. 1 in CELESTI et alii (1995) che espri­
me l ' indice di temperatura di Ellenberg, 
tenendo presente che tale indice viene 
ricavato dalla distlibuzione geografica, 
ed è quindi correlato presumibilmente 
non solo con la temperatura ma anche 
con il mediterraneismo e quindi con le 
precipitazioni. I venti prevalenti sono 
da nord durante l'inverno e da sud-ovest 
durante l'estate. Questi venti hanno una 
profonda influenza sulla vegetazione. 
Infatti il vento invemale, di tramonta­
na, proveniente dalla regione balcani­
ca, che si incanala attraverso la valle 
del Tevere, instaura un clima invemale 
più freddo di aree limitrofe riparate 
come per esempio i monti della Tolfa. 
Al contrario i venti da sud-ovest estivi 
portano umidità e rinfresco dal mare . 

Il clima può essere ascritto al tipo 
mesomediterraneo medio, subumido 
superiore (BLASI, 1994a, 1994b). II cli­
ma della fascia costiera è più spiccata­
mente mediterraneo, mesomediterraneo 
inferiore subumido inferiore. Ci trovia­
mo in una fascia climatica di transizio­
ne tra tipi spiccatamente mediterranei 
diffusi nel Lazio a partire dal Circeo e 
lungo la fascia costiera più a sud 
(PEDROTTl, 1996), e tipi che più che 
centroeuropei andrebbero definiti 
submediterranei, per la presenza di un 
pur limitato periodo di aridità estiva. 
Come si riscontra non tanto nella flora 
vascolare quanto in quella lichenica 
(NIMIS, 1993, 1995), il clima di Roma 
è piuttosto oceanico, con caratteristi­
che che lo avvicinano a quello del Por­
togallo (GIACOBBE, 1947); questa carat­
teristica è più accentuata ovviamente 
verso il litorale e decresce verso l' in­
terno . 

Nella Tab. 2 sono riportati alcuni 
dei parametri climatici più importanti 
di stazioni della Campagna Romana e 
regioni circonvicine, in particolare tem­
peratura media annua (T media), me­
dia delle minime del mese più freddo 
(t), media delle massime del mese più 
caldo (T), escursione termica annua, 
piovosità annua (P annua), Piovosità 
estiva (P est), Summer Drought Stress 
(SDS) e Winter Cold Stress (WCS) 
(MITRAKOS, 1981, 1982). 

Alcuni parametri climatici , in par­
ticolare Piovosità estiva, WCS, SDS 
sono correlati lineramente con la distan­
za dal mare (Figg. 8, 9, lO). L'escur­
sione telmica annua ha un andamento 
curvilineo in relazione alla distanza dal­
la costa (Fig. lO); la curva cresce al­
l'inizio lentamente, quindi l'escursio­
ne termica sale bruscamente di circa 6 
°C (tra 16 e 24 km dal mare), infine la 
curva torna ad appiattirsi pur continuan-
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FLORA 

Le conoscenze sulla flora di Roma 
sono buone sia dal punto di vista stori­
co che dell'aggiornamento. Esiste in­
fatti una ricca documentazione storica, 
i.n parte pubblicata nelle flore romane 
(SEBASTIANI, 1815; SANGUINETTI, 1855-
1867) e in altre note del secolo scorso 
(D EAKIN , 1855; FIORINI MAZZANTI, 1875-
78; CORTESI & SENNI, 1896; BÉGUINOT, 
190 I), in parte considerevole contenu­
ta nell'Herbarium Romanum, conser­
vato nel Dipartimento di Biologia Ve­
getale dell'Università di Roma "La Sa­
pienza". Le ricerche floristiche sono 
proseguite negli anni '50 e 60 (ANZA­
LONE, 1951, 1952, 1953; MONTELUCCI, 
1950, 1951, 1954, 1955, 1956; CACCIA­
TO, 1952, 1962), mentre sono più rare 
successivamente, riprendendo solamen­
te alla fine degli anni '80 (ROSSI & 
IpPOLITI, 1984; MENICHETTI et alii, 1987; 
CORNELINI & PETRELLA, 1994; FANE LLI 
& CELESTI GRAPOW, 1994; FANELLI & 
LUCCHESE, 1993/94; TODINI , 1999). Esi­
ste un recente censimento su griglia 
quadrettata (raster) dell' area ali ' inter­
no del Grande Raccordo Anulare con 
quadrati di 1.6 km2 (CELESTI et a/ii, 
1995). In tale censimento sono state rin­
venute 1285 specie di piante superiori 
su un'area di circa 300 km2

, cioè circa 
un quinto dell'intera flora d'Italia (più 
di 5600 specie). La ricchezza floristica 
è più elevata verso la periferia della cit­
tà, e in particolare nella fascia occiden­
tale, ricca di biotopi seminaturali e na­
turali, ma anche nelle aree 
archeologiche del Centro Storico. 

La flora di Roma è nettamente do­
minata dalle terofite, ma non manca un 
ricco contingente di emicrittofite; le 
fanerofite e le geofite giocano un ruolo 
mmore. 

Tab. 3 - Spettro biologico della flora 
di Roma (da CELESTI et a/ii 1995). 

Forma biologica % 
Terofite 41 .0 
Idrofite 1.3 
Emicrittofite 26 .7 
Camefite 3.5 
Fanerofite 15.0 
Geofite 12.3 

Tab 4 - Spettro corologico della flora 
di Roma (da CELESTI et a/ii, 1995). 

Tipo coro logico % 
Endemiche 0.8 
Stenomediterranee 18.0 
Eurimediterranee 22.3 
Mediterraneo-Montane 0.8 
Mediterraneo-Turaniche 2.8 
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Atlantiche 3.3 
Eurasiatiche 19.1 
Circumboreali 4.7 
Ampia distribuzione 28.2 

I tipi corologici sono dominati dal­
le specie ad ampia distribuzione e dal­
le eurimediterranee, mentre eurasia­
tiche e stenomediterranee hanno un ruo­
lo minore. 

Questi dati sottolineano la collo­
cazione della città di Roma in una pro­
vincia fitogeografica submediterranea 
dove dominano le eurimediterranee e 
si ha un certo equilibrio tra terofite ed 
emicrittofite. 

La flora di Roma comprende 196 
avventizie, cioè il 15%, a cui vanno ag­
giunte 130 occasiona li, che portano la 
percentuale al 23%; anche nelle aree 
più urbanizzate di Roma la somma delle 
specie avventizie e ad ampia distri­
buzione non supera il 51 % (CELESTI 
GRAPOW & FANELLI, 199Ia): le percen­
tuali di avventizie si collocano su valo­
ri intermedi tra quelli delle città del­
l'Europa centrale e quelli delle regioni 
tropicali dell'Estremo Oriente (vedi 
Tab. 5). Esiste una ottima correlazione 
lineare (r = 0.93) tra temperatura me­
dia di luglio e percentuale di avventizie 
nelle città considerate (Fig. I I ); la cor­
relazione è ottima anche qualora si 
escludano le occasiona li dalla percen-

tua le di avventizie di Roma (r2 = 0.91 , 
P < 0.05). La più bassa percentuale di 
avventizie nei climi più caldi viene 
spiegata solitamente con la presunta 
incapacità delle specie di tali climi di 
invadere nuovi territori (REJMÀNEK, 
1996). L' esistenza di una correlazione 
tra temperature estive e percentuale di 
avventizie induce a cercare invece nei 
fattori climatici una spiegazione di tale 
fenomeno; in particolare potrebbe es­
sere implicato l'effetto "isola di calo­
re", che favorisce l'insediamento di 
specie termofile provenienti da latitu­
dini più basse (SUKOPP & WURZEL, 
1999). In effetti le più comuni 
avventizie di Roma sono specie di ori­
gine subtropicale (E/eusine indica, 
Euphorbia maeu/ata, Euphorbia pro­
strata, Amaranthus spp., Echinoeh/oa 
eros-galli, ecc.). La buona correlazio­
ne con la temperatura media di luglio 
ma non con quella di gennaio proba­
bilmente deve essere spiegata conside­
rando che il riscaldamento del centro 
cittadino è, almeno in Europa centrale, 
più forte in estate che in inverno 
(STÙLPNAGEL et a/ii, 1990; STADTLER et 
alii, 2000); di conseguenza, le differen­
ze termiche tra città e territorio circo­
stante dovrebbe essere più pronunciata 
nei climi freschi e continentali rispetto 
a quelli caldi e oceanici. 

È possibile riconoscere diversi 

Tab. 5 - Percentuale di avventizie e dati climatici di alcune città dell'Emisfero 
Est (da SUKOPP, 1969; LANDOLT, 1997; CELESTI et alii, 1995; CORLETT, 1988, 1992). 

città % avv. lal N T annua T genn T luglio 

Zurich 35 47 8.3 -1.1 18.0 
Berlin 28 52 10.3 3.9 17.4 
Roma 23 42 14.5 7.4 22.7 
Hong Kong 7 22 22.8 15 .6 28 .6 

Singapore 7 1 27 .9 27 .6 28 .0 
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Fig. Il - Correlazione T media luglio/% avventizie (vedi Tab. 5); la curva 
interpolatrice ha equazione %avv. = -2.3Tluglio + 72.7 (r = 0.93 , P < 0.05). 
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I tipi corologici sono dominati dal­
le specie ad ampia distribuzione e dal­
le eurimediterranee, mentre eurasia­
tiche e stenomediterranee hanno un ruo­
lo minore. 

Questi dati sottolineano la collo­
cazione della città di Roma in una pro­
vincia fitogeografica submediterranea 
dove dominano le eurimediterranee e 
si ha un certo equilibrio tra terofite ed 
emicrittofite. 

La flora di Roma comprende 196 
avventizie, cioè il 15%, a cui vanno ag­
giunte 130 occasiona li, che portano la 
percentuale al 23%; anche nelle aree 
più urbanizzate di Roma la somma delle 
specie avventizie e ad ampia distri­
buzione non supera il 51 % (CELESTI 
GRAPOW & FANELLI, 199Ia): le percen­
tuali di avventizie si collocano su valo­
ri intermedi tra quelli delle città del­
l'Europa centrale e quelli delle regioni 
tropicali dell'Estremo Oriente (vedi 
Tab. 5). Esiste una ottima correlazione 
lineare (r = 0.93) tra temperatura me­
dia di luglio e percentuale di avventizie 
nelle città considerate (Fig. I I ); la cor­
relazione è ottima anche qualora si 
escludano le occasiona li dalla percen-

tua le di avventizie di Roma (r2 = 0.91 , 
P < 0.05). La più bassa percentuale di 
avventizie nei climi più caldi viene 
spiegata solitamente con la presunta 
incapacità delle specie di tali climi di 
invadere nuovi territori (REJMÀNEK, 
1996). L' esistenza di una correlazione 
tra temperature estive e percentuale di 
avventizie induce a cercare invece nei 
fattori climatici una spiegazione di tale 
fenomeno; in particolare potrebbe es­
sere implicato l'effetto "isola di calo­
re", che favorisce l'insediamento di 
specie termofile provenienti da latitu­
dini più basse (SUKOPP & WURZEL, 
1999). In effetti le più comuni 
avventizie di Roma sono specie di ori­
gine subtropicale (E/eusine indica, 
Euphorbia maeu/ata, Euphorbia pro­
strata, Amaranthus spp., Echinoeh/oa 
eros-galli, ecc.). La buona correlazio­
ne con la temperatura media di luglio 
ma non con quella di gennaio proba­
bilmente deve essere spiegata conside­
rando che il riscaldamento del centro 
cittadino è, almeno in Europa centrale, 
più forte in estate che in inverno 
(STÙLPNAGEL et a/ii, 1990; STADTLER et 
alii, 2000); di conseguenza, le differen­
ze termiche tra città e territorio circo­
stante dovrebbe essere più pronunciata 
nei climi freschi e continentali rispetto 
a quelli caldi e oceanici. 

È possibile riconoscere diversi 

Tab. 5 - Percentuale di avventizie e dati climatici di alcune città dell'Emisfero 
Est (da SUKOPP, 1969; LANDOLT, 1997; CELESTI et alii, 1995; CORLETT, 1988, 1992). 

città % avv. la! N T annua T genn T luglio 

Zurich 35 47 8.3 -1.1 18.0 
Berlin 28 52 10.3 3.9 17.4 
Roma 23 42 14.5 7.4 22.7 
Hong Kong 7 22 22.8 15 .6 28 .6 

Singapore 7 1 27 .9 27 .6 28 .0 
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FLORA 

Le conoscenze sulla flora di Roma 
sono buone sia dal punto di vista stori­
co che dell'aggiornamento. Esiste in­
fatti una ricca documentazione storica, 
i.n parte pubblicata nelle flore romane 
(SEBASTIANI, 1815; SANGUINETTI, 1855-
1867) e in altre note del secolo scorso 
(D EAKIN , 1855; FIORINI MAZZANTI, 1875-
78; CORTESI & SENNI, 1896; BÉGUINOT, 
190 I), in parte considerevole contenu­
ta nell'Herbarium Romanum, conser­
vato nel Dipartimento di Biologia Ve­
getale dell'Università di Roma "La Sa­
pienza". Le ricerche floristiche sono 
proseguite negli anni '50 e 60 (ANZA­
LONE, 1951, 1952, 1953; MONTELUCCI, 
1950, 1951, 1954, 1955, 1956; CACCIA­
TO, 1952, 1962), mentre sono più rare 
successivamente, riprendendo solamen­
te alla fine degli anni '80 (ROSSI & 
IpPOLITI, 1984; MENICHETTI et alii, 1987; 
CORNELINI & PETRELLA, 1994; FANE LLI 
& CELESTI GRAPOW, 1994; FANELLI & 
LUCCHESE, 1993/94; TODINI , 1999). Esi­
ste un recente censimento su griglia 
quadrettata (raster) dell' area ali ' inter­
no del Grande Raccordo Anulare con 
quadrati di 1.6 km2 (CELESTI et a/ii, 
1995). In tale censimento sono state rin­
venute 1285 specie di piante superiori 
su un'area di circa 300 km2

, cioè circa 
un quinto dell'intera flora d'Italia (più 
di 5600 specie). La ricchezza floristica 
è più elevata verso la periferia della cit­
tà, e in particolare nella fascia occiden­
tale, ricca di biotopi seminaturali e na­
turali, ma anche nelle aree 
archeologiche del Centro Storico. 

La flora di Roma è nettamente do­
minata dalle terofite, ma non manca un 
ricco contingente di emicrittofite; le 
fanerofite e le geofite giocano un ruolo 
mmore. 

Tab. 3 - Spettro biologico della flora 
di Roma (da CELESTI et a/ii 1995). 

Forma biologica % 
Terofite 41 .0 
Idrofite 1.3 
Emicrittofite 26 .7 
Camefite 3.5 
Fanerofite 15.0 
Geofite 12.3 

Tab 4 - Spettro corologico della flora 
di Roma (da CELESTI et a/ii, 1995). 

Tipo coro logico % 
Endemiche 0.8 
Stenomediterranee 18.0 
Eurimediterranee 22.3 
Mediterraneo-Montane 0.8 
Mediterraneo-Turaniche 2.8 
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Fig. Il - Correlazione T media luglio/% avventizie (vedi Tab. 5); la curva 
interpolatrice ha equazione %avv. = -2.3Tluglio + 72.7 (r = 0.93 , P < 0.05). 
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modelli distributivi nelle specle 
vascolari della flora di Roma, il più im­
portante dei quali è quello occidentale, 
per esempio Quercus suber e Tamus 
communis , probabilmente in conse­
guenza di una maggiore oceanicità del 
settore W. Sovrapposta a questa 
differenziazione est-ovest si ha una 
meno evidente differenziazione nord­
sud, per cui è possibile distinguere quat­
tro quadranti: un quadrante di NW con 
specie microterme come Ilex aquifoIius 
e Galanthus nivalis, un settore di NE 
con specie come Opopanax chironum, 
un settore di SE con specie come 
Berteroa obliqua, e un settore di SW 
con specie come Centaurea napifoIia. 
Esistono infine specie legate al Centro 
Storico, in particolare dei ruderi e dei 
vecchi mUli come Capparis spinosa e 
Antirrhinum majus subsp. tortuosum. 
Un ultimo modello di distribuzione, 
molto numeroso, è quello centrifugo, 
di specie, per lo più legate agli incolti, 
che evitano le aree fortemente 
urbanizzate, come Cartha-mus Ianatus. 

La flora lichenica (NIMIS, 1993, 
1995) mostra pattem leggermente dif­
ferenti da quelli della flora vascolare. 
Entro il raccordo anulare sono presenti 
circa 30 specie. La clistribuzione di que­
ste ultime segue due schemi 
sovrapposti: da una parte un andamen­
to concentrico, con il deserto lichenico 
nel centro urbano, quindi una fascia 
suburbana con specie poco sensibili 
quali Scoliciosporum chrolococcum, 
Physcia adscendens, Amandinea 
punctata, ecc., infine una fascia 
extraurbana con specie più sensibili 
come Diploicia canescens, Physconia 
grisea, Phaeophyscia orbicularis, ecc.; 
a questo andamento concentrico si 
sovrappone una suddivisione tra un set­
tore occidentale e uno orientale, con 
specie leggermente suboceaniche a 
ovest , come Diploicia canescens , 
Physconia grisea, Amandinea punctata. 
Questi risultati sono particolarmente in­
teressanti in quanto mettono meglio in 
evidenza la zonazione ecologica della 
città, sia in relazione all' impatto 
antropico che in relazione alla suddivi­
sione fitogeografica e bioclimatica; 
questa zonazione corrisponde inoltre 
sorprendentemente con la distribuzio­
ne delle associazioni vegetali. 

La florula briologica, relativamen­
te poco studiata (CARCANO, 1997; ALEFFI 
et alii, 1997), mostra una netta 
predominanza di mediterranee e un nu­
mero spiccato di specie atlantiche. Le 
specie mediterranee prevalgono nel 
centro mentre in periferia prevalgono 
le cosmopolite. 

FANELLI G., Analisi fitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

VEGETAZIONE POTENZIALE 

I primi tentativi di zonazione 
vegetazionale dell'Italia (GIACOMINI & 
FENAROLl, 1957; TOMASELLI, 1973) in­
cludevano l' area della Campagna Ro­
mana nella zona della vegetazione sem­
preverde sclerofilla a leccio. Tuttavia, 
studi più recenti (BLASI et alii, 1995) 
mostranto come la vegetazione poten­
ziale dell'area romana sia un bosco 
caducifoglio dominato da cerro e 
fametto; le formazioni sempreverdi a 
Quercus ilex sono limitate alle aree di 
scarpata e lungo la costa, dove costitu­
iscono un climax edafico . La vegeta­
zione zonale della Campagna Romana 
ha quindi a carattere eurasiatico 
submediterraneo. La sughera, almeno 
in particolari condizioni di suolo e di 
esposizione, si mescolava probabilmen­
te alle fonnazioni decidue, come anco­
ra può essere osservato a Capocotta lun­
go la costa, ma non è escluso che po­
tesse formare limitate estensioni di bo­
schi puri. È possibile, secondo un'ipo­
tesi inizialmente avanzata da GIACOMINI, 
che le vallate alluvionali fossero occu­
pate da boschi di Quercus robur 
(STANISCI et alii, 1998); il rinvenimento 
di un relitto degradato di questo bosco 
alla C a ffare Il a (vedi scheda Querco­
Ulmetum) così come la presenza fre­
quente di individui isolati di famia ai 
bordi delle vallate alluvionali suffraga 
questa ipotesi. 

Accanto alla vegetazione zonale la 
vegetazione potenziale comprende al­
cuni tipi vegetazionali di tipo fresco o 
igrofilo, come le foreste di Carpinus 
betulus attualmente presenti all' Acqua­
traversa sui versanti esposti a nord, ma 
che si rinvengono anche, molto impo­
verite floristicamente , nell 'area di Mac­
chiagrande di Ponte Galeria, in profon­
de forre dove si ha probabilmente in­
versione termica; su lipidi pendii , si svi­
luppa il bosco di nocciolo, mentre lun­
go le rive dei fiumi maggiori si insedia 
il bosco ripariale a Populus alba e Salix 
alba. Se la presenza di numerosi biotopi 
seminaturali permette uno studio det­
tagliato del settore ovest della Campa­
gna Romana, nel settore est la vegeta­
zione forestale è pressoché assente; per 
quanto probabilmente i tipi vege­
tazionali non dovessero essere molto 
diversi da quelli del settore occidenta­
le, non è da escludere una diversi­
ficazione , in ragione della minore 
oceanicità e dei suoli a carattere andico 
di questo settore. 

GLI HABITAT DI ROMA E DELLA 
CAMPAGNA ROMANA 

Una classificazione degli habitat 
del territorio urbano e dell'agro circo­
stante può essere affrontata da due punti 
di vista: si possono individuare grosse 
unità che corrispondono a quartieri con 
utilizzazione del suolo e grado e tipo 
di urbanizzazione omogeneo come, per 
esempio, centro storico, centro conso­
lidato, ecc.; oppure si possono definire 
a scala fine i singoli ambienti in cui si 
sviluppa la vegetazione spontanea. Lo 
studio dei microhabitat verrà affronta­
to per primo, mentre successivamente 
verranno descritte le zonazioni ad am­
pia scala dell'ambiente urbano. 

Aree archeologiche, Mura Aureliane 

Roma è rinomata per i resti 
archeologici, concentrati sopratutto al­
l'interno delle Mura Aureliane ma spar­
si anche per tutta la Campagna Roma­
na, in periferia come nell ' Agro , ben­
ché quasi solamente nel Centro Stori­
co presentino una vegetazione ben svi­
luppata. I ruderi possono di solito es­
sere suddivisi in tre parti: la parete 
muraria, il tetto dei muri, e le superfici 
piane tra un edificio e l'altro, che spes­
so sono parzialmente lastricate. 

La parete muraria è occupata dal­
Ia vegetazione del Parietarion , spe­
cialmente dal Capparetum inermis e dal 
Trachelio-Adiantetum; specie tipiche di 
questa vegetazione sono Capparis spi­
nosa, Antirrhinum majus subsp . 
tortuosum, Reseda alba, Parietaria 
judaica, Trachelium coeruleum. Quan­
do le mura sono molto alte spesso alla 
base si osserva una fascia con vegeta­
zione a Piptatherum miliaceum, e a 
contatto con la strada, vegetazione 
dell'Hordeion leporini o anche 
popolamenti monospecifici a Parietaria 
judaica nei punti più ombrosi. Il tetto 
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mente terofitica, dominata da Bromus 
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non tipizzabili a Trigonella balansae. 
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portante dei quali è quello occidentale, 
per esempio Quercus suber e Tamus 
communis , probabilmente in conse­
guenza di una maggiore oceanicità del 
settore W. Sovrapposta a questa 
differenziazione est-ovest si ha una 
meno evidente differenziazione nord­
sud, per cui è possibile distinguere quat­
tro quadranti: un quadrante di NW con 
specie microterme come Ilex aquifoIius 
e Galanthus nivalis, un settore di NE 
con specie come Opopanax chironum, 
un settore di SE con specie come 
Berteroa obliqua, e un settore di SW 
con specie come Centaurea napifoIia. 
Esistono infine specie legate al Centro 
Storico, in particolare dei ruderi e dei 
vecchi mUli come Capparis spinosa e 
Antirrhinum majus subsp. tortuosum. 
Un ultimo modello di distribuzione, 
molto numeroso, è quello centrifugo, 
di specie, per lo più legate agli incolti, 
che evitano le aree fortemente 
urbanizzate, come Cartha-mus Ianatus. 

La flora lichenica (NIMIS, 1993, 
1995) mostra pattem leggermente dif­
ferenti da quelli della flora vascolare. 
Entro il raccordo anulare sono presenti 
circa 30 specie. La clistribuzione di que­
ste ultime segue due schemi 
sovrapposti: da una parte un andamen­
to concentrico, con il deserto lichenico 
nel centro urbano, quindi una fascia 
suburbana con specie poco sensibili 
quali Scoliciosporum chrolococcum, 
Physcia adscendens, Amandinea 
punctata, ecc., infine una fascia 
extraurbana con specie più sensibili 
come Diploicia canescens, Physconia 
grisea, Phaeophyscia orbicularis, ecc.; 
a questo andamento concentrico si 
sovrappone una suddivisione tra un set­
tore occidentale e uno orientale, con 
specie leggermente suboceaniche a 
ovest , come Diploicia canescens , 
Physconia grisea, Amandinea punctata. 
Questi risultati sono particolarmente in­
teressanti in quanto mettono meglio in 
evidenza la zonazione ecologica della 
città, sia in relazione all' impatto 
antropico che in relazione alla suddivi­
sione fitogeografica e bioclimatica; 
questa zonazione corrisponde inoltre 
sorprendentemente con la distribuzio­
ne delle associazioni vegetali. 

La florula briologica, relativamen­
te poco studiata (CARCANO, 1997; ALEFFI 
et alii, 1997), mostra una netta 
predominanza di mediterranee e un nu­
mero spiccato di specie atlantiche. Le 
specie mediterranee prevalgono nel 
centro mentre in periferia prevalgono 
le cosmopolite. 
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VEGETAZIONE POTENZIALE 

I primi tentativi di zonazione 
vegetazionale dell'Italia (GIACOMINI & 
FENAROLl, 1957; TOMASELLI, 1973) in­
cludevano l' area della Campagna Ro­
mana nella zona della vegetazione sem­
preverde sclerofilla a leccio. Tuttavia, 
studi più recenti (BLASI et alii, 1995) 
mostranto come la vegetazione poten­
ziale dell'area romana sia un bosco 
caducifoglio dominato da cerro e 
fametto; le formazioni sempreverdi a 
Quercus ilex sono limitate alle aree di 
scarpata e lungo la costa, dove costitu­
iscono un climax edafico . La vegeta­
zione zonale della Campagna Romana 
ha quindi a carattere eurasiatico 
submediterraneo. La sughera, almeno 
in particolari condizioni di suolo e di 
esposizione, si mescolava probabilmen­
te alle fonnazioni decidue, come anco­
ra può essere osservato a Capocotta lun­
go la costa, ma non è escluso che po­
tesse formare limitate estensioni di bo­
schi puri. È possibile, secondo un'ipo­
tesi inizialmente avanzata da GIACOMINI, 
che le vallate alluvionali fossero occu­
pate da boschi di Quercus robur 
(STANISCI et alii, 1998); il rinvenimento 
di un relitto degradato di questo bosco 
alla C a ffare Il a (vedi scheda Querco­
Ulmetum) così come la presenza fre­
quente di individui isolati di famia ai 
bordi delle vallate alluvionali suffraga 
questa ipotesi. 

Accanto alla vegetazione zonale la 
vegetazione potenziale comprende al­
cuni tipi vegetazionali di tipo fresco o 
igrofilo, come le foreste di Carpinus 
betulus attualmente presenti all' Acqua­
traversa sui versanti esposti a nord, ma 
che si rinvengono anche, molto impo­
verite floristicamente , nell 'area di Mac­
chiagrande di Ponte Galeria, in profon­
de forre dove si ha probabilmente in­
versione tennica; su lipidi pendii , si svi­
luppa il bosco di nocciolo, mentre lun­
go le rive dei fiumi maggiori si insedia 
il bosco ripariale a Populus alba e Salix 
alba. Se la presenza di numerosi biotopi 
seminaturali permette uno studio det­
tagliato del settore ovest della Campa­
gna Romana, nel settore est la vegeta­
zione forestale è pressoché assente; per 
quanto probabilmente i tipi vege­
tazionali non dovessero essere molto 
diversi da quelli del settore occidenta­
le, non è da escludere una diversi­
ficazione , in ragione della minore 
oceanicità e dei suoli a carattere andico 
di questo settore. 

GLI HABITAT DI ROMA E DELLA 
CAMPAGNA ROMANA 

Una classificazione degli habitat 
del territorio urbano e dell'agro circo­
stante può essere affrontata da due punti 
di vista: si possono individuare grosse 
unità che corrispondono a quartieri con 
utilizzazione del suolo e grado e tipo 
di urbanizzazione omogeneo come, per 
esempio, centro storico, centro conso­
lidato, ecc.; oppure si possono definire 
a scala fine i singoli ambienti in cui si 
sviluppa la vegetazione spontanea. Lo 
studio dei microhabitat verrà affronta­
to per primo, mentre successivamente 
verranno descritte le zonazioni ad am­
pia scala dell'ambiente urbano. 

Aree archeologiche, Mura Aureliane 

Roma è rinomata per i resti 
archeologici, concentrati sopratutto al­
l'interno delle Mura Aureliane ma spar­
si anche per tutta la Campagna Roma­
na, in periferia come nell ' Agro , ben­
ché quasi solamente nel Centro Stori­
co presentino una vegetazione ben svi­
luppata. I ruderi possono di solito es­
sere suddivisi in tre parti: la parete 
muraria, il tetto dei muri, e le superfici 
piane tra un edificio e l'altro, che spes­
so sono parzialmente lastricate. 

La parete muraria è occupata dal­
Ia vegetazione del Parietarion , spe­
cialmente dal Capparetum inermis e dal 
Trachelio-Adiantetum; specie tipiche di 
questa vegetazione sono Capparis spi­
nosa, Antirrhinum majus subsp . 
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risulta come queste specie fino agli 
estesi restauri successivi all ' unità d ' Ita­
lia , queste specie costituissero sui mo­
numenti un 'autentica formazione di 
macchia o boscaglia ascrivibile all' al­
leanza Quercion ilicis. Sui tetti coper­
ti di tegole di sviluppa una vegetazio­
ne con Sedum sedifO/"me. 

Il grado di soleggiamento dei muri 
va da elevato a basso, con conseguente 
variazione dell'umidità disponibile. Il 
tetto dei muri di solito è più xerico e 
eliofilo delle pareti, in quanto riceve 
luce per una maggior durata della gior­
nata e dell ' anno. Si osservano cosÌ spes­
so una zonazione della vegetazione, con 
le associazioni più xerofile 
(Capparetum inermis) in alto, quelle più 
mesofile (Oxalidi-Parietarietum) in 
basso. 

Gli ambienti murari ospitano un 
certo numero di specie rare o interes­
santi, come Phagnalon sordidum, 
Melica minuta, Artemisia arborescens. 

Gli spazi tra i ruderi sono frequen­
temente ripuliti e ospitano una vegeta­
zione poco caratterizzabile, con 
popolamenti monospecifici di Bromus 
madritensis, Bromus diandrus, 
Plantago lagopus, vegetazione 
frammentaria a Poa bulbosa, vegetazio­
ne calpestata del Lolietum perelmis ne­
gli ambienti più umidi e del 
Trisetarietum paniceae negli ambienti 
più xerici. Negli angoli ombrosi si svi­
luppano spesso folti popolamenti di 
Acanthus mollis (Urtico-Smyrnietum 
olusatri acanthe/osum mollis), con at­
tiva propagazione sia vegetativa sia tra­
mite seme, che inoltre sono risparmiati 
generalmente dalle ripuliture e dagli 
sfalci per il valore estetico, storico e 
simbolico di questa specie. 

Ruderi, macerie, muri 

Le costruzioni abbandonate, so­
prattutto del centro consolidato ma an­
che della periferia sono caratterizzati 
da ombrosità, dalla ricchezza di nu­
trienti e dalle ripuliture sporadiche e 
irregolari. Vi si sviluppa una vegetazio­
ne per certi versi simile a quella delle 
aree archeologiche, ma l'associazione 
dominante diventa I 'Oxalido­
Parie/arie/um. Di solito questa vegeta­
zione è sviluppata da circa mezzo me­
tro di altezza fino in cima al muro, 
mentre nella parte bassa si osservano 
transizioni con l'Hordeion leporini. Nei 
casali abbandonati e presso le costru­
zioni diroccate si sviluppa frequente­
mente vegetazione a alte erbe nitrofile, 
spesso difficilmente tipizzabile o 
frammentaria, con Silybum marianum, 

An/hriscus sy lves/ris , ecc . 

Lastricati, base dei muri, alberature 
stradali 

Nei settori della città fortemente 
urbanizzati la vegetazione può svilup­
parsi solo in ambienti marginali, negli 
interstizi che permettono l'accumulo di 
piccole tasche di terreno. In particola­
re rientrano in questi ambienti i lastri­
cati stradali e dei marciapiedi, a Roma 
abitualmente a blocchetti di leucitite 
("porfido"), e lo stretto interstizio che 
si sviluppa alla base dei muri tra il muro 
e il marciapiede. Le specie più diffuse 
sono, in primavera , Sagina ape/ala, 
Polycarpon /e/raphyllum subsp. /etra­
phyllum, S/ellaria media (solamente 
negli interstizi alla base dei muri), e in 
autunno Conyza albida, Conyza bona­
riensis, As/er squama/us, Amaran/hus 
dejlexus, Eleusine indica, Euphorbia 
macu/ala, Por/ulaca oleracea. Vi è un 
avvicendamento di specie tra la prima­
vera e l'autunno, in quanto vi è una net­
ta distinzione nel ciclo biologico delle 
summer annuals rispetto alle winter 
annuals. Gli interstizi tra il marciapie­
de o la strada e il muro ospitano una 
flora piuttosto ricca, con Conyza a/bida, 
Conyza bonariensis, Dallcus caro/a, 
Picris hieracioides, Chondilla juncea, 
Sonchus /enerrimus, Parie/aria diffusa, 
Pip/atherum miliaceum, As/er squa­
ma/us, ecc. e spesso vi si osservano av­
ventizie effimere, come Pelargonium 
zonale , i cui propaguli provengono da 
esemplari coltivati nei giardini e sui bal­
coni per ornamento. In autunno questo 
ambiente ospita più di una specie del 
genere Setaria, come Se/aria ambigua, 
Se/aria parviflora, Se/aria viridis, o le 
meno comuni Setaria italica e Se/aria 
genicula/a, quest'ultima particolarmen­
te diffusa nei pressi dell'Università "La 
Sapienza". 

Questi ambienti sono caratterizza­
ti , oltre che dal forte calpestamento, 
dalle frequenti ripuliture . Il disturbo 
segue un gradiente dai tratti di maggior 
traffico, dove non riesce a svilupparsi 
vege-tazione, ai parcheggi e i tratti di 
strada percorsi solo raramente dalle au­
tomobili, dove la vegetazione è più svi­
luppata , fino alla base dei muri dove 
riescono a crescere specie bienni, come 
Daucus caro/a, Picris hieracioides , 
Chondrilla juncea e anche perenni 
come Parie/aria judaica e Sonchus 
/enerrimus . Altri fattori che caratteriz­
zano questi ambienti sono l'apporto di 
sostanza organica da parte delle 
deiezioni degli animali e degli 
idrocarburi e le elevate temperature al 
suolo che vi si raggiungono in estate, 

fino a 45°C all'ombra (FANELLI, 1994), 
a causa della bassa capacità termica dei 
materiali quali asfalto e cemento . 
Probabilmente il fattore termico e quel­
lo idrico spiegano perché la distribu­
zione di questa vegetazione sia piutto­
sto irregolare, con interi quartieri del 
tutto privi di vegetazione. Le ripuliture 
non sembrano influire sulla vegetazio­
ne ad annuali, a rapido ciclo vitale, 
mentre favoriscono lo sviluppo di spe­
cie perenni . 

Alla base degli alberi che costeg­
giano strade e viali si trovano piccole 
aiuole ricavate nella pavimentazione 
per garantire un minimo di terra libera 
alle alberature. In questo habitat si svi­
luppa una vegetazione del tutto simile 
a quella dei lastricati e della base dei 
muri, ma spesso leggermente più ric­
ca; vi si trovano inoltre specie limitate 
quasi esclusivamente a questo ambien­
te come Chenopodium murale, 
Amaran/hus viridis , Amaranthus 
chlorostachys , Urtica urens, 
Sisymbrium orientale, che sono rare o 
assenti in altri habitat. 

Giardini, parchi condominiali, aiuole 

Questi ambienti sono caratterizzati 
da calpestamento da forte a moderato, 
da una certa umidità dovuta alle 
irrigazioni ma anche al suolo umifero 
e relativamente profondo con buona ca­
pacità di ritenzione idrica, dalle fre­
quenti falciature e ripuliture. Questi 
fattori selezionano fortemente la vege­
tazione che è piuttosto povera. Di soli­
to questo ambiente comprende una par­
te a prato, che viene seminata con mi­
scugli di semi di origine centroeuropea, 
con dominanza di Lolium perenne, 
Pian/ago major, Trifolium repens, Bellis 
perelmis, Taraxacum officinale. Tutta­
via, nel clima con aridità estiva di Roma 
queste specie non riescono a svilupparsi 
se non sono curate in modo intensivo, 
e vengono rapidamente sostituite da 
specie legate all' Hordeion leporini 
(Hordeum murinum subsp. leporinllm, 
Capsella rllbella, Anacyclus radia/us, 
Poa annua, più raramente Trise/aria 
panicea). Nei punti più calpestati si 
sviluppa di solito una comunità effime­
ra e paucispecifica, non tipizzabile, 
dominata da Poa annua e Capsella 
rubella, mentre nei punti più umidi le 
specie del prato seminato riescono a 
riprodursi e formano una vegetazione 
affine al Lolietum perennis 
medioeuropeo. Le dimensioni dell'area 
occupata dalla vegetazione influiscono 
poco sui tipi vegetazionali presenti; il 
grado di disturbo dipende infatti soprat­
tutto dall ' intensità di gestione, e può 
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risulta come queste specie fino agli 
estesi restauri successivi all ' unità d ' Ita­
lia , queste specie costituissero sui mo­
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eliofilo delle pareti, in quanto riceve 
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so una zonazione della vegetazione, con 
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(Capparetum inermis) in alto, quelle più 
mesofile (Oxalidi-Parietarietum) in 
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Gli ambienti murari ospitano un 
certo numero di specie rare o interes­
santi, come Phagnalon sordidum, 
Melica minuta, Artemisia arborescens. 

Gli spazi tra i ruderi sono frequen­
temente ripuliti e ospitano una vegeta­
zione poco caratterizzabile, con 
popolamenti monospecifici di Bromus 
madritensis, Bromus diandrus, 
Plantago lagopus, vegetazione 
frammentaria a Poa bulbosa, vegetazio­
ne calpestata del Lolietum perelmis ne­
gli ambienti più umidi e del 
Trisetarietum paniceae negli ambienti 
più xerici. Negli angoli ombrosi si svi­
luppano spesso folti popolamenti di 
Acanthus mollis (Urtico-Smyrnietum 
olusatri acanthe/osum mollis), con at­
tiva propagazione sia vegetativa sia tra­
mite seme, che inoltre sono risparmiati 
generalmente dalle ripuliture e dagli 
sfalci per il valore estetico, storico e 
simbolico di questa specie. 
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Le costruzioni abbandonate, so­
prattutto del centro consolidato ma an­
che della periferia sono caratterizzati 
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trienti e dalle ripuliture sporadiche e 
irregolari. Vi si sviluppa una vegetazio­
ne per certi versi simile a quella delle 
aree archeologiche, ma l'associazione 
dominante diventa I 'Oxalido­
Parie/arie/um. Di solito questa vegeta­
zione è sviluppata da circa mezzo me­
tro di altezza fino in cima al muro, 
mentre nella parte bassa si osservano 
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frammentaria, con Silybum marianum, 
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Daucus caro/a, Picris hieracioides , 
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come Parie/aria judaica e Sonchus 
/enerrimus . Altri fattori che caratteriz­
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sostanza organica da parte delle 
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materiali quali asfalto e cemento . 
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non sembrano influire sulla vegetazio­
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mentre favoriscono lo sviluppo di spe­
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Alla base degli alberi che costeg­
giano strade e viali si trovano piccole 
aiuole ricavate nella pavimentazione 
per garantire un minimo di terra libera 
alle alberature. In questo habitat si svi­
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muri, ma spesso leggermente più ric­
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quasi esclusivamente a questo ambien­
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Sisymbrium orientale, che sono rare o 
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e vengono rapidamente sostituite da 
specie legate all' Hordeion leporini 
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Gli ambienti murari ospitano un 
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quasi esclusivamente a questo ambien­
te come Chenopodium murale, 
Amaran/hus viridis , Amaranthus 
chlorostachys , Urtica urens, 
Sisymbrium orientale, che sono rare o 
assenti in altri habitat. 

Giardini, parchi condominiali, aiuole 

Questi ambienti sono caratterizzati 
da calpestamento da forte a moderato, 
da una certa umidità dovuta alle 
irrigazioni ma anche al suolo umifero 
e relativamente profondo con buona ca­
pacità di ritenzione idrica, dalle fre­
quenti falciature e ripuliture. Questi 
fattori selezionano fortemente la vege­
tazione che è piuttosto povera. Di soli­
to questo ambiente comprende una par­
te a prato, che viene seminata con mi­
scugli di semi di origine centroeuropea, 
con dominanza di Lolium perenne, 
Pian/ago major, Trifolium repens, Bellis 
perelmis, Taraxacum officinale. Tutta­
via, nel clima con aridità estiva di Roma 
queste specie non riescono a svilupparsi 
se non sono curate in modo intensivo, 
e vengono rapidamente sostituite da 
specie legate all' Hordeion leporini 
(Hordeum murinum subsp. leporinllm, 
Capsella rllbella, Anacyclus radia/us, 
Poa annua, più raramente Trise/aria 
panicea). Nei punti più calpestati si 
sviluppa di solito una comunità effime­
ra e paucispecifica, non tipizzabile, 
dominata da Poa annua e Capsella 
rubella, mentre nei punti più umidi le 
specie del prato seminato riescono a 
riprodursi e formano una vegetazione 
affine al Lolietum perennis 
medioeuropeo. Le dimensioni dell'area 
occupata dalla vegetazione influiscono 
poco sui tipi vegetazionali presenti; il 
grado di disturbo dipende infatti soprat­
tutto dall ' intensità di gestione, e può 
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risulta come queste specie fino agli 
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essere minore in una piccola aiuola che 
in una grande villa o parco accurata­
mente mantenuti. Nei tratti meno di­
sturbati dei giardini possono svilupparsi 
stadi iniziali e frammenti di vegetazio­
ne di prato e incolto, spesso dominati 
da Poa trivialis subsp. trivialis e 
Hordeum bulbosum . 

Ville storiche 

Le ville storiche presentano una 
vegetazione abitualmente molto simile 
a quelle dei piccoli giardini e parchi 
pubblici. Si sviluppano però spesso an­
che forme di vegetazione più evoluta, 
come boscaglie a Robinia pseudacacia, 
o addirittura boschetti a Quercus 
pubescens. Un caso particolare è rap­
presentato da villa Ada, in cui esiste una 
parte da tempo aperta al pubblico che 
non si discosta molto dalla vegetazio­
ne tipica dei giardini, e un ampio setto­
re privato in via di espropriazione in 
cui la preesistente villa storica è stata 
invasa da vegetazione di mantello e 
boscaglie. Le ville storiche ospitano 
talora specie rare o rarissime, come per 
esempio , a villa Ada, Ranunculus 
parviflorus e Stipa neesiana (= Stipa 
setigera Auct). Queste specie rare non 
sembrano legate a un tipo vegetazionale 
ben definito, e probabilmente riescono 
a sopravvivere proprio a causa della 
scarsa competizione da parte di altre 
specie. 

Aree abbandonate, di risulta, incolti 

Aree abbandonate, di risulta e in­
colti (Brachjlachen, wastelands), anche 
di estensioni notevole, sono molto fre­
quenti nel lasso tessuto urbano di Roma, 
specialmente nella periferia esterna. La 
vegetazione che vi si sviluppa, preva­
lentemente erbacea, è molto comples­
sa, spesso frammentaria, a mosaico o 
addirittura caotica, a causa della com­
plessità dei fattori che agiscono su que­
sti ambienti, che sono principalmente 
quelli pedologici, quelli legati al distur­
bo, i fattori dinamici e popolazionistici. 
Questo disordine rende un 'interpreta­
zione ecologica e fitosociologica estre­
mamente difficile, anche a causa della 
ripetibilità estremamente aleatoria delle 
osservazioni dinamiche e floristiche. In 
molti casi le aree incolte derivano da 
campi abbandonati, raramente da pa­
scoli abbandonati. La maggior parte 
degli incolti sono stati ricoperti anche 
ripetutamente da uno strato di terra di 
riporto, il che conferisce a questi suoli 
una natura eterogenea, con mescolan­
za di materiali argillosi, vulcanici, sab­
biosi e di calcinacci. Le formazioni 
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prative sono generalmente le più am­
piamente diffuse. Questa vegetazione, 
pur ricca floristicamente (circa 600-800 
specie) è costituita in gran parte da un 
pool floristico comune di specie con 
nicchie ampiamente sovrapposte, che 
possono essere raggruppate in gruppi 
morfologici che hanno anche un signi­
ficato funzionale. Dasypyrum villosum, 
Elymus repens, Hordeum bulbosum, 
Phalaris brachystachys, Avena sterilis, 
Avena barbata, Poa trivialis subsp. 
trivialis, Galactites tomentosa, Silene 
latifolia subsp. alba, Bromus diandrus, 
Inula viscosa, Picris hieracioides, 
Raphanus raphanistrum subsp. landra, 
Convolvulus arvensis ecc, specie sia 
annuali che bienni e perenni a breve ci­
clo vitale, hanno forma di crescita abi­
tualmente scaposa, dimensioni piutto­
sto elevate (1-1,5 m), tasso di accresci­
mento rapido, popolazioni dense e com­
patte, e generalmente strategia CR o 
CSR. Piccole variazioni delle condizio­
ni ecologiche, soprattutto dell 'umidità 
e del disturbo, modificano i rapporti 
com-petitivi tra queste specie facendo 
dominare ora l'una ora l'altra. l rapporti 
dinamici confondono ulterionuente il 
quadro, in quanto la capacità di coloniz­
zazione delle specie non è prevedi bile 
in base alla forma biologica o altre in­
formazioni intuitive: p.es Avena sterilis 
tende a subentrare alcuni anni più tardi 
rispetto a Dasypyrum villosum nei cam­
pi abbandonati . Dactylis glomerata, 
Daucus carota, Foeniculum vu/gare 
subsp. piperitum, Hypochoeris radica­
ta, Onopordum illy ricum, Plantago 
lanceolata , Carlina corymbosa, 
Verbascum sinuatum, Satureja cala­
mintha ecc., perenni o bienni emirosu­
late, rosulate o cespitose, con tasso di 
accrescimento relativamente lento e 
strategia SR, tendono ad avere una di­
stribuzione spaziale sparsa e isolata, e 
sembrano competere poco con le spe­
cie prima considerate . Le piccole 
terofite , come Trifolium campestre, 
Medicago polymorpha, Hypochoeris 
achyro-phorus, Aegilops geniculata , 
Vulpia ligustica, ecc. , hanno strategia 
tendenzialmente S, dimensioni picco­
le, ciclo vitale breve anche se tasso di 
accrescimento rapido rispetto ad altre 
nanoterofite (Tuberaria guttata, 
Crucianella latifolia, Helianthemum 
salicifolium. ecc.) . Costituiscono uno 
strato dominato al di sotto di specie più 
alte; rispondono più di altre a fattori 
quali soprattutto la reazione e l'aridità 
del suolo. In condizioni di disturbo, per 
esempio in seguito allo sfalcio o al 
calpestamento, possono formare po­
polamenti effimeri in cui divengono 
dominanti : p.es. Aggr. a Vulpia 

ligustica. 
Una tipizzazione di questa vege­

tazione erbacea può essere effettuata so­
prattutto in base alla ricchezza di nu­
trienti, in quanto questo fattore è deter­
minante per i rapporti competitivi . In 
corrispondenza di valori di di nutrienti 
elevati si sviluppa vegetazione ricon­
ducibile agli Artemisietea e ai Galio­
Urticetea, mentre a valori di nutrienti 
più bassi si sviluppa vegetazione del­
l'ordine Brometalia rubenti-tectorum e 
dei Potentillo-Polygonetalia (= Agro­
stietalia). L'umidità del suolo e 
subordinatamente l'acidità, che influi­
scono soprattutto sulle piccole terofite 
ma interagiscono anche con la 
mineralizzazione dei nutrienti e con i 
rapporti competitivi tra le specie domi­
nanti, permettono suddivisioni più fini , 
ma meno nette. Scendendo più in det­
taglio, nei siti ricchi di nutrienti, con 
suoli a tessitura fine, umidi d'invemo e 
aridi d'estate, originantesi soprattutto 
da terra di riporto si sviluppa il 
Diplota.xio-Agropyretum; su suoli rela­
tivamente poveri di nutrienti, a tessitu­
ra da fine a sabbiosa, il Vulpio­
Dasypyretum villosi; sui suoli poveri di 
nutrienti, a tessitura sabbiosa e piutto­
sto eterogenea e caotica si sviluppa 
l'Aggr. a Inula viscosa. Que-ste asso­
ciazioni presentano numerose varianti 
dovute al contingente di terofite che le 
accompagna e svariate facies legate a 
fattori dinamici. Dove il suolo è assot­
tigliato si sviluppano comunità domi­
nate da piccole terofite, acido file o 
basifile a seconda della reazione del 
suolo, per esempio su suoli neutri co­
munità a Aegilops geniculata e 
popolamenti non tipizzabili a Rostraria 
cristata, e su suoli a reazione debol­
mente acida comunità non tipizzabili a 
Ornithopus compressus, A ira elegantis­
sima, Vulpia ciliata, Filago vulgaris. 
Gli incendi tendono a far sviluppare 
altre comunità, effimere, in particolare 
l'Echio-Galactitetum. Il disturbo porta 
allo sviluppo di terofite di medie di­
mensioni a strategia CR come Bromus 
diandrus, Bromus madritensis, Borago 
officinalis, e, nei punti più calpestati, 
alla formazione di popolamenti 
paucispecifici di varie leguminose, so­
prattutto Trifolium spp. e Melilotus spp. 

II calpestamento moderato ma pr~. 
lungato favorisce lo sviluppo di vege. 
tazione dell' Hordeion leporini; spesse 
è possibile osservare comunità di tran. 
sizione con formazioni di incolto. Ne 
siti più ricchi di nutrienti e in genere ir 
situazioni ombrose e relativamentt 
umide si sviluppa vegetazione domina 
ta da Sambucus ebulus su suoli pesant 
e da Si/ybum marianum su suoli sciol 
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cie prima considerate . Le piccole 
terofite , come Trifolium campestre, 
Medicago polymorpha, Hypochoeris 
achyro-phorus, Aegilops geniculata , 
Vulpia ligustica, ecc. , hanno strategia 
tendenzialmente S, dimensioni picco­
le, ciclo vitale breve anche se tasso di 
accrescimento rapido rispetto ad altre 
nanoterofite (Tuberaria guttata, 
Crucianella latifolia, Helianthemum 
salicifolium. ecc.) . Costituiscono uno 
strato dominato al di sotto di specie più 
alte; rispondono più di altre a fattori 
quali soprattutto la reazione e l'aridità 
del suolo. In condizioni di disturbo, per 
esempio in seguito allo sfalcio o al 
calpestamento, possono formare po­
polamenti effimeri in cui divengono 
dominanti : p.es. Aggr. a Vulpia 

ligustica. 
Una tipizzazione di questa vege­

tazione erbacea può essere effettuata so­
prattutto in base alla ricchezza di nu­
trienti, in quanto questo fattore è deter­
minante per i rapporti competitivi . In 
corrispondenza di valori di di nutrienti 
elevati si sviluppa vegetazione ricon­
ducibile agli Artemisietea e ai Galio­
Urticetea, mentre a valori di nutrienti 
più bassi si sviluppa vegetazione del­
l'ordine Brometalia rubenti-tectorum e 
dei Potentillo-Polygonetalia (= Agro­
stietalia). L'umidità del suolo e 
subordinatamente l'acidità, che influi­
scono soprattutto sulle piccole terofite 
ma interagiscono anche con la 
mineralizzazione dei nutrienti e con i 
rapporti competitivi tra le specie domi­
nanti, permettono suddivisioni più fini , 
ma meno nette. Scendendo più in det­
taglio, nei siti ricchi di nutrienti, con 
suoli a tessitura fine, umidi d'invemo e 
aridi d'estate, originantesi soprattutto 
da terra di riporto si sviluppa il 
Diplota.xio-Agropyretum; su suoli rela­
tivamente poveri di nutrienti, a tessitu­
ra da fine a sabbiosa, il Vulpio­
Dasypyretum villosi; sui suoli poveri di 
nutrienti, a tessitura sabbiosa e piutto­
sto eterogenea e caotica si sviluppa 
l'Aggr. a Inula viscosa. Que-ste asso­
ciazioni presentano numerose varianti 
dovute al contingente di terofite che le 
accompagna e svariate facies legate a 
fattori dinamici. Dove il suolo è assot­
tigliato si sviluppano comunità domi­
nate da piccole terofite, acido file o 
basifile a seconda della reazione del 
suolo, per esempio su suoli neutri co­
munità a Aegilops geniculata e 
popolamenti non tipizzabili a Rostraria 
cristata, e su suoli a reazione debol­
mente acida comunità non tipizzabili a 
Ornithopus compressus, A ira elegantis­
sima, Vulpia ciliata, Filago vulgaris. 
Gli incendi tendono a far sviluppare 
altre comunità, effimere, in particolare 
l'Echio-Galactitetum. Il disturbo porta 
allo sviluppo di terofite di medie di­
mensioni a strategia CR come Bromus 
diandrus, Bromus madritensis, Borago 
officinalis, e, nei punti più calpestati, 
alla formazione di popolamenti 
paucispecifici di varie leguminose, so­
prattutto Trifolium spp. e Melilotus spp. 

II calpestamento moderato ma pr~. 
lungato favorisce lo sviluppo di vege. 
tazione dell' Hordeion leporini; spesse 
è possibile osservare comunità di tran. 
sizione con formazioni di incolto. Ne 
siti più ricchi di nutrienti e in genere ir 
situazioni ombrose e relativamentt 
umide si sviluppa vegetazione domina 
ta da Sambucus ebulus su suoli pesant 
e da Si/ybum marianum su suoli sciol 
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essere minore in una piccola aiuola che 
in una grande villa o parco accurata­
mente mantenuti. Nei tratti meno di­
sturbati dei giardini possono svilupparsi 
stadi iniziali e frammenti di vegetazio­
ne di prato e incolto, spesso dominati 
da Poa trivialis subsp. trivialis e 
Hordeum bulbosum . 

Ville storiche 

Le ville storiche presentano una 
vegetazione abitualmente molto simile 
a quelle dei piccoli giardini e parchi 
pubblici. Si sviluppano però spesso an­
che forme di vegetazione più evoluta, 
come boscaglie a Robinia pseudacacia, 
o addirittura boschetti a Quercus 
pubescens. Un caso particolare è rap­
presentato da villa Ada, in cui esiste una 
parte da tempo aperta al pubblico che 
non si discosta molto dalla vegetazio­
ne tipica dei giardini, e un ampio setto­
re privato in via di espropriazione in 
cui la preesistente villa storica è stata 
invasa da vegetazione di mantello e 
boscaglie. Le ville storiche ospitano 
talora specie rare o rarissime, come per 
esempio , a villa Ada, Ranunculus 
parviflorus e Stipa neesiana (= Stipa 
setigera Auct). Queste specie rare non 
sembrano legate a un tipo vegetazionale 
ben definito, e probabilmente riescono 
a sopravvivere proprio a causa della 
scarsa competizione da parte di altre 
specie. 

Aree abbandonate, di risulta, incolti 

Aree abbandonate, di risulta e in­
colti (Brachjlachen, wastelands), anche 
di estensioni notevole, sono molto fre­
quenti nel lasso tessuto urbano di Roma, 
specialmente nella periferia esterna. La 
vegetazione che vi si sviluppa, preva­
lentemente erbacea, è molto comples­
sa, spesso frammentaria, a mosaico o 
addirittura caotica, a causa della com­
plessità dei fattori che agiscono su que­
sti ambienti, che sono principalmente 
quelli pedologici, quelli legati al distur­
bo, i fattori dinamici e popolazionistici. 
Questo disordine rende un 'interpreta­
zione ecologica e fitosociologica estre­
mamente difficile, anche a causa della 
ripetibilità estremamente aleatoria delle 
osservazioni dinamiche e floristiche. In 
molti casi le aree incolte derivano da 
campi abbandonati, raramente da pa­
scoli abbandonati. La maggior parte 
degli incolti sono stati ricoperti anche 
ripetutamente da uno strato di terra di 
riporto, il che conferisce a questi suoli 
una natura eterogenea, con mescolan­
za di materiali argillosi, vulcanici, sab­
biosi e di calcinacci. Le formazioni 
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prative sono generalmente le più am­
piamente diffuse. Questa vegetazione, 
pur ricca floristicamente (circa 600-800 
specie) è costituita in gran parte da un 
pool floristico comune di specie con 
nicchie ampiamente sovrapposte, che 
possono essere raggruppate in gruppi 
morfologici che hanno anche un signi­
ficato funzionale. Dasypyrum villosum, 
Elymus repens, Hordeum bulbosum, 
Phalaris brachystachys, Avena sterilis, 
Avena barbata, Poa trivialis subsp. 
trivialis, Galactites tomentosa, Silene 
latifolia subsp. alba, Bromus diandrus, 
Inula viscosa, Picris hieracioides, 
Raphanus raphanistrum subsp. landra, 
Convolvulus arvensis ecc, specie sia 
annuali che bienni e perenni a breve ci­
clo vitale, hanno forma di crescita abi­
tualmente scaposa, dimensioni piutto­
sto elevate (1-1,5 m), tasso di accresci­
mento rapido, popolazioni dense e com­
patte, e generalmente strategia CR o 
CSR. Piccole variazioni delle condizio­
ni ecologiche, soprattutto dell 'umidità 
e del disturbo, modificano i rapporti 
com-petitivi tra queste specie facendo 
dominare ora l'una ora l'altra. l rapporti 
dinamici confondono ulterionuente il 
quadro, in quanto la capacità di coloniz­
zazione delle specie non è prevedi bile 
in base alla forma biologica o altre in­
formazioni intuitive: p.es Avena sterilis 
tende a subentrare alcuni anni più tardi 
rispetto a Dasypyrum villosum nei cam­
pi abbandonati . Dactylis glomerata, 
Daucus carota, Foeniculum vu/gare 
subsp. piperitum, Hypochoeris radica­
ta, Onopordum illy ricum, Plantago 
lanceolata , Carlina corymbosa, 
Verbascum sinuatum, Satureja cala­
mintha ecc., perenni o bienni emirosu­
late, rosulate o cespitose, con tasso di 
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ti. Questi tipi di vegetazione hanno uno 
sviluppo essenzialmente lineare, rara­
mente a nuclei, e si rinvengono princi­
palmente ai margini delle aree incolte 
e alla base dei pendii, dove maggiore è 
l'accumulazione di nutrienti. 

Un aspetto particolare degli incolti 
sono le aree argillose, che in inverno si 
allagano parzialmente; queste aree 
ospitano una vegetazione ricca di ele­
menti igrofili (prevalentemente 
riferibili ai Potentillo-Polygonetalia) 
spesso non comuni, come Trifolium 
filiforme, Lotus glaber, o addirittura 
subalofili come Hainardia ey/indriea. 
In qualche caso l'umidità è sufficiente 
perché compaiano specie dei 
Phragmito-Magnocarieetea come 
Carex otrubae e Alisma plantago­
aquatica. 

La dinamica degli incolti è come 
più volte accennato complessa e dipen­
dente dalle condizioni iniziali, in par­
ticolare dalla seed bank presente al mo­
mento del\' abbandono del\' area. Ta luni 
modelli di successione non sono 
applicabili; per esempio la bienne 
Verbaseum sinuatum tende a essere una 
specie pioniera e fugace, mentre l'an­
nuale Dasypyrum villosum in molti casi 
è alquanto persistente. 

Gli incolti sono un ambiente ge­
neralmente considerato di valore am­
bientale scarsissimo; essi hanno invece 
un notevole significato naturalistico: 
elevata diversità floristica, presenza di 
alcune specie rare, non comuni o inte­
ressanti, come Bromus squarrosus (a 
viale Jonio, in una piccola stazione oggi 
distrutta dall'espansione edilizia), 
Bromus tectorum (al Pratone delle Val­
li), varie Orchidaceae come Serapias 
parviflora. Serapias vomeracea, 
Serapias lingua. Inoltre gli incolti, in­
terrompendo il tessuto urbano aumen­
tano la connettanza delle aree verdi, 
benché il problema sia ancora da inda­
gare approfonditamente. Infine molte 
specie anche banali degli incolti, come 
Foeniculum vulgare o Urtiea dioica 
sono specie pabulari per la ricca fauna 
entomologica di Roma (ZAPPAROLl, 
1997). 

Incolti in forte pendio 

Gli incolti in forte pendio sono dif­
ficilmente accessibili e vi si sviluppa 
una vegetazione alta e fitta, costituita 
soprattutto dall' Anmdinetum plinianae, 
dall' Arundini-Convolvuletum sepium, 
da popolamenti a Urtiea dioica, da bo­
scaglie a Robinia pseudacacia e più ra­
ramente a Sambucus nigra. Vegetazio­
ne del tutto analoga si rinviene asso­
ciata alle non molte aree occupate da 

piccole officine e stabilimenti di arti­
giani, per esempio lungo via della 
Magliana , all'Ostiense o presso 
Portonaccio. In questo particolare am­
biente sono abbondanti le aree recintate 
lungamente abbandonate che favorisco­
no lo sviluppo di vegetazione nitrofila 
a perenni e di boscaglie ruderali. 

Margini di strade 

Lungo i margini delle strade si svi­
luppa una vegetazione e una flora del 
tutto paragonabile per struttura, ecolo­
gia e composizione floristica a quella 
degli incolti; tuttavia i margini stradali 
sono più spesso sottoposti a sfalcio de­
gli incolti e rappresentano un habitat 
piuttosto caldo a causa dell'emissione 
di calore delle automobili e alla bassa 
capacità termica dell'asfalto. Dal pun­
to di vista fitosociologico la vegetazio­
ne dei margini stradali è difficilmente 
tipizzabile (HEINDL & ULLMAN, 1991; 
SYKORA et alii. 1993), ed è costituita per 
lo più da aspetti frammentari, a mosai­
co e ruderalizzati di comunità di prato, 
ad alte erbe, e da popolamenti 
monospecifici di terofite competitive­
ruderali. 

Fossi 

fossi della Campagna Romana 
sono fortemente eutrofizzati e la loro 
morfologia è stata profondamente mo­
dificata dagli interventi di arginatura. 
Hanno generalmente sponde ripide e 
non presentano una piana di espansio­
ne che potrebbe ospitare una vegetazio­
ne igrofila. La vegetazione è solitamen­
te molto povera e nitrofila, costituita 
da popolamenti monospecifici di 
Arundo donax e Urtica dioica. Rara­
mente al margine dei fossi meno 
eutrofizzati si sviluppa l' aggruppamen­
to a Petasites hybridus. I fossi più pic­
coli, con acqua bassa, sono spesso co­
lonizzati da specie dei Phragmito­
Magnoearieetea, come Lythrum 
salicaria, Epilobium hirsutum, ecc., e 
talora si sviluppa il Typhetum lalifoliae. 

Gli argini dei fossi ospitano spes­
so una vegetazione simile a quella de­
gli incolti, ma in molti casi vi si svi­
luppa il Conietum maculati, la Soc. a 
Raphanus raphanistrum o più raramen­
te il Silybo-Urticetum. 

Fanghi umidi 

Le piane umide sono rare a Roma. 
Vi si sviluppa una vegetazione erbacea 
interessante che può essere distinta a 
seconda del tenore di nutrienti. Se il 
suolo è relativamente povero si rinven-

gono specie come Cyperus longus, 
Carex hirta. Cirsium ereticum. Juncus 
bufonius. Paspalum distichum ecc., che 
si zonano secondo il grado di umidità e 
di calpestamento in varie associazioni. 
Sui fanghi molto ricchi di nutrienti si 
sviluppa invece la vegetazione dei 
Bidenletea nei luoghi più umidi e 
l'Aggr. a Galega officinalis su quelli più 
asciutti . 

Se lasciata indisturbata la vegeta­
zione dei fanghi umidi, che è molto di­
namica, evolve in breve verso l'Aggr. a 
Sa/ix alba oppure l'Aggr. a Acer 
negundo. 

Banchine del Tevere 

Nel tratto urbano della città il Te­
vere è racchiuso tra alti muraglioni e 
possiede una banchina, in parte lastri­
cata e priva di vegetazione, in in gran 
parte inerbita. Le banchine del Tevere 
costituiscono un complesso di habitat 
strettamente collegati spazialmente, che 
quindi vengono trattati insieme. Si pos­
sono distinguere una parte immersa nel­
l'acqua, un bordo della banchina, la 
banchina stessa e il muraglione. Nella 
parte immersa si sviluppano comunità 
di idrofite, in particolare il Potametum 
pectinati; sul margine delle banchine, 
parzialmente immerso nella'acqua, il 
Polygono-Xanlhielum italici oppure 
popolamenti monospecifici a Phalaris 
arundinacea; tra la banchina e la zona 
periodicamente sommersa si formano 
ampi popolamenti di specie subigrofile, 
in particolare Xanthium slrumarium 
subsp. ilalicum, più raramente Urtica 
dioica, mentre sulla banchina vera e 
propria si sviluppano popolamenti 
monodominati di specie subigrofile 
reptanti e rizomatose, in particolare 
Agroslis slolonifera ed Elymus repens. 
Questa vegetazione, se lasciata 
indisturbata, viene sostituita piuttosto 
rapidamente dalla vegetazione igrofila 
legnosa dell'associazione Popu/etum 
albae. Sui muraglioni del Tevere nel 
tratto in cui attraversa il Centro Stori­
co si sviluppa l' Erigeronetum kar­
winskiani. 

Il Tevere conserva ampi relitti di 
vegetazione legnosa; nelle aree del 
Centro Storico questa si riduce a esem­
plari arborei isolati di SaUx alba e Alnus 
glulinosa, mentre in quelle più perife­
riche si sviluppa il Populelum albae, 
con Populus alba, Sa/ix alba, Platanus 
hybrida, Alnus glutinosa, spesso inva­
so da Rubus. La foresta ripariale è spes­
so disturbata ed eutrofizzata, e al suo 
posto sovente si hanno popolazioni di 
Rubus ulmifolius o Arundo donax, che 
formano una barriera impenetrabile. 
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ti. Questi tipi di vegetazione hanno uno 
sviluppo essenzialmente lineare, rara­
mente a nuclei, e si rinvengono princi­
palmente ai margini delle aree incolte 
e alla base dei pendii, dove maggiore è 
l'accumulazione di nutrienti. 

Un aspetto particolare degli incolti 
sono le aree argillose, che in inverno si 
allagano parzialmente; queste aree 
ospitano una vegetazione ricca di ele­
menti igrofili (prevalentemente 
riferibili ai Potentillo-Polygonetalia) 
spesso non comuni, come Trifolium 
filiforme, Lotus glaber, o addirittura 
subalofili come Hainardia ey/indriea. 
In qualche caso l'umidità è sufficiente 
perché compaiano specie dei 
Phragmito-Magnocarieetea come 
Carex otrubae e Alisma plantago­
aquatica. 

La dinamica degli incolti è come 
più volte accennato complessa e dipen­
dente dalle condizioni iniziali, in par­
ticolare dalla seed bank presente al mo­
mento del\' abbandono del\' area. Ta luni 
modelli di successione non sono 
applicabili; per esempio la bienne 
Verbaseum sinuatum tende a essere una 
specie pioniera e fugace, mentre l'an­
nuale Dasypyrum villosum in molti casi 
è alquanto persistente. 

Gli incolti sono un ambiente ge­
neralmente considerato di valore am­
bientale scarsissimo; essi hanno invece 
un notevole significato naturalistico: 
elevata diversità floristica, presenza di 
alcune specie rare, non comuni o inte­
ressanti, come Bromus squarrosus (a 
viale Jonio, in una piccola stazione oggi 
distrutta dall'espansione edilizia), 
Bromus tectorum (al Pratone delle Val­
li), varie Orchidaceae come Serapias 
parviflora. Serapias vomeracea, 
Serapias lingua. Inoltre gli incolti, in­
terrompendo il tessuto urbano aumen­
tano la connettanza delle aree verdi, 
benché il problema sia ancora da inda­
gare approfonditamente. Infine molte 
specie anche banali degli incolti, come 
Foeniculum vulgare o Urtiea dioica 
sono specie pabulari per la ricca fauna 
entomologica di Roma (ZAPPAROLl, 
1997). 

Incolti in forte pendio 

Gli incolti in forte pendio sono dif­
ficilmente accessibili e vi si sviluppa 
una vegetazione alta e fitta, costituita 
soprattutto dall' Anmdinetum plinianae, 
dall' Arundini-Convolvuletum sepium, 
da popolamenti a Urtiea dioica, da bo­
scaglie a Robinia pseudacacia e più ra­
ramente a Sambucus nigra. Vegetazio­
ne del tutto analoga si rinviene asso­
ciata alle non molte aree occupate da 

piccole officine e stabilimenti di arti­
giani, per esempio lungo via della 
Magliana , all'Ostiense o presso 
Portonaccio. In questo particolare am­
biente sono abbondanti le aree recintate 
lungamente abbandonate che favorisco­
no lo sviluppo di vegetazione nitrofila 
a perenni e di boscaglie ruderali. 

Margini di strade 

Lungo i margini delle strade si svi­
luppa una vegetazione e una flora del 
tutto paragonabile per struttura, ecolo­
gia e composizione floristica a quella 
degli incolti; tuttavia i margini stradali 
sono più spesso sottoposti a sfalcio de­
gli incolti e rappresentano un habitat 
piuttosto caldo a causa dell'emissione 
di calore delle automobili e alla bassa 
capacità termica dell'asfalto. Dal pun­
to di vista fitosociologico la vegetazio­
ne dei margini stradali è difficilmente 
tipizzabile (HEINDL & ULLMAN, 1991; 
SYKORA et alii. 1993), ed è costituita per 
lo più da aspetti frammentari, a mosai­
co e ruderalizzati di comunità di prato, 
ad alte erbe, e da popolamenti 
monospecifici di terofite competitive­
ruderali. 

Fossi 

fossi della Campagna Romana 
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coli, con acqua bassa, sono spesso co­
lonizzati da specie dei Phragmito­
Magnoearieetea, come Lythrum 
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Raphanus raphanistrum o più raramen­
te il Silybo-Urticetum. 
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Vi si sviluppa una vegetazione erbacea 
interessante che può essere distinta a 
seconda del tenore di nutrienti. Se il 
suolo è relativamente povero si rinven-

gono specie come Cyperus longus, 
Carex hirta. Cirsium ereticum. Juncus 
bufonius. Paspalum distichum ecc., che 
si zonano secondo il grado di umidità e 
di calpestamento in varie associazioni. 
Sui fanghi molto ricchi di nutrienti si 
sviluppa invece la vegetazione dei 
Bidentetea nei luoghi più umidi e 
l'Aggr. a Galega officinalis su quelli più 
asciutti . 

Se lasciata indisturbata la vegeta­
zione dei fanghi umidi, che è molto di­
namica, evolve in breve verso l'Aggr. a 
Sa/ix alba oppure l'Aggr. a Acer 
negundo. 

Banchine del Tevere 

Nel tratto urbano della città il Te­
vere è racchiuso tra alti muraglioni e 
possiede una banchina, in parte lastri­
cata e priva di vegetazione, in in gran 
parte inerbita. Le banchine del Tevere 
costituiscono un complesso di habitat 
strettamente collegati spazialmente, che 
quindi vengono trattati insieme. Si pos­
sono distinguere una parte immersa nel­
l'acqua, un bordo della banchina, la 
banchina stessa e il muraglione. Nella 
parte immersa si sviluppano comunità 
di idrofite, in particolare il Potametum 
pectinati; sul margine delle banchine, 
parzialmente immerso nella'acqua, il 
Polygono-Xanthietum italici oppure 
popolamenti monospecifici a Phalaris 
arundinacea; tra la banchina e la zona 
periodicamente sommersa si formano 
ampi popolamenti di specie subigrofile, 
in particolare Xanthium strumarium 
subsp. italicum, più raramente Urtica 
dioica, mentre sulla banchina vera e 
propria si sviluppano popolamenti 
monodominati di specie subigrofile 
reptanti e rizomatose, in particolare 
Agrostis stolonifera ed Elymus repens. 
Questa vegetazione, se lasciata 
indisturbata, viene sostituita piuttosto 
rapidamente dalla vegetazione igrofila 
legnosa dell'associazione Popu/etum 
albae. Sui muraglioni del Tevere nel 
tratto in cui attraversa il Centro Stori­
co si sviluppa l' Erigeronetum kar­
winskiani. 

Il Tevere conserva ampi relitti di 
vegetazione legnosa; nelle aree del 
Centro Storico questa si riduce a esem­
plari arborei isolati di SaUx alba e Alnus 
glutinosa, mentre in quelle più perife­
riche si sviluppa il Populetum albae, 
con Populus alba, Sa/ix alba, Platanus 
hybrida, Alnus glutinosa, spesso inva­
so da Rubus. La foresta ripariale è spes­
so disturbata ed eutrofizzata, e al suo 
posto sovente si hanno popolazioni di 
Rubus ulmifolius o Arundo donax, che 
formano una barriera impenetrabile. 
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filiforme, Lotus glaber, o addirittura 
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ticolare dalla seed bank presente al mo­
mento del\' abbandono del\' area. Ta luni 
modelli di successione non sono 
applicabili; per esempio la bienne 
Verbaseum sinuatum tende a essere una 
specie pioniera e fugace, mentre l'an­
nuale Dasypyrum villosum in molti casi 
è alquanto persistente. 

Gli incolti sono un ambiente ge­
neralmente considerato di valore am­
bientale scarsissimo; essi hanno invece 
un notevole significato naturalistico: 
elevata diversità floristica, presenza di 
alcune specie rare, non comuni o inte­
ressanti, come Bromus squarrosus (a 
viale Jonio, in una piccola stazione oggi 
distrutta dall'espansione edilizia), 
Bromus tectorum (al Pratone delle Val­
li), varie Orchidaceae come Serapias 
parviflora. Serapias vomeracea, 
Serapias lingua. Inoltre gli incolti, in­
terrompendo il tessuto urbano aumen­
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benché il problema sia ancora da inda­
gare approfonditamente. Infine molte 
specie anche banali degli incolti, come 
Foeniculum vulgare o Urtiea dioica 
sono specie pabulari per la ricca fauna 
entomologica di Roma (ZAPPAROLl, 
1997). 

Incolti in forte pendio 

Gli incolti in forte pendio sono dif­
ficilmente accessibili e vi si sviluppa 
una vegetazione alta e fitta, costituita 
soprattutto dall' Anmdinetum plinianae, 
dall' Arundini-Convolvuletum sepium, 
da popolamenti a Urtiea dioica, da bo­
scaglie a Robinia pseudacacia e più ra­
ramente a Sambucus nigra. Vegetazio­
ne del tutto analoga si rinviene asso­
ciata alle non molte aree occupate da 

piccole officine e stabilimenti di arti­
giani, per esempio lungo via della 
Magliana , all'Ostiense o presso 
Portonaccio. In questo particolare am­
biente sono abbondanti le aree recintate 
lungamente abbandonate che favorisco­
no lo sviluppo di vegetazione nitrofila 
a perenni e di boscaglie ruderali. 

Margini di strade 

Lungo i margini delle strade si svi­
luppa una vegetazione e una flora del 
tutto paragonabile per struttura, ecolo­
gia e composizione floristica a quella 
degli incolti; tuttavia i margini stradali 
sono più spesso sottoposti a sfalcio de­
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ne dei margini stradali è difficilmente 
tipizzabile (HEINDL & ULLMAN, 1991; 
SYKORA et alii. 1993), ed è costituita per 
lo più da aspetti frammentari, a mosai­
co e ruderalizzati di comunità di prato, 
ad alte erbe, e da popolamenti 
monospecifici di terofite competitive­
ruderali. 

Fossi 

fossi della Campagna Romana 
sono fortemente eutrofizzati e la loro 
morfologia è stata profondamente mo­
dificata dagli interventi di arginatura. 
Hanno generalmente sponde ripide e 
non presentano una piana di espansio­
ne che potrebbe ospitare una vegetazio­
ne igrofila. La vegetazione è solitamen­
te molto povera e nitrofila, costituita 
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mente al margine dei fossi meno 
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lonizzati da specie dei Phragmito­
Magnoearieetea, come Lythrum 
salicaria, Epilobium hirsutum, ecc., e 
talora si sviluppa il Typhetum latifoliae. 

Gli argini dei fossi ospitano spes­
so una vegetazione simile a quella de­
gli incolti, ma in molti casi vi si svi­
luppa il Conietum maculati, la Soc. a 
Raphanus raphanistrum o più raramen­
te il Silybo-Urticetum. 

Fanghi umidi 

Le piane umide sono rare a Roma. 
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interessante che può essere distinta a 
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suolo è relativamente povero si rinven-

gono specie come Cyperus longus, 
Carex hirta. Cirsium ereticum. Juncus 
bufonius. Paspalum distichum ecc., che 
si zonano secondo il grado di umidità e 
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gare approfonditamente. Infine molte 
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sono specie pabulari per la ricca fauna 
entomologica di Roma (ZAPPAROLl, 
1997). 
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piccole officine e stabilimenti di arti­
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eutrofizzati si sviluppa l' aggruppamen­
to a Petasites hybridus. I fossi più pic­
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gono specie come Cyperus longus, 
Carex hirta. Cirsium ereticum. Juncus 
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vere è racchiuso tra alti muraglioni e 
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Agro romano 

L'Agro è un complesso di habitat; 
tuttavia il paesaggio vegetale forma si­
stemi territoriali coerenti. Dal punto di 
vista vegetazionale è importante distin­
guere il settore occidentale della città 
da quello orientale (CELESTI GRAPOW & 
FANELLI, 1993). 

Nel settore occidentale il tetto e il 
fondo delle vallate sono generalmente 
occupati da coltivazioni, soprattutto fru­
mento, mentre i fianchi delle colline 
sono ricoperti da formazioni forestali, 
da mantelli e da pascoli; solo raramen­
te (Tenuta dei Massimi-Infernaccio­
Pisana, Pineto-Valle dell'Inferno) la ve­
getazione forestale occupa anche il tetto 
delle colline. I boschi, spesso in discreto 
stato di conservazione, sono molto di­
versificati : si possono distinguere un 
bosco a Quercus cerris e Quercus 
frainetto, nel settore SW della città, un 
bosco a Quercus cerris e Ostrya 
carpinifolia nel settore NW della città, 
boschi a Carpinus betulus all' Ac­
qua traversa sui versanti esposti a nord, 
boscaglie a Corylus avellana forse in 
patte di origine o influsso colturale nel­
le forre, bosco a Quercus suber cliffuso 
a W, e bosco a Quercus ilex che si rin­
viene a monte Mario, a villa Glori, lun­
go la Cassia e la Tiberina . La 
morfologia è più JTIcisa 
all ' Acquatraversa e a Veio, più dolce 
nel settore SW di Roma, cosicché la 
vegetazione legata alle forre 
(noccioleto, carpineto) è sviluppata so­
prattutto all'interno e diventa via via 
più rara verso il mare. Il mantello dei 
boschi è molto diversificato, per quan­
to povero floristicamente: ricordiamo 
mantelli a Pteridium aquilinum, Rubus 
ulmifolius, Ulmus minor, Prunus spino­
sa, Cistus salvifolius, Spartium 
junceum. Le formazioni di pascolo, 
dominate da emicrittofite cespitose, e 
di incolto, dominate da annuali e bien­
ni scapose, sono molto articolate soprat­
tutto nel settore SW della città. Il fatto­
re strutturante appare principalmente la 
litologia: su suoli profondi, in genere 
marne e sabbie si sviluppa il 
Brachypodietum phoenicoidis, su suoli 
sottili, in particolare su sabbie e con­
glomerato, e con esposizione a sud, 
l' Hyparrhenietum hirto-pubescentis, su 
argille franose l' Ass.a Asphodelus 
microcarpus e Hymenocarpus 
circinnatus. Questi pascoli hanno un 
notevole interesse floristico, in quanto 
vi si rinvengono alcuni degli elementi 
più termofili della flora romana, come 
Lotus edulis, Hymenocarpus circinna­
fus, Hyparrhenia hirta, Brachypodium 
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phoenicoides e diverse specie di 
Orchidaceae, in particolare Anacamptis 
pyramidalis soprattutto nell' Hypar­
rhenietum e Orchis purpurea soprattutto 
nel Brachypodietum phoenicoidis. Nei 
siti più disturbati, su suoli assottigliati, 
dove cessa la competizione da patte di 
specie di maggiore biomassa, si svilup­
pano comunità poco estese di terofite 
di medie dimensioni, in particolare 
l'Aggr. a Aegilops geniculata. Su sab­
bie acide si osservano raramente for­
mazioni degli Helianthemetalia gutta ti, 
ricche di specie rare, come Linaria 
pellisseriana, Hypochoeris glabra, 
Ornithopus pinnatus, Crepis zacyntha, 
Euphorbia cuneifolia, ecc. Questi 
pratelli acidofili sono sviluppati soprat­
tutto al Pineto-Valle dell'Inferno e alla 
Pisana-Tenuta dei Massimi-Infemaccio. 
La vegetazione infestante delle colti­
vazioni , prevalentemente di fmmento, 
di colza, di girasole e di erba medica, è 
estremamente povera e banalizzata, a 
causa del forte impiego di diserbanti e 
fertilizzanti. Ai margini delle coltiva­
zioni si sviluppano spesso comunità di 
alte erbe come la soci azione a 
Raphanus raphanistrum e il Silybo­
Urticetum. Nel settore occidentale il 
passaggio tra Agro e tessuto urbanizzato 
è a mosaico, con aree completamente 
esterne al tessuto urbano, aree parzial­
mente incluse come Prato Cornelio­
Acquafredda, e aree completamente in­
cluse nell ' abitato come il Pineto, 
l'Acquatraversa e Monte Mario. Nei 
settori completamente inclusi le attivi­
tà agricole sono state abbandonate e i 
campI sostituiti da formazioni 
vegetazionali di incolto. 

I! settore orientale è caratterizza­
to da una morfologia meno variata, e 
dal predominio quasi assoluto delle col­
tivazioni. Solamente alcuni ambienti 
sono occupati da formazioni di incol­
to, mentre sui dimpi, di origine natura­
le oppure artificale (cave, tagliate stra­
dali), si rinvengono frammenti di ve­
getazione legnosa con popolamenti a 
Rhamnus alaternus nei settori più espo­
sti e a Celtis australis alla base delle 
scarpate. Ai bordi delle coltivazioni e 
lungo i fossi si osservano spesso indi­
vidui isolati di Quercus robur, proba­
bilmente relitto di un bosco periodica­
mente impaludato un tempo molto più 
esteso, presente anche nel settore occi­
dentale della città. AI di fuori del Gran­
de Raccordo Anulare le coltivazioni 
divengono ubiquitarie, e la vegetazio­
ne naturale è pressoché limitata alle 
forre (per esempio alla Marcigliana) o 
a ripidi dirupi (per esempio presso 
Veio), dove si hanno formazioni 
forestali usualmente piuttosto degrada-

te. Nelle forre si può distinguere abi­
tualmente un ciglio dominato dal lec­
cio, un pendio dominato dal cerro, e un 
fondo occupato dal nocciolo, molto più 
raramente, lungo la Cassia, da carpino 
bianco (Carpinus betulus). 

ZONAZIONE DELLA VEGETA­
ZIONE 

La distribuzione dei vari tipi 
vegetazionali, basata sulle cartine dei 
rilievi presentate con le schede, va in­
terpretata con cautela: infatti, nonostan­
te il rilevamento della vegetazione sia 
stato per quanto possibile sistematico, 
in ambiente urbano il censimento della 
vegetazione è reso difficile dall' estre­
ma frammentazione ed eterogeneità del 
territorio, dalla presenza di elementi 
prettamente urbani, come strade e fer­
rovie, che irradiano nel territorio subur­
bano, dal fatto che spesso le fitocenosi 
si presentano in forma frammentaria e 
non sono quindi rilevabili o sono diffi­
cilmente inquadrabili in un qualsivoglia 
tipo vegetazionale (KLOTZ, 1992). Que­
ste difficoltà non impediscono l'emer­
gere di interessanti pattern nella distri­
buz ione spaziale delle associazioni , 
aggmppamenti e sociazioni. In uno stu­
dio preliminare sul settore SW della cit­
tà (CELESTI GRAPOW & FANELLI , 1991 b), 
vengono individuati tre complessi di 
vegetazione: urbano, suburbano e Agro. 
Dallo studio più ampio qui presentato 
è possibile riconoscere tre modelli di­
stributivi: un modello di distribuzione 
concentrico, legato al grado di impatto 
antropico, un modello di distribuzione 
est-ovest, legato sia a fattori biocli­
matico-geomorfologici che al diverso 
grado di antropizzazione dei settori 
orientale e occidentale della città, e un 
modello di distribuzione legato alla di­
stanza dal mare. Di molti tipi vege­
tazionali non è possibile definire un tipo 
distributivo, in quanto il pattem è poco 
chiaro, o perché, più spesso, sono di­
sponibili pochi rilievi. 

Modello di distribuzione concentrico 

La distribuzione della maggior 
parte dei tipi vegetazionali segue un evi­
dente modello concentrico, lungo sei 
fasce, meglio riconoscibili nei settori 
dove l'accrescimento del tessuto urba­
no è avvenuto rapidamente, correlate 
con l'età dell'insediamento urbano e la 
densità abitativa: 

I: fascia del Centro Storico; 
II: fascia del centro consolidato, edifi­
cata prima della metà degli anni '60, 
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go la Cassia e la Tiberina . La 
morfologia è più JTIcisa 
all ' Acquatraversa e a Veio, più dolce 
nel settore SW di Roma, cosicché la 
vegetazione legata alle forre 
(noccioleto, carpineto) è sviluppata so­
prattutto all'interno e diventa via via 
più rara verso il mare. Il mantello dei 
boschi è molto diversificato, per quan­
to povero floristicamente: ricordiamo 
mantelli a Pteridium aquilinum, Rubus 
ulmifolius, Ulmus minor, Prunus spino­
sa, Cistus salvifolius, Spartium 
junceum. Le formazioni di pascolo, 
dominate da emicrittofite cespitose, e 
di incolto, dominate da annuali e bien­
ni scapose, sono molto articolate soprat­
tutto nel settore SW della città. Il fatto­
re strutturante appare principalmente la 
litologia: su suoli profondi, in genere 
marne e sabbie si sviluppa il 
Brachypodietum phoenicoidis, su suoli 
sottili, in particolare su sabbie e con­
glomerato, e con esposizione a sud, 
l' Hyparrhenietum hirto-pubescentis, su 
argille franose l' Ass.a Asphodelus 
microcarpus e Hymenocarpus 
circinnatus. Questi pascoli hanno un 
notevole interesse floristico, in quanto 
vi si rinvengono alcuni degli elementi 
più termofili della flora romana, come 
Lotus edulis, Hymenocarpus circinna­
fus, Hyparrhenia hirta, Brachypodium 
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phoenicoides e diverse specie di 
Orchidaceae, in particolare Anacamptis 
pyramidalis soprattutto nell' Hypar­
rhenietum e Orchis purpurea soprattutto 
nel Brachypodietum phoenicoidis. Nei 
siti più disturbati, su suoli assottigliati, 
dove cessa la competizione da patte di 
specie di maggiore biomassa, si svilup­
pano comunità poco estese di terofite 
di medie dimensioni, in particolare 
l'Aggr. a Aegilops geniculata. Su sab­
bie acide si osservano raramente for­
mazioni degli Helianthemetalia gutta ti, 
ricche di specie rare, come Linaria 
pellisseriana, Hypochoeris glabra, 
Ornithopus pinnatus, Crepis zacyntha, 
Euphorbia cuneifolia, ecc. Questi 
pratelli acidofili sono sviluppati soprat­
tutto al Pineto-Valle dell'Inferno e alla 
Pisana-Tenuta dei Massimi-Infemaccio. 
La vegetazione infestante delle colti­
vazioni , prevalentemente di fmmento, 
di colza, di girasole e di erba medica, è 
estremamente povera e banalizzata, a 
causa del forte impiego di diserbanti e 
fertilizzanti. Ai margini delle coltiva­
zioni si sviluppano spesso comunità di 
alte erbe come la soci azione a 
Raphanus raphanistrum e il Silybo­
Urticetum. Nel settore occidentale il 
passaggio tra Agro e tessuto urbanizzato 
è a mosaico, con aree completamente 
esterne al tessuto urbano, aree parzial­
mente incluse come Prato Cornelio­
Acquafredda, e aree completamente in­
cluse nell ' abitato come il Pineto, 
l'Acquatraversa e Monte Mario. Nei 
settori completamente inclusi le attivi­
tà agricole sono state abbandonate e i 
campI sostituiti da formazioni 
vegetazionali di incolto. 

I! settore orientale è caratterizza­
to da una morfologia meno variata, e 
dal predominio quasi assoluto delle col­
tivazioni. Solamente alcuni ambienti 
sono occupati da formazioni di incol­
to, mentre sui dimpi, di origine natura­
le oppure artificale (cave, tagliate stra­
dali), si rinvengono frammenti di ve­
getazione legnosa con popolamenti a 
Rhamnus alaternus nei settori più espo­
sti e a Celtis australis alla base delle 
scarpate. Ai bordi delle coltivazioni e 
lungo i fossi si osservano spesso indi­
vidui isolati di Quercus robur, proba­
bilmente relitto di un bosco periodica­
mente impaludato un tempo molto più 
esteso, presente anche nel settore occi­
dentale della città. AI di fuori del Gran­
de Raccordo Anulare le coltivazioni 
divengono ubiquitarie, e la vegetazio­
ne naturale è pressoché limitata alle 
forre (per esempio alla Marcigliana) o 
a ripidi dirupi (per esempio presso 
Veio), dove si hanno formazioni 
forestali usualmente piuttosto degrada-

te. Nelle forre si può distinguere abi­
tualmente un ciglio dominato dal lec­
cio, un pendio dominato dal cerro, e un 
fondo occupato dal nocciolo, molto più 
raramente, lungo la Cassia, da carpino 
bianco (Carpinus betulus). 

ZONAZIONE DELLA VEGETA­
ZIONE 

La distribuzione dei vari tipi 
vegetazionali, basata sulle cartine dei 
rilievi presentate con le schede, va in­
terpretata con cautela: infatti, nonostan­
te il rilevamento della vegetazione sia 
stato per quanto possibile sistematico, 
in ambiente urbano il censimento della 
vegetazione è reso difficile dall' estre­
ma frammentazione ed eterogeneità del 
territorio, dalla presenza di elementi 
prettamente urbani, come strade e fer­
rovie, che irradiano nel territorio subur­
bano, dal fatto che spesso le fitocenosi 
si presentano in forma frammentaria e 
non sono quindi rilevabili o sono diffi­
cilmente inquadrabili in un qualsivoglia 
tipo vegetazionale (KLOTZ, 1992). Que­
ste difficoltà non impediscono l'emer­
gere di interessanti pattern nella distri­
buz ione spaziale delle associazioni , 
aggmppamenti e sociazioni. In uno stu­
dio preliminare sul settore SW della cit­
tà (CELESTI GRAPOW & FANELLI , 1991 b), 
vengono individuati tre complessi di 
vegetazione: urbano, suburbano e Agro. 
Dallo studio più ampio qui presentato 
è possibile riconoscere tre modelli di­
stributivi: un modello di distribuzione 
concentrico, legato al grado di impatto 
antropico, un modello di distribuzione 
est-ovest, legato sia a fattori biocli­
matico-geomorfologici che al diverso 
grado di antropizzazione dei settori 
orientale e occidentale della città, e un 
modello di distribuzione legato alla di­
stanza dal mare. Di molti tipi vege­
tazionali non è possibile definire un tipo 
distributivo, in quanto il pattem è poco 
chiaro, o perché, più spesso, sono di­
sponibili pochi rilievi. 

Modello di distribuzione concentrico 

La distribuzione della maggior 
parte dei tipi vegetazionali segue un evi­
dente modello concentrico, lungo sei 
fasce, meglio riconoscibili nei settori 
dove l'accrescimento del tessuto urba­
no è avvenuto rapidamente, correlate 
con l'età dell'insediamento urbano e la 
densità abitativa: 

I: fascia del Centro Storico; 
II: fascia del centro consolidato, edifi­
cata prima della metà degli anni '60, 
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Agro romano 

L'Agro è un complesso di habitat; 
tuttavia il paesaggio vegetale forma si­
stemi territoriali coerenti. Dal punto di 
vista vegetazionale è importante distin­
guere il settore occidentale della città 
da quello orientale (CELESTI GRAPOW & 
FANELLI, 1993). 

Nel settore occidentale il tetto e il 
fondo delle vallate sono generalmente 
occupati da coltivazioni, soprattutto fru­
mento, mentre i fianchi delle colline 
sono ricoperti da formazioni forestali, 
da mantelli e da pascoli; solo raramen­
te (Tenuta dei Massimi-Infernaccio­
Pisana, Pineto-Valle dell'Inferno) la ve­
getazione forestale occupa anche il tetto 
delle colline. I boschi, spesso in discreto 
stato di conservazione, sono molto di­
versificati : si possono distinguere un 
bosco a Quercus cerris e Quercus 
frainetto, nel settore SW della città, un 
bosco a Quercus cerris e Ostrya 
carpinifolia nel settore NW della città, 
boschi a Carpinus betulus all' Ac­
qua traversa sui versanti esposti a nord, 
boscaglie a Corylus avellana forse in 
patte di origine o influsso colturale nel­
le forre, bosco a Quercus suber cliffuso 
a W, e bosco a Quercus ilex che si rin­
viene a monte Mario, a villa Glori, lun­
go la Cassia e la Tiberina . La 
morfologia è più JTIcisa 
all ' Acquatraversa e a Veio, più dolce 
nel settore SW di Roma, cosicché la 
vegetazione legata alle forre 
(noccioleto, carpineto) è sviluppata so­
prattutto all'interno e diventa via via 
più rara verso il mare. Il mantello dei 
boschi è molto diversificato, per quan­
to povero floristicamente: ricordiamo 
mantelli a Pteridium aquilinum, Rubus 
ulmifolius, Ulmus minor, Prunus spino­
sa, Cistus salvifolius, Spartium 
junceum. Le formazioni di pascolo, 
dominate da emicrittofite cespitose, e 
di incolto, dominate da annuali e bien­
ni scapose, sono molto articolate soprat­
tutto nel settore SW della città. Il fatto­
re strutturante appare principalmente la 
litologia: su suoli profondi, in genere 
marne e sabbie si sviluppa il 
Brachypodietum phoenicoidis, su suoli 
sottili, in particolare su sabbie e con­
glomerato, e con esposizione a sud, 
l' Hyparrhenietum hirto-pubescentis, su 
argille franose l' Ass.a Asphodelus 
microcarpus e Hymenocarpus 
circinnatus. Questi pascoli hanno un 
notevole interesse floristico, in quanto 
vi si rinvengono alcuni degli elementi 
più termofili della flora romana, come 
Lotus edulis, Hymenocarpus circinna­
fus, Hyparrhenia hirta, Brachypodium 
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phoenicoides e diverse specie di 
Orchidaceae, in particolare Anacamptis 
pyramidalis soprattutto nell' Hypar­
rhenietum e Orchis purpurea soprattutto 
nel Brachypodietum phoenicoidis. Nei 
siti più disturbati, su suoli assottigliati, 
dove cessa la competizione da patte di 
specie di maggiore biomassa, si svilup­
pano comunità poco estese di terofite 
di medie dimensioni, in particolare 
l'Aggr. a Aegilops geniculata. Su sab­
bie acide si osservano raramente for­
mazioni degli Helianthemetalia gutta ti, 
ricche di specie rare, come Linaria 
pellisseriana, Hypochoeris glabra, 
Ornithopus pinnatus, Crepis zacyntha, 
Euphorbia cuneifolia, ecc. Questi 
pratelli acidofili sono sviluppati soprat­
tutto al Pineto-Valle dell'Inferno e alla 
Pisana-Tenuta dei Massimi-Infemaccio. 
La vegetazione infestante delle colti­
vazioni , prevalentemente di fmmento, 
di colza, di girasole e di erba medica, è 
estremamente povera e banalizzata, a 
causa del forte impiego di diserbanti e 
fertilizzanti. Ai margini delle coltiva­
zioni si sviluppano spesso comunità di 
alte erbe come la soci azione a 
Raphanus raphanistrum e il Silybo­
Urticetum. Nel settore occidentale il 
passaggio tra Agro e tessuto urbanizzato 
è a mosaico, con aree completamente 
esterne al tessuto urbano, aree parzial­
mente incluse come Prato Cornelio­
Acquafredda, e aree completamente in­
cluse nell ' abitato come il Pineto, 
l'Acquatraversa e Monte Mario. Nei 
settori completamente inclusi le attivi­
tà agricole sono state abbandonate e i 
campI sostituiti da formazioni 
vegetazionali di incolto. 

I! settore orientale è caratterizza­
to da una morfologia meno variata, e 
dal predominio quasi assoluto delle col­
tivazioni. Solamente alcuni ambienti 
sono occupati da formazioni di incol­
to, mentre sui dimpi, di origine natura­
le oppure artificale (cave, tagliate stra­
dali), si rinvengono frammenti di ve­
getazione legnosa con popolamenti a 
Rhamnus alaternus nei settori più espo­
sti e a Celtis australis alla base delle 
scarpate. Ai bordi delle coltivazioni e 
lungo i fossi si osservano spesso indi­
vidui isolati di Quercus robur, proba­
bilmente relitto di un bosco periodica­
mente impaludato un tempo molto più 
esteso, presente anche nel settore occi­
dentale della città. AI di fuori del Gran­
de Raccordo Anulare le coltivazioni 
divengono ubiquitarie, e la vegetazio­
ne naturale è pressoché limitata alle 
forre (per esempio alla Marcigliana) o 
a ripidi dirupi (per esempio presso 
Veio), dove si hanno formazioni 
forestali usualmente piuttosto degrada-

te. Nelle forre si può distinguere abi­
tualmente un ciglio dominato dal lec­
cio, un pendio dominato dal cerro, e un 
fondo occupato dal nocciolo, molto più 
raramente, lungo la Cassia, da carpino 
bianco (Carpinus betulus). 

ZONAZIONE DELLA VEGETA­
ZIONE 

La distribuzione dei vari tipi 
vegetazionali, basata sulle cartine dei 
rilievi presentate con le schede, va in­
terpretata con cautela: infatti, nonostan­
te il rilevamento della vegetazione sia 
stato per quanto possibile sistematico, 
in ambiente urbano il censimento della 
vegetazione è reso difficile dall' estre­
ma frammentazione ed eterogeneità del 
territorio, dalla presenza di elementi 
prettamente urbani, come strade e fer­
rovie, che irradiano nel territorio subur­
bano, dal fatto che spesso le fitocenosi 
si presentano in forma frammentaria e 
non sono quindi rilevabili o sono diffi­
cilmente inquadrabili in un qualsivoglia 
tipo vegetazionale (KLOTZ, 1992). Que­
ste difficoltà non impediscono l'emer­
gere di interessanti pattern nella distri­
buz ione spaziale delle associazioni , 
aggmppamenti e sociazioni. In uno stu­
dio preliminare sul settore SW della cit­
tà (CELESTI GRAPOW & FANELLI , 1991 b), 
vengono individuati tre complessi di 
vegetazione: urbano, suburbano e Agro. 
Dallo studio più ampio qui presentato 
è possibile riconoscere tre modelli di­
stributivi: un modello di distribuzione 
concentrico, legato al grado di impatto 
antropico, un modello di distribuzione 
est-ovest, legato sia a fattori biocli­
matico-geomorfologici che al diverso 
grado di antropizzazione dei settori 
orientale e occidentale della città, e un 
modello di distribuzione legato alla di­
stanza dal mare. Di molti tipi vege­
tazionali non è possibile definire un tipo 
distributivo, in quanto il pattem è poco 
chiaro, o perché, più spesso, sono di­
sponibili pochi rilievi. 

Modello di distribuzione concentrico 

La distribuzione della maggior 
parte dei tipi vegetazionali segue un evi­
dente modello concentrico, lungo sei 
fasce, meglio riconoscibili nei settori 
dove l'accrescimento del tessuto urba­
no è avvenuto rapidamente, correlate 
con l'età dell'insediamento urbano e la 
densità abitativa: 

I: fascia del Centro Storico; 
II: fascia del centro consolidato, edifi­
cata prima della metà degli anni '60, 
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fortemente urbanizzata e priva di aree 
libere ad esclusione di piccoli giardini 
e aiuole; 
III : fascia della periferia interna, edifi­
cata tra metà degli anni '60 e metà de­
gli anni '70 , con ampie aree non 
urbanizzate con suoli coperti da terra 
di riporto; 
IV: fascia della periferia esterna, edifi­
cata tra la metà degli anni '70 e la metà 
degli anni '80, con ampie aree non 
urbanizzate con slloli coperti da terra 
di riporto; 
V: fascia suburbana, edificata dopo i 
primi anni '80, con urbanizzazione an­
cora sparsa in piccoli nuclei; 
VI: Agro romano, destinato pre­
valentemente alle coltivazioni. 

Lungo queste sei fasce concentri­
che e in relazione alla distinzione est­
ovest si smistano 15 gruppi di associa­
zioni con analogo pattern distributivo: 

I: associazioni legate alla fascia I (Cen­
tro Storico): 
Capparetum inermis 
Oryzopselum miliaeeae 
Aggr. a Sedum sediforme 
Erysymetum eheirii 
Traehelio-Adiantetum 
Centranthetwn rubri 
Aggr. a Ferula glauca 
Aggr. a Satureja graeea e Bromus 
rubens 
Aggr. a Teuerium jlavum 
Erigeronetum karwinskiani 
Urtieo-Smyrnietum olusatri 

è costituito da vegetazione dei ruderi, 
muraria o di tetto, frequentissimi nel 
Centro Storico, oppure (Urtieo­
Smyrnietum olusalri), delle aiuole om­
brose; 

2: associazioni diffuse nelle fasce I e II 
(centro) 
Oxalidi-Parietarietum judaieae 
Anlhriseetum sylvestris 
Aggr. ad Aretil/m minus 
Bryo-Saginetum apetalae 
vegetazione della base dei mun a 
Conyza albida 

è costituito da due diversi gruppi eco­
logici, il primo legato a vecchi muri, 
macerie, ruderi (Parie/arietum 
judaieae, Aggr. ad Aretium minus, 
A n/hriseetum sylves/ris), i I secondo 
caratteristico degli ambienti lastricati 
e fortemente calpestati (Bryo­
Saginetllm ape/alae, vegetazione della 
base dei muri a Conyza albida). Questi 
tipi di ambienti sono diffusi soprattut­
to nel centro, mentre sono più rari nel­
la periferia di più recente edificazione, 

in cui mancano solitamente i lastricati; 

3: tipi vegetazionali esclusivi della fa­
scia II ( centro consolidato) 
Eleusine/um indieae 
Soc. a Polygonum arenaslrum 
Lavateretum cre/ieo-arboreae 
(Soc. a Mercurialis annua) 

si tratta prevalentemente di associazio­
ni di ambienti fortemente calpestati, gli 
unici presenti nel centro consolidato 
fortemente urbanizzato e povero di ru­
deri e macerie; 

4: tipi vegetazionali legati alla fascia 
III (periferia interna) 
Soc. a Carduus pycnoeephalus 
Echio-Meliloletum 
(Soc. a Conyza canadensis) 
(Humulo llipuli-Sambucetum nigrae) 

è costituito da vegetazione delle disca­
riche di calcinacci e di altre 
"Brachflachen", fortemente drenati e 
piuttosto ricchi di nutrienti, ambienti 
diffusi nella periferia interna, dove si 
sviluppano su piccole aree libere all'in­
terno di un tessuto urbano fittamente 
edificato; 

5: tipi vegetazionali legati alla fascia 
IV (periferia esterna) 
Amarantho-Chenopodietum ambro­
sioidis 
Xanthio i/alici-Da/ure/um stramonii 
Soc . a Chenopodium album 
vegetazione della base dei muri a 
Daucus carota 
Silybo- Urticetum 
(Echio-Galac/itetum) 

è costituito soprattutto da associazioni 
del Chenopodion muralis che si svilup­
pano su terra di recente riporto, tipico 
della periferia esterna dove l'attività 
edilizia è ancora molto intensa; 

6: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
II, III e IV (centro consolidato e perife­
ria) 
Hordeefllm leporini 
Trisetarie/um paniceae 

è costituito da associazioni moderata­
mente calpestate, che riescono a svi­
lupparsi negli spartitraffico, nelle aiuole 
e nei giardini, e che possono così rin­
venirsi anche in aree fortemente 
urbanizzate ; 

7: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
Il[ e IV (periferia) 
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 
Aggr. a Urtica dioica 
Soc. a Ur/ica membranacea 

Soc. a Cynodon dactylon 
Urtico-Sambueetum ebuli 
è costituito da tipi vegetazionali in parte 
effimeri, in parte più persistenti, legati 
soprattutto ai margini stradali ; 

8: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
IV e V (periferia esterna e fascia subur­
bana) 
Diplotaxio-Agropyre/um repentis 
Conyzetum albido-canadensis 

è costituito da vegetazione che si svi­
luppa su coltivazioni abbandonate e su 
coltri di terra di riporto non troppo re­
centi; questo ambiente è partico­
larmente diffuso nella periferia esterna 
e nei suburbi, dove l'attività edilizia 
porta alla formazione di estese superfi­
ci di risulta che non vengono edificate 
per diversi anni; 

9: tipi vegetazionali diffusi nella fascia 
V (suburbana) 
Arundini-Convolvuletum sepium 
Galio aparines-Conietum mandati 
Aggr. a Xanthium i/alieum 
Polygono-Xanthietum italici 
Aggr. a Galega officinalis 

è costituito da associazioni degli argini 
e dei bordi dei fossi su suoli ricchi di 
nutrienti; possono svilupparsi solamen­
te dove esiste ancora il sistema 
idrografico ma vi è comunque un in­
tenso impatto antropico; 
IO: tipi vegetazionali diffusi nelle fa­
sce IV, V e VI (periferia e fascia subur­
bana) 
Vulpio-Dasypyretum villosi 

questa singola associazione si sviluppa 
nelle aree postcolturali, sia interne al 
tessuto urbano che nel l'Agro; 

l I : tipi vegetazionaIi diffusi nella fa­
scia VI (Agro) 
Bifora-Adonidetum cupanianae 
Aggr. ad Avena sterilis e Phalaris 
braehys/achys 
vegetazione dei campi di cavolo e gi­
rasole 
Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae 
Soc. a Raphanus raphanistrum 

è costituito da vegetazione infestante 
dei campi o da vegetazione delle stop­
pie, legate alla gestione agricola della 
fascia VI. 

La diversificazione della vegeta­
zione lungo queste sei fasce è legata 
presumibilmente solo in minima parte 
a fattori climatici , come l'effetto "iso­
la di calore", ma piuttosto alla struttu­
ra spaziale del tessuto urbano, che è più 
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fortemente urbanizzata e priva di aree 
libere ad esclusione di piccoli giardini 
e aiuole; 
III : fascia della periferia interna, edifi­
cata tra metà degli anni '60 e metà de­
gli anni '70 , con ampie aree non 
urbanizzate con suoli coperti da terra 
di riporto; 
IV: fascia della periferia esterna, edifi­
cata tra la metà degli anni '70 e la metà 
degli anni '80, con ampie aree non 
urbanizzate con slloli coperti da terra 
di riporto; 
V: fascia suburbana, edificata dopo i 
primi anni '80, con urbanizzazione an­
cora sparsa in piccoli nuclei; 
VI: Agro romano, destinato pre­
valentemente alle coltivazioni. 

Lungo queste sei fasce concentri­
che e in relazione alla distinzione est­
ovest si smistano 15 gruppi di associa­
zioni con analogo pattern distributivo: 

I: associazioni legate alla fascia I (Cen­
tro Storico): 
Capparetum inermis 
Oryzopselum miliaeeae 
Aggr. a Sedum sediforme 
Erysymetum eheirii 
Traehelio-Adiantetum 
Centranthetwn rubri 
Aggr. a Ferula glauca 
Aggr. a Satureja graeea e Bromus 
rubens 
Aggr. a Teuerium jlavum 
Erigeronetum karwinskiani 
Urtieo-Smyrnietum olusatri 

è costituito da vegetazione dei ruderi, 
muraria o di tetto, frequentissimi nel 
Centro Storico, oppure (Urtieo­
Smyrnietum olusalri), delle aiuole om­
brose; 

2: associazioni diffuse nelle fasce I e II 
(centro) 
Oxalidi-Parietarietum judaieae 
Anlhriseetum sylvestris 
Aggr. ad Aretil/m minus 
Bryo-Saginetum apetalae 
vegetazione della base dei mun a 
Conyza albida 

è costituito da due diversi gruppi eco­
logici, il primo legato a vecchi muri, 
macerie, ruderi (Parie/arietum 
judaieae, Aggr. ad Aretium minus, 
A n/hriseetum sylves/ris), i I secondo 
caratteristico degli ambienti lastricati 
e fortemente calpestati (Bryo­
Saginetllm ape/alae, vegetazione della 
base dei muri a Conyza albida). Questi 
tipi di ambienti sono diffusi soprattut­
to nel centro, mentre sono più rari nel­
la periferia di più recente edificazione, 

in cui mancano solitamente i lastricati; 

3: tipi vegetazionali esclusivi della fa­
scia II ( centro consolidato) 
Eleusine/um indieae 
Soc. a Polygonum arenaslrum 
Lavateretum cre/ieo-arboreae 
(Soc. a Mercurialis annua) 

si tratta prevalentemente di associazio­
ni di ambienti fortemente calpestati, gli 
unici presenti nel centro consolidato 
fortemente urbanizzato e povero di ru­
deri e macerie; 

4: tipi vegetazionali legati alla fascia 
III (periferia interna) 
Soc. a Carduus pycnoeephalus 
Echio-Meliloletum 
(Soc. a Conyza canadensis) 
(Humulo llipuli-Sambucetum nigrae) 

è costituito da vegetazione delle disca­
riche di calcinacci e di altre 
"Brachflachen", fortemente drenati e 
piuttosto ricchi di nutrienti, ambienti 
diffusi nella periferia interna, dove si 
sviluppano su piccole aree libere all'in­
terno di un tessuto urbano fittamente 
edificato; 

5: tipi vegetazionali legati alla fascia 
IV (periferia esterna) 
Amarantho-Chenopodietum ambro­
sioidis 
Xanthio i/alici-Da/ure/um stramonii 
Soc . a Chenopodium album 
vegetazione della base dei muri a 
Daucus carota 
Silybo- Urticetum 
(Echio-Galac/itetum) 

è costituito soprattutto da associazioni 
del Chenopodion muralis che si svilup­
pano su terra di recente riporto, tipico 
della periferia esterna dove l'attività 
edilizia è ancora molto intensa; 

6: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
II, III e IV (centro consolidato e perife­
ria) 
Hordeefllm leporini 
Trisetarie/um paniceae 

è costituito da associazioni moderata­
mente calpestate, che riescono a svi­
lupparsi negli spartitraffico, nelle aiuole 
e nei giardini, e che possono così rin­
venirsi anche in aree fortemente 
urbanizzate ; 

7: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
Il[ e IV (periferia) 
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 
Aggr. a Urtica dioica 
Soc. a Ur/ica membranacea 

Soc. a Cynodon dactylon 
Urtico-Sambueetum ebuli 
è costituito da tipi vegetazionali in parte 
effimeri, in parte più persistenti, legati 
soprattutto ai margini stradali ; 

8: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
IV e V (periferia esterna e fascia subur­
bana) 
Diplotaxio-Agropyre/um repentis 
Conyzetum albido-canadensis 

è costituito da vegetazione che si svi­
luppa su coltivazioni abbandonate e su 
coltri di terra di riporto non troppo re­
centi; questo ambiente è partico­
larmente diffuso nella periferia esterna 
e nei suburbi, dove l'attività edilizia 
porta alla formazione di estese superfi­
ci di risulta che non vengono edificate 
per diversi anni; 

9: tipi vegetazionali diffusi nella fascia 
V (suburbana) 
Arundini-Convolvuletum sepium 
Galio aparines-Conietum mandati 
Aggr. a Xanthium i/alieum 
Polygono-Xanthietum italici 
Aggr. a Galega officinalis 

è costituito da associazioni degli argini 
e dei bordi dei fossi su suoli ricchi di 
nutrienti; possono svilupparsi solamen­
te dove esiste ancora il sistema 
idrografico ma vi è comunque un in­
tenso impatto antropico; 
IO: tipi vegetazionali diffusi nelle fa­
sce IV, V e VI (periferia e fascia subur­
bana) 
Vulpio-Dasypyretum villosi 

questa singola associazione si sviluppa 
nelle aree postcolturali, sia interne al 
tessuto urbano che nel l'Agro; 

l I : tipi vegetazionaIi diffusi nella fa­
scia VI (Agro) 
Bifora-Adonidetum cupanianae 
Aggr. ad Avena sterilis e Phalaris 
braehys/achys 
vegetazione dei campi di cavolo e gi­
rasole 
Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae 
Soc. a Raphanus raphanistrum 

è costituito da vegetazione infestante 
dei campi o da vegetazione delle stop­
pie, legate alla gestione agricola della 
fascia VI. 

La diversificazione della vegeta­
zione lungo queste sei fasce è legata 
presumibilmente solo in minima parte 
a fattori climatici , come l'effetto "iso­
la di calore", ma piuttosto alla struttu­
ra spaziale del tessuto urbano, che è più 
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fortemente urbanizzata e priva di aree 
libere ad esclusione di piccoli giardini 
e aiuole; 
III : fascia della periferia interna, edifi­
cata tra metà degli anni '60 e metà de­
gli anni '70 , con ampie aree non 
urbanizzate con suoli coperti da terra 
di riporto; 
IV: fascia della periferia esterna, edifi­
cata tra la metà degli anni '70 e la metà 
degli anni '80, con ampie aree non 
urbanizzate con slloli coperti da terra 
di riporto; 
V: fascia suburbana, edificata dopo i 
primi anni '80, con urbanizzazione an­
cora sparsa in piccoli nuclei; 
VI: Agro romano, destinato pre­
valentemente alle coltivazioni. 

Lungo queste sei fasce concentri­
che e in relazione alla distinzione est­
ovest si smistano 15 gruppi di associa­
zioni con analogo pattern distributivo: 

I: associazioni legate alla fascia I (Cen­
tro Storico): 
Capparetum inermis 
Oryzopselum miliaeeae 
Aggr. a Sedum sediforme 
Erysymetum eheirii 
Traehelio-Adiantetum 
Centranthetwn rubri 
Aggr. a Ferula glauca 
Aggr. a Satureja graeea e Bromus 
rubens 
Aggr. a Teuerium jlavum 
Erigeronetum karwinskiani 
Urtieo-Smyrnietum olusatri 

è costituito da vegetazione dei ruderi, 
muraria o di tetto, frequentissimi nel 
Centro Storico, oppure (Urtieo­
Smyrnietum olusalri), delle aiuole om­
brose; 

2: associazioni diffuse nelle fasce I e II 
(centro) 
Oxalidi-Parietarietum judaieae 
Anlhriseetum sylvestris 
Aggr. ad Aretil/m minus 
Bryo-Saginetum apetalae 
vegetazione della base dei mun a 
Conyza albida 

è costituito da due diversi gruppi eco­
logici, il primo legato a vecchi muri, 
macerie, ruderi (Parie/arietum 
judaieae, Aggr. ad Aretium minus, 
A n/hriseetum sylves/ris), i I secondo 
caratteristico degli ambienti lastricati 
e fortemente calpestati (Bryo­
Saginetllm ape/alae, vegetazione della 
base dei muri a Conyza albida). Questi 
tipi di ambienti sono diffusi soprattut­
to nel centro, mentre sono più rari nel­
la periferia di più recente edificazione, 

in cui mancano solitamente i lastricati; 

3: tipi vegetazionali esclusivi della fa­
scia II ( centro consolidato) 
Eleusine/um indieae 
Soc. a Polygonum arenaslrum 
Lavateretum cre/ieo-arboreae 
(Soc. a Mercurialis annua) 

si tratta prevalentemente di associazio­
ni di ambienti fortemente calpestati, gli 
unici presenti nel centro consolidato 
fortemente urbanizzato e povero di ru­
deri e macerie; 

4: tipi vegetazionali legati alla fascia 
III (periferia interna) 
Soc. a Carduus pycnoeephalus 
Echio-Meliloletum 
(Soc. a Conyza canadensis) 
(Humulo llipuli-Sambucetum nigrae) 

è costituito da vegetazione delle disca­
riche di calcinacci e di altre 
"Brachflachen", fortemente drenati e 
piuttosto ricchi di nutrienti, ambienti 
diffusi nella periferia interna, dove si 
sviluppano su piccole aree libere all'in­
terno di un tessuto urbano fittamente 
edificato; 

5: tipi vegetazionali legati alla fascia 
IV (periferia esterna) 
Amarantho-Chenopodietum ambro­
sioidis 
Xanthio i/alici-Da/ure/um stramonii 
Soc . a Chenopodium album 
vegetazione della base dei muri a 
Daucus carota 
Silybo- Urticetum 
(Echio-Galac/itetum) 

è costituito soprattutto da associazioni 
del Chenopodion muralis che si svilup­
pano su terra di recente riporto, tipico 
della periferia esterna dove l'attività 
edilizia è ancora molto intensa; 

6: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
II, III e IV (centro consolidato e perife­
ria) 
Hordeefllm leporini 
Trisetarie/um paniceae 

è costituito da associazioni moderata­
mente calpestate, che riescono a svi­
lupparsi negli spartitraffico, nelle aiuole 
e nei giardini, e che possono così rin­
venirsi anche in aree fortemente 
urbanizzate ; 

7: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
Il[ e IV (periferia) 
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 
Aggr. a Urtica dioica 
Soc. a Ur/ica membranacea 

Soc. a Cynodon dactylon 
Urtico-Sambueetum ebuli 
è costituito da tipi vegetazionali in parte 
effimeri, in parte più persistenti, legati 
soprattutto ai margini stradali ; 

8: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
IV e V (periferia esterna e fascia subur­
bana) 
Diplotaxio-Agropyre/um repentis 
Conyzetum albido-canadensis 

è costituito da vegetazione che si svi­
luppa su coltivazioni abbandonate e su 
coltri di terra di riporto non troppo re­
centi; questo ambiente è partico­
larmente diffuso nella periferia esterna 
e nei suburbi, dove l'attività edilizia 
porta alla formazione di estese superfi­
ci di risulta che non vengono edificate 
per diversi anni; 

9: tipi vegetazionali diffusi nella fascia 
V (suburbana) 
Arundini-Convolvuletum sepium 
Galio aparines-Conietum mandati 
Aggr. a Xanthium i/alieum 
Polygono-Xanthietum italici 
Aggr. a Galega officinalis 

è costituito da associazioni degli argini 
e dei bordi dei fossi su suoli ricchi di 
nutrienti; possono svilupparsi solamen­
te dove esiste ancora il sistema 
idrografico ma vi è comunque un in­
tenso impatto antropico; 
IO: tipi vegetazionali diffusi nelle fa­
sce IV, V e VI (periferia e fascia subur­
bana) 
Vulpio-Dasypyretum villosi 

questa singola associazione si sviluppa 
nelle aree postcolturali, sia interne al 
tessuto urbano che nel l'Agro; 

l I : tipi vegetazionaIi diffusi nella fa­
scia VI (Agro) 
Bifora-Adonidetum cupanianae 
Aggr. ad Avena sterilis e Phalaris 
braehys/achys 
vegetazione dei campi di cavolo e gi­
rasole 
Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae 
Soc. a Raphanus raphanistrum 

è costituito da vegetazione infestante 
dei campi o da vegetazione delle stop­
pie, legate alla gestione agricola della 
fascia VI. 

La diversificazione della vegeta­
zione lungo queste sei fasce è legata 
presumibilmente solo in minima parte 
a fattori climatici , come l'effetto "iso­
la di calore", ma piuttosto alla struttu­
ra spaziale del tessuto urbano, che è più 
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fortemente urbanizzata e priva di aree 
libere ad esclusione di piccoli giardini 
e aiuole; 
III : fascia della periferia interna, edifi­
cata tra metà degli anni '60 e metà de­
gli anni '70 , con ampie aree non 
urbanizzate con suoli coperti da terra 
di riporto; 
IV: fascia della periferia esterna, edifi­
cata tra la metà degli anni '70 e la metà 
degli anni '80, con ampie aree non 
urbanizzate con slloli coperti da terra 
di riporto; 
V: fascia suburbana, edificata dopo i 
primi anni '80, con urbanizzazione an­
cora sparsa in piccoli nuclei; 
VI: Agro romano, destinato pre­
valentemente alle coltivazioni. 

Lungo queste sei fasce concentri­
che e in relazione alla distinzione est­
ovest si smistano 15 gruppi di associa­
zioni con analogo pattern distributivo: 

I: associazioni legate alla fascia I (Cen­
tro Storico): 
Capparetum inermis 
Oryzopselum miliaeeae 
Aggr. a Sedum sediforme 
Erysymetum eheirii 
Traehelio-Adiantetum 
Centranthetwn rubri 
Aggr. a Ferula glauca 
Aggr. a Satureja graeea e Bromus 
rubens 
Aggr. a Teuerium jlavum 
Erigeronetum karwinskiani 
Urtieo-Smyrnietum olusatri 

è costituito da vegetazione dei ruderi, 
muraria o di tetto, frequentissimi nel 
Centro Storico, oppure (Urtieo­
Smyrnietum olusalri), delle aiuole om­
brose; 

2: associazioni diffuse nelle fasce I e II 
(centro) 
Oxalidi-Parietarietum judaieae 
Anlhriseetum sylvestris 
Aggr. ad Aretil/m minus 
Bryo-Saginetum apetalae 
vegetazione della base dei mun a 
Conyza albida 

è costituito da due diversi gruppi eco­
logici, il primo legato a vecchi muri, 
macerie, ruderi (Parie/arietum 
judaieae, Aggr. ad Aretium minus, 
A n/hriseetum sylves/ris), i I secondo 
caratteristico degli ambienti lastricati 
e fortemente calpestati (Bryo­
Saginetllm ape/alae, vegetazione della 
base dei muri a Conyza albida). Questi 
tipi di ambienti sono diffusi soprattut­
to nel centro, mentre sono più rari nel­
la periferia di più recente edificazione, 

in cui mancano solitamente i lastricati; 

3: tipi vegetazionali esclusivi della fa­
scia II ( centro consolidato) 
Eleusine/um indieae 
Soc. a Polygonum arenaslrum 
Lavateretum cre/ieo-arboreae 
(Soc. a Mercurialis annua) 

si tratta prevalentemente di associazio­
ni di ambienti fortemente calpestati, gli 
unici presenti nel centro consolidato 
fortemente urbanizzato e povero di ru­
deri e macerie; 

4: tipi vegetazionali legati alla fascia 
III (periferia interna) 
Soc. a Carduus pycnoeephalus 
Echio-Meliloletum 
(Soc. a Conyza canadensis) 
(Humulo llipuli-Sambucetum nigrae) 

è costituito da vegetazione delle disca­
riche di calcinacci e di altre 
"Brachflachen", fortemente drenati e 
piuttosto ricchi di nutrienti, ambienti 
diffusi nella periferia interna, dove si 
sviluppano su piccole aree libere all'in­
terno di un tessuto urbano fittamente 
edificato; 

5: tipi vegetazionali legati alla fascia 
IV (periferia esterna) 
Amarantho-Chenopodietum ambro­
sioidis 
Xanthio i/alici-Da/ure/um stramonii 
Soc . a Chenopodium album 
vegetazione della base dei muri a 
Daucus carota 
Silybo- Urticetum 
(Echio-Galac/itetum) 

è costituito soprattutto da associazioni 
del Chenopodion muralis che si svilup­
pano su terra di recente riporto, tipico 
della periferia esterna dove l'attività 
edilizia è ancora molto intensa; 

6: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
II, III e IV (centro consolidato e perife­
ria) 
Hordeefllm leporini 
Trisetarie/um paniceae 

è costituito da associazioni moderata­
mente calpestate, che riescono a svi­
lupparsi negli spartitraffico, nelle aiuole 
e nei giardini, e che possono così rin­
venirsi anche in aree fortemente 
urbanizzate ; 

7: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
Il[ e IV (periferia) 
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 
Aggr. a Urtica dioica 
Soc. a Ur/ica membranacea 

Soc. a Cynodon dactylon 
Urtico-Sambueetum ebuli 
è costituito da tipi vegetazionali in parte 
effimeri, in parte più persistenti, legati 
soprattutto ai margini stradali ; 

8: tipi vegetazionali diffusi nelle fasce 
IV e V (periferia esterna e fascia subur­
bana) 
Diplotaxio-Agropyre/um repentis 
Conyzetum albido-canadensis 

è costituito da vegetazione che si svi­
luppa su coltivazioni abbandonate e su 
coltri di terra di riporto non troppo re­
centi; questo ambiente è partico­
larmente diffuso nella periferia esterna 
e nei suburbi, dove l'attività edilizia 
porta alla formazione di estese superfi­
ci di risulta che non vengono edificate 
per diversi anni; 

9: tipi vegetazionali diffusi nella fascia 
V (suburbana) 
Arundini-Convolvuletum sepium 
Galio aparines-Conietum mandati 
Aggr. a Xanthium i/alieum 
Polygono-Xanthietum italici 
Aggr. a Galega officinalis 

è costituito da associazioni degli argini 
e dei bordi dei fossi su suoli ricchi di 
nutrienti; possono svilupparsi solamen­
te dove esiste ancora il sistema 
idrografico ma vi è comunque un in­
tenso impatto antropico; 
IO: tipi vegetazionali diffusi nelle fa­
sce IV, V e VI (periferia e fascia subur­
bana) 
Vulpio-Dasypyretum villosi 

questa singola associazione si sviluppa 
nelle aree postcolturali, sia interne al 
tessuto urbano che nel l'Agro; 

l I : tipi vegetazionaIi diffusi nella fa­
scia VI (Agro) 
Bifora-Adonidetum cupanianae 
Aggr. ad Avena sterilis e Phalaris 
braehys/achys 
vegetazione dei campi di cavolo e gi­
rasole 
Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae 
Soc. a Raphanus raphanistrum 

è costituito da vegetazione infestante 
dei campi o da vegetazione delle stop­
pie, legate alla gestione agricola della 
fascia VI. 

La diversificazione della vegeta­
zione lungo queste sei fasce è legata 
presumibilmente solo in minima parte 
a fattori climatici , come l'effetto "iso­
la di calore", ma piuttosto alla struttu­
ra spaziale del tessuto urbano, che è più 
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o meno fitto e più o meno ricco di aree 
aperte nelle diverse fasce, e al diverso 
tipo di suoli, generalmente più poveri 
di humus e nutrienti in periferia, dove 
si originano da terra di riporto e da ma­
teriali di risulta, mentre ne sono arric­
chiti verso il centro in relazione con una 
più lunga evoluzione. 

Modello di distribuzione in senso est­
ovest 

12: tipi vegetazionali diffusi a ovest del 
Tevere 
Aggr. a Salix alba 
Cytiso-Quercetum suberis 
Typhetum latifoliae 
Phragmitetum vulgaris 
Glycerietum plicatae 
Cyperetum longi 
Aggr. ad Avena sterilis 
Aggr. a Holcus lanatus 
Ornithopodo- Vulpietum 
Aggr. a Lolium multiflorum 
Paspalo-Agrostidetum 

è costituito da tre gruppi di tIpI 
vegetazionali: formazioni forestali 
(Aggr. a Salix alba, Cytiso-Quercetum 
suberis), associazioni idro-igrofile 
(Typhetum latifoliae, Phragmitetum 
vulgaris, Cyperetum longi, Glycerietum 
plicatae), associazioni prative debol­
mente oceaniche. Questo gruppo è 
quindi legato sia a un impatto antropico 
ridotto, in particolare alla sopravviven­
za di ambienti acquatici non eccessiva­
mente eutrofizzati e delle formazioni 
forestali, sia alle condizioni di maggiore 
oceanicità del settore occidentale (spe­
cialmente nel caso del Cytiso­
Quercetum suberis); 

13: associazioni diffuse nel settore 
nord-occidentale 
Ass . a CQJpinus betulus e Arisarum 
proboscideum 
Ass a Corylus avellana 
Aggr. a Petasites hybridus 

è costituito da formazioni vegetali re­
lativamente microterme e legate a un 
impatto antropico basso o moderato; 

14: associazioni diffuse nel settore sud­
occidentale 
Echinopo-Quercetum frainetto 
Hyparrhenietum hirto-pubescentis 
Aggr. a Eragrostis minor 

è costituito da tipi vegetazionali xero­
termofili e legati per lo più a un impat­
to antropico moderato; 

I gmppi 12, 13 e 14, rappresentati da 
associazioni a distribuzione occidenta-

FANELLI G., Analisi fitosociologica del! 'area metropolitana di Roma 

le, potrebbe costituire nell'ambito del 
modello concentrico una settima fascia 
di vegetazione seminaturale, dispersa 
a mosaico all'interno del tessuto ur­
banizzato. 

15: tipi vegetazionali legati agli argini 
del Tevere 
Populetum albae 
Aggr. ad Agrostis stolonifera 

è costituito da associazioni ripariali e 
di argine. 

Modello di distribuzione parallelo alla 
costa 

Un ulteliore modello di distribu­
zione, che si sovrappone ai precedenti, 
è caratterizzato da fasce approssimati­
vamente parallele al mare. In partico­
lare, è possibile riconoscere una linea 
parallela alla costa a circa 24 km da 
questa, lungo la direttrice via Trionfa­
le-via Tuscolana. Molti tipi 
vegetazionali trovano il loro limite sud 
o nord lungo questa linea, in particola­
re: 

si fermano a nord della linea: 
Ass. a Quercus cerris e Ostrya car­
pinifolia 
Ass. a Carpinus betulus e Arisarum 
proboscideum 
Ass. a Corylus avellana 
Polygono-Bidentetum 
Biforo-Adonidetum cupanianae 

si fermano a sud della linea 
Medicagini-Aegilopetum 
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 
variante tipica 
Aggr. a Asphodelus microcarpus e 
Hymenocarpus circinnatus 
Ass. a Cynosurus cristatus e Linaria 
pellisseriana 
(Aggr. a Holcus lanatus) 
(Echio-Galactitetum). 

Esistono altre due linee che rap­
presentano un limite distributivo per ul­
teriori tipi vegetazionali. In particolare 
una linea più interna di quella prece­
dente, ali 'incirca a 34-36 km dal mare, 
rappresenta il limite verso sud della va­
riante tipica dell' Ass . a Quercus cerris 
e Ostrya carpinifolia, mentre una linea 
curva più vicina al mare (a circa 16-17 
km dalla costa) rappresenta il limite in­
terno dell' Echinopo-Quercetum 
fra inetto e dell' Hyparrhenietum hirto­
pubescentis. 

Queste linee sembrano corrispon­
dere a un qualche limite bioclimatico, 
quale in particolare è difficile stabilire 
con certezza, in quanto, come esposto 

nel paragrafo relativo, più di un indice 
(WCS, SDS, P estiva, escursione ter­
mica) varia con la distanza dal mare. 
Tuttavia è molto suggestivo che la li­
nea posta lungo la direttrice Trionfale­
Tuscolana corrisponda con il punto in 
cui la curva dell'escursione termica si 
appiattisce (Fig. lO), mentre il confine 
più prossimo alla costa, situato a circa 
17 km dal mare, corrisponde all'incir­
ca con l'inizio del bmsco accrescimento 
della curva stessa. La continentalità ter­
mica potrebbe essere quindi un impor­
tante fattore nella strutturazione del 
paesaggio vegetale di Roma. Va sotto­
lineato tuttavia come l'andamento del­
le fasce definite da questo modello sia 
difficile da stabilire con esattezza, in 
quanto le linee sopra descritte si fanno 
confuse verso est: in particolare il 
Biforo-Adonidetum cupanianae, una 
delle associazioni determinanti per la 
definizione di questo confine, è rappre­
sentato a est solamente da un rilievo 
fortemente impoverito (tab. 8, ril. 9). 

ANTROPIZZAZIONE 

La campagna romana ha conosciu­
to una lunghissima storia di 
antropizzazione. Resti umani sono da­
tati dal Paleolitico, e già nell 'Età del 
Ferro esistevano vari centri abitati ol­
tre a Roma (Ficana, Crustumerium ecc). 
In età imperiale Roma si sviluppava su 
una superficie di 1550 ha e la popola­
zione superava il milione di abitanti, 
raggiungendo secondo alcune stime 
addirittura i due milioni. La Campagna 
Romana era un territorio intensamente 
abitato e antropizzato, come dimostra­
no i numerosi resti archeologici; anche 
nell' area centrale rimanevano però tratti 
di foreste protetti come boschi sacri 
(MASSARJ , 1985). Il settore occidentale 
doveva essere poco abitato, probabil­
mente a causa della facilità di allaga­
mento dei substrati alluvionali, come 
testimonia la relativa scarsezza di resti 
archeologici, e questa caratteristica si 
mantenne nel Medio Evo e nell 'Età 
Moderna, quando in questo settore esi­
stevano numerose tenute di caccia e 
ville di famiglie nobiliari e del clero e 
si mantiene tutt'ora con una serie di 
biotopi seminaturali quali 
I 'Insugherata-Acquatraversa, monte 
Malio, il Pineto-Valle dell 'Inferno, la 
valle del fosso della Magliana-via di 
Brava. Il settore orientale al contrario 
era occupato da vasti latifondi, che ave· 
vano sostituito la struttura proprietari2 
della prima età repubblicana, fondaI:< 
su piccoli appezzamenti direttament( 
coltivati dal proprietario. La strutturi 
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o meno fitto e più o meno ricco di aree 
aperte nelle diverse fasce, e al diverso 
tipo di suoli, generalmente più poveri 
di humus e nutrienti in periferia, dove 
si originano da terra di riporto e da ma­
teriali di risulta, mentre ne sono arric­
chiti verso il centro in relazione con una 
più lunga evoluzione. 

Modello di distribuzione in senso est­
ovest 

12: tipi vegetazionali diffusi a ovest del 
Tevere 
Aggr. a Salix alba 
Cytiso-Quercetum suberis 
Typhetum latifoliae 
Phragmitetum vulgaris 
Glycerietum plicatae 
Cyperetum longi 
Aggr. ad Avena sterilis 
Aggr. a Holcus lanatus 
Ornithopodo- Vulpietum 
Aggr. a Lolium multiflorum 
Paspalo-Agrostidetum 

è costituito da tre gruppi di tIpI 
vegetazionali: formazioni forestali 
(Aggr. a Salix alba, Cytiso-Quercetum 
suberis), associazioni idro-igrofile 
(Typhetum latifoliae, Phragmitetum 
vulgaris, Cyperetum longi, Glycerietum 
plicatae), associazioni prative debol­
mente oceaniche. Questo gruppo è 
quindi legato sia a un impatto antropico 
ridotto, in particolare alla sopravviven­
za di ambienti acquatici non eccessiva­
mente eutrofizzati e delle formazioni 
forestali, sia alle condizioni di maggiore 
oceanicità del settore occidentale (spe­
cialmente nel caso del Cytiso­
Quercetum suberis); 

13: associazioni diffuse nel settore 
nord-occidentale 
Ass . a CQJpinus betulus e Arisarum 
proboscideum 
Ass a Corylus avellana 
Aggr. a Petasites hybridus 

è costituito da formazioni vegetali re­
lativamente microterme e legate a un 
impatto antropico basso o moderato; 

14: associazioni diffuse nel settore sud­
occidentale 
Echinopo-Quercetum frainetto 
Hyparrhenietum hirto-pubescentis 
Aggr. a Eragrostis minor 

è costituito da tipi vegetazionali xero­
termofili e legati per lo più a un impat­
to antropico moderato; 

I gmppi 12, 13 e 14, rappresentati da 
associazioni a distribuzione occidenta-
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le, potrebbe costituire nell'ambito del 
modello concentrico una settima fascia 
di vegetazione seminaturale, dispersa 
a mosaico all'interno del tessuto ur­
banizzato. 

15: tipi vegetazionali legati agli argini 
del Tevere 
Populetum albae 
Aggr. ad Agrostis stolonifera 

è costituito da associazioni ripariali e 
di argine. 

Modello di distribuzione parallelo alla 
costa 

Un ulteliore modello di distribu­
zione, che si sovrappone ai precedenti, 
è caratterizzato da fasce approssimati­
vamente parallele al mare. In partico­
lare, è possibile riconoscere una linea 
parallela alla costa a circa 24 km da 
questa, lungo la direttrice via Trionfa­
le-via Tuscolana. Molti tipi 
vegetazionali trovano il loro limite sud 
o nord lungo questa linea, in particola­
re: 

si fermano a nord della linea: 
Ass. a Quercus cerris e Ostrya car­
pinifolia 
Ass. a Carpinus betulus e Arisarum 
proboscideum 
Ass. a Corylus avellana 
Polygono-Bidentetum 
Biforo-Adonidetum cupanianae 

si fermano a sud della linea 
Medicagini-Aegilopetum 
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 
variante tipica 
Aggr. a Asphodelus microcarpus e 
Hymenocarpus circinnatus 
Ass. a Cynosurus cristatus e Linaria 
pellisseriana 
(Aggr. a Holcus lanatus) 
(Echio-Galactitetum). 

Esistono altre due linee che rap­
presentano un limite distributivo per ul­
teriori tipi vegetazionali. In particolare 
una linea più interna di quella prece­
dente, ali 'incirca a 34-36 km dal mare, 
rappresenta il limite verso sud della va­
riante tipica dell' Ass . a Quercus cerris 
e Ostrya carpinifolia, mentre una linea 
curva più vicina al mare (a circa 16-17 
km dalla costa) rappresenta il limite in­
terno dell' Echinopo-Quercetum 
fra inetto e dell' Hyparrhenietum hirto­
pubescentis. 

Queste linee sembrano corrispon­
dere a un qualche limite bioclimatico, 
quale in particolare è difficile stabilire 
con certezza, in quanto, come esposto 

nel paragrafo relativo, più di un indice 
(WCS, SDS, P estiva, escursione ter­
mica) varia con la distanza dal mare. 
Tuttavia è molto suggestivo che la li­
nea posta lungo la direttrice Trionfale­
Tuscolana corrisponda con il punto in 
cui la curva dell'escursione termica si 
appiattisce (Fig. lO), mentre il confine 
più prossimo alla costa, situato a circa 
17 km dal mare, corrisponde all'incir­
ca con l'inizio del bmsco accrescimento 
della curva stessa. La continentalità ter­
mica potrebbe essere quindi un impor­
tante fattore nella strutturazione del 
paesaggio vegetale di Roma. Va sotto­
lineato tuttavia come l'andamento del­
le fasce definite da questo modello sia 
difficile da stabilire con esattezza, in 
quanto le linee sopra descritte si fanno 
confuse verso est: in particolare il 
Biforo-Adonidetum cupanianae, una 
delle associazioni determinanti per la 
definizione di questo confine, è rappre­
sentato a est solamente da un rilievo 
fortemente impoverito (tab. 8, ril. 9). 

ANTROPIZZAZIONE 

La campagna romana ha conosciu­
to una lunghissima storia di 
antropizzazione. Resti umani sono da­
tati dal Paleolitico, e già nell 'Età del 
Ferro esistevano vari centri abitati ol­
tre a Roma (Ficana, Crustumerium ecc). 
In età imperiale Roma si sviluppava su 
una superficie di 1550 ha e la popola­
zione superava il milione di abitanti, 
raggiungendo secondo alcune stime 
addirittura i due milioni. La Campagna 
Romana era un territorio intensamente 
abitato e antropizzato, come dimostra­
no i numerosi resti archeologici; anche 
nell' area centrale rimanevano però tratti 
di foreste protetti come boschi sacri 
(MASSARJ , 1985). Il settore occidentale 
doveva essere poco abitato, probabil­
mente a causa della facilità di allaga­
mento dei substrati alluvionali, come 
testimonia la relativa scarsezza di resti 
archeologici, e questa caratteristica si 
mantenne nel Medio Evo e nell 'Età 
Moderna, quando in questo settore esi­
stevano numerose tenute di caccia e 
ville di famiglie nobiliari e del clero e 
si mantiene tutt'ora con una serie di 
biotopi seminaturali quali 
I 'Insugherata-Acquatraversa, monte 
Malio, il Pineto-Valle dell 'Inferno, la 
valle del fosso della Magliana-via di 
Brava. Il settore orientale al contrario 
era occupato da vasti latifondi, che ave· 
vano sostituito la struttura proprietari2 
della prima età repubblicana, fondaI:< 
su piccoli appezzamenti direttament( 
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tipo di suoli, generalmente più poveri 
di humus e nutrienti in periferia, dove 
si originano da terra di riporto e da ma­
teriali di risulta, mentre ne sono arric­
chiti verso il centro in relazione con una 
più lunga evoluzione. 

Modello di distribuzione in senso est­
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ridotto, in particolare alla sopravviven­
za di ambienti acquatici non eccessiva­
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forestali, sia alle condizioni di maggiore 
oceanicità del settore occidentale (spe­
cialmente nel caso del Cytiso­
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Ass . a CQJpinus betulus e Arisarum 
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impatto antropico basso o moderato; 

14: associazioni diffuse nel settore sud­
occidentale 
Echinopo-Quercetum frainetto 
Hyparrhenietum hirto-pubescentis 
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è costituito da tipi vegetazionali xero­
termofili e legati per lo più a un impat­
to antropico moderato; 

I gmppi 12, 13 e 14, rappresentati da 
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Queste linee sembrano corrispon­
dere a un qualche limite bioclimatico, 
quale in particolare è difficile stabilire 
con certezza, in quanto, come esposto 
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lineato tuttavia come l'andamento del­
le fasce definite da questo modello sia 
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Biforo-Adonidetum cupanianae, una 
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BRAUN-BLANQUETIA , voI. 27, 2002 

del latifondo evolse lentamente in quel­
la feudale, e influenza tuttora la strut-
tura proprietaria della città (BAGNASCO, 

) 979; OUVIERI, ) 984). Nel Medio Evo 
e fino all'unità d'Italia la popolazione 
di Roma diminuì notevolmente, crean­
do quel paesaggio del "Deserto Roma­
no" di cui sono testimonianza le foto­
grafie dell ' inizio del secolo oltre che i 
precisi catasti papali quali il Catasto 
Alessandrino. La proprietà terriera era 
divisa tra poche grandi famiglie di 
lati fondisti, che mantenevano la mag­
gior parte del territorio a pascolo; sui 
ruderi si sviluppava una rigogliosa ve­
getazione arborea, come documentato 
nelle numerose incisioni dei secoli pas-
sati, mentre i fondovalle erano paludo­
si e malarici . 
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Fig. /2 - Accrescimento della popolazione di Roma dal 1871 al 1995 (da 
BAGNASCO, 1995). 

Con l'unità d'Italia e la presa di 
Roma inizia un periodo completamen­
te nuovo neJla storia della città, con una 
rapida e costante espansione urbanisti­
ca e un vertiginoso aumento della po­
polazione, dovuta in gran parte a im­
migrazione da altre regioni d'Italia. La 
città, che contava solo 200.000 abitan­
ti nel 1870, concentrati in parte dell'at­
tuate centro storico all'interno delle 
mura Aureliane, era già di 500.000 abi­
tanti all'inizio del secolo e raggiunse i 
2.000.000 negli anni '60 (Fig. 12). In­
torno al 1970 la popolazione si è stabi­
lizzata e circa un decennio dopo è ini­
ziato un leggero decremento, dovuto in 
parte allo spostamento degli abitanti nei 
comuni dell'hinterland; attualmente la 
popolazione è di circa 2 .700.000 abi­
tanti. Il periodo di maggior espansio­
ne urbanistica, accompagnata da disa­
strose speculazioni e da un consumo 
selvaggio del territorio si ebbe all ' inizio 
del secondo dopoguerra, ma si può dire 
che tra il 1870 e il 1980 si è avuta 
un'unica fase espansiva . Tuttavia, il 
meccanismo della rendita fondiaria, che 
portava a edificare solamente alcuni 
nuclei abitati lasciando le altre aree 
inedificate in attesa che salissero di 
prezzo man mano che venivano a tro­
varsi inglobate nell'area metropolitana 
ha fatto sì che il tessuto urbanizzato di 
Roma non sia uniformemente denso, 
ma presenti aree ad alta densità 
abitativa alternate ad aree libere, che 
ospitano spesso una vegetazione e una 
fauna anche pregevole; attualmente è 
edificato circa il 25% dell ' intero terri­
torio comunale e il 60% dell'area al­
l'interno del Grande Raccordo Anula­
re (Fig . 13). In alcuni casi queste aree 
inedificate sono state mantenute da vin­
coli paesistici e ambientali , come nel 
caso del profondo cuneo dell ' Appia 
Antica, che si insinua in un territorio Fig. 13 - Aree urbanizzate (punti nato) . 

ad altissima densità abitativa e che è 
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stato salvato da un vincolo apposto ne­
gli anni '50; un caso a sé è rappresen­
tato dalle aree archeologiche del cen­
tro storico, che oltre ali' ovvio signifi­
cato storico presentano importanti va­
lori naturalistici e rappresentano un 
ampio polmone verde proprio nel cen­
tro cittadino. Questa struttura a maglie 
larghe del tessuto urbano è una pecu­
liarità di Roma, che la distingue da al­
tre città mediterranee e medioeuropee, 
dove il tessuto urbano è compatto e le 
aree verdi, anche quando sono molto 
estese, sono completamente 
artificializzate, ad eccezione forse di 
Vienna, con il pur profondamente alte­
rato Wienerwald e le aree golenali del 
Danubio. 

LO SVILUPPO DELLA STRUTTURA 
URBANA DI ROMA 

Benché l'espansione di Roma sia 
stata progressiva e continua, e prose­
gua tutt'oggi , non è avvenuta però in 
modo uniforme, perché contemporane­
amente all'accrescersi della città si ave­
va una mutazione delle condizioni so­
cio-economiche e conseguentemente 
del modello urbanistico. Si possono di­
stinguere sei fasi principali in questo 
sviluppo: 

I fase: periodo preunitario 
Prima dell'unità di Roma la mo­

desta popolazione della città era con­
centrata in una parte del Centro Stori­
co, che corrisponde ai quartieri di 
Trastevere e alla parte del centro stori­
co compreso tra il Tevere, via del Cor­
so e l'attuale via dei Fori Imperiali. In 
questo settore l'urbanizzazione era 
molto fitta, con alloggi spesso malsa­
ni, e un 'economia piuttosto povera, le­
gata soprattutto alla Chiesa, e con un 
indotto costituito da un artigianato ab­
bastanza fiorente, come attestano i 
toponimi delle vie del centro: via dei 
Granari, via dei Pettinari, dei Corona­
ri, dei Balestrari ecc . Le attuali aree 
archeologiche erano abbandonate, de­
dicate al pascolo, da cui il nome di 
Campo Vaccino con cui era conosciuto 
il Foro . Sia alI' interno delle Mura 
Aureliane che al1' esterno di queste si 
estendeva una fascia di splendide ville 
storiche, in gran parte distrutte nei pri­
mi anni di questo secolo, come l'esem­
pio famoso di villa Ludovisi. La parte 
della Campagna Romana più vicina alle 
mura era occupata da orti e vigne, come 
attestano ancora i numerosi nomi che 
si richiamano alle vigne, come via di 
Vigna Jacobini, via di Vigna Murata, 
via della Vignaccia, via delle Vigne 

FANELLI G., Analisi fitosociologica del! 'area metropolitana di Roma 

Nuove ecc. All'esterno di quest'area si 
estendevano i latifondi , dedicati soprat­
tutto al pascolo. 

II fase: periodo tra l'unità e la secon­
da guerra mondiale 

In questo periodo la struttura cen­
tro-orti-latifondo viene completamen­
te stravolta. Il latifondo, pur non essen­
do toccato dal punto di vista proprieta­
rio, viene sostituito dall ' agricoltura in­
tensiva, con la creazione di una fascia 
di aree coltivate nei dintorni della cit­
tà, grazie anche alla bonifica delle val­
Iate paludose. Nell ' area delle ville sto­
riche, delle aree archeologiche non co­
struite e della prima fascia degli orti si 
inizia a costruire con grande frenesia , 
creando quartieri densamente abitati 
destinati soprattutto agli impiegati del 
nuovo Regno unitario; un esempio ti­
pico sono i quartieri intorno a via 
Veneto, ricavati dalla distruzione di vil­
la Ludovisi , e quelli intorno a piazza 
Vittorio, costruiti su un'importante area 
archeologica i cui reperti frettolosamen­
te scavati sono ora all' Antiquarium co­
munale. Parte di questi quartieri sono 
più signorili, ma in ogni caso la densi­
tà di urbanizzazione è alta e le aree 
verdi e libere molto limitate. 
Contempo-ranemante vengono effet­
tuati degli sventramenti, il più delle vol­
te per creare vie di comunicazione più 
ampie, con la distruzione di importanti 
reperti storico-artistici. Subito dopo 
l'unità, per evitare i danno conseguenti 
alle ricorrenti piene del Tevere, vengo­
no distrutti i quartieri che an'ivavano fin 
sulle rive del fiume e costruiti i 
muraglioni e le banchine. Viene a cre­
arsi un ambiente di una qualche 
naturalità, ma completamente separato 
dal contesto della città. Lontano dalla 
città vengono creati anche piccoli nu­
clei industriali, a valle Aurelia e 
all'Ostiense, a cui vanno aggiunti i 
qUaItieri di San Lorenzo e di Testaccio, 
oggi trasfOlmati in quartieri residenziali 
nel caso di San Lorenzo e Testaccio, 
oppure ab-bandonati come nel caso del 
borghetto Aurelio e del complesso 
Ostiense. Sotto il fascismo vengono cre­
ate anche le prime borgate popolari , 
spesso molto lontane dalla città, come 
a TibUltino Terzo e al Trullo. Si tratta 
di borgate molto malsane, in gran par­
te ristrutturate nel secondo dopoguer­
ra. 

III fase: primo dopoguerra fino agli 
anni '70 

Nel secondo dopoguerra l'attività 
edilizia continua frenetica, ma con ca­
ratteristiche diverse. Mentre nella fase 
precedente l'urbanizzazione era stata 

molto densa e aveva interessato soprat­
tutto la fascia delle ville storiche e del­
le aree archeologiche, si inizia a 
urbanizzare l'Agro, creando un tessuto 
urbano lasso, costituito da un mosaico 
di aree intensamente urbanizzate, spes­
so con standard urbanjstici estremamen­
te bassi, e aree incolte abbandonate. Le 
aree più fittamente urbanizzate si svi­
luppano soprattutto lungo le vie conso­
lari, mentre tra di esse rimangono su­
perfici poco edificate. Lo sviluppo del­
la città non viene accompagnato da un 
corrispettivo sviluppo della rete stradale 
e soprattutto ferroviaria, creando pro­
blemi ancora attualissimi per la circo­
lazione. In questo periodo si ha un for­
te arrivo di immigrati soprattuto 
dall ' Appennino e dal Mezzogiorno, che 
tuttavia non riesce a trovare in molti casi 
una civile abitazione: si formano così 
estese baraccopoli 

IV fase: anni '70 
Questa fase vede sopratutto la 

scomparsa delle baraccopoli e la costm­
zione di numerosi complessi di edili­
zia popolare nell' estrema periferia; que­
sti complessi sono costituiti per lo più 
da palazzi di grandi dimensioni e a 
molti piani, di cui l'esempio più estre­
mo è il mastodontico Corviale. Nel frat­
tempo molti dei vuoti lasciati tra i nu­
clei abitati vengono riempiti da nuovi 
complessi residenziali. In questo peri­
odo si sviluppa una tipologia urbani­
stica che era già presente nell'epoca 
precedente, quello della borgata abusi­
va . Anche se gli standard architettonici 
sono molto bassi, con mancanza di fo­
gnature, di elettricità, di strade e con 
case costmite con materiali scadenti , 
dal punto di vista urbanistico queste 
borgate rappresentano un tipo di edili­
zia meno intensivo, con numerosi giar­
dini privati e anche piccoli orti, molto 
caratteristico . La maggior parte delle 
borgate vengono costuite nelle aree pre­
cedentemente occupate dalle 
baraccopoli o vanno a riempire spazi 
liberi nel tessuto lasso della città, ren­
dendolo più fitto. 

V fase: anni '80 
In questa fase si osserva un netto 

cambiamento nella struttura socio-eco­
nomica della città. La popolazione ces­
sa la sua crescita, si sviluppano at-tività 
economiche alternative a quelle del 
pubblico impiego, e si assiste a un ge­
nerale aumento del reddito e dei con­
sumi. Sorge così un nuovo tipo edili­
zio, quello del centro residenziale, con 
standard urbanistici nettamente miglio­
ri di quelli della massima parte 
dell 'urbanizzazione precedente, cor 
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cio-economiche e conseguentemente 
del modello urbanistico. Si possono di­
stinguere sei fasi principali in questo 
sviluppo: 

I fase: periodo preunitario 
Prima dell'unità di Roma la mo­

desta popolazione della città era con­
centrata in una parte del Centro Stori­
co, che corrisponde ai quartieri di 
Trastevere e alla parte del centro stori­
co compreso tra il Tevere, via del Cor­
so e l'attuale via dei Fori Imperiali. In 
questo settore l'urbanizzazione era 
molto fitta, con alloggi spesso malsa­
ni, e un 'economia piuttosto povera, le­
gata soprattutto alla Chiesa, e con un 
indotto costituito da un artigianato ab­
bastanza fiorente, come attestano i 
toponimi delle vie del centro: via dei 
Granari, via dei Pettinari, dei Corona­
ri, dei Balestrari ecc . Le attuali aree 
archeologiche erano abbandonate, de­
dicate al pascolo, da cui il nome di 
Campo Vaccino con cui era conosciuto 
il Foro . Sia alI' interno delle Mura 
Aureliane che al1' esterno di queste si 
estendeva una fascia di splendide ville 
storiche, in gran parte distrutte nei pri­
mi anni di questo secolo, come l'esem­
pio famoso di villa Ludovisi. La parte 
della Campagna Romana più vicina alle 
mura era occupata da orti e vigne, come 
attestano ancora i numerosi nomi che 
si richiamano alle vigne, come via di 
Vigna Jacobini, via di Vigna Murata, 
via della Vignaccia, via delle Vigne 
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Nuove ecc. All'esterno di quest'area si 
estendevano i latifondi , dedicati soprat­
tutto al pascolo. 

II fase: periodo tra l'unità e la secon­
da guerra mondiale 

In questo periodo la struttura cen­
tro-orti-latifondo viene completamen­
te stravolta. Il latifondo, pur non essen­
do toccato dal punto di vista proprieta­
rio, viene sostituito dall ' agricoltura in­
tensiva, con la creazione di una fascia 
di aree coltivate nei dintorni della cit­
tà, grazie anche alla bonifica delle val­
Iate paludose. Nell ' area delle ville sto­
riche, delle aree archeologiche non co­
struite e della prima fascia degli orti si 
inizia a costruire con grande frenesia , 
creando quartieri densamente abitati 
destinati soprattutto agli impiegati del 
nuovo Regno unitario; un esempio ti­
pico sono i quartieri intorno a via 
Veneto, ricavati dalla distruzione di vil­
la Ludovisi , e quelli intorno a piazza 
Vittorio, costruiti su un'importante area 
archeologica i cui reperti frettolosamen­
te scavati sono ora all' Antiquarium co­
munale. Parte di questi quartieri sono 
più signorili, ma in ogni caso la densi­
tà di urbanizzazione è alta e le aree 
verdi e libere molto limitate. 
Contempo-ranemante vengono effet­
tuati degli sventramenti, il più delle vol­
te per creare vie di comunicazione più 
ampie, con la distruzione di importanti 
reperti storico-artistici. Subito dopo 
l'unità, per evitare i danno conseguenti 
alle ricorrenti piene del Tevere, vengo­
no distrutti i quartieri che an'ivavano fin 
sulle rive del fiume e costruiti i 
muraglioni e le banchine. Viene a cre­
arsi un ambiente di una qualche 
naturalità, ma completamente separato 
dal contesto della città. Lontano dalla 
città vengono creati anche piccoli nu­
clei industriali, a valle Aurelia e 
all'Ostiense, a cui vanno aggiunti i 
qUaItieri di San Lorenzo e di Testaccio, 
oggi trasfOlmati in quartieri residenziali 
nel caso di San Lorenzo e Testaccio, 
oppure ab-bandonati come nel caso del 
borghetto Aurelio e del complesso 
Ostiense. Sotto il fascismo vengono cre­
ate anche le prime borgate popolari , 
spesso molto lontane dalla città, come 
a TibUltino Terzo e al Trullo. Si tratta 
di borgate molto malsane, in gran par­
te ristrutturate nel secondo dopoguer­
ra. 

III fase: primo dopoguerra fino agli 
anni '70 

Nel secondo dopoguerra l'attività 
edilizia continua frenetica, ma con ca­
ratteristiche diverse. Mentre nella fase 
precedente l'urbanizzazione era stata 

molto densa e aveva interessato soprat­
tutto la fascia delle ville storiche e del­
le aree archeologiche, si inizia a 
urbanizzare l'Agro, creando un tessuto 
urbano lasso, costituito da un mosaico 
di aree intensamente urbanizzate, spes­
so con standard urbanjstici estremamen­
te bassi, e aree incolte abbandonate. Le 
aree più fittamente urbanizzate si svi­
luppano soprattutto lungo le vie conso­
lari, mentre tra di esse rimangono su­
perfici poco edificate. Lo sviluppo del­
la città non viene accompagnato da un 
corrispettivo sviluppo della rete stradale 
e soprattutto ferroviaria, creando pro­
blemi ancora attualissimi per la circo­
lazione. In questo periodo si ha un for­
te arrivo di immigrati soprattuto 
dall ' Appennino e dal Mezzogiorno, che 
tuttavia non riesce a trovare in molti casi 
una civile abitazione: si formano così 
estese baraccopoli 

IV fase: anni '70 
Questa fase vede sopratutto la 

scomparsa delle baraccopoli e la costm­
zione di numerosi complessi di edili­
zia popolare nell' estrema periferia; que­
sti complessi sono costituiti per lo più 
da palazzi di grandi dimensioni e a 
molti piani, di cui l'esempio più estre­
mo è il mastodontico Corviale. Nel frat­
tempo molti dei vuoti lasciati tra i nu­
clei abitati vengono riempiti da nuovi 
complessi residenziali. In questo peri­
odo si sviluppa una tipologia urbani­
stica che era già presente nell'epoca 
precedente, quello della borgata abusi­
va . Anche se gli standard architettonici 
sono molto bassi, con mancanza di fo­
gnature, di elettricità, di strade e con 
case costmite con materiali scadenti , 
dal punto di vista urbanistico queste 
borgate rappresentano un tipo di edili­
zia meno intensivo, con numerosi giar­
dini privati e anche piccoli orti, molto 
caratteristico . La maggior parte delle 
borgate vengono costuite nelle aree pre­
cedentemente occupate dalle 
baraccopoli o vanno a riempire spazi 
liberi nel tessuto lasso della città, ren­
dendolo più fitto. 

V fase: anni '80 
In questa fase si osserva un netto 

cambiamento nella struttura socio-eco­
nomica della città. La popolazione ces­
sa la sua crescita, si sviluppano at-tività 
economiche alternative a quelle del 
pubblico impiego, e si assiste a un ge­
nerale aumento del reddito e dei con­
sumi. Sorge così un nuovo tipo edili­
zio, quello del centro residenziale, con 
standard urbanistici nettamente miglio­
ri di quelli della massima parte 
dell 'urbanizzazione precedente, cor 
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stato salvato da un vincolo apposto ne­
gli anni '50; un caso a sé è rappresen­
tato dalle aree archeologiche del cen­
tro storico, che oltre ali' ovvio signifi­
cato storico presentano importanti va­
lori naturalistici e rappresentano un 
ampio polmone verde proprio nel cen­
tro cittadino. Questa struttura a maglie 
larghe del tessuto urbano è una pecu­
liarità di Roma, che la distingue da al­
tre città mediterranee e medioeuropee, 
dove il tessuto urbano è compatto e le 
aree verdi, anche quando sono molto 
estese, sono completamente 
artificializzate, ad eccezione forse di 
Vienna, con il pur profondamente alte­
rato Wienerwald e le aree golenali del 
Danubio. 

LO SVILUPPO DELLA STRUTTURA 
URBANA DI ROMA 

Benché l'espansione di Roma sia 
stata progressiva e continua, e prose­
gua tutt'oggi , non è avvenuta però in 
modo uniforme, perché contemporane­
amente all'accrescersi della città si ave­
va una mutazione delle condizioni so­
cio-economiche e conseguentemente 
del modello urbanistico. Si possono di­
stinguere sei fasi principali in questo 
sviluppo: 

I fase: periodo preunitario 
Prima dell'unità di Roma la mo­

desta popolazione della città era con­
centrata in una parte del Centro Stori­
co, che corrisponde ai quartieri di 
Trastevere e alla parte del centro stori­
co compreso tra il Tevere, via del Cor­
so e l'attuale via dei Fori Imperiali. In 
questo settore l'urbanizzazione era 
molto fitta, con alloggi spesso malsa­
ni, e un 'economia piuttosto povera, le­
gata soprattutto alla Chiesa, e con un 
indotto costituito da un artigianato ab­
bastanza fiorente, come attestano i 
toponimi delle vie del centro: via dei 
Granari, via dei Pettinari, dei Corona­
ri, dei Balestrari ecc . Le attuali aree 
archeologiche erano abbandonate, de­
dicate al pascolo, da cui il nome di 
Campo Vaccino con cui era conosciuto 
il Foro . Sia alI' interno delle Mura 
Aureliane che al1' esterno di queste si 
estendeva una fascia di splendide ville 
storiche, in gran parte distrutte nei pri­
mi anni di questo secolo, come l'esem­
pio famoso di villa Ludovisi. La parte 
della Campagna Romana più vicina alle 
mura era occupata da orti e vigne, come 
attestano ancora i numerosi nomi che 
si richiamano alle vigne, come via di 
Vigna Jacobini, via di Vigna Murata, 
via della Vignaccia, via delle Vigne 
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Nuove ecc. All'esterno di quest'area si 
estendevano i latifondi , dedicati soprat­
tutto al pascolo. 

II fase: periodo tra l'unità e la secon­
da guerra mondiale 

In questo periodo la struttura cen­
tro-orti-latifondo viene completamen­
te stravolta. Il latifondo, pur non essen­
do toccato dal punto di vista proprieta­
rio, viene sostituito dall ' agricoltura in­
tensiva, con la creazione di una fascia 
di aree coltivate nei dintorni della cit­
tà, grazie anche alla bonifica delle val­
Iate paludose. Nell ' area delle ville sto­
riche, delle aree archeologiche non co­
struite e della prima fascia degli orti si 
inizia a costruire con grande frenesia , 
creando quartieri densamente abitati 
destinati soprattutto agli impiegati del 
nuovo Regno unitario; un esempio ti­
pico sono i quartieri intorno a via 
Veneto, ricavati dalla distruzione di vil­
la Ludovisi , e quelli intorno a piazza 
Vittorio, costruiti su un'importante area 
archeologica i cui reperti frettolosamen­
te scavati sono ora all' Antiquarium co­
munale. Parte di questi quartieri sono 
più signorili, ma in ogni caso la densi­
tà di urbanizzazione è alta e le aree 
verdi e libere molto limitate. 
Contempo-ranemante vengono effet­
tuati degli sventramenti, il più delle vol­
te per creare vie di comunicazione più 
ampie, con la distruzione di importanti 
reperti storico-artistici. Subito dopo 
l'unità, per evitare i danno conseguenti 
alle ricorrenti piene del Tevere, vengo­
no distrutti i quartieri che an'ivavano fin 
sulle rive del fiume e costruiti i 
muraglioni e le banchine. Viene a cre­
arsi un ambiente di una qualche 
naturalità, ma completamente separato 
dal contesto della città. Lontano dalla 
città vengono creati anche piccoli nu­
clei industriali, a valle Aurelia e 
all'Ostiense, a cui vanno aggiunti i 
qUaItieri di San Lorenzo e di Testaccio, 
oggi trasfOlmati in quartieri residenziali 
nel caso di San Lorenzo e Testaccio, 
oppure ab-bandonati come nel caso del 
borghetto Aurelio e del complesso 
Ostiense. Sotto il fascismo vengono cre­
ate anche le prime borgate popolari , 
spesso molto lontane dalla città, come 
a TibUltino Terzo e al Trullo. Si tratta 
di borgate molto malsane, in gran par­
te ristrutturate nel secondo dopoguer­
ra. 

III fase: primo dopoguerra fino agli 
anni '70 

Nel secondo dopoguerra l'attività 
edilizia continua frenetica, ma con ca­
ratteristiche diverse. Mentre nella fase 
precedente l'urbanizzazione era stata 

molto densa e aveva interessato soprat­
tutto la fascia delle ville storiche e del­
le aree archeologiche, si inizia a 
urbanizzare l'Agro, creando un tessuto 
urbano lasso, costituito da un mosaico 
di aree intensamente urbanizzate, spes­
so con standard urbanjstici estremamen­
te bassi, e aree incolte abbandonate. Le 
aree più fittamente urbanizzate si svi­
luppano soprattutto lungo le vie conso­
lari, mentre tra di esse rimangono su­
perfici poco edificate. Lo sviluppo del­
la città non viene accompagnato da un 
corrispettivo sviluppo della rete stradale 
e soprattutto ferroviaria, creando pro­
blemi ancora attualissimi per la circo­
lazione. In questo periodo si ha un for­
te arrivo di immigrati soprattuto 
dall ' Appennino e dal Mezzogiorno, che 
tuttavia non riesce a trovare in molti casi 
una civile abitazione: si formano così 
estese baraccopoli 

IV fase: anni '70 
Questa fase vede sopratutto la 

scomparsa delle baraccopoli e la costm­
zione di numerosi complessi di edili­
zia popolare nell' estrema periferia; que­
sti complessi sono costituiti per lo più 
da palazzi di grandi dimensioni e a 
molti piani, di cui l'esempio più estre­
mo è il mastodontico Corviale. Nel frat­
tempo molti dei vuoti lasciati tra i nu­
clei abitati vengono riempiti da nuovi 
complessi residenziali. In questo peri­
odo si sviluppa una tipologia urbani­
stica che era già presente nell'epoca 
precedente, quello della borgata abusi­
va . Anche se gli standard architettonici 
sono molto bassi, con mancanza di fo­
gnature, di elettricità, di strade e con 
case costmite con materiali scadenti , 
dal punto di vista urbanistico queste 
borgate rappresentano un tipo di edili­
zia meno intensivo, con numerosi giar­
dini privati e anche piccoli orti, molto 
caratteristico . La maggior parte delle 
borgate vengono costuite nelle aree pre­
cedentemente occupate dalle 
baraccopoli o vanno a riempire spazi 
liberi nel tessuto lasso della città, ren­
dendolo più fitto. 

V fase: anni '80 
In questa fase si osserva un netto 

cambiamento nella struttura socio-eco­
nomica della città. La popolazione ces­
sa la sua crescita, si sviluppano at-tività 
economiche alternative a quelle del 
pubblico impiego, e si assiste a un ge­
nerale aumento del reddito e dei con­
sumi. Sorge così un nuovo tipo edili­
zio, quello del centro residenziale, con 
standard urbanistici nettamente miglio­
ri di quelli della massima parte 
dell 'urbanizzazione precedente, cor 
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stato salvato da un vincolo apposto ne­
gli anni '50; un caso a sé è rappresen­
tato dalle aree archeologiche del cen­
tro storico, che oltre ali' ovvio signifi­
cato storico presentano importanti va­
lori naturalistici e rappresentano un 
ampio polmone verde proprio nel cen­
tro cittadino. Questa struttura a maglie 
larghe del tessuto urbano è una pecu­
liarità di Roma, che la distingue da al­
tre città mediterranee e medioeuropee, 
dove il tessuto urbano è compatto e le 
aree verdi, anche quando sono molto 
estese, sono completamente 
artificializzate, ad eccezione forse di 
Vienna, con il pur profondamente alte­
rato Wienerwald e le aree golenali del 
Danubio. 

LO SVILUPPO DELLA STRUTTURA 
URBANA DI ROMA 

Benché l'espansione di Roma sia 
stata progressiva e continua, e prose­
gua tutt'oggi , non è avvenuta però in 
modo uniforme, perché contemporane­
amente all'accrescersi della città si ave­
va una mutazione delle condizioni so­
cio-economiche e conseguentemente 
del modello urbanistico. Si possono di­
stinguere sei fasi principali in questo 
sviluppo: 

I fase: periodo preunitario 
Prima dell'unità di Roma la mo­

desta popolazione della città era con­
centrata in una parte del Centro Stori­
co, che corrisponde ai quartieri di 
Trastevere e alla parte del centro stori­
co compreso tra il Tevere, via del Cor­
so e l'attuale via dei Fori Imperiali. In 
questo settore l'urbanizzazione era 
molto fitta, con alloggi spesso malsa­
ni, e un 'economia piuttosto povera, le­
gata soprattutto alla Chiesa, e con un 
indotto costituito da un artigianato ab­
bastanza fiorente, come attestano i 
toponimi delle vie del centro: via dei 
Granari, via dei Pettinari, dei Corona­
ri, dei Balestrari ecc . Le attuali aree 
archeologiche erano abbandonate, de­
dicate al pascolo, da cui il nome di 
Campo Vaccino con cui era conosciuto 
il Foro . Sia alI' interno delle Mura 
Aureliane che al1' esterno di queste si 
estendeva una fascia di splendide ville 
storiche, in gran parte distrutte nei pri­
mi anni di questo secolo, come l'esem­
pio famoso di villa Ludovisi. La parte 
della Campagna Romana più vicina alle 
mura era occupata da orti e vigne, come 
attestano ancora i numerosi nomi che 
si richiamano alle vigne, come via di 
Vigna Jacobini, via di Vigna Murata, 
via della Vignaccia, via delle Vigne 
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Nuove ecc. All'esterno di quest'area si 
estendevano i latifondi , dedicati soprat­
tutto al pascolo. 

II fase: periodo tra l'unità e la secon­
da guerra mondiale 

In questo periodo la struttura cen­
tro-orti-latifondo viene completamen­
te stravolta. Il latifondo, pur non essen­
do toccato dal punto di vista proprieta­
rio, viene sostituito dall ' agricoltura in­
tensiva, con la creazione di una fascia 
di aree coltivate nei dintorni della cit­
tà, grazie anche alla bonifica delle val­
Iate paludose. Nell ' area delle ville sto­
riche, delle aree archeologiche non co­
struite e della prima fascia degli orti si 
inizia a costruire con grande frenesia , 
creando quartieri densamente abitati 
destinati soprattutto agli impiegati del 
nuovo Regno unitario; un esempio ti­
pico sono i quartieri intorno a via 
Veneto, ricavati dalla distruzione di vil­
la Ludovisi , e quelli intorno a piazza 
Vittorio, costruiti su un'importante area 
archeologica i cui reperti frettolosamen­
te scavati sono ora all' Antiquarium co­
munale. Parte di questi quartieri sono 
più signorili, ma in ogni caso la densi­
tà di urbanizzazione è alta e le aree 
verdi e libere molto limitate. 
Contempo-ranemante vengono effet­
tuati degli sventramenti, il più delle vol­
te per creare vie di comunicazione più 
ampie, con la distruzione di importanti 
reperti storico-artistici. Subito dopo 
l'unità, per evitare i danno conseguenti 
alle ricorrenti piene del Tevere, vengo­
no distrutti i quartieri che an'ivavano fin 
sulle rive del fiume e costruiti i 
muraglioni e le banchine. Viene a cre­
arsi un ambiente di una qualche 
naturalità, ma completamente separato 
dal contesto della città. Lontano dalla 
città vengono creati anche piccoli nu­
clei industriali, a valle Aurelia e 
all'Ostiense, a cui vanno aggiunti i 
qUaItieri di San Lorenzo e di Testaccio, 
oggi trasfOlmati in quartieri residenziali 
nel caso di San Lorenzo e Testaccio, 
oppure ab-bandonati come nel caso del 
borghetto Aurelio e del complesso 
Ostiense. Sotto il fascismo vengono cre­
ate anche le prime borgate popolari , 
spesso molto lontane dalla città, come 
a TibUltino Terzo e al Trullo. Si tratta 
di borgate molto malsane, in gran par­
te ristrutturate nel secondo dopoguer­
ra. 

III fase: primo dopoguerra fino agli 
anni '70 

Nel secondo dopoguerra l'attività 
edilizia continua frenetica, ma con ca­
ratteristiche diverse. Mentre nella fase 
precedente l'urbanizzazione era stata 

molto densa e aveva interessato soprat­
tutto la fascia delle ville storiche e del­
le aree archeologiche, si inizia a 
urbanizzare l'Agro, creando un tessuto 
urbano lasso, costituito da un mosaico 
di aree intensamente urbanizzate, spes­
so con standard urbanjstici estremamen­
te bassi, e aree incolte abbandonate. Le 
aree più fittamente urbanizzate si svi­
luppano soprattutto lungo le vie conso­
lari, mentre tra di esse rimangono su­
perfici poco edificate. Lo sviluppo del­
la città non viene accompagnato da un 
corrispettivo sviluppo della rete stradale 
e soprattutto ferroviaria, creando pro­
blemi ancora attualissimi per la circo­
lazione. In questo periodo si ha un for­
te arrivo di immigrati soprattuto 
dall ' Appennino e dal Mezzogiorno, che 
tuttavia non riesce a trovare in molti casi 
una civile abitazione: si formano così 
estese baraccopoli 

IV fase: anni '70 
Questa fase vede sopratutto la 

scomparsa delle baraccopoli e la costm­
zione di numerosi complessi di edili­
zia popolare nell' estrema periferia; que­
sti complessi sono costituiti per lo più 
da palazzi di grandi dimensioni e a 
molti piani, di cui l'esempio più estre­
mo è il mastodontico Corviale. Nel frat­
tempo molti dei vuoti lasciati tra i nu­
clei abitati vengono riempiti da nuovi 
complessi residenziali. In questo peri­
odo si sviluppa una tipologia urbani­
stica che era già presente nell'epoca 
precedente, quello della borgata abusi­
va . Anche se gli standard architettonici 
sono molto bassi, con mancanza di fo­
gnature, di elettricità, di strade e con 
case costmite con materiali scadenti , 
dal punto di vista urbanistico queste 
borgate rappresentano un tipo di edili­
zia meno intensivo, con numerosi giar­
dini privati e anche piccoli orti, molto 
caratteristico . La maggior parte delle 
borgate vengono costuite nelle aree pre­
cedentemente occupate dalle 
baraccopoli o vanno a riempire spazi 
liberi nel tessuto lasso della città, ren­
dendolo più fitto. 

V fase: anni '80 
In questa fase si osserva un netto 

cambiamento nella struttura socio-eco­
nomica della città. La popolazione ces­
sa la sua crescita, si sviluppano at-tività 
economiche alternative a quelle del 
pubblico impiego, e si assiste a un ge­
nerale aumento del reddito e dei con­
sumi. Sorge così un nuovo tipo edili­
zio, quello del centro residenziale, con 
standard urbanistici nettamente miglio­
ri di quelli della massima parte 
dell 'urbanizzazione precedente, cor 
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ampi spazi verdi e viabilità intema di 
buona qualità. Questi insediamenti ven­
gono raramente costruiti ali ' interno del­
l' area urbana preesistente, ma vanno a 
costituire piuttosto una ulteriore fascia 
esterna, spesso in parte compenetrata 
con i complessi di edilizia popolare più 
periferici . In questi quartieri vanno a 
trasferirsi soprattutto gli abitanti del 
centro consolidato costruito nella fase 
postunitaria, che diventano quartieri 
dediti al terziario. 

VI fase: anni '90 
In questa fase l'accrescimento del­

la popolazione si arresta, si assiste alla 
quasi completa terziarizzazione dei 
quartieri del Centro Storico e di parte 
del centro consolidato, con spostamento 
della popolazione nei quartieri residen­
ziali nell ' estrema periferia e nell'hin­
terland, sia in periferie di recente edi­
ficazione intorno ai paesi della provin­
cia, sia con il sorgere di un paesaggio 
di "campagna urbanizzata" dovuta al 
passaggio delle piccole proprietà agri­
cole da unità produttive a proprietà 
abitative (BAGNASCO 1995, PAZIENTI 
1993); si viene a creare, al di fuori di 
una fascia di Agro ancora agricola e ca­
ratterizzata da proprietà ampie, un ter­
ritorio moderatamente urbanizzato, che 
tende però a costituire una vera e pro­
pria conurbazione. È importante che 
questa nuova e recente fase di sviluppo 
sia attentamente gestita in modo da evi­
tare il costituirsi di una megalopoli sen­
za soluzione di continuità tra i comuni 
della Provincia di Roma, e da mante­
nere il relativo equilibrio tra parte 
urbanizzata e no dell'area prettamente 
romana. 

Sintesi 
Attualmente la città di Roma pre­

senta una strati ficazione di diverse 
tipologie urbanistiche legate al suo tu­
multuoso sviluppo. Dal centro alla pe­
riferia si hanno alcune fasce concentri­
che, che corrispondono al Centro Sto­
rico, al centro consolidato post-unita­
rio, alla fascia del tessuto urbano lasso 
del secondo dopoguerra parzialmente 
riempito dalle borgate abusive, alla fa­
scia dei quartieri di edilizia popolare e 
dei quartieri di edilizia residenziale, una 
fascia di Agro, e infine la campagna 
urbanizzata e i piccoli centri dell 'hin­
terland. Dal punto di vista del paesag­
gio vegetale queste fasce corrispondo­
no approssimativamente a quelle indi­
viduate con l'analisi della distribuzio­
ne spaziale dei tipi vegeta-zionali, ma 
non spiegano interamente la zonazione 
di quest'ultima, in quanto al fattore 
tipologia urbanistica va associato il fat-

tore età dell'insediamento, che ha pro­
fonde ripercussioni sull' evoluzione dei 
suoli e degli habitat e quindi della ve­
getazione. 

GESTIONE E PROTEZIONE DELLA 
NATURA IN AMBIENTE URBANO 

La gestione dell' ecosistema urba­
no e la conservazione dei biotopi natu­
rali delle città costituiscono uno degli 
obiettivi e dei temi intorno a cui è sorta 
la disciplina dell'ecologia urbana 
(HENKE & SUKOPP 1983; HORBERT et alii, 
1987; SUKOPP 1987; SUKOPP & HENKE 
1988; 1989; SUKOPP & WElLER 1988). 
La vegetazione naturale, da quella 
ruderale a quella forestale, svolge mol­
teplici funzioni sociali ed ecologiche. 
La prima è ovviamente la ricreazione e 
lo svago; tuttavia il rapporto dei citta­
dini con il verde non completamente 
artificializzato è contraddittorio: alcu­
ni studi dimostrano che un ambiente ar­
tificiale è meno stimolante di un am­
biente ricco di vegetazione naturale 
anche antropizzata e degradata, a cau­
sa della struttura spaziale meno com­
plessa (HARRISON, 1991) , altri che il 
verde naturale, specialmente nei Paesi 
mediterranei, viene percepito come 
"sporco" e pericoloso (BoNN ES et a/ii, 
1989). Una seconda funzione è quella 
di diminuire l'inquinamento acustico, 
termico e atmosferico; a questo scopo 
in Giappone si sta sperimentando da 
anni la creazione di barrieri verdi di 
vegetazione potenziale soprattutto in­
torno alle aree industriali (MIYAWAKI et 
alii, 1987). Inoltre la vegetazione na­
turale rappresenta spesso il primo con­
tatto con la natura per gli abitanti delle 
città (FELLENBERG 1994); anche la ve­
getazione di piccole aree incolte può 
essere preziosa a questo scopo, special­
mente per bambini e ragazzi, che im­
parano a conoscere le prime piante, i 
primi insetti e ucce .lli (PFALZ, 1910, 
1911). Un ' ultima funzione del verde 
naturale è quello culturale. Questo vale 
in particolar modo per la Campagna 
Romana, profondamente modellata dal­
l'attività antropica fino a costituire un 
paesaggio culturale caratteristico che 
merita una protezione di per sé stesso; 
in particolare mantenere il mosaico di 
bosco e pascolo che costituisce la ca­
ratteristica precipua di tale paesaggio 
è un obiettivo fondamentale di qualsi­
asi politica di gestione del territorio . 

Va sottolineata la particolare situa­
zione di Roma, in cui esistono nuclei 
di vegetazione seminaturale all'inter­
no del tessuto urbano più fitto, per 
esempio le formazioni forestali dell' Ac-

qua-traversa-Insugherata, del Pineto, di 
monte Mario, della Tenuta dei Massi­
mi-via della Pisana o le formazioni 
erbacee della Magliana Vecchia, talora 
meglio conservati di quelli che si tro­
vano nell'hinterland; la città ha svolto 
in sostanza un ruolo di conservazione 
del paesaggio vegetale, che trova un 
equivalente solamente in estremo 
Oriente, dove i boschi sacri intorno ai 
templi buddisti sono le uniche testimo­
nianze della vegetazione forestale tipi­
ca delle pianure alluvionale oggi inten­
samente coltivate o urbanizzate. Roma 
si trova in una situazione di privilegio 
anche per la connessione relativamen­
te elevata tra i diversi biotopi, assicu­
rata in particolare da alcuni "cunei ver­
di" che penetrano dalla periferia verso 
il centro, soprattutto un corridoio che 
va dal parco di Veio, all'Insugherata­
Acquatraversa, a monte Mario e al 
Pineto, a villa Ada, valle dei Casali, 
Acquafredda, via di Brava-Tenuta dei 
Massimi, un cuneo per altro fortemen­
te antropizzato che corre lungo l'Appia 
Antica, e infine l'asta fluviale del Te­
vere, che costituisce un importante cor­
ridoio di dispersione soprattutto per 
uccelli e specie vegetali igrofile e 
ruderali . 

Protezione della natura 

La vegetazione di Roma è costi­
tuita da un mosaico di tipi vegetazionali 
sinantropici di basso valore 
naturalistico e di ambienti seminaturali 
di notevole interesse. Tuttavia, anche 
le formazioni vegetali più povere e 
meno interessanti sono meritevoli se 
non di protezione, almeno di rispetto, 
in quanto ogni tipo vegetazionale ha la 
sua funzione, la sua ecologia, il suo 
valore didattico e culturale. È quindi 
importante mantenere questa varietà di 
vegetazioni . Il principio fondamentale 
nella gestione della vegetazione spon­
tanea dovrebbe essere quello di limita­
re al minimo gli interventi . Tra fattori 
ecologici, impatto antropico, e 
biocenosi, si viene infatti a creare un 
equilibrio, che può essere di tipo natu­
rale, seminaturale o antropogeno, che 
modella un determinato tipo di paesag­
gio vegetale; la conservazione di que­
sto paesaggio è altrettanto importante 
che la conservazione delle singole spe­
cie o comunità viste individualmente, 
e questo obiettivo può essere raggiunto 
assecondando l' evoluzione naturale del 
paesaggio stesso piuttosto che con in­
terventi invasivi e massicci . 

Vegetazione forestale 
A Roma, nel settore occidentale, 

23 BRAUN-BLANQuETLA, voI. 27, 2002 

ampi spazi verdi e viabilità intema di 
buona qualità. Questi insediamenti ven­
gono raramente costruiti ali ' interno del­
l' area urbana preesistente, ma vanno a 
costituire piuttosto una ulteriore fascia 
esterna, spesso in parte compenetrata 
con i complessi di edilizia popolare più 
periferici . In questi quartieri vanno a 
trasferirsi soprattutto gli abitanti del 
centro consolidato costruito nella fase 
postunitaria, che diventano quartieri 
dediti al terziario. 

VI fase: anni '90 
In questa fase l'accrescimento del­

la popolazione si arresta, si assiste alla 
quasi completa terziarizzazione dei 
quartieri del Centro Storico e di parte 
del centro consolidato, con spostamento 
della popolazione nei quartieri residen­
ziali nell ' estrema periferia e nell'hin­
terland, sia in periferie di recente edi­
ficazione intorno ai paesi della provin­
cia, sia con il sorgere di un paesaggio 
di "campagna urbanizzata" dovuta al 
passaggio delle piccole proprietà agri­
cole da unità produttive a proprietà 
abitative (BAGNASCO 1995, PAZIENTI 
1993); si viene a creare, al di fuori di 
una fascia di Agro ancora agricola e ca­
ratterizzata da proprietà ampie, un ter­
ritorio moderatamente urbanizzato, che 
tende però a costituire una vera e pro­
pria conurbazione. È importante che 
questa nuova e recente fase di sviluppo 
sia attentamente gestita in modo da evi­
tare il costituirsi di una megalopoli sen­
za soluzione di continuità tra i comuni 
della Provincia di Roma, e da mante­
nere il relativo equilibrio tra parte 
urbanizzata e no dell'area prettamente 
romana. 
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Attualmente la città di Roma pre­

senta una strati ficazione di diverse 
tipologie urbanistiche legate al suo tu­
multuoso sviluppo. Dal centro alla pe­
riferia si hanno alcune fasce concentri­
che, che corrispondono al Centro Sto­
rico, al centro consolidato post-unita­
rio, alla fascia del tessuto urbano lasso 
del secondo dopoguerra parzialmente 
riempito dalle borgate abusive, alla fa­
scia dei quartieri di edilizia popolare e 
dei quartieri di edilizia residenziale, una 
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urbanizzata e i piccoli centri dell 'hin­
terland. Dal punto di vista del paesag­
gio vegetale queste fasce corrispondo­
no approssimativamente a quelle indi­
viduate con l'analisi della distribuzio­
ne spaziale dei tipi vegeta-zionali, ma 
non spiegano interamente la zonazione 
di quest'ultima, in quanto al fattore 
tipologia urbanistica va associato il fat-

tore età dell'insediamento, che ha pro­
fonde ripercussioni sull' evoluzione dei 
suoli e degli habitat e quindi della ve­
getazione. 
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sua funzione, la sua ecologia, il suo 
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tanea dovrebbe essere quello di limita­
re al minimo gli interventi . Tra fattori 
ecologici, impatto antropico, e 
biocenosi, si viene infatti a creare un 
equilibrio, che può essere di tipo natu­
rale, seminaturale o antropogeno, che 
modella un determinato tipo di paesag­
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sto paesaggio è altrettanto importante 
che la conservazione delle singole spe­
cie o comunità viste individualmente, 
e questo obiettivo può essere raggiunto 
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esterna, spesso in parte compenetrata 
con i complessi di edilizia popolare più 
periferici . In questi quartieri vanno a 
trasferirsi soprattutto gli abitanti del 
centro consolidato costruito nella fase 
postunitaria, che diventano quartieri 
dediti al terziario. 

VI fase: anni '90 
In questa fase l'accrescimento del­
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cia, sia con il sorgere di un paesaggio 
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cole da unità produttive a proprietà 
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urbanizzata e no dell'area prettamente 
romana. 
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tipologie urbanistiche legate al suo tu­
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che, che corrispondono al Centro Sto­
rico, al centro consolidato post-unita­
rio, alla fascia del tessuto urbano lasso 
del secondo dopoguerra parzialmente 
riempito dalle borgate abusive, alla fa­
scia dei quartieri di edilizia popolare e 
dei quartieri di edilizia residenziale, una 
fascia di Agro, e infine la campagna 
urbanizzata e i piccoli centri dell 'hin­
terland. Dal punto di vista del paesag­
gio vegetale queste fasce corrispondo­
no approssimativamente a quelle indi­
viduate con l'analisi della distribuzio­
ne spaziale dei tipi vegeta-zionali, ma 
non spiegano interamente la zonazione 
di quest'ultima, in quanto al fattore 
tipologia urbanistica va associato il fat-

tore età dell'insediamento, che ha pro­
fonde ripercussioni sull' evoluzione dei 
suoli e degli habitat e quindi della ve­
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dini con il verde non completamente 
artificializzato è contraddittorio: alcu­
ni studi dimostrano che un ambiente ar­
tificiale è meno stimolante di un am­
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in particolar modo per la Campagna 
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l'attività antropica fino a costituire un 
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in particolare mantenere il mosaico di 
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è un obiettivo fondamentale di qualsi­
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zione di Roma, in cui esistono nuclei 
di vegetazione seminaturale all'inter­
no del tessuto urbano più fitto, per 
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di" che penetrano dalla periferia verso 
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Pineto, a villa Ada, valle dei Casali, 
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non di protezione, almeno di rispetto, 
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sua funzione, la sua ecologia, il suo 
valore didattico e culturale. È quindi 
importante mantenere questa varietà di 
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tanea dovrebbe essere quello di limita­
re al minimo gli interventi . Tra fattori 
ecologici, impatto antropico, e 
biocenosi, si viene infatti a creare un 
equilibrio, che può essere di tipo natu­
rale, seminaturale o antropogeno, che 
modella un determinato tipo di paesag­
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che la conservazione delle singole spe­
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ampi spazi verdi e viabilità intema di 
buona qualità. Questi insediamenti ven­
gono raramente costruiti ali ' interno del­
l' area urbana preesistente, ma vanno a 
costituire piuttosto una ulteriore fascia 
esterna, spesso in parte compenetrata 
con i complessi di edilizia popolare più 
periferici . In questi quartieri vanno a 
trasferirsi soprattutto gli abitanti del 
centro consolidato costruito nella fase 
postunitaria, che diventano quartieri 
dediti al terziario. 
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In questa fase l'accrescimento del­

la popolazione si arresta, si assiste alla 
quasi completa terziarizzazione dei 
quartieri del Centro Storico e di parte 
del centro consolidato, con spostamento 
della popolazione nei quartieri residen­
ziali nell ' estrema periferia e nell'hin­
terland, sia in periferie di recente edi­
ficazione intorno ai paesi della provin­
cia, sia con il sorgere di un paesaggio 
di "campagna urbanizzata" dovuta al 
passaggio delle piccole proprietà agri­
cole da unità produttive a proprietà 
abitative (BAGNASCO 1995, PAZIENTI 
1993); si viene a creare, al di fuori di 
una fascia di Agro ancora agricola e ca­
ratterizzata da proprietà ampie, un ter­
ritorio moderatamente urbanizzato, che 
tende però a costituire una vera e pro­
pria conurbazione. È importante che 
questa nuova e recente fase di sviluppo 
sia attentamente gestita in modo da evi­
tare il costituirsi di una megalopoli sen­
za soluzione di continuità tra i comuni 
della Provincia di Roma, e da mante­
nere il relativo equilibrio tra parte 
urbanizzata e no dell'area prettamente 
romana. 

Sintesi 
Attualmente la città di Roma pre­

senta una strati ficazione di diverse 
tipologie urbanistiche legate al suo tu­
multuoso sviluppo. Dal centro alla pe­
riferia si hanno alcune fasce concentri­
che, che corrispondono al Centro Sto­
rico, al centro consolidato post-unita­
rio, alla fascia del tessuto urbano lasso 
del secondo dopoguerra parzialmente 
riempito dalle borgate abusive, alla fa­
scia dei quartieri di edilizia popolare e 
dei quartieri di edilizia residenziale, una 
fascia di Agro, e infine la campagna 
urbanizzata e i piccoli centri dell 'hin­
terland. Dal punto di vista del paesag­
gio vegetale queste fasce corrispondo­
no approssimativamente a quelle indi­
viduate con l'analisi della distribuzio­
ne spaziale dei tipi vegeta-zionali, ma 
non spiegano interamente la zonazione 
di quest'ultima, in quanto al fattore 
tipologia urbanistica va associato il fat-

tore età dell'insediamento, che ha pro­
fonde ripercussioni sull' evoluzione dei 
suoli e degli habitat e quindi della ve­
getazione. 

GESTIONE E PROTEZIONE DELLA 
NATURA IN AMBIENTE URBANO 

La gestione dell' ecosistema urba­
no e la conservazione dei biotopi natu­
rali delle città costituiscono uno degli 
obiettivi e dei temi intorno a cui è sorta 
la disciplina dell'ecologia urbana 
(HENKE & SUKOPP 1983; HORBERT et alii, 
1987; SUKOPP 1987; SUKOPP & HENKE 
1988; 1989; SUKOPP & WElLER 1988). 
La vegetazione naturale, da quella 
ruderale a quella forestale, svolge mol­
teplici funzioni sociali ed ecologiche. 
La prima è ovviamente la ricreazione e 
lo svago; tuttavia il rapporto dei citta­
dini con il verde non completamente 
artificializzato è contraddittorio: alcu­
ni studi dimostrano che un ambiente ar­
tificiale è meno stimolante di un am­
biente ricco di vegetazione naturale 
anche antropizzata e degradata, a cau­
sa della struttura spaziale meno com­
plessa (HARRISON, 1991) , altri che il 
verde naturale, specialmente nei Paesi 
mediterranei, viene percepito come 
"sporco" e pericoloso (BoNN ES et a/ii, 
1989). Una seconda funzione è quella 
di diminuire l'inquinamento acustico, 
termico e atmosferico; a questo scopo 
in Giappone si sta sperimentando da 
anni la creazione di barrieri verdi di 
vegetazione potenziale soprattutto in­
torno alle aree industriali (MIYAWAKI et 
alii, 1987). Inoltre la vegetazione na­
turale rappresenta spesso il primo con­
tatto con la natura per gli abitanti delle 
città (FELLENBERG 1994); anche la ve­
getazione di piccole aree incolte può 
essere preziosa a questo scopo, special­
mente per bambini e ragazzi, che im­
parano a conoscere le prime piante, i 
primi insetti e ucce .lli (PFALZ, 1910, 
1911). Un ' ultima funzione del verde 
naturale è quello culturale. Questo vale 
in particolar modo per la Campagna 
Romana, profondamente modellata dal­
l'attività antropica fino a costituire un 
paesaggio culturale caratteristico che 
merita una protezione di per sé stesso; 
in particolare mantenere il mosaico di 
bosco e pascolo che costituisce la ca­
ratteristica precipua di tale paesaggio 
è un obiettivo fondamentale di qualsi­
asi politica di gestione del territorio . 

Va sottolineata la particolare situa­
zione di Roma, in cui esistono nuclei 
di vegetazione seminaturale all'inter­
no del tessuto urbano più fitto, per 
esempio le formazioni forestali dell' Ac-

qua-traversa-Insugherata, del Pineto, di 
monte Mario, della Tenuta dei Massi­
mi-via della Pisana o le formazioni 
erbacee della Magliana Vecchia, talora 
meglio conservati di quelli che si tro­
vano nell'hinterland; la città ha svolto 
in sostanza un ruolo di conservazione 
del paesaggio vegetale, che trova un 
equivalente solamente in estremo 
Oriente, dove i boschi sacri intorno ai 
templi buddisti sono le uniche testimo­
nianze della vegetazione forestale tipi­
ca delle pianure alluvionale oggi inten­
samente coltivate o urbanizzate. Roma 
si trova in una situazione di privilegio 
anche per la connessione relativamen­
te elevata tra i diversi biotopi, assicu­
rata in particolare da alcuni "cunei ver­
di" che penetrano dalla periferia verso 
il centro, soprattutto un corridoio che 
va dal parco di Veio, all'Insugherata­
Acquatraversa, a monte Mario e al 
Pineto, a villa Ada, valle dei Casali, 
Acquafredda, via di Brava-Tenuta dei 
Massimi, un cuneo per altro fortemen­
te antropizzato che corre lungo l'Appia 
Antica, e infine l'asta fluviale del Te­
vere, che costituisce un importante cor­
ridoio di dispersione soprattutto per 
uccelli e specie vegetali igrofile e 
ruderali . 

Protezione della natura 

La vegetazione di Roma è costi­
tuita da un mosaico di tipi vegetazionali 
sinantropici di basso valore 
naturalistico e di ambienti seminaturali 
di notevole interesse. Tuttavia, anche 
le formazioni vegetali più povere e 
meno interessanti sono meritevoli se 
non di protezione, almeno di rispetto, 
in quanto ogni tipo vegetazionale ha la 
sua funzione, la sua ecologia, il suo 
valore didattico e culturale. È quindi 
importante mantenere questa varietà di 
vegetazioni . Il principio fondamentale 
nella gestione della vegetazione spon­
tanea dovrebbe essere quello di limita­
re al minimo gli interventi . Tra fattori 
ecologici, impatto antropico, e 
biocenosi, si viene infatti a creare un 
equilibrio, che può essere di tipo natu­
rale, seminaturale o antropogeno, che 
modella un determinato tipo di paesag­
gio vegetale; la conservazione di que­
sto paesaggio è altrettanto importante 
che la conservazione delle singole spe­
cie o comunità viste individualmente, 
e questo obiettivo può essere raggiunto 
assecondando l' evoluzione naturale del 
paesaggio stesso piuttosto che con in­
terventi invasivi e massicci . 

Vegetazione forestale 
A Roma, nel settore occidentale, 
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sono conservati alcuni lembi di vege­
tazione forestale, lungo una fascia che 
va dalla Magliana Vecchia, passando 
per Prato Cornelio, Pineto-Valle dell 'In­
ferno, monte Mario , per arnvare al 
comprensorio Insugherata-Acq~atra­
versa. Queste formazioni forestal1 sono 
oggi sostanzialmente protette da una 
serie di parchi, ma è importante eVItar­
ne una fruizione troppo intensiva. 

Vegetazione dei mantelli .. 
I mantelli a rovo, a felce aqUIlIna, 

a ginestra , a prugnolo ecc., sono for­
mazioni di notevole importanza per la 
fauna, a cui offrono rifugio e nutrimen­
to dato che sono costituiti spesso da 
s;ecie con frutti commestibili. Inoltre 
contribuiscono alla diversità del paesag­
gio vegetale . In alcuni casi, come per 
esempio nei mantelli a rovo e a felce 
aquilina, che tendono a essere molto 
invasivi , si rende necessano un 
contenimento di questa vegetazione, 
soprattutto quando questo vada a dimi­
nuire la complessità del paesaggio. 

Boscaglie 
A Roma sono diffuse le boscaglie 

a robinia, ad ailanto, a olmo campestre; 
questi consorzi hanno apparentemente 
un ruolo di facilitazione dell 'evoluzio­
ne della vegetazione. 

Pascoli e incolti 
Nella conservazione della natura 

massima importanza viene attribuita 
alle fOlmazioni legnose, mentre quelle 
erbacee vengono considerate spesso tipi 
vegetazionali di scarsa importanza. Al 
contrario, a Roma, esiste una notevole 
vmietà di formazioni di pascolo, domi­
nate da graminacee cespitose perenni, 
e di incolti, dominati da annuali e lega­
te ad ambienti più antropizzati, in cui 
risiede il maggior pool floristico, circa 
800 specie delle 1300 presenti a Roma. 
È quindi importante sottolineare il va­
lore scientifico di questi tipi vegeta­
zionali e approntare opportune misure 
di protezione, specialmente nelle aree 
dove questi sono più estesi e diversifi­
cati , quali la valle del fosso della 
Magliana (FANELLI & CELESTI GRAPOW 
1994). 

Vegetazione muraria 
La vegetazione muraria di Roma 

è estremamente diversificata, in ragio­
ne dell'abbondanza di ruderi e vecchi 
muri, e ospita spesso specie interessanti 
e di notevole valore estetico come 
Capparis spinosa, Antirrhinum majus 
subsp. tortuosum , Trachelium 
coeruleum ecc. Spesso le esigenze di 
conservazione della vegetazione 
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muraria si scontrano con le ragioni della 
conservazione dei monumenti ; 
l'interazione tra archeologi e botanici 
può permettere di superare ques~ con­
u'addizione, mantenendo esempi di ve­
getazione muraria dove questa rappre­
senta una minore minacc13 per I monu­

menti . 

Vegetazione igrofila e acidofila 
La vegetazione della classe Phra­

gmito-Magnocaricetea è estremamen­
te minacciata a Roma, come del resto 
in tutta Italia, in quanto il reticolo idro­
grafico è stato profondamente alterato 
dali 'urba-nizzazione, con l' intubazione 
di molti fossi e il prosciugamento delle 
vallate umide. Esempi di varie associa­
zioni sono presenti praticamente solo 
al parco del Pineto-Valle dell'Inferno~ 
dove tuttavia non sembrano oggetto di 
particolare cura e attenzione. È molto 
importante conservare i pochi esempi 
di vegetazione igrofila esistenti, e pos­
sibilmente ricostituirne in opportune 
aree . Anche la vegetazione acidofila 
degli Helianthemetalia è minacciata, 
soprattutto a causa della sua estrema lo­
calizzazione. Questa vegetazione ospi­
ta spesso specie rare come Lotus 
conimbricensis, Crassula tillaea, 
Crepis zacintha, Euphorbia cuneifolia 
ecc. Gli esempi più importanti si tro­
vano ancora una volta, oltre che a Castel 
Porziano e nel territorio di Decima­
Malafede, che però ricadono al di fuori 
del tenitorio considerato in questo la­
voro, al Parco del Pineto-Valle dell ' In­
ferno. 

Vegetazione infestante del frumento 
La vegetazione dei Centaureetalia 

cyani deve essere considerata pratica­
mente estinta a Roma, a causa dello svi­
luppo dell' agricoltura intensiva con 
massiccio impiego di erbicidi e di fer­
tilizzanti. Molte specie segnalate come 
frequenti nelle flore del secolo scorso 
sono pressoché estinte, come per esem­
pio Lolium temulentum, e al posto del­
le ricche comunità di infestanti che do­
vevano esistere nel passato si hanno po­
veri aggruppamenti di poche specie 
scarsamente significative. Lo sviluppo 
dell 'agricoltura biologica, che dovreb­
be essere incrementato almeno nelle 
aree dei parchi , potrebbe portare alla 
ricostituzione di queste comunità. 

BIOTOPI DI PARTICOLARE INTE­
RESSE VEGETAZIONALE 

Si segnalano solamente i biotopi 
compresi all'interno del Grande Rac­
cordo Anulare. È da sottolineare come 

solo una parte di questi biotopi siano 
sottoposti a protezione, e, anche quan­
do in queste aree insistanto del parchi , 
talora la protezione delle emergenze 
veaetazionali non viene sufficientemen-

o 
te presa in considerazione. 

Parte monumentale del cimitero di 
Campo Verano 

È interessante per la presenza lo-
calizzata della comunità a Erophila 
verna e Saxifraga tridactylites 

Fori, Mura Aureliane, Acquedot-to 
Felice e di Claudio 

Vi si sviluppa una ricca e diversi­
ficata vegetazione muraria della classe 
Parietarietea judaicae. 

Acquatraversa . . 
Presenta interessanti formazlODl 

boschive, in particolare l' Ass. a 
Carpinus betulus e Arisarum 

proboscideum. 

Valle dell'Inferno 
Nella Valletta Mediana sono pre­

senti numerose zone umide e piccole 
sorgenti con ricca vegetazione igrofila, 
mentre sui sabbioni è presente vegeta­
zione acidofila. 

Valle del fosso della MagHana 
Presenta interessanti formazioni 
boschive (Echinopo-Quercetum cerris 
e Cytiso-Quercetum suberis) e rare for­
maZIOni di pascolo ricche 
floristicamente (Dorycnio hirsuti­
Brachypodietum phoenicoidis, 
Hyparrhenietum hirto-pubescentis 
ecc.). 

RILEVAMENTO ED ELABORA­
ZIONE 

I rilievi sono stati eseguiti nell'area 
della provincia di Roma, che conispon­
de approssimativamente al sistema 
paesistico della Campagna Romana e 
al sistema urbano di Roma e del suo 
hinterland, con particolare attenzione 
per l'area inclusa nel Grande Raccor­
do Anulare. Raramente sono stati in­
clusi rilievi provenienti da altre provin­
cie del Lazio. I rilievi sono stati ese­
guiti nei mesi di marzo-luglio e settem­
bre-novembre, dal 1989 al 2000, in 
modo da coprire associazioni con di­
verso optimum fenologico, ed è stato il 
più sistematico possibile; negli ambien­
ti urbani, infatti , l'estrema 
frammentazione del tenitorio compor­
ta che alcuni tipi vegetazionali siano 
piuttosto localizzati . Le briofite sono 
state rilevate solamente quando erano 
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sono conservati alcuni lembi di vege­
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to dato che sono costituiti spesso da 
s;ecie con frutti commestibili. Inoltre 
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gio vegetale . In alcuni casi, come per 
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questi consorzi hanno apparentemente 
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ne della vegetazione. 
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Nella conservazione della natura 
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erbacee vengono considerate spesso tipi 
vegetazionali di scarsa importanza. Al 
contrario, a Roma, esiste una notevole 
vmietà di formazioni di pascolo, domi­
nate da graminacee cespitose perenni, 
e di incolti, dominati da annuali e lega­
te ad ambienti più antropizzati, in cui 
risiede il maggior pool floristico, circa 
800 specie delle 1300 presenti a Roma. 
È quindi importante sottolineare il va­
lore scientifico di questi tipi vegeta­
zionali e approntare opportune misure 
di protezione, specialmente nelle aree 
dove questi sono più estesi e diversifi­
cati , quali la valle del fosso della 
Magliana (FANELLI & CELESTI GRAPOW 
1994). 

Vegetazione muraria 
La vegetazione muraria di Roma 

è estremamente diversificata, in ragio­
ne dell'abbondanza di ruderi e vecchi 
muri, e ospita spesso specie interessanti 
e di notevole valore estetico come 
Capparis spinosa, Antirrhinum majus 
subsp. tortuosum , Trachelium 
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vegetazionali di scarsa importanza. Al 
contrario, a Roma, esiste una notevole 
vmietà di formazioni di pascolo, domi­
nate da graminacee cespitose perenni, 
e di incolti, dominati da annuali e lega­
te ad ambienti più antropizzati, in cui 
risiede il maggior pool floristico, circa 
800 specie delle 1300 presenti a Roma. 
È quindi importante sottolineare il va­
lore scientifico di questi tipi vegeta­
zionali e approntare opportune misure 
di protezione, specialmente nelle aree 
dove questi sono più estesi e diversifi­
cati , quali la valle del fosso della 
Magliana (FANELLI & CELESTI GRAPOW 
1994). 

Vegetazione muraria 
La vegetazione muraria di Roma 

è estremamente diversificata, in ragio­
ne dell'abbondanza di ruderi e vecchi 
muri, e ospita spesso specie interessanti 
e di notevole valore estetico come 
Capparis spinosa, Antirrhinum majus 
subsp. tortuosum , Trachelium 
coeruleum ecc. Spesso le esigenze di 
conservazione della vegetazione 
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muraria si scontrano con le ragioni della 
conservazione dei monumenti ; 
l'interazione tra archeologi e botanici 
può permettere di superare ques~ con­
h'addizione, mantenendo esempi di ve­
getazione muraria dove questa rappre­
senta una minore minacc13 per I monu­

menti . 

Vegetazione igrofila e acidofila 
La vegetazione della classe Phra­

gmito-Magnocaricetea è estremamen­
te minacciata a Roma, come del resto 
in tutta Italia, in quanto il reticolo idro­
grafico è stato profondamente alterato 
dali 'urba-nizzazione, con l' intubazione 
di molti fossi e il prosciugamento delle 
vallate umide. Esempi di varie associa­
zioni sono presenti praticamente solo 
al parco del Pineto-Valle dell'Inferno~ 
dove tuttavia non sembrano oggetto di 
particolare cura e attenzione. È molto 
importante conservare i pochi esempi 
di vegetazione igrofila esistenti, e pos­
sibilmente ricostituirne in opportune 
aree . Anche la vegetazione acidofila 
degli Helianthemetalia è minacciata, 
soprattutto a causa della sua estrema lo­
calizzazione. Questa vegetazione ospi­
ta spesso specie rare come Lotus 
conimbricensis, Crassula tillaea, 
Crepis zacintha, Euphorbia cuneifolia 
ecc. Gli esempi più importanti si tro­
vano ancora una volta, oltre che a Castel 
Porziano e nel territorio di Decima­
Malafede, che però ricadono al di fuori 
del tenitorio considerato in questo la­
voro, al Parco del Pineto-Valle dell ' In­
ferno. 

Vegetazione infestante del frumento 
La vegetazione dei Centaureetalia 

cyani deve essere considerata pratica­
mente estinta a Roma, a causa dello svi­
luppo dell' agricoltura intensiva con 
massiccio impiego di erbicidi e di fer­
tilizzanti. Molte specie segnalate come 
frequenti nelle flore del secolo scorso 
sono pressoché estinte, come per esem­
pio Lolium temulentum, e al posto del­
le ricche comunità di infestanti che do­
vevano esistere nel passato si hanno po­
veri aggruppamenti di poche specie 
scarsamente significative. Lo sviluppo 
dell 'agricoltura biologica, che dovreb­
be essere incrementato almeno nelle 
aree dei parchi , potrebbe portare alla 
ricostituzione di queste comunità. 

BIOTOPI DI PARTICOLARE INTE­
RESSE VEGETAZIONALE 

Si segnalano solamente i biotopi 
compresi all'interno del Grande Rac­
cordo Anulare. È da sottolineare come 

solo una parte di questi biotopi siano 
sottoposti a protezione, e, anche quan­
do in queste aree insistanto del parchi , 
talora la protezione delle emergenze 
veaetazionali non viene sufficientemen-

o 
te presa in considerazione. 

Parte monumentale del cimitero di 
Campo Verano 

È interessante per la presenza lo-
calizzata della comunità a Erophila 
verna e Saxifraga tridactylites 

Fori, Mura Aureliane, Acquedot-to 
Felice e di Claudio 

Vi si sviluppa una ricca e diversi­
ficata vegetazione muraria della classe 
Parietarietea judaicae. 

Acquatraversa . . 
Presenta interessanti formazlODl 

boschive, in particolare l' Ass. a 
Carpinus betulus e Arisarum 

proboscideum. 

Valle dell'Inferno 
Nella Valletta Mediana sono pre­

senti numerose zone umide e piccole 
sorgenti con ricca vegetazione igrofila, 
mentre sui sabbioni è presente vegeta­
zione acidofila. 

Valle del fosso della MagHana 
Presenta interessanti formazioni 
boschive (Echinopo-Quercetum cerris 
e Cytiso-Quercetum suberis) e rare for­
maZIOni di pascolo ricche 
floristicamente (Dorycnio hirsuti­
Brachypodietum phoenicoidis, 
Hyparrhenietum hirto-pubescentis 
ecc.). 

RILEVAMENTO ED ELABORA­
ZIONE 

I rilievi sono stati eseguiti nell'area 
della provincia di Roma, che conispon­
de approssimativamente al sistema 
paesistico della Campagna Romana e 
al sistema urbano di Roma e del suo 
hinterland, con particolare attenzione 
per l'area inclusa nel Grande Raccor­
do Anulare. Raramente sono stati in­
clusi rilievi provenienti da altre provin­
cie del Lazio. I rilievi sono stati ese­
guiti nei mesi di marzo-luglio e settem­
bre-novembre, dal 1989 al 2000, in 
modo da coprire associazioni con di­
verso optimum fenologico, ed è stato il 
più sistematico possibile; negli ambien­
ti urbani, infatti , l'estrema 
frammentazione del tenitorio compor­
ta che alcuni tipi vegetazionali siano 
piuttosto localizzati . Le briofite sono 
state rilevate solamente quando erano 
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sono conservati alcuni lembi di vege­
tazione forestale, lungo una fascia che 
va dalla Magliana Vecchia, passando 
per Prato Cornelio, Pineto-Valle dell 'In­
ferno, monte Mario , per arnvare al 
comprensorio Insugherata-Acq~atra­
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invasivi , si rende necessano un 
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nuire la complessità del paesaggio. 
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A Roma sono diffuse le boscaglie 

a robinia, ad ailanto, a olmo campestre; 
questi consorzi hanno apparentemente 
un ruolo di facilitazione dell 'evoluzio­
ne della vegetazione. 

Pascoli e incolti 
Nella conservazione della natura 

massima importanza viene attribuita 
alle fOlmazioni legnose, mentre quelle 
erbacee vengono considerate spesso tipi 
vegetazionali di scarsa importanza. Al 
contrario, a Roma, esiste una notevole 
vmietà di formazioni di pascolo, domi­
nate da graminacee cespitose perenni, 
e di incolti, dominati da annuali e lega­
te ad ambienti più antropizzati, in cui 
risiede il maggior pool floristico, circa 
800 specie delle 1300 presenti a Roma. 
È quindi importante sottolineare il va­
lore scientifico di questi tipi vegeta­
zionali e approntare opportune misure 
di protezione, specialmente nelle aree 
dove questi sono più estesi e diversifi­
cati , quali la valle del fosso della 
Magliana (FANELLI & CELESTI GRAPOW 
1994). 

Vegetazione muraria 
La vegetazione muraria di Roma 

è estremamente diversificata, in ragio­
ne dell'abbondanza di ruderi e vecchi 
muri, e ospita spesso specie interessanti 
e di notevole valore estetico come 
Capparis spinosa, Antirrhinum majus 
subsp. tortuosum , Trachelium 
coeruleum ecc. Spesso le esigenze di 
conservazione della vegetazione 
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muraria si scontrano con le ragioni della 
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può permettere di superare ques~ con­
h'addizione, mantenendo esempi di ve­
getazione muraria dove questa rappre­
senta una minore minacc13 per I monu­
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La vegetazione della classe Phra­

gmito-Magnocaricetea è estremamen­
te minacciata a Roma, come del resto 
in tutta Italia, in quanto il reticolo idro­
grafico è stato profondamente alterato 
dali 'urba-nizzazione, con l' intubazione 
di molti fossi e il prosciugamento delle 
vallate umide. Esempi di varie associa­
zioni sono presenti praticamente solo 
al parco del Pineto-Valle dell'Inferno~ 
dove tuttavia non sembrano oggetto di 
particolare cura e attenzione. È molto 
importante conservare i pochi esempi 
di vegetazione igrofila esistenti, e pos­
sibilmente ricostituirne in opportune 
aree . Anche la vegetazione acidofila 
degli Helianthemetalia è minacciata, 
soprattutto a causa della sua estrema lo­
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ta spesso specie rare come Lotus 
conimbricensis, Crassula tillaea, 
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Porziano e nel territorio di Decima­
Malafede, che però ricadono al di fuori 
del tenitorio considerato in questo la­
voro, al Parco del Pineto-Valle dell ' In­
ferno. 

Vegetazione infestante del frumento 
La vegetazione dei Centaureetalia 

cyani deve essere considerata pratica­
mente estinta a Roma, a causa dello svi­
luppo dell' agricoltura intensiva con 
massiccio impiego di erbicidi e di fer­
tilizzanti. Molte specie segnalate come 
frequenti nelle flore del secolo scorso 
sono pressoché estinte, come per esem­
pio Lolium temulentum, e al posto del­
le ricche comunità di infestanti che do­
vevano esistere nel passato si hanno po­
veri aggruppamenti di poche specie 
scarsamente significative. Lo sviluppo 
dell 'agricoltura biologica, che dovreb­
be essere incrementato almeno nelle 
aree dei parchi , potrebbe portare alla 
ricostituzione di queste comunità. 

BIOTOPI DI PARTICOLARE INTE­
RESSE VEGETAZIONALE 

Si segnalano solamente i biotopi 
compresi all'interno del Grande Rac­
cordo Anulare. È da sottolineare come 

solo una parte di questi biotopi siano 
sottoposti a protezione, e, anche quan­
do in queste aree insistanto del parchi , 
talora la protezione delle emergenze 
veaetazionali non viene sufficientemen-
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te presa in considerazione. 

Parte monumentale del cimitero di 
Campo Verano 

È interessante per la presenza lo-
calizzata della comunità a Erophila 
verna e Saxifraga tridactylites 

Fori, Mura Aureliane, Acquedot-to 
Felice e di Claudio 

Vi si sviluppa una ricca e diversi­
ficata vegetazione muraria della classe 
Parietarietea judaicae. 

Acquatraversa . . 
Presenta interessanti formazlODl 

boschive, in particolare l' Ass. a 
Carpinus betulus e Arisarum 

proboscideum. 

Valle dell'Inferno 
Nella Valletta Mediana sono pre­

senti numerose zone umide e piccole 
sorgenti con ricca vegetazione igrofila, 
mentre sui sabbioni è presente vegeta­
zione acidofila. 

Valle del fosso della MagHana 
Presenta interessanti formazioni 
boschive (Echinopo-Quercetum cerris 
e Cytiso-Quercetum suberis) e rare for­
maZIOni di pascolo ricche 
floristicamente (Dorycnio hirsuti­
Brachypodietum phoenicoidis, 
Hyparrhenietum hirto-pubescentis 
ecc.). 

RILEVAMENTO ED ELABORA­
ZIONE 

I rilievi sono stati eseguiti nell'area 
della provincia di Roma, che conispon­
de approssimativamente al sistema 
paesistico della Campagna Romana e 
al sistema urbano di Roma e del suo 
hinterland, con particolare attenzione 
per l'area inclusa nel Grande Raccor­
do Anulare. Raramente sono stati in­
clusi rilievi provenienti da altre provin­
cie del Lazio. I rilievi sono stati ese­
guiti nei mesi di marzo-luglio e settem­
bre-novembre, dal 1989 al 2000, in 
modo da coprire associazioni con di­
verso optimum fenologico, ed è stato il 
più sistematico possibile; negli ambien­
ti urbani, infatti , l'estrema 
frammentazione del tenitorio compor­
ta che alcuni tipi vegetazionali siano 
piuttosto localizzati . Le briofite sono 
state rilevate solamente quando erano C
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Tab. 6 - Scala di rilevamento 

Pignatti modificata 
5 

van der Maarel 
9 

copertura 
80-100% 
60-80% 
40-60% 
20-40% 
10-20% 
5-10% 

4 8 
3 7 
2 6 
la 5 
Ib 4 
le 3 
+ 2 
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strettamente associate alla vegetazione 
fanerogamica e non costituivano sinusie 
- p.es. corti cole nei boschi. La compo­
nente lichenica è trascurabile nella ve­
getazione studiata e non è stata consi­
derata. Circa 80 rilievi sono stati fomi­
ti da S. Pignatti. 

Dei circa 1500 rilievi di partenza 
sono qui presentati 1101, dopo l'elimi­
nazione degli aspetti ecces-sivamente 
localizzati o troppo poco caratterizza­
ti; questi rilievi comprendono 807 spe­
cie corrispondenti ali 'incirca al 60% 
della flora di Roma, per complessivi 
circa 22.000 record. 

I rilievi sono stati eseguiti con la 
scala PIGNATTI (1976) modificata (Tab.6) 
e successivamente trasformati, per le 
elaborazioni degli spettri ponderati, con 
quella di V AN DER MAAREL (1979) ap­
prossimata. Nelle tabelle dei rilievi gli 
indici a, b, c sono stati omessi. 

Per la scelta del popolamento ele­
mentare da rilevare si sono individuate 
da una certa distanza le tessere di ve­
getazione (PIGNATTI, 1995b), intuitiva­
mente le diverse "chiazze" che si per­
cepiscono da un punto di osservazio­
ne, e il rilievo è stato eseguito all'inter­
no di queste tessere, a meno che, a di­
stanza ravvicinata, queste non mostras­
sero evidenti eterogeneità floristiche o 
strutturali. Tuttavia, qualora fossero 
presenti modeste eterogenelta 
floristiche, sono state incluse nel rilie­
vo; questo perché, almeno nel caso del­
la vegetazione ruderale, queste etero­
geneità derivano in gran parte dal mo­
dello di dispersione delle specie che, 
non occorre ricordare, non è pressoché 
mai uniforme o casuale ma sempre più 
o meno aggruppato. Questo approccio 
è leggermente diverso da quello di altri 
autori, che ricercano invece una estre­
ma omogeneità del popolamento rile­
vato (GÉHU, 1996). Con questo proble­
ma si è del resto confrontato per esem­
pio NEZADAL (J 989), giungendo a una 
soluzione analoga. L'area rilevata è sta­
ta sempre la più ampia possibile, mol­
to superiore in genere al minimo areale, 

1-5 % 
< 1% 
sporadico 

in modo da comprendere una compo­
sizione floristica più completa possibi­
le (SATTA & C'IMARDA, 1995). Non sono 
stati perciò rilevati aspetti frammentari 
che pure hanno un significato ma de­
vono essere oggetto di indagini parti­
colari e di dettaglio su aree piccole 
(HARD, 1983). Si è evitata la tentazione 
di rilevare "intorno" a una specie inte­
ressante, perdendo qualsiasi standardiz­
zazione del metodo di rilevamento. In­
fine si è cercato di effettuare un solo 
rilievo per località, evitando di avere 
numerosi rilievi adiacenti che influen­
zano pesantemente con la bassa 
varianza le analisi statistiche (GEHU, 
1986; GÉHU & RlvAs-MARTiNEZ, 1981). 
Questo approccio fornisce delle tabel­
le di associazione apparentemente 
meno omotone di quelle che si ritrova­
no spesso in letteratura, particolarmente 
quella più recente, tuttavia rispecchiano 
probabilmente meglio la realtà fluttuan­
te e addirittura caotica della vegetazio­
ne sinantropica o antropizzata. Inoltre 
l'approccio permette di interpretare 
meglio l'ecologia dei vari tipi 
vegetazionali e la loro sintassonomia, 
in quanto sono più ricche 
floristicamente di quelle effettuate ese­
guendo rilievi più limitati. Come 
contropartita le elaborazioni informa­
tizzate effettuate su rilievi cosÌ realiz­
zati richiedono una più attenta e pru­
dente interpretazione, in quanto il mag­
gior numero di compagne e trasgressi­
ve può falsare i risultati ed esagerare 
variazioni di significato del tutto loca­
le od occasiona le. 

I rilievi sono stati ripetutamente 
sottoposti ad analisi multivariati me­
diante il programma TWINSPAN, Two 
Way Indicator Species Analysis (HILL, 
1979), che fornisce con-temporanea­
mente un ordinamento e una classifi­
cazione e che produce come output sia 
una classificazione sia una tabella strut­
turata. L'elaborazione è stata effettua­
ta sempre con i dati di presenza-assen­
za, in quanto anche una leggera 
pesatura delle specie a più alta coper-

tura fornisce una classificazione ecces­
sivamente basata sulla dominanza. Ini­
zialmente sono stati elaborati i rilievi 
nel loro complesso, quindi sono stati 
divisi in unità via via più piccole fino 
ad arrivare ad una elaborazione sepa­
rata per ogni associazione. Quest'ulti­
ma elaborazione ha fornito la prima 
versione delle tabelle strutturate iniziali 
delle associazioni o di gruppi di asso­
ciazioni affini, che sono state 
rimaneggiate manualmente per ottene­
re le tabelle strutturate finali. 

NOMENCLATURA DELLE SPECIE 

La nomenclatura segue tranne al­
cune eccezioni ANZALONE (1994, 1996), 
a sua volta in gran parte ispirato a Med­
Checklist (GREUTER et alii, 1984-89), 
Flora Europaea (TUTfN et alii, 1964-80) 
e per le Gramineae a BANFI & SOLDANO 
(1996). Di seguito sono riportate le 
discordanze con Flora d'Italia (PIGNATTI, 
1982) e alcune note tassonomiche e 
nomenclaturiali. 

Polypodium cambricum L. subsp. 
serrulatum (Sch. ex Arcangeli) Pichi 
Sermolli (= Polypodium australe Fée) 

Quercus pubescens-petraea 
Come è noto esistono notevoli dif­

ficoltà tassonomiche relativamente al 
gruppo di Quercus pubescens (BRULLO 
et alii, 1998, 1999; MOSSA et alii, 1998). 
Nei rilevamenti qui presentati Quercus 
pubescens va intesa come Quercus 
pubescens s.l.; tipica Quercus petraea 
(Mattuschka) Libl. non sembra presen­
te a Roma, benché alcuni esemplari, 
purtroppo privi di fruttificazioni, sem­
brino corrispondere a tale specie. 

Parietariajudaica L. (= Parietaria 
diffusa Mert. et Koch) 

Persicaria lapathifolia (L.) S. F. 
Gray (= Polygonum lapathifolium L.) 

Persicaria maculosa S.F.Gray 
(= Polygonum persicaria L.) 

Persicaria mitis (Schrank) Asenov 
(= Polygonum mite Schrank) 

Persicaria hydropiper (L.) Spach 
(= Polygonum hydropiper L.) 

Rumex pulcher L. 
Il materiale del territorio studiato 

corrisponde alla sola subsp. pulcher. 
Rumex acetosella L. subsp. 

angiocarpus (Murb.) Murb. (= Rumex 
angiocarpus Murb.) 

Arenaria serpyllifolia L. subsp. 
leptoclados (Rchb.) Nyman (= Arenaria 
leptoclados (Reichenbach) Guss.) 

Si segue Med-Check List nel su­
bordinare A. leptoclados ad A. 
serpyllifolia. 

Cerastium brachypetalum Perso 
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no di queste tessere, a meno che, a di­
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sero evidenti eterogeneità floristiche o 
strutturali. Tuttavia, qualora fossero 
presenti modeste eterogenelta 
floristiche, sono state incluse nel rilie­
vo; questo perché, almeno nel caso del­
la vegetazione ruderale, queste etero­
geneità derivano in gran parte dal mo­
dello di dispersione delle specie che, 
non occorre ricordare, non è pressoché 
mai uniforme o casuale ma sempre più 
o meno aggruppato. Questo approccio 
è leggermente diverso da quello di altri 
autori, che ricercano invece una estre­
ma omogeneità del popolamento rile­
vato (GÉHU, 1996). Con questo proble­
ma si è del resto confrontato per esem­
pio NEZADAL (J 989), giungendo a una 
soluzione analoga. L'area rilevata è sta­
ta sempre la più ampia possibile, mol­
to superiore in genere al minimo areale, 
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in modo da comprendere una compo­
sizione floristica più completa possibi­
le (SATTA & C'IMARDA, 1995). Non sono 
stati perciò rilevati aspetti frammentari 
che pure hanno un significato ma de­
vono essere oggetto di indagini parti­
colari e di dettaglio su aree piccole 
(HARD, 1983). Si è evitata la tentazione 
di rilevare "intorno" a una specie inte­
ressante, perdendo qualsiasi standardiz­
zazione del metodo di rilevamento. In­
fine si è cercato di effettuare un solo 
rilievo per località, evitando di avere 
numerosi rilievi adiacenti che influen­
zano pesantemente con la bassa 
varianza le analisi statistiche (GEHU, 
1986; GÉHU & RlvAs-MARTiNEZ, 1981). 
Questo approccio fornisce delle tabel­
le di associazione apparentemente 
meno omotone di quelle che si ritrova­
no spesso in letteratura, particolarmente 
quella più recente, tuttavia rispecchiano 
probabilmente meglio la realtà fluttuan­
te e addirittura caotica della vegetazio­
ne sinantropica o antropizzata. Inoltre 
l'approccio permette di interpretare 
meglio l'ecologia dei vari tipi 
vegetazionali e la loro sintassonomia, 
in quanto sono più ricche 
floristicamente di quelle effettuate ese­
guendo rilievi più limitati. Come 
contropartita le elaborazioni informa­
tizzate effettuate su rilievi cosÌ realiz­
zati richiedono una più attenta e pru­
dente interpretazione, in quanto il mag­
gior numero di compagne e trasgressi­
ve può falsare i risultati ed esagerare 
variazioni di significato del tutto loca­
le od occasiona le. 

I rilievi sono stati ripetutamente 
sottoposti ad analisi multivariati me­
diante il programma TWINSPAN, Two 
Way Indicator Species Analysis (HILL, 
1979), che fornisce con-temporanea­
mente un ordinamento e una classifi­
cazione e che produce come output sia 
una classificazione sia una tabella strut­
turata. L'elaborazione è stata effettua­
ta sempre con i dati di presenza-assen­
za, in quanto anche una leggera 
pesatura delle specie a più alta coper-

tura fornisce una classificazione ecces­
sivamente basata sulla dominanza. Ini­
zialmente sono stati elaborati i rilievi 
nel loro complesso, quindi sono stati 
divisi in unità via via più piccole fino 
ad arrivare ad una elaborazione sepa­
rata per ogni associazione. Quest'ulti­
ma elaborazione ha fornito la prima 
versione delle tabelle strutturate iniziali 
delle associazioni o di gruppi di asso­
ciazioni affini, che sono state 
rimaneggiate manualmente per ottene­
re le tabelle strutturate finali. 

NOMENCLATURA DELLE SPECIE 

La nomenclatura segue tranne al­
cune eccezioni ANZALONE (1994, 1996), 
a sua volta in gran parte ispirato a Med­
Checklist (GREUTER et alii, 1984-89), 
Flora Europaea (TUTfN et alii, 1964-80) 
e per le Gramineae a BANFI & SOLDANO 
(1996). Di seguito sono riportate le 
discordanze con Flora d'Italia (PIGNATTI, 
1982) e alcune note tassonomiche e 
nomenclaturiali. 

Polypodium cambricum L. subsp. 
serrulatum (Sch. ex Arcangeli) Pichi 
Sermolli (= Polypodium australe Fée) 

Quercus pubescens-petraea 
Come è noto esistono notevoli dif­

ficoltà tassonomiche relativamente al 
gruppo di Quercus pubescens (BRULLO 
et alii, 1998, 1999; MOSSA et alii, 1998). 
Nei rilevamenti qui presentati Quercus 
pubescens va intesa come Quercus 
pubescens s.l.; tipica Quercus petraea 
(Mattuschka) Libl. non sembra presen­
te a Roma, benché alcuni esemplari, 
purtroppo privi di fruttificazioni, sem­
brino corrispondere a tale specie. 

Parietariajudaica L. (= Parietaria 
diffusa Mert. et Koch) 

Persicaria lapathifolia (L.) S. F. 
Gray (= Polygonum lapathifolium L.) 

Persicaria maculosa S.F.Gray 
(= Polygonum persicaria L.) 

Persicaria mitis (Schrank) Asenov 
(= Polygonum mite Schrank) 

Persicaria hydropiper (L.) Spach 
(= Polygonum hydropiper L.) 

Rumex pulcher L. 
Il materiale del territorio studiato 

corrisponde alla sola subsp. pulcher. 
Rumex acetosella L. subsp. 

angiocarpus (Murb.) Murb. (= Rumex 
angiocarpus Murb.) 

Arenaria serpyllifolia L. subsp. 
leptoclados (Rchb.) Nyman (= Arenaria 
leptoclados (Reichenbach) Guss.) 

Si segue Med-Check List nel su­
bordinare A. leptoclados ad A. 
serpyllifolia. 

Cerastium brachypetalum Perso 
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strettamente associate alla vegetazione 
fanerogamica e non costituivano sinusie 
- p.es. corti cole nei boschi. La compo­
nente lichenica è trascurabile nella ve­
getazione studiata e non è stata consi­
derata. Circa 80 rilievi sono stati fomi­
ti da S. Pignatti. 

Dei circa 1500 rilievi di partenza 
sono qui presentati 1101, dopo l'elimi­
nazione degli aspetti ecces-sivamente 
localizzati o troppo poco caratterizza­
ti; questi rilievi comprendono 807 spe­
cie corrispondenti ali 'incirca al 60% 
della flora di Roma, per complessivi 
circa 22.000 record. 

I rilievi sono stati eseguiti con la 
scala PIGNATTI (1976) modificata (Tab.6) 
e successivamente trasformati, per le 
elaborazioni degli spettri ponderati, con 
quella di V AN DER MAAREL (1979) ap­
prossimata. Nelle tabelle dei rilievi gli 
indici a, b, c sono stati omessi. 

Per la scelta del popolamento ele­
mentare da rilevare si sono individuate 
da una certa distanza le tessere di ve­
getazione (PIGNATTI, 1995b), intuitiva­
mente le diverse "chiazze" che si per­
cepiscono da un punto di osservazio­
ne, e il rilievo è stato eseguito all'inter­
no di queste tessere, a meno che, a di­
stanza ravvicinata, queste non mostras­
sero evidenti eterogeneità floristiche o 
strutturali. Tuttavia, qualora fossero 
presenti modeste eterogenelta 
floristiche, sono state incluse nel rilie­
vo; questo perché, almeno nel caso del­
la vegetazione ruderale, queste etero­
geneità derivano in gran parte dal mo­
dello di dispersione delle specie che, 
non occorre ricordare, non è pressoché 
mai uniforme o casuale ma sempre più 
o meno aggruppato. Questo approccio 
è leggermente diverso da quello di altri 
autori, che ricercano invece una estre­
ma omogeneità del popolamento rile­
vato (GÉHU, 1996). Con questo proble­
ma si è del resto confrontato per esem­
pio NEZADAL (J 989), giungendo a una 
soluzione analoga. L'area rilevata è sta­
ta sempre la più ampia possibile, mol­
to superiore in genere al minimo areale, 

1-5 % 
< 1% 
sporadico 

in modo da comprendere una compo­
sizione floristica più completa possibi­
le (SATTA & C'IMARDA, 1995). Non sono 
stati perciò rilevati aspetti frammentari 
che pure hanno un significato ma de­
vono essere oggetto di indagini parti­
colari e di dettaglio su aree piccole 
(HARD, 1983). Si è evitata la tentazione 
di rilevare "intorno" a una specie inte­
ressante, perdendo qualsiasi standardiz­
zazione del metodo di rilevamento. In­
fine si è cercato di effettuare un solo 
rilievo per località, evitando di avere 
numerosi rilievi adiacenti che influen­
zano pesantemente con la bassa 
varianza le analisi statistiche (GEHU, 
1986; GÉHU & RlvAs-MARTiNEZ, 1981). 
Questo approccio fornisce delle tabel­
le di associazione apparentemente 
meno omotone di quelle che si ritrova­
no spesso in letteratura, particolarmente 
quella più recente, tuttavia rispecchiano 
probabilmente meglio la realtà fluttuan­
te e addirittura caotica della vegetazio­
ne sinantropica o antropizzata. Inoltre 
l'approccio permette di interpretare 
meglio l'ecologia dei vari tipi 
vegetazionali e la loro sintassonomia, 
in quanto sono più ricche 
floristicamente di quelle effettuate ese­
guendo rilievi più limitati. Come 
contropartita le elaborazioni informa­
tizzate effettuate su rilievi cosÌ realiz­
zati richiedono una più attenta e pru­
dente interpretazione, in quanto il mag­
gior numero di compagne e trasgressi­
ve può falsare i risultati ed esagerare 
variazioni di significato del tutto loca­
le od occasiona le. 

I rilievi sono stati ripetutamente 
sottoposti ad analisi multivariati me­
diante il programma TWINSPAN, Two 
Way Indicator Species Analysis (HILL, 
1979), che fornisce con-temporanea­
mente un ordinamento e una classifi­
cazione e che produce come output sia 
una classificazione sia una tabella strut­
turata. L'elaborazione è stata effettua­
ta sempre con i dati di presenza-assen­
za, in quanto anche una leggera 
pesatura delle specie a più alta coper-

tura fornisce una classificazione ecces­
sivamente basata sulla dominanza. Ini­
zialmente sono stati elaborati i rilievi 
nel loro complesso, quindi sono stati 
divisi in unità via via più piccole fino 
ad arrivare ad una elaborazione sepa­
rata per ogni associazione. Quest'ulti­
ma elaborazione ha fornito la prima 
versione delle tabelle strutturate iniziali 
delle associazioni o di gruppi di asso­
ciazioni affini, che sono state 
rimaneggiate manualmente per ottene­
re le tabelle strutturate finali. 

NOMENCLATURA DELLE SPECIE 

La nomenclatura segue tranne al­
cune eccezioni ANZALONE (1994, 1996), 
a sua volta in gran parte ispirato a Med­
Checklist (GREUTER et alii, 1984-89), 
Flora Europaea (TUTfN et alii, 1964-80) 
e per le Gramineae a BANFI & SOLDANO 
(1996). Di seguito sono riportate le 
discordanze con Flora d'Italia (PIGNATTI, 
1982) e alcune note tassonomiche e 
nomenclaturiali. 

Polypodium cambricum L. subsp. 
serrulatum (Sch. ex Arcangeli) Pichi 
Sermolli (= Polypodium australe Fée) 

Quercus pubescens-petraea 
Come è noto esistono notevoli dif­

ficoltà tassonomiche relativamente al 
gruppo di Quercus pubescens (BRULLO 
et alii, 1998, 1999; MOSSA et alii, 1998). 
Nei rilevamenti qui presentati Quercus 
pubescens va intesa come Quercus 
pubescens s.l.; tipica Quercus petraea 
(Mattuschka) Libl. non sembra presen­
te a Roma, benché alcuni esemplari, 
purtroppo privi di fruttificazioni, sem­
brino corrispondere a tale specie. 

Parietariajudaica L. (= Parietaria 
diffusa Mert. et Koch) 

Persicaria lapathifolia (L.) S. F. 
Gray (= Polygonum lapathifolium L.) 

Persicaria maculosa S.F.Gray 
(= Polygonum persicaria L.) 

Persicaria mitis (Schrank) Asenov 
(= Polygonum mite Schrank) 

Persicaria hydropiper (L.) Spach 
(= Polygonum hydropiper L.) 

Rumex pulcher L. 
Il materiale del territorio studiato 

corrisponde alla sola subsp. pulcher. 
Rumex acetosella L. subsp. 

angiocarpus (Murb.) Murb. (= Rumex 
angiocarpus Murb.) 

Arenaria serpyllifolia L. subsp. 
leptoclados (Rchb.) Nyman (= Arenaria 
leptoclados (Reichenbach) Guss.) 

Si segue Med-Check List nel su­
bordinare A. leptoclados ad A. 
serpyllifolia. 
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strettamente associate alla vegetazione 
fanerogamica e non costituivano sinusie 
- p.es. corti cole nei boschi. La compo­
nente lichenica è trascurabile nella ve­
getazione studiata e non è stata consi­
derata. Circa 80 rilievi sono stati fomi­
ti da S. Pignatti. 

Dei circa 1500 rilievi di partenza 
sono qui presentati 1101, dopo l'elimi­
nazione degli aspetti ecces-sivamente 
localizzati o troppo poco caratterizza­
ti; questi rilievi comprendono 807 spe­
cie corrispondenti ali 'incirca al 60% 
della flora di Roma, per complessivi 
circa 22.000 record. 

I rilievi sono stati eseguiti con la 
scala PIGNATTI (1976) modificata (Tab.6) 
e successivamente trasformati, per le 
elaborazioni degli spettri ponderati, con 
quella di V AN DER MAAREL (1979) ap­
prossimata. Nelle tabelle dei rilievi gli 
indici a, b, c sono stati omessi. 

Per la scelta del popolamento ele­
mentare da rilevare si sono individuate 
da una certa distanza le tessere di ve­
getazione (PIGNATTI, 1995b), intuitiva­
mente le diverse "chiazze" che si per­
cepiscono da un punto di osservazio­
ne, e il rilievo è stato eseguito all'inter­
no di queste tessere, a meno che, a di­
stanza ravvicinata, queste non mostras­
sero evidenti eterogeneità floristiche o 
strutturali. Tuttavia, qualora fossero 
presenti modeste eterogenelta 
floristiche, sono state incluse nel rilie­
vo; questo perché, almeno nel caso del­
la vegetazione ruderale, queste etero­
geneità derivano in gran parte dal mo­
dello di dispersione delle specie che, 
non occorre ricordare, non è pressoché 
mai uniforme o casuale ma sempre più 
o meno aggruppato. Questo approccio 
è leggermente diverso da quello di altri 
autori, che ricercano invece una estre­
ma omogeneità del popolamento rile­
vato (GÉHU, 1996). Con questo proble­
ma si è del resto confrontato per esem­
pio NEZADAL (J 989), giungendo a una 
soluzione analoga. L'area rilevata è sta­
ta sempre la più ampia possibile, mol­
to superiore in genere al minimo areale, 

1-5 % 
< 1% 
sporadico 

in modo da comprendere una compo­
sizione floristica più completa possibi­
le (SATTA & C'IMARDA, 1995). Non sono 
stati perciò rilevati aspetti frammentari 
che pure hanno un significato ma de­
vono essere oggetto di indagini parti­
colari e di dettaglio su aree piccole 
(HARD, 1983). Si è evitata la tentazione 
di rilevare "intorno" a una specie inte­
ressante, perdendo qualsiasi standardiz­
zazione del metodo di rilevamento. In­
fine si è cercato di effettuare un solo 
rilievo per località, evitando di avere 
numerosi rilievi adiacenti che influen­
zano pesantemente con la bassa 
varianza le analisi statistiche (GEHU, 
1986; GÉHU & RlvAs-MARTiNEZ, 1981). 
Questo approccio fornisce delle tabel­
le di associazione apparentemente 
meno omotone di quelle che si ritrova­
no spesso in letteratura, particolarmente 
quella più recente, tuttavia rispecchiano 
probabilmente meglio la realtà fluttuan­
te e addirittura caotica della vegetazio­
ne sinantropica o antropizzata. Inoltre 
l'approccio permette di interpretare 
meglio l'ecologia dei vari tipi 
vegetazionali e la loro sintassonomia, 
in quanto sono più ricche 
floristicamente di quelle effettuate ese­
guendo rilievi più limitati. Come 
contropartita le elaborazioni informa­
tizzate effettuate su rilievi cosÌ realiz­
zati richiedono una più attenta e pru­
dente interpretazione, in quanto il mag­
gior numero di compagne e trasgressi­
ve può falsare i risultati ed esagerare 
variazioni di significato del tutto loca­
le od occasiona le. 

I rilievi sono stati ripetutamente 
sottoposti ad analisi multivariati me­
diante il programma TWINSPAN, Two 
Way Indicator Species Analysis (HILL, 
1979), che fornisce con-temporanea­
mente un ordinamento e una classifi­
cazione e che produce come output sia 
una classificazione sia una tabella strut­
turata. L'elaborazione è stata effettua­
ta sempre con i dati di presenza-assen­
za, in quanto anche una leggera 
pesatura delle specie a più alta coper-

tura fornisce una classificazione ecces­
sivamente basata sulla dominanza. Ini­
zialmente sono stati elaborati i rilievi 
nel loro complesso, quindi sono stati 
divisi in unità via via più piccole fino 
ad arrivare ad una elaborazione sepa­
rata per ogni associazione. Quest'ulti­
ma elaborazione ha fornito la prima 
versione delle tabelle strutturate iniziali 
delle associazioni o di gruppi di asso­
ciazioni affini, che sono state 
rimaneggiate manualmente per ottene­
re le tabelle strutturate finali. 

NOMENCLATURA DELLE SPECIE 

La nomenclatura segue tranne al­
cune eccezioni ANZALONE (1994, 1996), 
a sua volta in gran parte ispirato a Med­
Checklist (GREUTER et alii, 1984-89), 
Flora Europaea (TUTfN et alii, 1964-80) 
e per le Gramineae a BANFI & SOLDANO 
(1996). Di seguito sono riportate le 
discordanze con Flora d'Italia (PIGNATTI, 
1982) e alcune note tassonomiche e 
nomenclaturiali. 

Polypodium cambricum L. subsp. 
serrulatum (Sch. ex Arcangeli) Pichi 
Sermolli (= Polypodium australe Fée) 

Quercus pubescens-petraea 
Come è noto esistono notevoli dif­

ficoltà tassonomiche relativamente al 
gruppo di Quercus pubescens (BRULLO 
et alii, 1998, 1999; MOSSA et alii, 1998). 
Nei rilevamenti qui presentati Quercus 
pubescens va intesa come Quercus 
pubescens s.l.; tipica Quercus petraea 
(Mattuschka) Libl. non sembra presen­
te a Roma, benché alcuni esemplari, 
purtroppo privi di fruttificazioni, sem­
brino corrispondere a tale specie. 

Parietariajudaica L. (= Parietaria 
diffusa Mert. et Koch) 

Persicaria lapathifolia (L.) S. F. 
Gray (= Polygonum lapathifolium L.) 

Persicaria maculosa S.F.Gray 
(= Polygonum persicaria L.) 

Persicaria mitis (Schrank) Asenov 
(= Polygonum mite Schrank) 

Persicaria hydropiper (L.) Spach 
(= Polygonum hydropiper L.) 

Rumex pulcher L. 
Il materiale del territorio studiato 

corrisponde alla sola subsp. pulcher. 
Rumex acetosella L. subsp. 

angiocarpus (Murb.) Murb. (= Rumex 
angiocarpus Murb.) 

Arenaria serpyllifolia L. subsp. 
leptoclados (Rchb.) Nyman (= Arenaria 
leptoclados (Reichenbach) Guss.) 

Si segue Med-Check List nel su­
bordinare A. leptoclados ad A. 
serpyllifolia. 

Cerastium brachypetalum Perso 
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Il materiale controllato appartie­
ne esclusivamente alla subsp. roeseri 
(Boiss. et Heildr.) Nyman (= Cerastium 
luridum (Boiss.) Lousing), benché non 
è esclusa la presenza di altre 
sottospecie. 

Stel/aria media (L.) ViiI. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

media, mentre sembra assente la subsp. 
cupaniana (Jord. et Fourr.) Béguinot 
verso cui pure sembrano tendere molte 
popolazioni. 

Stellaria aquatica (L.) Scopo (= 
Myosoton aquaticum (L.) Moench) 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. 
subsp . tetraphy llum (= Polycarpon 
tetraphyllum (L.) L.) 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. 
subsp. diphy llum (Cav.) O. Bol6s et 
Font-Quer (= Polycarpon diphyllum 
Cav.) 

Silene vulgaris (Moench) Garcke 
Esistono difficoltà nell' esatta di­

stinzione tra la subsp. vulgaris, l'unica 
che sembra presente a Roma, e la subsp. 
angustifolia (MiIler) Hayek. 

Silene latifolia Poiret subsp. alba 
(Miller) Greuter et Burdet (= Silene 
alba (Miller) E.H.L. Krause) 

Silene flos-cuculi (L.) Greuter et 
Burdet (= Lychnis flos -cuculi L.) 

Adonis annua L. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

cupaniana. 
Ranunculus ficaria aggr. 
Il materiale controllato , in base 

alla chiave in Fl. Eur (1993) , appartie­
ne a Ranunculus ficaria L. su bsp. 
fl cariiformis Rouy et Fouc. ma non è 
escluso che nei carpineti e nei noccioleti 
sia presente la subsp. bulbilifer 
Lambinon. 

Erophila verna (L.) Chevall. 
Nel Lazio è presente la sola subsp. 

verna; la subsp. praecox viene attual­
mente considerata specie distinta, E. 
praecox (Steven) DC. 

Rubus caesius aggr. 
Il genere Rubus è attualmente allo 

studio presso il dipartimento di Biolo­
gia Vegetale dell 'Università di Roma 
"La Sapienza"; non sembra però che nei 
rilievi vi sia più di un singolo taxon ap­
partenente a questo gruppo. 

Potentilla hirta L. 
CONTI (1998) sostiene che in 

Abruzzo e probabilmente nella Penisola 
il materiale attruibuito abitualmente a 
questa specie manchi di alcuni caratte­
ri fondamentali di quest'ultima e vada 
riferito forse a Potentilla pedata Nestler. 

Astragalus pelecinus (L.) Bameby 
(= Biserrula pelecinus L.) 

Vicia sativa L. subsp. nigra (L.) 
Ehr. (= Vicia angustifolia L. , Vicia 
segetalis Thuill.) 

FANELLI G., Analisifltosociologica dell'area metropolitana di Roma 

Vicia benghalensis L (= Vicia 
atropurpurea Desf.) 

Vicia villosa Roth subsp. ambigua 
(Guss.) Kerguélen (= Vicia pseu­
docracca Berto!.) 

Lathyrus latifolius L. 
Le fonne stenofille, diffuse nel ter­

ritorio studiato e spesso simpatriche con 
quelle tipiche, vengono spesso confuse 
con Lathyrus sylvestris L. 

Medicago sativa L. (= Medicago 
sativa L. subsp. sativa) 

Medicago falcata L. (= Medicago 
sativa L. subsp .falcata (L.) Arcangeli) 

Benché le due specie si ibridino 
frequentemente anche a Roma 
(Medicago X varia Martin), sono ben 
distinte morfologicamente ed ecologi­
camente. 

Medicago muricoleptis Tineo (= 
Medicago intertexta (L.) Miller var. 
muricoleptis) 

M edicago polymorpha L. (= 
Medicago hispida Gaertner) 

Trifolium pratense L. 
Nei rilievi è presenta la sola subsp. 

pratense. 
Trifoliumfiliforme L. (= Trifolium 

micranthum Viv,) 
DOIy cnium herbaceum VilI. subsp. 

herbaceum (= Dorycnium 
pentaphyllum Scopo subsp. herbaceum 
(ViiI.) Bonner et Layens) 

Lotus glaber Miller (= Lotus tenuis 
Willd .) 

Lotus tetragonolobus L. (= 
Tetragonolobus purpureum Moench) 

Trigonella balansae Boiss. et 
Reuter (= Trigonella corniculata L.) 

Hippocrepis emerus (L.) Lassen (= 
Coronilla emerus L.) 

Tripodion tetraphyllum (L.) FOUlT 

(= Anthyllis tetraphylla L.) 
Linum corymbulosum Reichenb. 

(= Linum strictum L. subsp. 
cOly mbulosum (Reichenb.) Gouy) 

Geranium purpureum Vill. (= 
Geranium robertianum L. subsp. 
pwpureum (ViiI.) Nyman 

Per quanto debolmente differen­
ziati , Geranium robertianum e 
Geranium pwpureum sembrano perfet­
tamente distinti, contrariamente ali 'opi­
nione di Med-Check List. 

Cistus creticus L. subsp . 
eriocephalus (Viv.) Greuter et Burdet 
(= Cistus incanus Auct.) 

Torilis arvensis L. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

arvensis 
Daucus carota L. s.l 
ANZALON E (1994) riporta per il 

Lazio le sottospecie carota, maximus 
(Desf.) Bali , major (Vis.) Arcangeli, 
maritimus (Lam.) Batt. Il gruppo è an­
cora poco chiaro; sembra comunque 

che la maggior parte delle popolazioni 
osservate ricadano in base alla chiave 
in F!. d'Italia nella sottospecie tipica. 

Anagallis arvensis L. subsp. 
arvensis (Anagallis arvensis L.) 

Anagallis arvensis L. subsp. 
parviflora (Hoffmans et Link) Arcan­
geli (= Anagallis arvensis subsp. 
micrantha (Gren et Goudron) P. Foum.) 

Cuscuta scandens Brot. subsp . 
cesatiana (Berto!.) Greuter et Burdet (= 
Cuscuta cesatiana Berto!.) 

Melissa romana Miller (=Melissa 
officinalis subsp. altissima (Sm.) Arcan­
geli) 

Si preferisce seguire l' imposta­
zione di FI. d' Italia piuttosto che quel­
la di Med Check-List. 

Lithospermum purpureocoe­
ruleum L. (= Buglossoides pUipureo­
ceorulea (L.) I.M. Johnston) 

Teucrium capitatum L. (= 
Teucrium polium L. subsp. capitatum 
(L.) Arcangeli) 

Stachys cretica L. subsp. salvifolia 
(Ten.) Reich . fil. (= Stachys salvifolia 
Ten.) 

Satureja vulgaris (L.) Fritsch (= 
Clinopodium vulgare L.) 

Satureja adscendens (Jordan) R. 
Maly (= Calamintha sylvatica Bromf. 
subsp. adscendes (Jordan) P.W. Bael 

Salureja graeca L. subsp . 
tenuifolia (Ten.) Arcangeli ( = Micro­
meria graeca Bentham ex Reichenb. 
subsp. tenuifolia (Ten.) Nyman 

Satureja calamintha (L.) Scheele 
(= Calamintha nepeta (L.) Savi subsp. 
glandulosa (Req.) P.W Bali) 

Satureja acinos (L.) Scheele 
(= Acinos arvensis (Lam.) Dandy) 

Antirrhinum majus subsp. 
tortuosum (Bosc) Rouy (= Antirrhinum 
tortuosum Bosc) 

Odontites verna (Bellardi) Dwnort 
(= Odontites rubra Besser subsp. verna 
(Dumort) Corb.) 

Orobanche artemisiae-campestris 
Gaudin (= Orobanche lorica/a 
Reichenb.) 

PIan/ago afra L. (= Plantago 
psyllium L.) 

Scabiosa maritima L. ( =Sixalix 
atropurpurea (L.) Greuter et Burdet 
subsp. maritima (L.) Greuter et Burdet) 

Benché sia molto probabile che 
Scabiosa s.l. sia polifiletico, sembra 
prematuro un suo smembramento. 

Conyza albida Willd. ex Spreng. 
Questa specie potrebbe essere si­

nonimo di Conyza sumatrensis (Retz.) 
E. Walker (BoL6s & VIGO 1995), che 
avrebbe priorità; in Cina centrale, dove 
quest'ultima specie è l'unica riportata 
nelle flore , si è potuto verifican 
l'indistinguibilità di tale specie dc 
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Il materiale controllato appartie­
ne esclusivamente alla subsp. roeseri 
(Boiss. et Heildr.) Nyman (= Cerastium 
luridum (Boiss.) Lousing), benché non 
è esclusa la presenza di altre 
sottospecie. 

Stel/aria media (L.) ViiI. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

media, mentre sembra assente la subsp. 
cupaniana (Jord. et Fourr.) Béguinot 
verso cui pure sembrano tendere molte 
popolazioni. 

Stellaria aquatica (L.) Scopo (= 
Myosoton aquaticum (L.) Moench) 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. 
subsp . tetraphy llum (= Polycarpon 
tetraphyllum (L.) L.) 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. 
subsp. diphy llum (Cav.) O. Bol6s et 
Font-Quer (= Polycarpon diphyllum 
Cav.) 

Silene vulgaris (Moench) Garcke 
Esistono difficoltà nell' esatta di­

stinzione tra la subsp. vulgaris, l'unica 
che sembra presente a Roma, e la subsp. 
angustifolia (MiIler) Hayek. 

Silene latifolia Poiret subsp. alba 
(Miller) Greuter et Burdet (= Silene 
alba (Miller) E.H.L. Krause) 

Silene flos-cuculi (L.) Greuter et 
Burdet (= Lychnis flos -cuculi L.) 

Adonis annua L. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

cupaniana. 
Ranunculus ficaria aggr. 
Il materiale controllato , in base 

alla chiave in Fl. Eur (1993) , appartie­
ne a Ranunculus ficaria L. su bsp. 
fl cariiformis Rouy et Fouc. ma non è 
escluso che nei carpineti e nei noccioleti 
sia presente la subsp. bulbilifer 
Lambinon. 

Erophila verna (L.) Chevall. 
Nel Lazio è presente la sola subsp. 

verna; la subsp. praecox viene attual­
mente considerata specie distinta, E. 
praecox (Steven) DC. 

Rubus caesius aggr. 
Il genere Rubus è attualmente allo 

studio presso il dipartimento di Biolo­
gia Vegetale dell 'Università di Roma 
"La Sapienza"; non sembra però che nei 
rilievi vi sia più di un singolo taxon ap­
partenente a questo gruppo. 

Potentilla hirta L. 
CONTI (1998) sostiene che in 

Abruzzo e probabilmente nella Penisola 
il materiale attruibuito abitualmente a 
questa specie manchi di alcuni caratte­
ri fondamentali di quest'ultima e vada 
riferito forse a Potentilla pedata Nestler. 

Astragalus pelecinus (L.) Bameby 
(= Biserrula pelecinus L.) 

Vicia sativa L. subsp. nigra (L.) 
Ehr. (= Vicia angustifolia L. , Vicia 
segetalis Thuill.) 
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Vicia benghalensis L (= Vicia 
atropurpurea Desf.) 

Vicia villosa Roth subsp. ambigua 
(Guss.) Kerguélen (= Vicia pseu­
docracca Berto!.) 

Lathyrus latifolius L. 
Le fonne stenofille, diffuse nel ter­

ritorio studiato e spesso simpatriche con 
quelle tipiche, vengono spesso confuse 
con Lathyrus sylvestris L. 

Medicago sativa L. (= Medicago 
sativa L. subsp. sativa) 

Medicago falcata L. (= Medicago 
sativa L. subsp .falcata (L.) Arcangeli) 

Benché le due specie si ibridino 
frequentemente anche a Roma 
(Medicago X varia Martin), sono ben 
distinte morfologicamente ed ecologi­
camente. 

Medicago muricoleptis Tineo (= 
Medicago intertexta (L.) Miller var. 
muricoleptis) 

M edicago polymorpha L. (= 
Medicago hispida Gaertner) 

Trifolium pratense L. 
Nei rilievi è presenta la sola subsp. 

pratense. 
Trifoliumfiliforme L. (= Trifolium 

micranthum Viv,) 
DOIy cnium herbaceum VilI. subsp. 

herbaceum (= Dorycnium 
pentaphyllum Scopo subsp. herbaceum 
(ViiI.) Bonner et Layens) 

Lotus glaber Miller (= Lotus tenuis 
Willd .) 

Lotus tetragonolobus L. (= 
Tetragonolobus purpureum Moench) 

Trigonella balansae Boiss. et 
Reuter (= Trigonella corniculata L.) 

Hippocrepis emerus (L.) Lassen (= 
Coronilla emerus L.) 

Tripodion tetraphyllum (L.) FOUlT 

(= Anthyllis tetraphylla L.) 
Linum corymbulosum Reichenb. 

(= Linum strictum L. subsp. 
cOly mbulosum (Reichenb.) Gouy) 

Geranium purpureum Vill. (= 
Geranium robertianum L. subsp. 
pwpureum (ViiI.) Nyman 

Per quanto debolmente differen­
ziati , Geranium robertianum e 
Geranium pwpureum sembrano perfet­
tamente distinti, contrariamente ali 'opi­
nione di Med-Check List. 

Cistus creticus L. subsp . 
eriocephalus (Viv.) Greuter et Burdet 
(= Cistus incanus Auct.) 

Torilis arvensis L. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

arvensis 
Daucus carota L. s.l 
ANZALON E (1994) riporta per il 

Lazio le sottospecie carota, maximus 
(Desf.) Bali , major (Vis.) Arcangeli, 
maritimus (Lam.) Batt. Il gruppo è an­
cora poco chiaro; sembra comunque 

che la maggior parte delle popolazioni 
osservate ricadano in base alla chiave 
in F!. d'Italia nella sottospecie tipica. 

Anagallis arvensis L. subsp. 
arvensis (Anagallis arvensis L.) 

Anagallis arvensis L. subsp. 
parviflora (Hoffmans et Link) Arcan­
geli (= Anagallis arvensis subsp. 
micrantha (Gren et Goudron) P. Foum.) 

Cuscuta scandens Brot. subsp . 
cesatiana (Berto!.) Greuter et Burdet (= 
Cuscuta cesatiana Berto!.) 

Melissa romana Miller (=Melissa 
officinalis subsp. altissima (Sm.) Arcan­
geli) 

Si preferisce seguire l' imposta­
zione di FI. d' Italia piuttosto che quel­
la di Med Check-List. 

Lithospermum purpureocoe­
ruleum L. (= Buglossoides pUipureo­
ceorulea (L.) I.M. Johnston) 

Teucrium capitatum L. (= 
Teucrium polium L. subsp. capitatum 
(L.) Arcangeli) 

Stachys cretica L. subsp. salvifolia 
(Ten.) Reich . fil. (= Stachys salvifolia 
Ten.) 

Satureja vulgaris (L.) Fritsch (= 
Clinopodium vulgare L.) 

Satureja adscendens (Jordan) R. 
Maly (= Calamintha sylvatica Bromf. 
subsp. adscendes (Jordan) P.W. Bael 

Salureja graeca L. subsp . 
tenuifolia (Ten.) Arcangeli ( = Micro­
meria graeca Bentham ex Reichenb. 
subsp. tenuifolia (Ten.) Nyman 

Satureja calamintha (L.) Scheele 
(= Calamintha nepeta (L.) Savi subsp. 
glandulosa (Req.) P.W Bali) 

Satureja acinos (L.) Scheele 
(= Acinos arvensis (Lam.) Dandy) 

Antirrhinum majus subsp. 
tortuosum (Bosc) Rouy (= Antirrhinum 
tortuosum Bosc) 

Odontites verna (Bellardi) Dumort 
(= Odontites rubra Besser subsp. verna 
(Dumort) Corb.) 

Orobanche artemisiae-campestris 
Gaudin (= Orobanche loricata 
Reichenb.) 

Plantago afra L. (= Plantago 
psyllium L.) 

Scabiosa maritima L. ( =Sixalix 
atropurpurea (L.) Greuter et Burdet 
subsp. maritima (L.) Greuter et Burdet) 

Benché sia molto probabile che 
Scabiosa s.l. sia polifiletico, sembra 
prematuro un suo smembramento. 

Conyza albida Willd. ex Spreng. 
Questa specie potrebbe essere si­

nonimo di Conyza sumatrensis (Retz.) 
E. Walker (BoL6s & VIGO 1995), che 
avrebbe priorità; in Cina centrale, dove 
quest'ultima specie è l'unica riportata 
nelle flore , si è potuto verifican 
l'indistinguibilità di tale specie dc 
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Il materiale controllato appartie­
ne esclusivamente alla subsp. roeseri 
(Boiss. et Heildr.) Nyman (= Cerastium 
luridum (Boiss.) Lousing), benché non 
è esclusa la presenza di altre 
sottospecie. 

Stel/aria media (L.) ViiI. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

media, mentre sembra assente la subsp. 
cupaniana (Jord. et Fourr.) Béguinot 
verso cui pure sembrano tendere molte 
popolazioni. 

Stellaria aquatica (L.) Scopo (= 
Myosoton aquaticum (L.) Moench) 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. 
subsp . tetraphy llum (= Polycarpon 
tetraphyllum (L.) L.) 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. 
subsp. diphy llum (Cav.) O. Bol6s et 
Font-Quer (= Polycarpon diphyllum 
Cav.) 

Silene vulgaris (Moench) Garcke 
Esistono difficoltà nell' esatta di­

stinzione tra la subsp. vulgaris, l'unica 
che sembra presente a Roma, e la subsp. 
angustifolia (MiIler) Hayek. 

Silene latifolia Poiret subsp. alba 
(Miller) Greuter et Burdet (= Silene 
alba (Miller) E.H.L. Krause) 

Silene flos-cuculi (L.) Greuter et 
Burdet (= Lychnis flos -cuculi L.) 

Adonis annua L. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

cupaniana. 
Ranunculus ficaria aggr. 
Il materiale controllato , in base 

alla chiave in Fl. Eur (1993) , appartie­
ne a Ranunculus ficaria L. su bsp. 
fl cariiformis Rouy et Fouc. ma non è 
escluso che nei carpineti e nei noccioleti 
sia presente la subsp. bulbilifer 
Lambinon. 

Erophila verna (L.) Chevall. 
Nel Lazio è presente la sola subsp. 

verna; la subsp. praecox viene attual­
mente considerata specie distinta, E. 
praecox (Steven) DC. 

Rubus caesius aggr. 
Il genere Rubus è attualmente allo 

studio presso il dipartimento di Biolo­
gia Vegetale dell 'Università di Roma 
"La Sapienza"; non sembra però che nei 
rilievi vi sia più di un singolo taxon ap­
partenente a questo gruppo. 

Potentilla hirta L. 
CONTI (1998) sostiene che in 

Abruzzo e probabilmente nella Penisola 
il materiale attruibuito abitualmente a 
questa specie manchi di alcuni caratte­
ri fondamentali di quest'ultima e vada 
riferito forse a Potentilla pedata Nestler. 

Astragalus pelecinus (L.) Bameby 
(= Biserrula pelecinus L.) 

Vicia sativa L. subsp. nigra (L.) 
Ehr. (= Vicia angustifolia L. , Vicia 
segetalis Thuill.) 
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Vicia benghalensis L (= Vicia 
atropurpurea Desf.) 

Vicia villosa Roth subsp. ambigua 
(Guss.) Kerguélen (= Vicia pseu­
docracca Berto!.) 

Lathyrus latifolius L. 
Le fonne stenofille, diffuse nel ter­

ritorio studiato e spesso simpatriche con 
quelle tipiche, vengono spesso confuse 
con Lathyrus sylvestris L. 

Medicago sativa L. (= Medicago 
sativa L. subsp. sativa) 

Medicago falcata L. (= Medicago 
sativa L. subsp .falcata (L.) Arcangeli) 

Benché le due specie si ibridino 
frequentemente anche a Roma 
(Medicago X varia Martin), sono ben 
distinte morfologicamente ed ecologi­
camente. 

Medicago muricoleptis Tineo (= 
Medicago intertexta (L.) Miller var. 
muricoleptis) 

M edicago polymorpha L. (= 
Medicago hispida Gaertner) 

Trifolium pratense L. 
Nei rilievi è presenta la sola subsp. 

pratense. 
Trifoliumfiliforme L. (= Trifolium 

micranthum Viv,) 
DOIy cnium herbaceum VilI. subsp. 

herbaceum (= Dorycnium 
pentaphyllum Scopo subsp. herbaceum 
(ViiI.) Bonner et Layens) 

Lotus glaber Miller (= Lotus tenuis 
Willd .) 

Lotus tetragonolobus L. (= 
Tetragonolobus purpureum Moench) 

Trigonella balansae Boiss. et 
Reuter (= Trigonella corniculata L.) 

Hippocrepis emerus (L.) Lassen (= 
Coronilla emerus L.) 

Tripodion tetraphyllum (L.) FOUlT 

(= Anthyllis tetraphylla L.) 
Linum corymbulosum Reichenb. 

(= Linum strictum L. subsp. 
cOly mbulosum (Reichenb.) Gouy) 

Geranium purpureum Vill. (= 
Geranium robertianum L. subsp. 
pwpureum (ViiI.) Nyman 

Per quanto debolmente differen­
ziati , Geranium robertianum e 
Geranium pwpureum sembrano perfet­
tamente distinti, contrariamente ali 'opi­
nione di Med-Check List. 

Cistus creticus L. subsp . 
eriocephalus (Viv.) Greuter et Burdet 
(= Cistus incanus Auct.) 

Torilis arvensis L. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

arvensis 
Daucus carota L. s.l 
ANZALON E (1994) riporta per il 

Lazio le sottospecie carota, maximus 
(Desf.) Bali , major (Vis.) Arcangeli, 
maritimus (Lam.) Batt. Il gruppo è an­
cora poco chiaro; sembra comunque 

che la maggior parte delle popolazioni 
osservate ricadano in base alla chiave 
in F!. d'Italia nella sottospecie tipica. 

Anagallis arvensis L. subsp. 
arvensis (Anagallis arvensis L.) 

Anagallis arvensis L. subsp. 
parviflora (Hoffmans et Link) Arcan­
geli (= Anagallis arvensis subsp. 
micrantha (Gren et Goudron) P. Foum.) 

Cuscuta scandens Brot. subsp . 
cesatiana (Berto!.) Greuter et Burdet (= 
Cuscuta cesatiana Berto!.) 

Melissa romana Miller (=Melissa 
officinalis subsp. altissima (Sm.) Arcan­
geli) 

Si preferisce seguire l' imposta­
zione di FI. d' Italia piuttosto che quel­
la di Med Check-List. 

Lithospermum purpureocoe­
ruleum L. (= Buglossoides pUipureo­
ceorulea (L.) I.M. Johnston) 

Teucrium capitatum L. (= 
Teucrium polium L. subsp. capitatum 
(L.) Arcangeli) 

Stachys cretica L. subsp. salvifolia 
(Ten.) Reich . fil. (= Stachys salvifolia 
Ten.) 

Satureja vulgaris (L.) Fritsch (= 
Clinopodium vulgare L.) 

Satureja adscendens (Jordan) R. 
Maly (= Calamintha sylvatica Bromf. 
subsp. adscendes (Jordan) P.W. Bael 

Salureja graeca L. subsp . 
tenuifolia (Ten.) Arcangeli ( = Micro­
meria graeca Bentham ex Reichenb. 
subsp. tenuifolia (Ten.) Nyman 

Satureja calamintha (L.) Scheele 
(= Calamintha nepeta (L.) Savi subsp. 
glandulosa (Req.) P.W Bali) 

Satureja acinos (L.) Scheele 
(= Acinos arvensis (Lam.) Dandy) 

Antirrhinum majus subsp. 
tortuosum (Bosc) Rouy (= Antirrhinum 
tortuosum Bosc) 

Odontites verna (Bellardi) Dumort 
(= Odontites rubra Besser subsp. verna 
(Dumort) Corb.) 

Orobanche artemisiae-campestris 
Gaudin (= Orobanche loricata 
Reichenb.) 

Plantago afra L. (= Plantago 
psyllium L.) 

Scabiosa maritima L. ( =Sixalix 
atropurpurea (L.) Greuter et Burdet 
subsp. maritima (L.) Greuter et Burdet) 

Benché sia molto probabile che 
Scabiosa s.l. sia polifiletico, sembra 
prematuro un suo smembramento. 

Conyza albida Willd. ex Spreng. 
Questa specie potrebbe essere si­

nonimo di Conyza sumatrensis (Retz.) 
E. Walker (BoL6s & VIGO 1995), che 
avrebbe priorità; in Cina centrale, dove 
quest'ultima specie è l'unica riportata 
nelle flore , si è potuto verifican 
l'indistinguibilità di tale specie dc 
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Il materiale controllato appartie­
ne esclusivamente alla subsp. roeseri 
(Boiss. et Heildr.) Nyman (= Cerastium 
luridum (Boiss.) Lousing), benché non 
è esclusa la presenza di altre 
sottospecie. 

Stel/aria media (L.) ViiI. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

media, mentre sembra assente la subsp. 
cupaniana (Jord. et Fourr.) Béguinot 
verso cui pure sembrano tendere molte 
popolazioni. 

Stellaria aquatica (L.) Scopo (= 
Myosoton aquaticum (L.) Moench) 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. 
subsp . tetraphy llum (= Polycarpon 
tetraphyllum (L.) L.) 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. 
subsp. diphy llum (Cav.) O. Bol6s et 
Font-Quer (= Polycarpon diphyllum 
Cav.) 

Silene vulgaris (Moench) Garcke 
Esistono difficoltà nell' esatta di­

stinzione tra la subsp. vulgaris, l'unica 
che sembra presente a Roma, e la subsp. 
angustifolia (MiIler) Hayek. 

Silene latifolia Poiret subsp. alba 
(Miller) Greuter et Burdet (= Silene 
alba (Miller) E.H.L. Krause) 

Silene flos-cuculi (L.) Greuter et 
Burdet (= Lychnis flos -cuculi L.) 

Adonis annua L. 
Nei rilievi è presente la sola subsp. 

cupaniana. 
Ranunculus ficaria aggr. 
Il materiale controllato , in base 

alla chiave in Fl. Eur (1993) , appartie­
ne a Ranunculus ficaria L. su bsp. 
fl cariiformis Rouy et Fouc. ma non è 
escluso che nei carpineti e nei noccioleti 
sia presente la subsp. bulbilifer 
Lambinon. 

Erophila verna (L.) Chevall. 
Nel Lazio è presente la sola subsp. 

verna; la subsp. praecox viene attual­
mente considerata specie distinta, E. 
praecox (Steven) DC. 

Rubus caesius aggr. 
Il genere Rubus è attualmente allo 

studio presso il dipartimento di Biolo­
gia Vegetale dell 'Università di Roma 
"La Sapienza"; non sembra però che nei 
rilievi vi sia più di un singolo taxon ap­
partenente a questo gruppo. 

Potentilla hirta L. 
CONTI (1998) sostiene che in 

Abruzzo e probabilmente nella Penisola 
il materiale attruibuito abitualmente a 
questa specie manchi di alcuni caratte­
ri fondamentali di quest'ultima e vada 
riferito forse a Potentilla pedata Nestler. 

Astragalus pelecinus (L.) Bameby 
(= Biserrula pelecinus L.) 

Vicia sativa L. subsp. nigra (L.) 
Ehr. (= Vicia angustifolia L. , Vicia 
segetalis Thuill.) 
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Vicia benghalensis L (= Vicia 
atropurpurea Desf.) 

Vicia villosa Roth subsp. ambigua 
(Guss.) Kerguélen (= Vicia pseu­
docracca Berto!.) 

Lathyrus latifolius L. 
Le fonne stenofille, diffuse nel ter­

ritorio studiato e spesso simpatriche con 
quelle tipiche, vengono spesso confuse 
con Lathyrus sylvestris L. 

Medicago sativa L. (= Medicago 
sativa L. subsp. sativa) 

Medicago falcata L. (= Medicago 
sativa L. subsp .falcata (L.) Arcangeli) 

Benché le due specie si ibridino 
frequentemente anche a Roma 
(Medicago X varia Martin), sono ben 
distinte morfologicamente ed ecologi­
camente. 

Medicago muricoleptis Tineo (= 
Medicago intertexta (L.) Miller var. 
muricoleptis) 

M edicago polymorpha L. (= 
Medicago hispida Gaertner) 

Trifolium pratense L. 
Nei rilievi è presenta la sola subsp. 

pratense. 
Trifoliumfiliforme L. (= Trifolium 

micranthum Viv,) 
DOIy cnium herbaceum VilI. subsp. 

herbaceum (= Dorycnium 
pentaphyllum Scopo subsp. herbaceum 
(ViiI.) Bonner et Layens) 

Lotus glaber Miller (= Lotus tenuis 
Willd .) 

Lotus tetragonolobus L. (= 
Tetragonolobus purpureum Moench) 

Trigonella balansae Boiss. et 
Reuter (= Trigonella corniculata L.) 

Hippocrepis emerus (L.) Lassen (= 
Coronilla emerus L.) 

Tripodion tetraphyllum (L.) FOUlT 

(= Anthyllis tetraphylla L.) 
Linum corymbulosum Reichenb. 

(= Linum strictum L. subsp. 
cOly mbulosum (Reichenb.) Gouy) 

Geranium purpureum Vill. (= 
Geranium robertianum L. subsp. 
pwpureum (ViiI.) Nyman 

Per quanto debolmente differen­
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Conyza albida 
Galinsoga quadriradiata Ruiz et 

Pav. (= Galinsoga ciliata (Rafin) Blake) 
Filago vulgaris Lam. (=Filago 

germanica L. nec Hudson) 
Logfia gallica (L) Cosson et Gren. 

(=Oglifa gallica (L) Chrtek et Holub) 
Xanthium strumarium L. subsp. 

ita/icum (Moretti) D . Love ( = 
Xanthium ita/icum Moretti) 

Carduus nutans L. 
Nei rilievi è presenta la sola subsp. 

nutans; il gruppo andrebbe però revi­
sionato; le popolazioni di Roma di 
Carduus micropterus (Borbàs) Teyber, 
assai frequenti, sembrano per esempio 
poco distinti. 

Centaurea pannonica Aggr. (= 
Centaurea bracteata senso Fl. d'Ital.) 

La chiave e la descrizione di 
DOST/\L in FI. Eur. (TUT IN et alii, 1964-
1980) conduce abbastanza direttamen­
te, per il materiale di Roma, a 
Centaurea vinya/sii Sonnen subsp . 
appropinquata (Rouy) Dostàl; più al­
l'interno sono presenti altre specie, in 
particolare, secondo AN ZA LONE (in 
verbis), che ha in studio l'argomento, 
Centaurea jacea L. e Centaurea 
bracteata Scopo 

Picris hieracioides L. 
L'abbondante materiale controlla­

to corrisponde esclusivamente alla 
subsp. spinulosa (Berto!. ex Guss.) Ar­
cangeli. 

Leontodon hirtus L. (= Leontodon 
villarsii (Willd) Loisel) 

Taraxacum officinale aggr. 
Il genere Taraxacum è in urgente 

attesa di una revisione in Italia, benché 
nel Lazio non sembrino presenti molte 
agamospecie; le popolaz ioni di 
Taraxacum ojJìcinale presente a Roma 
derivano probabilmente in gran parte 
da semi usati per i prati all ' inglese. 

Crepis vesicaria L. 
Il materiale esaminato appartiene 

alla sola subsp. vesicaria, l'unica pre­
sente nel Lazio (ANZALONE, 1994). 

Ornithogalum brevistylum 
Wolfner 

Questa specie, abbastanza fre­
quente nel Lazio, è stata riconosciuta 
di recente (TORNADORE & ORZA, 1988) 
e non è indicata in Fl. d' ltal.; è possibi­
le che sia stata talora confusa con 
Ornithogalum narbonense L. 

Muscari neglectum Guss. ex Tenore 
Secondo BRJLLI-CATTARINI (in CON­

TI , 1998), Museari atlantieum Boiss. et 
Reu!. non esiste in I~alia e va liferito a 
Museari negleetum, opinione conferma­
ta dal controllo del materiale con FI. 
Eur. 

Muscari comosum (L.) Miller (= 
Leopoldia comosa (L.) ParI.) 

Si preferisce seguire la trattazio­
ne di DAVIS & STUART in Fl. Eur. che 
unisce Leopoldia e Muscari. 

Asphodelus microcarpus Salzm. et 
Vivo (Aphodelus ramosus L. nec Aucl., 
Asphodelus aestivus auct nec Brot.) 

La tipificazione e la tassonomia 
delle specie di Asphodelus è molto com­
plessa e controversa; secondo DI AZ 
LIFANTE & V ALDES (1996) Asphodelus 
ramosus L. non si riferisce alla specie 
abitualmente indicata con tale nome ma 
ad Asphodelus microcarpus (= 
Asphodelus aestivus Auc!. nec Brot.). 
Per evitare gravi confusioni e in attesa 
di un chiarimento del problema, che 
andrebbe deferito alla Commissione In­
ternazionale di Nomenclatura, si adot­
ta provvisoriamente il nome non ambi­
guo Asphodelus microcarpus. 

Daety/is glomerata var. glomerata 
(Dactylis g/omerata L. sensu Fl. d'Ita­
lia) 

Dactylis glomerata var. italiea 
Schreber ex Roth (= Dactylis hispanica 
Roth sensu Auct. Fl. !tal.) 

Le Dacty/is a pannocchia contrat­
ta, assai frequenti nell'Italia centro-me­
ridionale, sono differenti dalle forme 
iberiche ascrivibili a Dacty/is hispanica 
Roth (SPERANZA & CRISTOFOLlNI, 1986); 
è da sottolineare come la var. glomerala 
dell 'Italia centrale, per quanto netta­
mente distinta e con intermedi rari ri­
spetto alla varo italica, ha pannocchia 
più contratta e allungata, con rami pri­
mari più corti, rispetto alle popolazio­
ni centroeuropee. 

Festuca arundinacea Schreber 
Nei rilievi compare solo la subsp. 

arundinacea. 
Melica ciliata L. 
Nei rilievi compare solo la subsp. 

ciliata. 
Glyceria notata Chevall. (= 

Glyceria plicata Fries) 
Hordeum murinum L. subsp. 

leporinum (Link) Arcangeli C= 
Hordeum leporinum Link) 

E/ymus caninus CL.) L. C= Agropy­
ron caninum (L.) Beauv.) 

Elymus repens (L.) Gould (=Agro­
pyron repens (L.) Beauv, Elytrigia 
repens (L.) Nevski) 

Elymus atherieus (Link) 
Kerguelen (= Agropyron pungens 
(Pers.) Rets sensu Fl. d'Ital., Elytrigia 
atherica (Link) Kerguélen, Elymus 
pyenanthus (Godron) Melderis) 

Elymus pungens (Pers.) Melderis 
è un diploide a distribuzione atlantica, 
non presente in Italia, dove si rinviene 
il tetraploide affine E/ymus athericus. 
A Roma, e nei calanchi del Molise, si 
osserva apparentemente una attiva 
introgressione tra E/ymus repens e 

E/ymus athericus, con formazione di 
una miriade di popolazioni locali che 
passano gradualmente da una 
morfologia all'altra; sono in particola­
re frequenti forme con fiore simile a 
quello del tipico E/ymus repens ma a 
foglia glauca (= subsp. eaesium (1. & 
C. Presi) Podp.), carattere che tuttavia 
non persiste in esemplari coltivati. Si è 
preferito non seguire l'opinione di al­
cuni autori recenti (JARVIE, 1991; JARVIE 
& BAKWORTH, 1992), che distinguono 
E/ytrigia da E/ymus, in quanto i due 
generi sono molto affini anche 
geneticamente (MELDERIS, 1978, ASSADI 
& RUNEMAR.K 1995) 

Lo/ium multiflorum Lam. 
Nei rilievi è presenta la subsp. 

multiflorum, mentre non è mai stata rin­
venuta nel materiale controllato la 
subsp. gaudinii (ParI.) Schinz et Thel. 

Bromus diandrus Roth (= Bromus 
gussonei ParI.) 

Bromus cathartieus Vahl (= 
Bromus willdenowi Kunth) 

Bromus hordeaceus L. 
La distinzione tra la subsp. 

hordeaceus e la subsp. divaricatus 
(Bonnier et Layens) Kerguélen (= 
Bromus hordeaceus subsp. molliformis 
(Lloyd) Maire et Weiler) viene trattata 
in modo contraddittorio da P. M. SMITH 
in FI. Eur. e da SCHOLZ (1970), su cui si 
basa F!. d'Italia; nella prima trattazio­
ne il carattere primario sono le reste di­
varicate a maturità, mentre nella secon­
da la pelosità della carena dei lemmi; 
nel primo caso la subsp. divarieatus ha 
una distribuzione nettamente più meri­
dionale, mentre nel primo quest'ultima 
sarebbe diffusa e predominante in tutta 
la Penisola 

Avena sterilis L. 
Nei rilievi compare solo la subsp. 

sterilis 
Rostraria litorea (AlI.) Holub 

(= Lophochloa pubescens (Lam.) H. 
Scholz) 

Rostraria eristata (L.) Tzelev 
(= Lophochloa cristata (L.) Hyl.) 

Aira elegantissima Schur (Aira 
elegans WilId. ex Gaudin) 

Arundo plinii Turra (= "Arundo 
pliniana") 

Phalaris aquatica L. (= Phalaris 
bulbosa Auct. nec L.) 

Phleum pratense L. 
Nei rilievi compare solo la subsp. 

pratense 
Phalaris arundinacea L. (= 

Typhoides arundinacea (L.) Moench) 
Piptatherum miliaceum (L.) 

Cosson (= Oryzopsis miliacea (L.) 
Asch. et Schw.) 

A Roma sembra presente solo la 
subsp. thomasii (Duby) Kunth 
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ta, assai frequenti nell'Italia centro-me­
ridionale, sono differenti dalle forme 
iberiche ascrivibili a Dacty/is hispanica 
Roth (SPERANZA & CRISTOFOLlNI, 1986); 
è da sottolineare come la var. glomerala 
dell 'Italia centrale, per quanto netta­
mente distinta e con intermedi rari ri­
spetto alla varo italica, ha pannocchia 
più contratta e allungata, con rami pri­
mari più corti, rispetto alle popolazio­
ni centroeuropee. 

Festuca arundinacea Schreber 
Nei rilievi compare solo la subsp. 

arundinacea. 
Melica ciliata L. 
Nei rilievi compare solo la subsp. 

ciliata. 
Glyceria notata Chevall. (= 

Glyceria plicata Fries) 
Hordeum murinum L. subsp. 

leporinum (Link) Arcangeli C= 
Hordeum leporinum Link) 

E/ymus caninus CL.) L. C= Agropy­
ron caninum (L.) Beauv.) 

Elymus repens (L.) Gould (=Agro­
pyron repens (L.) Beauv, Elytrigia 
repens (L.) Nevski) 

Elymus atherieus (Link) 
Kerguelen (= Agropyron pungens 
(Pers.) Rets sensu Fl. d'Ital., Elytrigia 
atherica (Link) Kerguélen, Elymus 
pycnanthus (Godron) Melderis) 

Elymus pungens (Pers.) Melderis 
è un diploide a distribuzione atlantica, 
non presente in Italia, dove si rinviene 
il tetraploide affine E/ymus athericus. 
A Roma, e nei calanchi del Molise, si 
osserva apparentemente una attiva 
introgressione tra E/ymus repens e 

E/ymus athericus, con formazione di 
una miriade di popolazioni locali che 
passano gradualmente da una 
morfologia all'altra; sono in particola­
re frequenti forme con fiore simile a 
quello del tipico E/ymus repens ma a 
foglia glauca (= subsp. caesium (1. & 
C. Presi) Podp.), carattere che tuttavia 
non persiste in esemplari coltivati. Si è 
preferito non seguire l'opinione di al­
cuni autori recenti (JARVIE, 1991; JARVIE 
& BAKWORTH, 1992), che distinguono 
E/ytrigia da E/ymus, in quanto i due 
generi sono molto affini anche 
geneticamente (MELDERIS, 1978, ASSADI 
& RUNEMAR.K 1995) 

Lo/ium multiflorum Lam. 
Nei rilievi è presenta la subsp. 

multiflorum, mentre non è mai stata rin­
venuta nel materiale controllato la 
subsp. gaudinii (ParI.) Schinz et Thel. 

Bromus diandrus Roth (= Bromus 
gussonei ParI.) 

Bromus catharticus Vahl (= 
Bromus willdenowi Kunth) 

Bromus hordeaceus L. 
La distinzione tra la subsp. 

hordeaceus e la subsp. divaricatus 
(Bonnier et Layens) Kerguélen (= 
Bromus hordeaceus subsp. molliformis 
(Lloyd) Maire et Weiler) viene trattata 
in modo contraddittorio da P. M. SMITH 
in FI. Eur. e da SCHOLZ (1970), su cui si 
basa F!. d'Italia; nella prima trattazio­
ne il carattere primario sono le reste di­
varicate a maturità, mentre nella secon­
da la pelosità della carena dei lemmi; 
nel primo caso la subsp. divaricatus ha 
una distribuzione nettamente più meri­
dionale, mentre nel primo quest'ultima 
sarebbe diffusa e predominante in tutta 
la Penisola 

Avena sterilis L. 
Nei rilievi compare solo la subsp. 

sterilis 
Rostraria litorea (AlI.) Holub 

(= Lophochloa pubescens (Lam.) H. 
Scholz) 

Rostraria cristata (L.) Tzelev 
(= Lophochloa cristata (L.) Hyl.) 

Aira elegantissima Schur (Aira 
elegans WilId. ex Gaudin) 

Arundo plinii Turra (= "Arundo 
pliniana") 

Phalaris aquatica L. (= Phalaris 
bulbosa Auct. nec L.) 

Phleum pratense L. 
Nei rilievi compare solo la subsp. 

pratense 
Phalaris arundinacea L. (= 

Typhoides arundinacea (L.) Moench) 
Piptatherum miliaceum (L.) 

Cosson (= Oryzopsis miliacea (L.) 
Asch. et Schw.) 

A Roma sembra presente solo la 
subsp. thomasii (Duby) Kunth 
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Eragrostis cilianensis (AlI.) 
Vignolo-Lutati (= Eragrostis 
megastachya (Koeler) Link) 

La distinzione tra Eragrostis 
cilianensis e Eragrostis minor Bost è 
critica; si segue RrCCIERl (J 982). 

Paspalum distichum L. 
(=Paspalum paspaloides (Micbaux) 
Scribn) 

Setaria ambigua Guss. 
Questo taxon, probabilmente di 

origine ibrida, merita quasi certamente 
uno status separato rispetto a Setaria 
verticillata (L.) Beauv. 

Setaria parviflora (Poiret) 
Kerguélen (= Setaria geniculata (Lam.) 
Beauv.) 

Setaria pumila (Poiret) Schulter (= 
Se/aria glauca Auct. nec (L.) Beauv.) 

Hyparrhenia hirta Stapf (= 
Cymbopogon hirtus (L.) Janchen) 

Scirpus maritimus L ( 
Bolboschoenus maritimus (L.) Palla) 

La trattazione di DE FILIPPIS in Fl. 
Eur. riunisce Bolboschoenus, Scirpus, 
Schoenoplectus, Holoschoenus nel ge­
nere Scirpus s.l.; non esistono in effetti 
spiccate differenze tra questi piccoli 
genen. 

Scirpus romanus L. (= Holo­
schoenus romanus (L.) Koch) 

DE FILIPPIS in Fl. Eur e conseguen­
temente ANZALONE (1994) non ricono­
scono come specie distinte Scirpus 
romanus e S. australis L.; se la prima è 
forse solo una sottospecie o varietà di 
Scirpus holoschoenus L., la seconda è 
perfettamente distinta per diversi carat­
teri morfologici. 

La nomenclatura dei muschi segue 
CORTINI PEDROTTI (1992). 

SCELTA DELLE ASSOCIAZIONI 
PRESENTATE 

Benché i rilievi presentati proven­
gano da un 'area più vasta, vengono pre­
sentati solamente i tipi vegetazionali 
presenti all'interno del Grande Raccor­
do Anulare o al massimo immediata­
mente all' esterno di questo. Questa 
scelta ha lo scopo di escludere un certo 
numero di phytocoena estranei all' am­
biente urbano o al sistema paesistico di 
Roma, per esempio quelli dei Castelli 
Romani o del Delta Tiberino, che sono 
numerosi e ben differenziati dal punto 
di vista del paesaggio vegetale e del 
bioclima, e che avrebbero inutilmente 
confuso la presentazione della vegeta­
zione della città. 

Sono stati presentati inoltre sola­
mente quei tipi vegetaziona1i che pre­
sentavano una buona carat-terizzazione 
floristica o che erano sufficientemente 
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frequenti da rendere necessaria una de­
scrizione. Alcuni aggruppamenti poco 
omogenei, oppure di cui erano dispo­
nibili troppi pochi rilievi, sono stati così 
esclusi; è il caso per esempio di un con­
sorzio a Opopanax chironum che, per 
quanto probabilmente ben differenzia­
to floristicamente, che non è stato pre­
sentato in quanto era disponibile un sin­
golo rilievo e non se ne avevano riscon­
tri in letteratura. Questo significa che, 
per quanto il numero elevato di rilievi 
eseguiti e la copertura sistematica del 
territorio abbiano pelmesso una presen­
tazione presumibilmente piuttosto com­
pleta della vegetazione di Roma, alcu­
ni tipi vegetazionali che probabilmen­
te non assumono il significato di vere 
associazioni sono ancora da descrivere 
e possono fornire l'oggetto di ulteriori 
studi. Alcuni di questi tipi, meritevoli 
di un ulteriore studio, sono brevemente 
indicati dopo le schede. Si è cercato 
inoltre di sottolineare sempre la varia­
bilità dei phytocoena, per esempio gli 
aspetti impoveriti. 

CONCETTI DI ASSOCIAZIONE 

Nella letteratura fitosociologica 
più recente si tende spesso a impiegare 
un concetto molto ristretto di unità 
vegetazionale (ELLENBERG, 1954 ; 
BARKMAN, 1958; MORAVEC, 1981; GÉHU, 
1996), che deriva storicamente dalle 
posizioni di TOxEN, è stato approfondi­
tamente elaborato, soprattutto per quel 
che riguarda la classificazione 
sintassonomica da GÉHU, e ha trovato 
spesso confenna nei metodi numerici 
di analisi della vegetazione, che, non 
pesando le diverse specie, come fareb­
be un fitosociologo esperto di 
fitogeografia e autoecologia, tendono 
spesso a distinguere forse più del ne­
cessario. In questo lavoro si è seguito 
un concetto di associazione relativa­
mente "ampio", più vicino a quella de­
gli autori "classici", come BRAUN­
BLANQUET, OBERDORFER, PI GNATTI 
(PIGNATTI, 1998; PIGNATI! et alii, 1997). 
L'adozione di un tale criterio è una scel­
ta in parte soggettiva - del resto la com­
ponente soggettiva non può essere 
esclusa completamente dalle operazio­
ni di classificazione - ma si basa su due 
ordini di considerazione: un concetto 
ampio di associazione facilita la clas­
sificazione in unità di ordine superio­
re, in quanto viene a cadere parte della 
variabilità regionale; in secondo luogo, 
nel caso della vegetazione sinantropica 
o fortemente antropizzata ci si trova 
spesso di fronte a una tale eterogeneità 
di situazioni che un concetto ristretto 

di associazione porterebbe a una 
polverizzazione delle entità. Non si 
deve pensare tuttavia che vi sia una con­
trapposizione drastica tra i due approc­
ci. Il progredire degli studi fito­
socio logici pOita gli autori a converge­
re abitualmente su una definizione del­
le associazioni condivisa e di media 
analiticità; inoltre un concetto largo e 
uno ristretto di associazione possono 
coesistere, almeno nelle fasi iniziali del­
la ricerca, perché ciascuno presenta i 
suoi vantaggi (PIGNATI!, 1998). La fito­
sociologia si fonda sulla scoperta da 
p31te dei fondatori della geobotanica, 
primi fra tutti VON BUMBOLDT e DE 
CANDOLLE, che la composizione 
floristica rispecchia alcuni fattori eco­
logici, in generale coincidenti con i set­
te indicatori (Zeigerwerte) di ELLENBERG 
e quindi in ultima analisi con clima e 
suolo. Solo successivamente in ecolo­
gia vegetale hanno cominciato a pren­
dere importanza fattori relativi alla bio­
logia di popolazioni, in particolare 
competizione e dispersione . Il concet­
to ampio, tradizionale, di associazione 
sembra esprimere meglio i primi fatto­
ri, mentre il concetto ristretto adottato 
da molti autori recenti tende ad 
evidenziare il secondo gruppo di fatto­
ri ; habitat e caratteristiche delle popo­
lazioni , pur non essendo strettamente 
indipendenti in senso statistico, sono in­
dipendenti in senso ecologico, e quin­
di possono condurre a classificazioni 
differenti. Quando tuttavia un territo­
rio è molto diversificato, un concetto 
ristretto esprime per lo più gli aspetti 
locali, mentre un concetto ampio met­
te in evidenza soprattutto le caratteri­
stiche ecologiche generali delle varie 
specie e gruppi di specie. In futuro può 
darsi che si giunga a un approccio 
classificativo "multidimensionale", che 
meglio metta in evidenza il gioco dei 
diversi fattori ecologici (MUCINA, 1997). 

Anche il metodo di rilevamento 
influisce sulla classificazione della ve­
getazione, e differenti approcci posso­
no condurre a differenti risultati. 
BA.R.KMAN (1968, 1989) infatti ha dimo­
strato che in molti casi la curva del mi­
nimo areale, immaginata come una cur­
va priva di flessi e tendente a un asintoto 
è soltanto un'astrazione: la curva reale 
si avvicina piuttosto a una curva a sca­
lini , ciascuno scalino corrispondente a 
un diverso livello di aggregazione del­
la vegetazione, di popolazione, di 
sinusia, di comunità ecc. Rilevando 
superfici piccole e molto omogenee si 
tende ad avvicinarsi al rilevamento del­
la sinusia o addirittura della popolazio­
ne, mentre rilevando superfici più este­
se si tende a rilevare una tessera di ve-
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golo rilievo e non se ne avevano riscon­
tri in letteratura. Questo significa che, 
per quanto il numero elevato di rilievi 
eseguiti e la copertura sistematica del 
territorio abbiano pelmesso una presen­
tazione presumibilmente piuttosto com­
pleta della vegetazione di Roma, alcu­
ni tipi vegetazionali che probabilmen­
te non assumono il significato di vere 
associazioni sono ancora da descrivere 
e possono fornire l'oggetto di ulteriori 
studi. Alcuni di questi tipi, meritevoli 
di un ulteriore studio, sono brevemente 
indicati dopo le schede. Si è cercato 
inoltre di sottolineare sempre la varia­
bilità dei phytocoena, per esempio gli 
aspetti impoveriti. 

CONCETTI DI ASSOCIAZIONE 

Nella letteratura fitosociologica 
più recente si tende spesso a impiegare 
un concetto molto ristretto di unità 
vegetazionale (ELLENBERG, 1954 ; 
BARKMAN, 1958; MORAVEC, 1981; GÉHU, 
1996), che deriva storicamente dalle 
posizioni di TOxEN, è stato approfondi­
tamente elaborato, soprattutto per quel 
che riguarda la classificazione 
sintassonomica da GÉHU, e ha trovato 
spesso confenna nei metodi numerici 
di analisi della vegetazione, che, non 
pesando le diverse specie, come fareb­
be un fitosociologo esperto di 
fitogeografia e autoecologia, tendono 
spesso a distinguere forse più del ne­
cessario. In questo lavoro si è seguito 
un concetto di associazione relativa­
mente "ampio", più vicino a quella de­
gli autori "classici", come BRAUN­
BLANQUET, OBERDORFER, PI GNATTI 
(PIGNATTI, 1998; PIGNATI! et alii, 1997). 
L'adozione di un tale criterio è una scel­
ta in parte soggettiva - del resto la com­
ponente soggettiva non può essere 
esclusa completamente dalle operazio­
ni di classificazione - ma si basa su due 
ordini di considerazione: un concetto 
ampio di associazione facilita la clas­
sificazione in unità di ordine superio­
re, in quanto viene a cadere parte della 
variabilità regionale; in secondo luogo, 
nel caso della vegetazione sinantropica 
o fortemente antropizzata ci si trova 
spesso di fronte a una tale eterogeneità 
di situazioni che un concetto ristretto 

di associazione porterebbe a una 
polverizzazione delle entità. Non si 
deve pensare tuttavia che vi sia una con­
trapposizione drastica tra i due approc­
ci. Il progredire degli studi fito­
socio logici pOita gli autori a converge­
re abitualmente su una definizione del­
le associazioni condivisa e di media 
analiticità; inoltre un concetto largo e 
uno ristretto di associazione possono 
coesistere, almeno nelle fasi iniziali del­
la ricerca, perché ciascuno presenta i 
suoi vantaggi (PIGNATI!, 1998). La fito­
sociologia si fonda sulla scoperta da 
p31te dei fondatori della geobotanica, 
primi fra tutti VON BUMBOLDT e DE 
CANDOLLE, che la composizione 
floristica rispecchia alcuni fattori eco­
logici, in generale coincidenti con i set­
te indicatori (Zeigerwerte) di ELLENBERG 
e quindi in ultima analisi con clima e 
suolo. Solo successivamente in ecolo­
gia vegetale hanno cominciato a pren­
dere importanza fattori relativi alla bio­
logia di popolazioni, in particolare 
competizione e dispersione . Il concet­
to ampio, tradizionale, di associazione 
sembra esprimere meglio i primi fatto­
ri, mentre il concetto ristretto adottato 
da molti autori recenti tende ad 
evidenziare il secondo gruppo di fatto­
ri ; habitat e caratteristiche delle popo­
lazioni , pur non essendo strettamente 
indipendenti in senso statistico, sono in­
dipendenti in senso ecologico, e quin­
di possono condurre a classificazioni 
differenti. Quando tuttavia un territo­
rio è molto diversificato, un concetto 
ristretto esprime per lo più gli aspetti 
locali, mentre un concetto ampio met­
te in evidenza soprattutto le caratteri­
stiche ecologiche generali delle varie 
specie e gruppi di specie. In futuro può 
darsi che si giunga a un approccio 
classificativo "multidimensionale", che 
meglio metta in evidenza il gioco dei 
diversi fattori ecologici (MUCINA, 1997). 

Anche il metodo di rilevamento 
influisce sulla classificazione della ve­
getazione, e differenti approcci posso­
no condurre a differenti risultati. 
BA.R.KMAN (1968, 1989) infatti ha dimo­
strato che in molti casi la curva del mi­
nimo areale, immaginata come una cur­
va priva di flessi e tendente a un asintoto 
è soltanto un'astrazione: la curva reale 
si avvicina piuttosto a una curva a sca­
lini , ciascuno scalino corrispondente a 
un diverso livello di aggregazione del­
la vegetazione, di popolazione, di 
sinusia, di comunità ecc. Rilevando 
superfici piccole e molto omogenee si 
tende ad avvicinarsi al rilevamento del­
la sinusia o addirittura della popolazio­
ne, mentre rilevando superfici più este­
se si tende a rilevare una tessera di ve-
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Eragrostis cilianensis (AlI.) 
Vignolo-Lutati (= Eragrostis 
megastachya (Koeler) Link) 

La distinzione tra Eragrostis 
cilianensis e Eragrostis minor Bost è 
critica; si segue RrCCIERl (J 982). 

Paspalum distichum L. 
(=Paspalum paspaloides (Micbaux) 
Scribn) 

Setaria ambigua Guss. 
Questo taxon, probabilmente di 

origine ibrida, merita quasi certamente 
uno status separato rispetto a Setaria 
verticillata (L.) Beauv. 

Setaria parviflora (Poiret) 
Kerguélen (= Setaria geniculata (Lam.) 
Beauv.) 

Setaria pumila (Poiret) Schulter (= 
Se/aria glauca Auct. nec (L.) Beauv.) 

Hyparrhenia hirta Stapf (= 
Cymbopogon hirtus (L.) Janchen) 

Scirpus maritimus L ( 
Bolboschoenus maritimus (L.) Palla) 

La trattazione di DE FILIPPIS in Fl. 
Eur. riunisce Bolboschoenus, Scirpus, 
Schoenoplectus, Holoschoenus nel ge­
nere Scirpus s.l.; non esistono in effetti 
spiccate differenze tra questi piccoli 
genen. 

Scirpus romanus L. (= Holo­
schoenus romanus (L.) Koch) 

DE FILIPPIS in Fl. Eur e conseguen­
temente ANZALONE (1994) non ricono­
scono come specie distinte Scirpus 
romanus e S. australis L.; se la prima è 
forse solo una sottospecie o varietà di 
Scirpus holoschoenus L., la seconda è 
perfettamente distinta per diversi carat­
teri morfologici. 

La nomenclatura dei muschi segue 
CORTINI PEDROTTI (1992). 

SCELTA DELLE ASSOCIAZIONI 
PRESENTATE 

Benché i rilievi presentati proven­
gano da un 'area più vasta, vengono pre­
sentati solamente i tipi vegetazionali 
presenti all'interno del Grande Raccor­
do Anulare o al massimo immediata­
mente all' esterno di questo. Questa 
scelta ha lo scopo di escludere un certo 
numero di phytocoena estranei all' am­
biente urbano o al sistema paesistico di 
Roma, per esempio quelli dei Castelli 
Romani o del Delta Tiberino, che sono 
numerosi e ben differenziati dal punto 
di vista del paesaggio vegetale e del 
bioclima, e che avrebbero inutilmente 
confuso la presentazione della vegeta­
zione della città. 

Sono stati presentati inoltre sola­
mente quei tipi vegetaziona1i che pre­
sentavano una buona carat-terizzazione 
floristica o che erano sufficientemente 
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scrizione. Alcuni aggruppamenti poco 
omogenei, oppure di cui erano dispo­
nibili troppi pochi rilievi, sono stati così 
esclusi; è il caso per esempio di un con­
sorzio a Opopanax chironum che, per 
quanto probabilmente ben differenzia­
to floristicamente, che non è stato pre­
sentato in quanto era disponibile un sin­
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te non assumono il significato di vere 
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getazione nel senso degli studiosi del­
l'ecologia del paesaggio. Il livello di 
organizzazione spaziale indagato dalla 
fitosociologia è evidentemente più pros­
simo alla tessera di vegetazione che alla 
sinusia. Un rilevamento di superfici 
troppo piccole è particolarmente ri­
schioso nel caso in cui siano presenti 
piante clonali, che possono formare 
estese superfici omogenee struttural­
mente e floristicamente che non rap­
presentano un popolamento elementa­
re ma un singolo clone della specie ri­
levata; questo tipo di problemi è fre­
quente per esempio nella vegetazione 
forestale, dove ha condotto allo svilup­
po del concetto di silvofacies (RAMEAU, 
1994). 

Un ordine di problemi molto 
dibattutto nella letteratura 
centroeuropea (DIERSCHKE, 1994; 
DIEKMANN, 1995; FOUCAULT, 1981) na­
sce dalla variabilità della vegetazione 
a larga scala geografica. È infatti spes­
so possibile distinguere specie legate a 
una determinata provincia 
fitogeografica, dove queste hanno am­
pio range ecologico, e specie che 
travalicano i confini fitogeografici ma 
hanno abitualmente range ecologico più 
ristretto. Le prime sono solitamente le­
gate al macroclima, mentre le seconde 
a fattori a scala fine, come umidità, nu­
trienti, impatto antropico. Un caso evi­
dente è rappresentato dagli Agropyre­
talia, in cui si osservano poche specie 
ad ampio areale (Convolvulus arvensis, 
Elymus repens, ecc) legate soprattutto 
a determinate condizioni di suolo, di 
disturbo e di umidità, e un gran nume­
ro di specie trasgressive da altre forma­
zioni erbacee legate fondamentalmen­
te al macroclima (p.es Bromus erectus 
in Europa media e Poa trivialis subsp. 
trivialis in Italia peninsulare). In sostan­
za abbiamo, in un dato territorio, un 
pool floristico di fondo, e specie eco­
logicamente a range più ristretto. Il pool 
floristico di fondo può ritrovarsi spes­
so in gruppi sintassonomicamente mol­
to lontani. Questa distinzione, simile 
ma non coincidente con quella tra spe­
cie nocciolo e satellite (HANSKJ, 1982), 
genera una variabilità geografica dei 
syntaxa, particolarmente evidente al 
margine dell'areale di distribuzione; 
questa variabilità - che non va assolu­
tamente trascurata e che in certi casi 
giustifica la descrizione di distinte unità 
fitosociologiche - permette due diversi 
modelli di classificazione: una classi­
ficazione "verticale" (ELLENBERG, 1986; 
OBERDORFER, 1983), che prende in con­
siderazione in primo luogo le specie che 
esprimono una stessa ecologia in diversi 
contesti fitogeografici, per poi suddi-

viderla eventualmente in "razze geogra­
fiche", e una classificazione "orizzon­
tale" (GÉHU, 1968, 1975, 1977, 1996; 
GÉHU et alii, 1990; GÉHU & GÉHU­
FRANCK, 1979, 1983, 1988; MATuzKIE­
WICZ, 1962; PASSARGE, 1985), che tiene 
conto in primo luogo della variabilità 
regionale, e successivamente suddivi­
de questa variabilità in unità basate su 
fattori ecologici prossimali; questo se­
condo approccio porta alla costruzione 
di un sistema di syntaxa (siano questi 
associazioni, alleanze, ecc.) 
geovicarianti. Per quanto i sostenitori 
dell 'uno o dell'altro approccio non si­
ano spesso del tutto consistenti nella 
loro metodologia, in astratto i due mo­
delli sono del tutto equivalenti; nella 
pratica esistono dei casi intermedi. 
Nell'esempio già riportato degli 
Agropyretalia, quando si passa da cli­
mi suboceanici a continentali, si ha un 
completo cambiamento floristico, con 
la sostituzione p.es. di E/ymus repens e 
Convolvulus arvensis con Elymus 
intermedius e Kochia scoparia, il che 
giustifica pienamente il riconoscimen­
to di syntaxa basati soprattutto su con­
siderazioni fitogeografiche. Su questa 
base è stata per esempio accettata la 
distinzione tra il Galio aparines­
Conietum maculati e il Lamio albi­
Conietum maculati, basata sul cambia­
mento della composizione floristica di 
ordine superiore passando dali 'Europa 
media al Mediterraneo settentrionale. 

Un ordine di problemi diverso, ma 
che molto influenza le scelte sin­
tassonomiche, è quello delle specie gui­
da delle varie unità. Nel corso dell'evo­
luzione della fitosociologia si è passati 
dall' impiego di caratteristiche in senso 
stretto, all'uso di specie differenziali, 
all'impiego di combinazioni diagno­
stiche di specie. I primi due criteri sono 
meno distinti di quanto sembri dalla let­
teratura, purché le specie differenziali 
siano scelte con giudizio e soprattutto 
la loro combinazione sia coerente eco­
logicamente. Anche i casi in cui è ne­
cessario definire un syntaxon negativa­
mente, può rientrare in questa branca 
della dicotomia, e viene effettivamen­
te seguito anche da autori 
"tradizionalisti". Il problema di que­
sto approccio non sorge dall'uso di dif­
ferenziali invece che da caratteristiche 
in senso stretto (perché questo riflette 
solamente la diversa ampiezza del 
range delle specie), ma piuttosto dal­
l'uso di caratteristiche che hanno un 
significato esclusivamente locale, lega­
to prevalentemente alla dinamica della 
dispersione delle specie (spesso a sua 
volta influenzata profondamente dal 
disturbo): è il caso di tipi vegetazionali 

frammentati, come i boschi extrazonali 
o azonali, in cui i singoli popolamenti 
possono essere distinti da specie for­
malmente caratteristiche, ma in realta 
solamente impossibilitate a espandersi 
su tutto l'areale dell'associazione; que­
sto caso è del tutto diverso dal proble­
ma della variabilità geografica prima 
discusso. Il secondo criterio può porta­
re a classificazioni completamente di­
verse da quelle basate su specie carat­
teristiche e differenziali. In pratica que­
sto problema si presenta soprattutto 
nell 'Europa media, mentre nel 
floristicamente riCCO ed 
ecologicamante molto differenziato 
Mediterraneo spesso si nota una coin­
cidenza tra syntaxa definiti sulla base 
di specie caratteristiche e syntaxa ba­
sati su combinazioni di specie (si con­
fronti per esempio la trattazione del 
Fagion. s.1. in FEOU & LAGONEGRO, 1982 
e PIGNATTI, (998). Il metodo della com­
binazione caratteristica presenta due 
indubbi vantaggi: I) permette una più 
facile riconoscibilità pratica delle as­
sociazioni, in quanto spesso le specie 
caratteristiche in senso stretto non sono 
frequenti o sono addirittura rare; 2) per­
mette di differenziare più rigorosamen­
te i syntaxa impoveriti floristicamente. 
Questa nuova dicotomia conduce a un 
problema teorico più fondamentale, e 
cioè se la classificazione della vegeta­
zione debba essere basata sulla com­
posizione floristica complessiva oppu­
re su una scomposizione di questa in 
gruppi di specie coerenti ecologicamen­
te. Il primo approccio conduce inevita­
bilmente, qualora portato alle estreme 
conseguenze, a un ordinamento conti­
nuo della vegetazione: diminuendo in­
fatti la scala dello studio si passa da 
combinazioni specifiche che possono 
coincidere con i gruppi di specie carat­
teristici e differenziali della 
fitosociologia classica, per passare a 
gruppi di specie di significato locale, 
fino ad arrivare, al limite, al singolo ri­
lievo. Il secondo approccio è legato alla 
possibilità di costituire un sistema ge­
rarchico, anzi, l'unica reale giustifica­
zione di un sistema gerarchico in eco­
logia vegetale è la possibilità di indivi­
duare gruppi di specie coerenti fitoso­
ciologicamente. Paradossalmente, il 
metodo della combinazione caratteri­
stica è legato al primo, non al secondo 
approccio; il suo sbocco è una classifi­
cazione che non si discosta sostanzial­
mente da un ordinamento e, per quanto 
possa fornire molte informazioni sul­
l'ecologia della vegetazione, non è di­
verso intrinsecamente dal prendere in 
considerazione i singoli rilievi; un si­
stema gerarchico è collegato invece 
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getazione nel senso degli studiosi del­
l'ecologia del paesaggio. Il livello di 
organizzazione spaziale indagato dalla 
fitosociologia è evidentemente più pros­
simo alla tessera di vegetazione che alla 
sinusia. Un rilevamento di superfici 
troppo piccole è particolarmente ri­
schioso nel caso in cui siano presenti 
piante clonali, che possono formare 
estese superfici omogenee struttural­
mente e floristicamente che non rap­
presentano un popolamento elementa­
re ma un singolo clone della specie ri­
levata; questo tipo di problemi è fre­
quente per esempio nella vegetazione 
forestale, dove ha condotto allo svilup­
po del concetto di silvofacies (RAMEAU, 
1994). 

Un ordine di problemi molto 
dibattutto nella letteratura 
centroeuropea (DIERSCHKE, 1994; 
DIEKMANN, 1995; FOUCAULT, 1981) na­
sce dalla variabilità della vegetazione 
a larga scala geografica. È infatti spes­
so possibile distinguere specie legate a 
una determinata provincia 
fitogeografica, dove queste hanno am­
pio range ecologico, e specie che 
travalicano i confini fitogeografici ma 
hanno abitualmente range ecologico più 
ristretto. Le prime sono solitamente le­
gate al macroclima, mentre le seconde 
a fattori a scala fine, come umidità, nu­
trienti, impatto antropico. Un caso evi­
dente è rappresentato dagli Agropyre­
talia, in cui si osservano poche specie 
ad ampio areale (Convolvulus arvensis, 
Elymus repens, ecc) legate soprattutto 
a determinate condizioni di suolo, di 
disturbo e di umidità, e un gran nume­
ro di specie trasgressive da altre forma­
zioni erbacee legate fondamentalmen­
te al macroclima (p.es Bromus erectus 
in Europa media e Poa trivialis subsp. 
trivialis in Italia peninsulare). In sostan­
za abbiamo, in un dato territorio, un 
pool floristico di fondo, e specie eco­
logicamente a range più ristretto. Il pool 
floristico di fondo può ritrovarsi spes­
so in gruppi sintassonomicamente mol­
to lontani. Questa distinzione, simile 
ma non coincidente con quella tra spe­
cie nocciolo e satellite (HANSKJ, 1982), 
genera una variabilità geografica dei 
syntaxa, particolarmente evidente al 
margine dell'areale di distribuzione; 
questa variabilità - che non va assolu­
tamente trascurata e che in certi casi 
giustifica la descrizione di distinte unità 
fitosociologiche - permette due diversi 
modelli di classificazione: una classi­
ficazione "verticale" (ELLENBERG, 1986; 
OBERDORFER, 1983), che prende in con­
siderazione in primo luogo le specie che 
esprimono una stessa ecologia in diversi 
contesti fitogeografici, per poi suddi-

viderla eventualmente in "razze geogra­
fiche", e una classificazione "orizzon­
tale" (GÉHU, 1968, 1975, 1977, 1996; 
GÉHU et alii, 1990; GÉHU & GÉHU­
FRANCK, 1979, 1983, 1988; MATuzKIE­
WICZ, 1962; PASSARGE, 1985), che tiene 
conto in primo luogo della variabilità 
regionale, e successivamente suddivi­
de questa variabilità in unità basate su 
fattori ecologici prossimali; questo se­
condo approccio porta alla costruzione 
di un sistema di syntaxa (siano questi 
associazioni, alleanze, ecc.) 
geovicarianti. Per quanto i sostenitori 
dell 'uno o dell'altro approccio non si­
ano spesso del tutto consistenti nella 
loro metodologia, in astratto i due mo­
delli sono del tutto equivalenti; nella 
pratica esistono dei casi intermedi. 
Nell'esempio già riportato degli 
Agropyretalia, quando si passa da cli­
mi suboceanici a continentali, si ha un 
completo cambiamento floristico, con 
la sostituzione p.es. di E/ymus repens e 
Convolvulus arvensis con Elymus 
intermedius e Kochia scoparia, il che 
giustifica pienamente il riconoscimen­
to di syntaxa basati soprattutto su con­
siderazioni fitogeografiche. Su questa 
base è stata per esempio accettata la 
distinzione tra il Galio aparines­
Conietum maculati e il Lamio albi­
Conietum maculati, basata sul cambia­
mento della composizione floristica di 
ordine superiore passando dali 'Europa 
media al Mediterraneo settentrionale. 

Un ordine di problemi diverso, ma 
che molto influenza le scelte sin­
tassonomiche, è quello delle specie gui­
da delle varie unità. Nel corso dell'evo­
luzione della fitosociologia si è passati 
dall' impiego di caratteristiche in senso 
stretto, all'uso di specie differenziali, 
all'impiego di combinazioni diagno­
stiche di specie. I primi due criteri sono 
meno distinti di quanto sembri dalla let­
teratura, purché le specie differenziali 
siano scelte con giudizio e soprattutto 
la loro combinazione sia coerente eco­
logicamente. Anche i casi in cui è ne­
cessario definire un syntaxon negativa­
mente, può rientrare in questa branca 
della dicotomia, e viene effettivamen­
te seguito anche da autori 
"tradizionalisti". Il problema di que­
sto approccio non sorge dall'uso di dif­
ferenziali invece che da caratteristiche 
in senso stretto (perché questo riflette 
solamente la diversa ampiezza del 
range delle specie), ma piuttosto dal­
l'uso di caratteristiche che hanno un 
significato esclusivamente locale, lega­
to prevalentemente alla dinamica della 
dispersione delle specie (spesso a sua 
volta influenzata profondamente dal 
disturbo): è il caso di tipi vegetazionali 

frammentati, come i boschi extrazonali 
o azonali, in cui i singoli popolamenti 
possono essere distinti da specie for­
malmente caratteristiche, ma in realta 
solamente impossibilitate a espandersi 
su tutto l'areale dell'associazione; que­
sto caso è del tutto diverso dal proble­
ma della variabilità geografica prima 
discusso. Il secondo criterio può porta­
re a classificazioni completamente di­
verse da quelle basate su specie carat­
teristiche e differenziali. In pratica que­
sto problema si presenta soprattutto 
nell 'Europa media, mentre nel 
floristicamente riCCO ed 
ecologicamante molto differenziato 
Mediterraneo spesso si nota una coin­
cidenza tra syntaxa definiti sulla base 
di specie caratteristiche e syntaxa ba­
sati su combinazioni di specie (si con­
fronti per esempio la trattazione del 
Fagion. s.1. in FEOU & LAGONEGRO, 1982 
e PIGNATTI, (998). Il metodo della com­
binazione caratteristica presenta due 
indubbi vantaggi: I) permette una più 
facile riconoscibilità pratica delle as­
sociazioni, in quanto spesso le specie 
caratteristiche in senso stretto non sono 
frequenti o sono addirittura rare; 2) per­
mette di differenziare più rigorosamen­
te i syntaxa impoveriti floristicamente. 
Questa nuova dicotomia conduce a un 
problema teorico più fondamentale, e 
cioè se la classificazione della vegeta­
zione debba essere basata sulla com­
posizione floristica complessiva oppu­
re su una scomposizione di questa in 
gruppi di specie coerenti ecologicamen­
te. Il primo approccio conduce inevita­
bilmente, qualora portato alle estreme 
conseguenze, a un ordinamento conti­
nuo della vegetazione: diminuendo in­
fatti la scala dello studio si passa da 
combinazioni specifiche che possono 
coincidere con i gruppi di specie carat­
teristici e differenziali della 
fitosociologia classica, per passare a 
gruppi di specie di significato locale, 
fino ad arrivare, al limite, al singolo ri­
lievo. Il secondo approccio è legato alla 
possibilità di costituire un sistema ge­
rarchico, anzi, l'unica reale giustifica­
zione di un sistema gerarchico in eco­
logia vegetale è la possibilità di indivi­
duare gruppi di specie coerenti fitoso­
ciologicamente. Paradossalmente, il 
metodo della combinazione caratteri­
stica è legato al primo, non al secondo 
approccio; il suo sbocco è una classifi­
cazione che non si discosta sostanzial­
mente da un ordinamento e, per quanto 
possa fornire molte informazioni sul­
l'ecologia della vegetazione, non è di­
verso intrinsecamente dal prendere in 
considerazione i singoli rilievi; un si­
stema gerarchico è collegato invece 
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getazione nel senso degli studiosi del­
l'ecologia del paesaggio. Il livello di 
organizzazione spaziale indagato dalla 
fitosociologia è evidentemente più pros­
simo alla tessera di vegetazione che alla 
sinusia. Un rilevamento di superfici 
troppo piccole è particolarmente ri­
schioso nel caso in cui siano presenti 
piante clonali, che possono formare 
estese superfici omogenee struttural­
mente e floristicamente che non rap­
presentano un popolamento elementa­
re ma un singolo clone della specie ri­
levata; questo tipo di problemi è fre­
quente per esempio nella vegetazione 
forestale, dove ha condotto allo svilup­
po del concetto di silvofacies (RAMEAU, 
1994). 

Un ordine di problemi molto 
dibattutto nella letteratura 
centroeuropea (DIERSCHKE, 1994; 
DIEKMANN, 1995; FOUCAULT, 1981) na­
sce dalla variabilità della vegetazione 
a larga scala geografica. È infatti spes­
so possibile distinguere specie legate a 
una determinata provincia 
fitogeografica, dove queste hanno am­
pio range ecologico, e specie che 
travalicano i confini fitogeografici ma 
hanno abitualmente range ecologico più 
ristretto. Le prime sono solitamente le­
gate al macroclima, mentre le seconde 
a fattori a scala fine, come umidità, nu­
trienti, impatto antropico. Un caso evi­
dente è rappresentato dagli Agropyre­
talia, in cui si osservano poche specie 
ad ampio areale (Convolvulus arvensis, 
Elymus repens, ecc) legate soprattutto 
a determinate condizioni di suolo, di 
disturbo e di umidità, e un gran nume­
ro di specie trasgressive da altre forma­
zioni erbacee legate fondamentalmen­
te al macroclima (p.es Bromus erectus 
in Europa media e Poa trivialis subsp. 
trivialis in Italia peninsulare). In sostan­
za abbiamo, in un dato territorio, un 
pool floristico di fondo, e specie eco­
logicamente a range più ristretto. Il pool 
floristico di fondo può ritrovarsi spes­
so in gruppi sintassonomicamente mol­
to lontani. Questa distinzione, simile 
ma non coincidente con quella tra spe­
cie nocciolo e satellite (HANSKJ, 1982), 
genera una variabilità geografica dei 
syntaxa, particolarmente evidente al 
margine dell'areale di distribuzione; 
questa variabilità - che non va assolu­
tamente trascurata e che in certi casi 
giustifica la descrizione di distinte unità 
fitosociologiche - permette due diversi 
modelli di classificazione: una classi­
ficazione "verticale" (ELLENBERG, 1986; 
OBERDORFER, 1983), che prende in con­
siderazione in primo luogo le specie che 
esprimono una stessa ecologia in diversi 
contesti fitogeografici, per poi suddi-

viderla eventualmente in "razze geogra­
fiche", e una classificazione "orizzon­
tale" (GÉHU, 1968, 1975, 1977, 1996; 
GÉHU et alii, 1990; GÉHU & GÉHU­
FRANCK, 1979, 1983, 1988; MATuzKIE­
WICZ, 1962; PASSARGE, 1985), che tiene 
conto in primo luogo della variabilità 
regionale, e successivamente suddivi­
de questa variabilità in unità basate su 
fattori ecologici prossimali; questo se­
condo approccio porta alla costruzione 
di un sistema di syntaxa (siano questi 
associazioni, alleanze, ecc.) 
geovicarianti. Per quanto i sostenitori 
dell 'uno o dell'altro approccio non si­
ano spesso del tutto consistenti nella 
loro metodologia, in astratto i due mo­
delli sono del tutto equivalenti; nella 
pratica esistono dei casi intermedi. 
Nell'esempio già riportato degli 
Agropyretalia, quando si passa da cli­
mi suboceanici a continentali, si ha un 
completo cambiamento floristico, con 
la sostituzione p.es. di E/ymus repens e 
Convolvulus arvensis con Elymus 
intermedius e Kochia scoparia, il che 
giustifica pienamente il riconoscimen­
to di syntaxa basati soprattutto su con­
siderazioni fitogeografiche. Su questa 
base è stata per esempio accettata la 
distinzione tra il Galio aparines­
Conietum maculati e il Lamio albi­
Conietum maculati, basata sul cambia­
mento della composizione floristica di 
ordine superiore passando dali 'Europa 
media al Mediterraneo settentrionale. 

Un ordine di problemi diverso, ma 
che molto influenza le scelte sin­
tassonomiche, è quello delle specie gui­
da delle varie unità. Nel corso dell'evo­
luzione della fitosociologia si è passati 
dall' impiego di caratteristiche in senso 
stretto, all'uso di specie differenziali, 
all'impiego di combinazioni diagno­
stiche di specie. I primi due criteri sono 
meno distinti di quanto sembri dalla let­
teratura, purché le specie differenziali 
siano scelte con giudizio e soprattutto 
la loro combinazione sia coerente eco­
logicamente. Anche i casi in cui è ne­
cessario definire un syntaxon negativa­
mente, può rientrare in questa branca 
della dicotomia, e viene effettivamen­
te seguito anche da autori 
"tradizionalisti". Il problema di que­
sto approccio non sorge dall'uso di dif­
ferenziali invece che da caratteristiche 
in senso stretto (perché questo riflette 
solamente la diversa ampiezza del 
range delle specie), ma piuttosto dal­
l'uso di caratteristiche che hanno un 
significato esclusivamente locale, lega­
to prevalentemente alla dinamica della 
dispersione delle specie (spesso a sua 
volta influenzata profondamente dal 
disturbo): è il caso di tipi vegetazionali 

frammentati, come i boschi extrazonali 
o azonali, in cui i singoli popolamenti 
possono essere distinti da specie for­
malmente caratteristiche, ma in realta 
solamente impossibilitate a espandersi 
su tutto l'areale dell'associazione; que­
sto caso è del tutto diverso dal proble­
ma della variabilità geografica prima 
discusso. Il secondo criterio può porta­
re a classificazioni completamente di­
verse da quelle basate su specie carat­
teristiche e differenziali. In pratica que­
sto problema si presenta soprattutto 
nell 'Europa media, mentre nel 
floristicamente riCCO ed 
ecologicamante molto differenziato 
Mediterraneo spesso si nota una coin­
cidenza tra syntaxa definiti sulla base 
di specie caratteristiche e syntaxa ba­
sati su combinazioni di specie (si con­
fronti per esempio la trattazione del 
Fagion. s.1. in FEOU & LAGONEGRO, 1982 
e PIGNATTI, (998). Il metodo della com­
binazione caratteristica presenta due 
indubbi vantaggi: I) permette una più 
facile riconoscibilità pratica delle as­
sociazioni, in quanto spesso le specie 
caratteristiche in senso stretto non sono 
frequenti o sono addirittura rare; 2) per­
mette di differenziare più rigorosamen­
te i syntaxa impoveriti floristicamente. 
Questa nuova dicotomia conduce a un 
problema teorico più fondamentale, e 
cioè se la classificazione della vegeta­
zione debba essere basata sulla com­
posizione floristica complessiva oppu­
re su una scomposizione di questa in 
gruppi di specie coerenti ecologicamen­
te. Il primo approccio conduce inevita­
bilmente, qualora portato alle estreme 
conseguenze, a un ordinamento conti­
nuo della vegetazione: diminuendo in­
fatti la scala dello studio si passa da 
combinazioni specifiche che possono 
coincidere con i gruppi di specie carat­
teristici e differenziali della 
fitosociologia classica, per passare a 
gruppi di specie di significato locale, 
fino ad arrivare, al limite, al singolo ri­
lievo. Il secondo approccio è legato alla 
possibilità di costituire un sistema ge­
rarchico, anzi, l'unica reale giustifica­
zione di un sistema gerarchico in eco­
logia vegetale è la possibilità di indivi­
duare gruppi di specie coerenti fitoso­
ciologicamente. Paradossalmente, il 
metodo della combinazione caratteri­
stica è legato al primo, non al secondo 
approccio; il suo sbocco è una classifi­
cazione che non si discosta sostanzial­
mente da un ordinamento e, per quanto 
possa fornire molte informazioni sul­
l'ecologia della vegetazione, non è di­
verso intrinsecamente dal prendere in 
considerazione i singoli rilievi; un si­
stema gerarchico è collegato invece 
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getazione nel senso degli studiosi del­
l'ecologia del paesaggio. Il livello di 
organizzazione spaziale indagato dalla 
fitosociologia è evidentemente più pros­
simo alla tessera di vegetazione che alla 
sinusia. Un rilevamento di superfici 
troppo piccole è particolarmente ri­
schioso nel caso in cui siano presenti 
piante clonali, che possono formare 
estese superfici omogenee struttural­
mente e floristicamente che non rap­
presentano un popolamento elementa­
re ma un singolo clone della specie ri­
levata; questo tipo di problemi è fre­
quente per esempio nella vegetazione 
forestale, dove ha condotto allo svilup­
po del concetto di silvofacies (RAMEAU, 
1994). 

Un ordine di problemi molto 
dibattutto nella letteratura 
centroeuropea (DIERSCHKE, 1994; 
DIEKMANN, 1995; FOUCAULT, 1981) na­
sce dalla variabilità della vegetazione 
a larga scala geografica. È infatti spes­
so possibile distinguere specie legate a 
una determinata provincia 
fitogeografica, dove queste hanno am­
pio range ecologico, e specie che 
travalicano i confini fitogeografici ma 
hanno abitualmente range ecologico più 
ristretto. Le prime sono solitamente le­
gate al macroclima, mentre le seconde 
a fattori a scala fine, come umidità, nu­
trienti, impatto antropico. Un caso evi­
dente è rappresentato dagli Agropyre­
talia, in cui si osservano poche specie 
ad ampio areale (Convolvulus arvensis, 
Elymus repens, ecc) legate soprattutto 
a determinate condizioni di suolo, di 
disturbo e di umidità, e un gran nume­
ro di specie trasgressive da altre forma­
zioni erbacee legate fondamentalmen­
te al macroclima (p.es Bromus erectus 
in Europa media e Poa trivialis subsp. 
trivialis in Italia peninsulare). In sostan­
za abbiamo, in un dato territorio, un 
pool floristico di fondo, e specie eco­
logicamente a range più ristretto. Il pool 
floristico di fondo può ritrovarsi spes­
so in gruppi sintassonomicamente mol­
to lontani. Questa distinzione, simile 
ma non coincidente con quella tra spe­
cie nocciolo e satellite (HANSKJ, 1982), 
genera una variabilità geografica dei 
syntaxa, particolarmente evidente al 
margine dell'areale di distribuzione; 
questa variabilità - che non va assolu­
tamente trascurata e che in certi casi 
giustifica la descrizione di distinte unità 
fitosociologiche - permette due diversi 
modelli di classificazione: una classi­
ficazione "verticale" (ELLENBERG, 1986; 
OBERDORFER, 1983), che prende in con­
siderazione in primo luogo le specie che 
esprimono una stessa ecologia in diversi 
contesti fitogeografici, per poi suddi-

viderla eventualmente in "razze geogra­
fiche", e una classificazione "orizzon­
tale" (GÉHU, 1968, 1975, 1977, 1996; 
GÉHU et alii, 1990; GÉHU & GÉHU­
FRANCK, 1979, 1983, 1988; MATuzKIE­
WICZ, 1962; PASSARGE, 1985), che tiene 
conto in primo luogo della variabilità 
regionale, e successivamente suddivi­
de questa variabilità in unità basate su 
fattori ecologici prossimali; questo se­
condo approccio porta alla costruzione 
di un sistema di syntaxa (siano questi 
associazioni, alleanze, ecc.) 
geovicarianti. Per quanto i sostenitori 
dell 'uno o dell'altro approccio non si­
ano spesso del tutto consistenti nella 
loro metodologia, in astratto i due mo­
delli sono del tutto equivalenti; nella 
pratica esistono dei casi intermedi. 
Nell'esempio già riportato degli 
Agropyretalia, quando si passa da cli­
mi suboceanici a continentali, si ha un 
completo cambiamento floristico, con 
la sostituzione p.es. di E/ymus repens e 
Convolvulus arvensis con Elymus 
intermedius e Kochia scoparia, il che 
giustifica pienamente il riconoscimen­
to di syntaxa basati soprattutto su con­
siderazioni fitogeografiche. Su questa 
base è stata per esempio accettata la 
distinzione tra il Galio aparines­
Conietum maculati e il Lamio albi­
Conietum maculati, basata sul cambia­
mento della composizione floristica di 
ordine superiore passando dali 'Europa 
media al Mediterraneo settentrionale. 

Un ordine di problemi diverso, ma 
che molto influenza le scelte sin­
tassonomiche, è quello delle specie gui­
da delle varie unità. Nel corso dell'evo­
luzione della fitosociologia si è passati 
dall' impiego di caratteristiche in senso 
stretto, all'uso di specie differenziali, 
all'impiego di combinazioni diagno­
stiche di specie. I primi due criteri sono 
meno distinti di quanto sembri dalla let­
teratura, purché le specie differenziali 
siano scelte con giudizio e soprattutto 
la loro combinazione sia coerente eco­
logicamente. Anche i casi in cui è ne­
cessario definire un syntaxon negativa­
mente, può rientrare in questa branca 
della dicotomia, e viene effettivamen­
te seguito anche da autori 
"tradizionalisti". Il problema di que­
sto approccio non sorge dall'uso di dif­
ferenziali invece che da caratteristiche 
in senso stretto (perché questo riflette 
solamente la diversa ampiezza del 
range delle specie), ma piuttosto dal­
l'uso di caratteristiche che hanno un 
significato esclusivamente locale, lega­
to prevalentemente alla dinamica della 
dispersione delle specie (spesso a sua 
volta influenzata profondamente dal 
disturbo): è il caso di tipi vegetazionali 

frammentati, come i boschi extrazonali 
o azonali, in cui i singoli popolamenti 
possono essere distinti da specie for­
malmente caratteristiche, ma in realta 
solamente impossibilitate a espandersi 
su tutto l'areale dell'associazione; que­
sto caso è del tutto diverso dal proble­
ma della variabilità geografica prima 
discusso. Il secondo criterio può porta­
re a classificazioni completamente di­
verse da quelle basate su specie carat­
teristiche e differenziali. In pratica que­
sto problema si presenta soprattutto 
nell 'Europa media, mentre nel 
floristicamente riCCO ed 
ecologicamante molto differenziato 
Mediterraneo spesso si nota una coin­
cidenza tra syntaxa definiti sulla base 
di specie caratteristiche e syntaxa ba­
sati su combinazioni di specie (si con­
fronti per esempio la trattazione del 
Fagion. s.1. in FEOU & LAGONEGRO, 1982 
e PIGNATTI, (998). Il metodo della com­
binazione caratteristica presenta due 
indubbi vantaggi: I) permette una più 
facile riconoscibilità pratica delle as­
sociazioni, in quanto spesso le specie 
caratteristiche in senso stretto non sono 
frequenti o sono addirittura rare; 2) per­
mette di differenziare più rigorosamen­
te i syntaxa impoveriti floristicamente. 
Questa nuova dicotomia conduce a un 
problema teorico più fondamentale, e 
cioè se la classificazione della vegeta­
zione debba essere basata sulla com­
posizione floristica complessiva oppu­
re su una scomposizione di questa in 
gruppi di specie coerenti ecologicamen­
te. Il primo approccio conduce inevita­
bilmente, qualora portato alle estreme 
conseguenze, a un ordinamento conti­
nuo della vegetazione: diminuendo in­
fatti la scala dello studio si passa da 
combinazioni specifiche che possono 
coincidere con i gruppi di specie carat­
teristici e differenziali della 
fitosociologia classica, per passare a 
gruppi di specie di significato locale, 
fino ad arrivare, al limite, al singolo ri­
lievo. Il secondo approccio è legato alla 
possibilità di costituire un sistema ge­
rarchico, anzi, l'unica reale giustifica­
zione di un sistema gerarchico in eco­
logia vegetale è la possibilità di indivi­
duare gruppi di specie coerenti fitoso­
ciologicamente. Paradossalmente, il 
metodo della combinazione caratteri­
stica è legato al primo, non al secondo 
approccio; il suo sbocco è una classifi­
cazione che non si discosta sostanzial­
mente da un ordinamento e, per quanto 
possa fornire molte informazioni sul­
l'ecologia della vegetazione, non è di­
verso intrinsecamente dal prendere in 
considerazione i singoli rilievi; un si­
stema gerarchico è collegato invece 
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all'individuazione di gruppi coerenti di 
specie, purché sia ammessa in questa 
organizzazione della composizione 
floristica una certa "fuzziness". 

Un ultimo criterio impiegato, an­
che se spesso non esplicitamente, per 
definire i syntaxa, è la dominanza. Que­
sto criterio è stato inevitabilmente uti­
lizzato in questo studio, in quanto la 
vegetazione sin antropica è spesso po­
vera non tanto di specie quanto di spe­
cie di significato fitosociologico. Tale 
criterio si è usato però solo nei casi in 
cui l'optimum delJe specie guida coin­
cide con le situazioni in cui tali specie 
sono dominanti, il che è frequente nei 
casi studiati, al contrario della vegeta­
zione meno disturbata dove questo in 
generale non è vero e, anzi, molte spe­
cie sono spostate (displaced) dal loro 
optimum ecologico da specie più 
competitive (ELLENBERG, 1986; LEVINE 
et alii, 1998). Quando una 
Dominanzgesellschaft era palesemente 
legata a fattori dinamici, e però per la 
sua evidenza meritava una descrizione, 
si è impiegato il tennine sociazione. Nel 
caso degli incolti dominati da terofite 
e in parte dell'Hordeion, si è dovuti ri­
correre spesso alla dominanza per de­
finire i tipi vegetazionali, a causa del­
l'alto numero di trasgressive; tuttavia 
si sono riconosciuti solo i tipi che han­
no un sufficiente grado di differen­
ziazione floristica e che risultavano si­
gnificativi in relazione a importanti di­
stinzioni ecologiche; in quasti casi si è 
spesso usato il termine aggruppamento 
e non sociazione. Il criterio della 
dominanza è suffragato dall'analisi sta­
tistica, che pure è stata sempre condot­
ta su dati di presenza/assenza. Non sem­
bra esistere quindi, nella vegetazione 
studiata, una sostanziale contraddizio­
ne con il criterio strettamente floristico. 

PRESENTAZIONE DEI TIPI VEGE­
TAZIONALI 

La descrizione della vegetazione 
di un'area urbana è un cimento lungo e 
difficile. Primo passo di questo cam­
mino è ovviamente la definizione delle 
tipologie vegetazionali; tuttavia tale 
compito, ancor più che nel caso della 
vegetazione naturale, non può prescin­
dere dall'infonnazione ecologica, che 
però è spesso limitata; inoltre, la rac­
colta dei dati ecologici non può essere 
effettuata senza un previo inquadramen­
to della vegetazione. Lo studio dell'eco­
sistema urbano nella sua componente 
vegetale è quindi un processo iterativo, 
che in una certa misura non si conclu­
de mai. Il presente studio, che nel cor-
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so della sua elaborazione è stato accom­
pagnato da ricerche inedite di caratte­
re popolazionistico, sinecologico, dina­
mico , strutturale, si propone di indivi­
duare uno schema tipologico e di ac­
compagnarlo con la massima ricchez­
za di infonnazione possibile; la dimo­
strazione di tale schema è stata forse 
talora raggiunta, ma la preoccupazio­
ne è stata piuttosto di mostrare che di 
dimostrare. 

Nel corso di questo studio sono 
stati riconosciuti 104 tipi vegetazionali 
sufficientemente ben caratterizzati da 
meritare una dettagliata descrizione. 
Seguendo il modello di PIG NATTI (Pr­
GNATTI, 1998; PIGNATT! et alii, 1998) e 
in relazione ai problemi posti dallo 
European Vegetation Survey (DJERSCHKE 
1992), le associazioni sono presentate, 
oltre che con la loro tabella fitosocio­
logica, con schede illustrative. Queste 
schede, nella loro sistematicità e sche­
maticità, permettono non solo una espo­
sizione sintetica della sinecoJogia e 
sintassonomia della vegetazione, ma 
facilitano anche i confronti tra diverse 
aSSOClaZlOnl. 

Associazione 
Viene indicato il nome dell'asso­

ciazione solamente quando una parte 
dei tipi vegetazionali individuati ven­
gono considerati vere associazioni, cioè 
tipi con una composizione floristica 
sufficientemente coerente e con specie 
differenziali o caratteristiche e merite­
voli quindi di una denominazione for­
male. Per gli altri tipi di vegetazione, 
meno caratterizzati, vengono adopera­
ti altri termini: 

associazione: si tratta di tipi vege­
tazionali con le caratteristiche di coe­
renza e buona definizione floristica di 
un'associazione, ma che richiedono ul­
teriore studio prima di denominarle con 
una tenninologia formale o identificarle 
con associazioni già descritte; il termi­
ne equivale alla descrizione di una nuo­
va comunità ad interim, ma si è prefe­
rito non sovraccaricare il testo di nomi 
provvisori , in quanto termini come 
"Ass. ad Asphodelus microcarpus e 
Hymenocarpus circinnatus" non sono 
validamente pubblicati (Ali. 14); 

aggruppamento: si tratta di tipi 
vegetazionali coerenti floristicamente 
ma privi di specie caratteristiche o dif­
ferenziali, e che spesso hanno un signi­
ficato locale o regionale; il termine cor­
risponde a "phytocoenon" nel senso di 
POLDINI (1989) e a "sociatje" secondo 
WESTHOFF & DEN HELD (J 969); 

sociazione: si tratta di forma zioni 
con una singola specie dominante, che 
ne caratterizza fortemente la fisionomia 

t: che ne pennette un facile riconosci­
mento, ma che hanno composizione 
floristica impoverita (BARKLvLAN, 1973); 
corrisponde a "Dominanzgesellschaft" 
(POTT, 1992); alcuni autori (p. es. Mu­
CINA et alii, 1993) adottano per questi 
tipi di vegetazione il metodo delle as­
sociazioni basali e derivate (KOPECKY 
& HEJNY, 1971, 1978), aggiungendo al 
telmine "popolamento" il nome tra pa­
rentesi del syntaxon di ordine superio­
re più basso a cui è possibile assegnare 
l'associazione, per esempio: popo­
lamento a Elymus repens (Agropyre­
taha); il tenni ne sociazione è stato in­
trodotto originariamente da Du RlETz 
(1930) come unità fondamentale del­
la cosiddetta scuola di Uppsala o scan­
dinava, basata suJ] ' analisi delle specie 
dominanti e non sulla composizione 
floristica complessiva e viene qui im­
piegato quindi in un senso differente ma 
affine. 

Associaz ione, aggruppamento , 
sociazione rappresentano sì gradi suc­
cessivi di impoverimento florisitico, ma 
anche modelli di associazione delle spe­
cie distinti, legati a un diverso rappor­
to tra fattori dinamico-popolazionistici 
e fattori del! 'habitat. 

SCHAMINÉE et alii (I 995a) per i tipi 
vegetazional i insaturi adottano uno 
schema differente, ispirato alle idee di 
KOPECKY & HEJNY (1978), con tre 
tipologie di phytocoena in ordine pro­
gressivo di impoverimento floristico: 

frammento di associazione: asso­
ciazioni impoverite nel numero di spe­
cie caratteristiche; il termine non è for­
se ben scelto in quanto tradizional­
mente viene riferito alla fitocenosi , 
cioè al popolamento elementare, e non 
al phytocoenon 

associazione torso (Rumpfgesell­
schaft): associazione in cui sono pre­
senti solo le caratteristiche di alleanza, 
ma non di associazione 

associazione derivata (Basalge­
sellschaft, Derivatgesellschaft): asso­
ciazioni prive di carattelistiche di as­
sociazione e di alleanza, che possono 
essere assegnate solo a syntaxa di ordi­
ne superiore. 

Non è stato possibile applicare 
questo elegante schema, in quanto ri­
chiede come termine di paragone asso­
ciazioni "sature", il che non è sempre 
possibile nel caso della vegetazione 
sinantropica; inoltre, nella vegetazio­
ne sinantropica impoverita (diverso è 
il caso per esempio di quella forestale), 
si ha di solito un ampio rimescolamento 
floristico, con perdita non solo di spe­
cie diagnostiche ma anche di coerenza 
fitosociologica. 

Sinonimi: vengono indicati i sino-
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all'individuazione di gruppi coerenti di 
specie, purché sia ammessa in questa 
organizzazione della composizione 
floristica una certa "fuzziness". 

Un ultimo criterio impiegato, an­
che se spesso non esplicitamente, per 
definire i syntaxa, è la dominanza. Que­
sto criterio è stato inevitabilmente uti­
lizzato in questo studio, in quanto la 
vegetazione sin antropica è spesso po­
vera non tanto di specie quanto di spe­
cie di significato fitosociologico. Tale 
criterio si è usato però solo nei casi in 
cui l'optimum delJe specie guida coin­
cide con le situazioni in cui tali specie 
sono dominanti, il che è frequente nei 
casi studiati, al contrario della vegeta­
zione meno disturbata dove questo in 
generale non è vero e, anzi, molte spe­
cie sono spostate (displaced) dal loro 
optimum ecologico da specie più 
competitive (ELLENBERG, 1986; LEVINE 
et alii, 1998). Quando una 
Dominanzgesellschaft era palesemente 
legata a fattori dinamici, e però per la 
sua evidenza meritava una descrizione, 
si è impiegato il tennine sociazione. Nel 
caso degli incolti dominati da terofite 
e in parte dell'Hordeion, si è dovuti ri­
correre spesso alla dominanza per de­
finire i tipi vegetazionali, a causa del­
l'alto numero di trasgressive; tuttavia 
si sono riconosciuti solo i tipi che han­
no un sufficiente grado di differen­
ziazione floristica e che risultavano si­
gnificativi in relazione a importanti di­
stinzioni ecologiche; in quasti casi si è 
spesso usato il termine aggruppamento 
e non sociazione. Il criterio della 
dominanza è suffragato dall'analisi sta­
tistica, che pure è stata sempre condot­
ta su dati di presenza/assenza. Non sem­
bra esistere quindi, nella vegetazione 
studiata, una sostanziale contraddizio­
ne con il criterio strettamente floristico. 

PRESENTAZIONE DEI TIPI VEGE­
TAZIONALI 

La descrizione della vegetazione 
di un'area urbana è un cimento lungo e 
difficile. Primo passo di questo cam­
mino è ovviamente la definizione delle 
tipologie vegetazionali; tuttavia tale 
compito, ancor più che nel caso della 
vegetazione naturale, non può prescin­
dere dall'infonnazione ecologica, che 
però è spesso limitata; inoltre, la rac­
colta dei dati ecologici non può essere 
effettuata senza un previo inquadramen­
to della vegetazione. Lo studio dell'eco­
sistema urbano nella sua componente 
vegetale è quindi un processo iterativo, 
che in una certa misura non si conclu­
de mai. Il presente studio, che nel cor-
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so della sua elaborazione è stato accom­
pagnato da ricerche inedite di caratte­
re popolazionistico, sinecologico, dina­
mico , strutturale, si propone di indivi­
duare uno schema tipologico e di ac­
compagnarlo con la massima ricchez­
za di infonnazione possibile; la dimo­
strazione di tale schema è stata forse 
talora raggiunta, ma la preoccupazio­
ne è stata piuttosto di mostrare che di 
dimostrare. 
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facilitano anche i confronti tra diverse 
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Viene indicato il nome dell'asso­
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dei tipi vegetazionali individuati ven­
gono considerati vere associazioni, cioè 
tipi con una composizione floristica 
sufficientemente coerente e con specie 
differenziali o caratteristiche e merite­
voli quindi di una denominazione for­
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meno caratterizzati, vengono adopera­
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all'individuazione di gruppi coerenti di 
specie, purché sia ammessa in questa 
organizzazione della composizione 
floristica una certa "fuzziness". 
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sua evidenza meritava una descrizione, 
si è impiegato il tennine sociazione. Nel 
caso degli incolti dominati da terofite 
e in parte dell'Hordeion, si è dovuti ri­
correre spesso alla dominanza per de­
finire i tipi vegetazionali, a causa del­
l'alto numero di trasgressive; tuttavia 
si sono riconosciuti solo i tipi che han­
no un sufficiente grado di differen­
ziazione floristica e che risultavano si­
gnificativi in relazione a importanti di­
stinzioni ecologiche; in quasti casi si è 
spesso usato il termine aggruppamento 
e non sociazione. Il criterio della 
dominanza è suffragato dall'analisi sta­
tistica, che pure è stata sempre condot­
ta su dati di presenza/assenza. Non sem­
bra esistere quindi, nella vegetazione 
studiata, una sostanziale contraddizio­
ne con il criterio strettamente floristico. 

PRESENTAZIONE DEI TIPI VEGE­
TAZIONALI 

La descrizione della vegetazione 
di un'area urbana è un cimento lungo e 
difficile. Primo passo di questo cam­
mino è ovviamente la definizione delle 
tipologie vegetazionali; tuttavia tale 
compito, ancor più che nel caso della 
vegetazione naturale, non può prescin­
dere dall'infonnazione ecologica, che 
però è spesso limitata; inoltre, la rac­
colta dei dati ecologici non può essere 
effettuata senza un previo inquadramen­
to della vegetazione. Lo studio dell'eco­
sistema urbano nella sua componente 
vegetale è quindi un processo iterativo, 
che in una certa misura non si conclu­
de mai. Il presente studio, che nel cor-

F ANELLI G., Analisi fitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

so della sua elaborazione è stato accom­
pagnato da ricerche inedite di caratte­
re popolazionistico, sinecologico, dina­
mico , strutturale, si propone di indivi­
duare uno schema tipologico e di ac­
compagnarlo con la massima ricchez­
za di infonnazione possibile; la dimo­
strazione di tale schema è stata forse 
talora raggiunta, ma la preoccupazio­
ne è stata piuttosto di mostrare che di 
dimostrare. 

Nel corso di questo studio sono 
stati riconosciuti 104 tipi vegetazionali 
sufficientemente ben caratterizzati da 
meritare una dettagliata descrizione. 
Seguendo il modello di PIG NATTI (Pr­
GNATTI, 1998; PIGNATT! et alii, 1998) e 
in relazione ai problemi posti dallo 
European Vegetation Survey (DJERSCHKE 
1992), le associazioni sono presentate, 
oltre che con la loro tabella fitosocio­
logica, con schede illustrative. Queste 
schede, nella loro sistematicità e sche­
maticità, permettono non solo una espo­
sizione sintetica della sinecoJogia e 
sintassonomia della vegetazione, ma 
facilitano anche i confronti tra diverse 
aSSOClaZlOnl. 

Associazione 
Viene indicato il nome dell'asso­

ciazione solamente quando una parte 
dei tipi vegetazionali individuati ven­
gono considerati vere associazioni, cioè 
tipi con una composizione floristica 
sufficientemente coerente e con specie 
differenziali o caratteristiche e merite­
voli quindi di una denominazione for­
male. Per gli altri tipi di vegetazione, 
meno caratterizzati, vengono adopera­
ti altri termini: 

associazione: si tratta di tipi vege­
tazionali con le caratteristiche di coe­
renza e buona definizione floristica di 
un'associazione, ma che richiedono ul­
teriore studio prima di denominarle con 
una tenninologia formale o identificarle 
con associazioni già descritte; il termi­
ne equivale alla descrizione di una nuo­
va comunità ad interim, ma si è prefe­
rito non sovraccaricare il testo di nomi 
provvisori , in quanto termini come 
"Ass. ad Asphodelus microcarpus e 
Hymenocarpus circinnatus" non sono 
validamente pubblicati (Ali. 14); 

aggruppamento: si tratta di tipi 
vegetazionali coerenti floristicamente 
ma privi di specie caratteristiche o dif­
ferenziali, e che spesso hanno un signi­
ficato locale o regionale; il termine cor­
risponde a "phytocoenon" nel senso di 
POLDINI (1989) e a "sociatje" secondo 
WESTHOFF & DEN HELD (J 969); 

sociazione: si tratta di forma zioni 
con una singola specie dominante, che 
ne caratterizza fortemente la fisionomia 

t: che ne pennette un facile riconosci­
mento, ma che hanno composizione 
floristica impoverita (BARKLvLAN, 1973); 
corrisponde a "Dominanzgesellschaft" 
(POTT, 1992); alcuni autori (p. es. Mu­
CINA et alii, 1993) adottano per questi 
tipi di vegetazione il metodo delle as­
sociazioni basali e derivate (KOPECKY 
& HEJNY, 1971, 1978), aggiungendo al 
telmine "popolamento" il nome tra pa­
rentesi del syntaxon di ordine superio­
re più basso a cui è possibile assegnare 
l'associazione, per esempio: popo­
lamento a Elymus repens (Agropyre­
taha); il tenni ne sociazione è stato in­
trodotto originariamente da Du RlETz 
(1930) come unità fondamentale del­
la cosiddetta scuola di Uppsala o scan­
dinava, basata suJ] ' analisi delle specie 
dominanti e non sulla composizione 
floristica complessiva e viene qui im­
piegato quindi in un senso differente ma 
affine. 

Associaz ione, aggruppamento , 
sociazione rappresentano sì gradi suc­
cessivi di impoverimento florisitico, ma 
anche modelli di associazione delle spe­
cie distinti, legati a un diverso rappor­
to tra fattori dinamico-popolazionistici 
e fattori del! 'habitat. 

SCHAMINÉE et alii (I 995a) per i tipi 
vegetazional i insaturi adottano uno 
schema differente, ispirato alle idee di 
KOPECKY & HEJNY (1978), con tre 
tipologie di phytocoena in ordine pro­
gressivo di impoverimento floristico: 

frammento di associazione: asso­
ciazioni impoverite nel numero di spe­
cie caratteristiche; il termine non è for­
se ben scelto in quanto tradizional­
mente viene riferito alla fitocenosi , 
cioè al popolamento elementare, e non 
al phytocoenon 

associazione torso (Rumpfgesell­
schaft): associazione in cui sono pre­
senti solo le caratteristiche di alleanza, 
ma non di associazione 

associazione derivata (Basalge­
sellschaft, Derivatgesellschaft): asso­
ciazioni prive di carattelistiche di as­
sociazione e di alleanza, che possono 
essere assegnate solo a syntaxa di ordi­
ne superiore. 

Non è stato possibile applicare 
questo elegante schema, in quanto ri­
chiede come termine di paragone asso­
ciazioni "sature", il che non è sempre 
possibile nel caso della vegetazione 
sinantropica; inoltre, nella vegetazio­
ne sinantropica impoverita (diverso è 
il caso per esempio di quella forestale), 
si ha di solito un ampio rimescolamento 
floristico, con perdita non solo di spe­
cie diagnostiche ma anche di coerenza 
fitosociologica. 

Sinonimi: vengono indicati i sino-
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all'individuazione di gruppi coerenti di 
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zione meno disturbata dove questo in 
generale non è vero e, anzi, molte spe­
cie sono spostate (displaced) dal loro 
optimum ecologico da specie più 
competitive (ELLENBERG, 1986; LEVINE 
et alii, 1998). Quando una 
Dominanzgesellschaft era palesemente 
legata a fattori dinamici, e però per la 
sua evidenza meritava una descrizione, 
si è impiegato il tennine sociazione. Nel 
caso degli incolti dominati da terofite 
e in parte dell'Hordeion, si è dovuti ri­
correre spesso alla dominanza per de­
finire i tipi vegetazionali, a causa del­
l'alto numero di trasgressive; tuttavia 
si sono riconosciuti solo i tipi che han­
no un sufficiente grado di differen­
ziazione floristica e che risultavano si­
gnificativi in relazione a importanti di­
stinzioni ecologiche; in quasti casi si è 
spesso usato il termine aggruppamento 
e non sociazione. Il criterio della 
dominanza è suffragato dall'analisi sta­
tistica, che pure è stata sempre condot­
ta su dati di presenza/assenza. Non sem­
bra esistere quindi, nella vegetazione 
studiata, una sostanziale contraddizio­
ne con il criterio strettamente floristico. 

PRESENTAZIONE DEI TIPI VEGE­
TAZIONALI 

La descrizione della vegetazione 
di un'area urbana è un cimento lungo e 
difficile. Primo passo di questo cam­
mino è ovviamente la definizione delle 
tipologie vegetazionali; tuttavia tale 
compito, ancor più che nel caso della 
vegetazione naturale, non può prescin­
dere dall'infonnazione ecologica, che 
però è spesso limitata; inoltre, la rac­
colta dei dati ecologici non può essere 
effettuata senza un previo inquadramen­
to della vegetazione. Lo studio dell'eco­
sistema urbano nella sua componente 
vegetale è quindi un processo iterativo, 
che in una certa misura non si conclu­
de mai. Il presente studio, che nel cor-
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so della sua elaborazione è stato accom­
pagnato da ricerche inedite di caratte­
re popolazionistico, sinecologico, dina­
mico , strutturale, si propone di indivi­
duare uno schema tipologico e di ac­
compagnarlo con la massima ricchez­
za di infonnazione possibile; la dimo­
strazione di tale schema è stata forse 
talora raggiunta, ma la preoccupazio­
ne è stata piuttosto di mostrare che di 
dimostrare. 

Nel corso di questo studio sono 
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sufficientemente ben caratterizzati da 
meritare una dettagliata descrizione. 
Seguendo il modello di PIG NATTI (Pr­
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in relazione ai problemi posti dallo 
European Vegetation Survey (DJERSCHKE 
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oltre che con la loro tabella fitosocio­
logica, con schede illustrative. Queste 
schede, nella loro sistematicità e sche­
maticità, permettono non solo una espo­
sizione sintetica della sinecoJogia e 
sintassonomia della vegetazione, ma 
facilitano anche i confronti tra diverse 
aSSOClaZlOnl. 

Associazione 
Viene indicato il nome dell'asso­

ciazione solamente quando una parte 
dei tipi vegetazionali individuati ven­
gono considerati vere associazioni, cioè 
tipi con una composizione floristica 
sufficientemente coerente e con specie 
differenziali o caratteristiche e merite­
voli quindi di una denominazione for­
male. Per gli altri tipi di vegetazione, 
meno caratterizzati, vengono adopera­
ti altri termini: 

associazione: si tratta di tipi vege­
tazionali con le caratteristiche di coe­
renza e buona definizione floristica di 
un'associazione, ma che richiedono ul­
teriore studio prima di denominarle con 
una tenninologia formale o identificarle 
con associazioni già descritte; il termi­
ne equivale alla descrizione di una nuo­
va comunità ad interim, ma si è prefe­
rito non sovraccaricare il testo di nomi 
provvisori , in quanto termini come 
"Ass. ad Asphodelus microcarpus e 
Hymenocarpus circinnatus" non sono 
validamente pubblicati (Ali. 14); 

aggruppamento: si tratta di tipi 
vegetazionali coerenti floristicamente 
ma privi di specie caratteristiche o dif­
ferenziali, e che spesso hanno un signi­
ficato locale o regionale; il termine cor­
risponde a "phytocoenon" nel senso di 
POLDINI (1989) e a "sociatje" secondo 
WESTHOFF & DEN HELD (J 969); 

sociazione: si tratta di forma zioni 
con una singola specie dominante, che 
ne caratterizza fortemente la fisionomia 

t: che ne pennette un facile riconosci­
mento, ma che hanno composizione 
floristica impoverita (BARKLvLAN, 1973); 
corrisponde a "Dominanzgesellschaft" 
(POTT, 1992); alcuni autori (p. es. Mu­
CINA et alii, 1993) adottano per questi 
tipi di vegetazione il metodo delle as­
sociazioni basali e derivate (KOPECKY 
& HEJNY, 1971, 1978), aggiungendo al 
telmine "popolamento" il nome tra pa­
rentesi del syntaxon di ordine superio­
re più basso a cui è possibile assegnare 
l'associazione, per esempio: popo­
lamento a Elymus repens (Agropyre­
taha); il tenni ne sociazione è stato in­
trodotto originariamente da Du RlETz 
(1930) come unità fondamentale del­
la cosiddetta scuola di Uppsala o scan­
dinava, basata suJ] ' analisi delle specie 
dominanti e non sulla composizione 
floristica complessiva e viene qui im­
piegato quindi in un senso differente ma 
affine. 

Associaz ione, aggruppamento , 
sociazione rappresentano sì gradi suc­
cessivi di impoverimento florisitico, ma 
anche modelli di associazione delle spe­
cie distinti, legati a un diverso rappor­
to tra fattori dinamico-popolazionistici 
e fattori del! 'habitat. 

SCHAMINÉE et alii (I 995a) per i tipi 
vegetazional i insaturi adottano uno 
schema differente, ispirato alle idee di 
KOPECKY & HEJNY (1978), con tre 
tipologie di phytocoena in ordine pro­
gressivo di impoverimento floristico: 

frammento di associazione: asso­
ciazioni impoverite nel numero di spe­
cie caratteristiche; il termine non è for­
se ben scelto in quanto tradizional­
mente viene riferito alla fitocenosi , 
cioè al popolamento elementare, e non 
al phytocoenon 

associazione torso (Rumpfgesell­
schaft): associazione in cui sono pre­
senti solo le caratteristiche di alleanza, 
ma non di associazione 

associazione derivata (Basalge­
sellschaft, Derivatgesellschaft): asso­
ciazioni prive di carattelistiche di as­
sociazione e di alleanza, che possono 
essere assegnate solo a syntaxa di ordi­
ne superiore. 

Non è stato possibile applicare 
questo elegante schema, in quanto ri­
chiede come termine di paragone asso­
ciazioni "sature", il che non è sempre 
possibile nel caso della vegetazione 
sinantropica; inoltre, nella vegetazio­
ne sinantropica impoverita (diverso è 
il caso per esempio di quella forestale), 
si ha di solito un ampio rimescolamento 
floristico, con perdita non solo di spe­
cie diagnostiche ma anche di coerenza 
fitosociologica. 

Sinonimi: vengono indicati i sino-
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nimi, sia nomenclaturiali che sintasso­
nomici, questi ultimi come "incl." (in­
cluso ). 

Nome comune: 
Definizione: vengono fornite sin­

teticamente le più evidenti caratteristi­
che, ecologiche, strutturali o floristiche 
che permettono un primo riconosci­
mento dell' associazione. 

Alleanza: 
Ordine: 
Classe: 
Specie dominanti: 
Specie frequenti : vengono indica­

te le specie con frequenza superiore al­
l'incirca al 70%, indipendentemente dal 
loro status sintassonomico. 

Specie caratteristiche: vengono 
indicate specie propriamente caratteri­
stiche, differenziali, o specie guida. 

Varianti: vengono indicate le va­
rianti floristiche, dalle facies, alle pic­
cole varianti floristiche, alle subasso­
ciazioni. 

Ricchezza floristica: vengono in­
dicati il numero massimo, minimo e 
medio di specie per rilievo osservato 
nella tabella fitosociologica . 

Struttura: vengono fomite indi­
cazioni sulla stratificazione, la coper­
tura, l'altezza, le forme biologiche del­
l' associazione. 

Fenologia: vengono indicati i mesi 
in cui si ha l'optimum fenologico, in 
particolare, oltre al.la massima biomassa 
epigea, il maggior numero di fioriture. 

Habitat: vengono descritti gli am­
bienti in cui si sviluppa l'associazione 

Suolo: viene fornita una breve de­
scrizione dei suoli su cui si sviluppa e, 
quando possibile, la classificazione del­
lo stesso; in alcuni casi non sono dispo­
nibili informazioni su questo aspetto. 

Esposizione: vengono presentati 
l'esposizione o le esposizioni più fre­
quenti. 

Inclinazione: questa indicazione 
non viene fornita nel caso di vegeta­
zione che si sviluppa esclusivamente in 
piano. 

Emerobia : Il concetto di emerobia 
è stato introdotto da KOWARlK (1990) per 
esprimere il grado di antropizzazione 
della vegetazione. Lo schema di tale 
autore si può ricondurre all'indivi­
duazione di paesaggi vegetali con di­
verso tipo di uso e differente stadio di 
impatto. È inoltre ispirato alla scala di 
eutrofizzazione adottata da molti 
limnologi; viene quindi fornita una cor­
rispondenza tra i valori numerici e una 
serie di termini, come aemerobico , 
mesoemerobico, poliemerobico, che 
corrispondono a quelli dell'eu­
trofizzazione delle acque interne (a sa­
probico, mesosaprobico, poli-sapro-

bico). Per quanto a bassi gradi di antro­
pizzazione lo schema abbia forse poca 
risoluzione e vada probabilmente per­
fezionato , per la vegetazione urbana e 
più in generale antropizzata la scala di 
dieci valori fornita da KOWARIK si di­
mostra particolarmente efficace e cor­
rispondente alla realtà che si osserva 
sul campo. Inoltre risulta perfettamen­
te comparabile con altre scale di 
naturalità , realizzate in base a criteri 
diversi , come quella del Trentino-Alto 
Adige (MINGHETTI, 1999) ispirata é!l cri­
terio della sinantropizzazione (F ALlNSKI , 
1966). È da sottolineare comunque che 
la scala di emerobia è un gradiente eco­
logicamente complesso (calpesta­
mento, eutrofizzazione, incendio ecc.), 
che può essere ricondotto a uno perché 
l'evoluzione dell'impatto sul territorio 
negli ultimi 50 anni ha avuto uno svi­
luppo lineare, con il passaggio da una 
gestione estensiva a una intensiva, ed è 
confrontabile in Europa media e nel 
Mediterraneo perché questa evoluzio­
ne è stata comparabile nelle due regio­
ni. L'indice di emerobia è prezioso nelle 
applicazioni, in particolare nelle carte 
di impatto e nei piani di assetto dei par­
chi, in quanto permette di evidenziare 
le aree a maggiore naturalità in base 
alla vegetazione. 

Successione: Quando possibile, è 
stato indicato lo stadio successionale a 
cui appartiene la tipologia vegeta­
zionale in esame e quello precedente e 
successivo. In molti casi è difficile rac­
cogliere informazioni su questo aspet­
to così importante della vegetazione, in 
quanto in ambiente urbano sono scarsi 
i siti lungamente indisturbati e sono 
altresì difficili i confronti tra siti diver­
si in quanto possono avere avuto una 
storia dell'impatto completamente di­
versa. Differenti combinazioni ambien­
tali possono modificare profondamen­
te l' andamento della successione; an­
che episodi di impatto puntiformi e spo­
radici e l'esatta scansione nel tempo di 
questi possono alterare completamen­
te l'avvicendamento delle specie. Una 
completa conoscenza della successio­
ne richiederebbe l'esposizione di tutte 
le combinazioni di fattori ecologici 
coinvolti, specialmente negli stadi ini­
ziali. Inoltre, la successione segue in 
molti casi un corso né intuitivo né fa­
cilmente inferibile dalla vegetazione 
attuale (CANULLO, 1992). Solo studi 
diacronici in siti sottoposti a combina­
zioni di fattori diversificate permetto­
no di analizzare compiutamente que­
sto processo così importante. Spesso si 
deve ricorrere a metodi meno sicuri, 
come studi sincronici oppure, nella peg­
giore delle ipotesi allo studio della com-

posizione floristica e dei contatti tra tipi 
vegetazionali : quest'ultimo metodo può 
essere particolarmente ingannevole. In 
ambiente urbano prevalgono stadi di 
rigenerazione e di successione secon­
daria , che tuttavia possono essere piut­
tosto stabili (per archi di tempo dell'or­
dine di uno o più decenni) oppure pos­
sono andare incontro a variazioni 
cicliche o direzionali che non alterano 
tuttavia profondamente né la struttura 
né la composizione floristica dei tipi 
vegetazionali. Per quanto una classifi­
cazione delle tipologie dinamiche del­
la vegetazione urbana sia del tutto pre­
matura, si sono tentativamente impie­
gati alcuni termini specifici : 

vegetazione pioniera: si insedia 
direttamente su substrati privi di vege­
tazione o in stadi successionali imme­
diatamente successivi; le associazioni 
pioniere sono nella più grande genera­
lità dei casi fugaci (in genere 1-2 anni); 

vegetazione durevole: (Dauer­
gesellschaft p.p): vegetazione che non 
mostra evoluzione verso tipi più evoluti; 
sono state considerate associazione du­
revoli quelle in cui per almeno dieci 
anni non si è osservato il passaggio a 
stadi successionali posteriori; il termi­
ne ha quindi valore solo nelle partico­
lari condizioni dell'ambiente urban0, e 
non implica che alla lunga non si possa 
verificare un avvicendamento succes­
sionale, che può anzi essere rapido qua­
lora la vegetazione durevole sia in con­
tatto con fitocenosi fortemente invasive 
e competitive (p.es. formazioni a Rubus 
u/mifolius rispetto a molte tipologie 
prative); inoltre in diversi casi si osser­
va un "invecchiamento" della vegeta­
zione con aumento della copertura di 
alcune specie e con la comparsa di spe­
cie indicatrici di aspetti più maturi pur 
nell'ambito della stessa associazione; 

vegetazione stabile: vegetazione 
che non mostra evoluzione a causa di 
un impatto uniforme, costante e persi­
stente; 

vegetazione climax: stadio finale 
della vegetazione; per quanto il termi­
ne sia stato oggetto di discussione, è di 
comodo impiego per definire il tipo 
vegetazionale maggiormente evoluto in 
una determinata condizione. 

Distribuzione geografica: viene 
fornita la distribuzione geografica in 
Europa e in Italia in base alla letteratu­
ra e alle osservazioni personali; è da 
notare che in molti casi le conoscenze 
sulla distribuzione delle associazioni 
sono ancora lacunose. 

Tabella: viene indicato il numero 
della tabella dell'associazione ed even­
tualmente le colonne di questa qualora 
in una stessa tabella vengano presenta-
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stiche, differenziali, o specie guida. 

Varianti: vengono indicate le va­
rianti floristiche, dalle facies, alle pic­
cole varianti floristiche, alle subasso­
ciazioni. 

Ricchezza floristica: vengono in­
dicati il numero massimo, minimo e 
medio di specie per rilievo osservato 
nella tabella fitosociologica . 

Struttura: vengono fomite indi­
cazioni sulla stratificazione, la coper­
tura, l'altezza, le forme biologiche del­
l' associazione. 

Fenologia: vengono indicati i mesi 
in cui si ha l'optimum fenologico, in 
particolare, oltre al.la massima biomassa 
epigea, il maggior numero di fioriture. 

Habitat: vengono descritti gli am­
bienti in cui si sviluppa l'associazione 

Suolo: viene fornita una breve de­
scrizione dei suoli su cui si sviluppa e, 
quando possibile, la classificazione del­
lo stesso; in alcuni casi non sono dispo­
nibili informazioni su questo aspetto. 

Esposizione: vengono presentati 
l'esposizione o le esposizioni più fre­
quenti. 

Inclinazione: questa indicazione 
non viene fornita nel caso di vegeta­
zione che si sviluppa esclusivamente in 
piano. 

Emerobia : Il concetto di emerobia 
è stato introdotto da KOWARlK (1990) per 
esprimere il grado di antropizzazione 
della vegetazione. Lo schema di tale 
autore si può ricondurre all'indivi­
duazione di paesaggi vegetali con di­
verso tipo di uso e differente stadio di 
impatto. È inoltre ispirato alla scala di 
eutrofizzazione adottata da molti 
limnologi; viene quindi fornita una cor­
rispondenza tra i valori numerici e una 
serie di termini, come aemerobico , 
mesoemerobico, poliemerobico, che 
corrispondono a quelli dell'eu­
trofizzazione delle acque interne (a sa­
probico, mesosaprobico, poli-sapro-

bico). Per quanto a bassi gradi di antro­
pizzazione lo schema abbia forse poca 
risoluzione e vada probabilmente per­
fezionato , per la vegetazione urbana e 
più in generale antropizzata la scala di 
dieci valori fornita da KOWARIK si di­
mostra particolarmente efficace e cor­
rispondente alla realtà che si osserva 
sul campo. Inoltre risulta perfettamen­
te comparabile con altre scale di 
naturalità , realizzate in base a criteri 
diversi , come quella del Trentino-Alto 
Adige (MINGHETTI, 1999) ispirata é!l cri­
terio della sinantropizzazione (F ALlNSKI , 
1966). È da sottolineare comunque che 
la scala di emerobia è un gradiente eco­
logicamente complesso (calpesta­
mento, eutrofizzazione, incendio ecc.), 
che può essere ricondotto a uno perché 
l'evoluzione dell'impatto sul territorio 
negli ultimi 50 anni ha avuto uno svi­
luppo lineare, con il passaggio da una 
gestione estensiva a una intensiva, ed è 
confrontabile in Europa media e nel 
Mediterraneo perché questa evoluzio­
ne è stata comparabile nelle due regio­
ni. L'indice di emerobia è prezioso nelle 
applicazioni, in particolare nelle carte 
di impatto e nei piani di assetto dei par­
chi, in quanto permette di evidenziare 
le aree a maggiore naturalità in base 
alla vegetazione. 

Successione: Quando possibile, è 
stato indicato lo stadio successionale a 
cui appartiene la tipologia vegeta­
zionale in esame e quello precedente e 
successivo. In molti casi è difficile rac­
cogliere informazioni su questo aspet­
to così importante della vegetazione, in 
quanto in ambiente urbano sono scarsi 
i siti lungamente indisturbati e sono 
altresì difficili i confronti tra siti diver­
si in quanto possono avere avuto una 
storia dell'impatto completamente di­
versa. Differenti combinazioni ambien­
tali possono modificare profondamen­
te l' andamento della successione; an­
che episodi di impatto puntiformi e spo­
radici e l'esatta scansione nel tempo di 
questi possono alterare completamen­
te l'avvicendamento delle specie. Una 
completa conoscenza della successio­
ne richiederebbe l'esposizione di tutte 
le combinazioni di fattori ecologici 
coinvolti, specialmente negli stadi ini­
ziali. Inoltre, la successione segue in 
molti casi un corso né intuitivo né fa­
cilmente inferibile dalla vegetazione 
attuale (CANULLO, 1992). Solo studi 
diacronici in siti sottoposti a combina­
zioni di fattori diversificate permetto­
no di analizzare compiutamente que­
sto processo così importante. Spesso si 
deve ricorrere a metodi meno sicuri, 
come studi sincronici oppure, nella peg­
giore delle ipotesi allo studio della com-

posizione floristica e dei contatti tra tipi 
vegetazionali : quest'ultimo metodo può 
essere particolarmente ingannevole. In 
ambiente urbano prevalgono stadi di 
rigenerazione e di successione secon­
daria , che tuttavia possono essere piut­
tosto stabili (per archi di tempo dell'or­
dine di uno o più decenni) oppure pos­
sono andare incontro a variazioni 
cicliche o direzionali che non alterano 
tuttavia profondamente né la struttura 
né la composizione floristica dei tipi 
vegetazionali. Per quanto una classifi­
cazione delle tipologie dinamiche del­
la vegetazione urbana sia del tutto pre­
matura, si sono tentativamente impie­
gati alcuni termini specifici : 

vegetazione pioniera: si insedia 
direttamente su substrati privi di vege­
tazione o in stadi successionali imme­
diatamente successivi; le associazioni 
pioniere sono nella più grande genera­
lità dei casi fugaci (in genere 1-2 anni); 

vegetazione durevole: (Dauer­
gesellschaft p.p): vegetazione che non 
mostra evoluzione verso tipi più evoluti; 
sono state considerate associazione du­
revoli quelle in cui per almeno dieci 
anni non si è osservato il passaggio a 
stadi successionali posteriori; il termi­
ne ha quindi valore solo nelle partico­
lari condizioni dell'ambiente urban0, e 
non implica che alla lunga non si possa 
verificare un avvicendamento succes­
sionale, che può anzi essere rapido qua­
lora la vegetazione durevole sia in con­
tatto con fitocenosi fortemente invasive 
e competitive (p.es. formazioni a Rubus 
u/mifolius rispetto a molte tipologie 
prative); inoltre in diversi casi si osser­
va un "invecchiamento" della vegeta­
zione con aumento della copertura di 
alcune specie e con la comparsa di spe­
cie indicatrici di aspetti più maturi pur 
nell'ambito della stessa associazione; 

vegetazione stabile: vegetazione 
che non mostra evoluzione a causa di 
un impatto uniforme, costante e persi­
stente; 

vegetazione climax: stadio finale 
della vegetazione; per quanto il termi­
ne sia stato oggetto di discussione, è di 
comodo impiego per definire il tipo 
vegetazionale maggiormente evoluto in 
una determinata condizione. 

Distribuzione geografica: viene 
fornita la distribuzione geografica in 
Europa e in Italia in base alla letteratu­
ra e alle osservazioni personali; è da 
notare che in molti casi le conoscenze 
sulla distribuzione delle associazioni 
sono ancora lacunose. 

Tabella: viene indicato il numero 
della tabella dell'associazione ed even­
tualmente le colonne di questa qualora 
in una stessa tabella vengano presenta-
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nimi, sia nomenclaturiali che sintasso­
nomici, questi ultimi come "incl." (in­
cluso ). 

Nome comune: 
Definizione: vengono fornite sin­

teticamente le più evidenti caratteristi­
che, ecologiche, strutturali o floristiche 
che permettono un primo riconosci­
mento dell' associazione. 

Alleanza: 
Ordine: 
Classe: 
Specie dominanti: 
Specie frequenti : vengono indica­

te le specie con frequenza superiore al­
l'incirca al 70%, indipendentemente dal 
loro status sintassonomico. 

Specie caratteristiche: vengono 
indicate specie propriamente caratteri­
stiche, differenziali, o specie guida. 

Varianti: vengono indicate le va­
rianti floristiche, dalle facies, alle pic­
cole varianti floristiche, alle subasso­
ciazioni. 

Ricchezza floristica: vengono in­
dicati il numero massimo, minimo e 
medio di specie per rilievo osservato 
nella tabella fitosociologica . 

Struttura: vengono fomite indi­
cazioni sulla stratificazione, la coper­
tura, l'altezza, le forme biologiche del­
l' associazione. 

Fenologia: vengono indicati i mesi 
in cui si ha l'optimum fenologico, in 
particolare, oltre al.la massima biomassa 
epigea, il maggior numero di fioriture. 

Habitat: vengono descritti gli am­
bienti in cui si sviluppa l'associazione 

Suolo: viene fornita una breve de­
scrizione dei suoli su cui si sviluppa e, 
quando possibile, la classificazione del­
lo stesso; in alcuni casi non sono dispo­
nibili informazioni su questo aspetto. 

Esposizione: vengono presentati 
l'esposizione o le esposizioni più fre­
quenti. 

Inclinazione: questa indicazione 
non viene fornita nel caso di vegeta­
zione che si sviluppa esclusivamente in 
piano. 

Emerobia : Il concetto di emerobia 
è stato introdotto da KOWARlK (1990) per 
esprimere il grado di antropizzazione 
della vegetazione. Lo schema di tale 
autore si può ricondurre all'indivi­
duazione di paesaggi vegetali con di­
verso tipo di uso e differente stadio di 
impatto. È inoltre ispirato alla scala di 
eutrofizzazione adottata da molti 
limnologi; viene quindi fornita una cor­
rispondenza tra i valori numerici e una 
serie di termini, come aemerobico , 
mesoemerobico, poliemerobico, che 
corrispondono a quelli dell'eu­
trofizzazione delle acque interne (a sa­
probico, mesosaprobico, poli-sapro-

bico). Per quanto a bassi gradi di antro­
pizzazione lo schema abbia forse poca 
risoluzione e vada probabilmente per­
fezionato , per la vegetazione urbana e 
più in generale antropizzata la scala di 
dieci valori fornita da KOWARIK si di­
mostra particolarmente efficace e cor­
rispondente alla realtà che si osserva 
sul campo. Inoltre risulta perfettamen­
te comparabile con altre scale di 
naturalità , realizzate in base a criteri 
diversi , come quella del Trentino-Alto 
Adige (MINGHETTI, 1999) ispirata é!l cri­
terio della sinantropizzazione (F ALlNSKI , 
1966). È da sottolineare comunque che 
la scala di emerobia è un gradiente eco­
logicamente complesso (calpesta­
mento, eutrofizzazione, incendio ecc.), 
che può essere ricondotto a uno perché 
l'evoluzione dell'impatto sul territorio 
negli ultimi 50 anni ha avuto uno svi­
luppo lineare, con il passaggio da una 
gestione estensiva a una intensiva, ed è 
confrontabile in Europa media e nel 
Mediterraneo perché questa evoluzio­
ne è stata comparabile nelle due regio­
ni. L'indice di emerobia è prezioso nelle 
applicazioni, in particolare nelle carte 
di impatto e nei piani di assetto dei par­
chi, in quanto permette di evidenziare 
le aree a maggiore naturalità in base 
alla vegetazione. 

Successione: Quando possibile, è 
stato indicato lo stadio successionale a 
cui appartiene la tipologia vegeta­
zionale in esame e quello precedente e 
successivo. In molti casi è difficile rac­
cogliere informazioni su questo aspet­
to così importante della vegetazione, in 
quanto in ambiente urbano sono scarsi 
i siti lungamente indisturbati e sono 
altresì difficili i confronti tra siti diver­
si in quanto possono avere avuto una 
storia dell'impatto completamente di­
versa. Differenti combinazioni ambien­
tali possono modificare profondamen­
te l' andamento della successione; an­
che episodi di impatto puntiformi e spo­
radici e l'esatta scansione nel tempo di 
questi possono alterare completamen­
te l'avvicendamento delle specie. Una 
completa conoscenza della successio­
ne richiederebbe l'esposizione di tutte 
le combinazioni di fattori ecologici 
coinvolti, specialmente negli stadi ini­
ziali. Inoltre, la successione segue in 
molti casi un corso né intuitivo né fa­
cilmente inferibile dalla vegetazione 
attuale (CANULLO, 1992). Solo studi 
diacronici in siti sottoposti a combina­
zioni di fattori diversificate permetto­
no di analizzare compiutamente que­
sto processo così importante. Spesso si 
deve ricorrere a metodi meno sicuri, 
come studi sincronici oppure, nella peg­
giore delle ipotesi allo studio della com-

posizione floristica e dei contatti tra tipi 
vegetazionali : quest'ultimo metodo può 
essere particolarmente ingannevole. In 
ambiente urbano prevalgono stadi di 
rigenerazione e di successione secon­
daria , che tuttavia possono essere piut­
tosto stabili (per archi di tempo dell'or­
dine di uno o più decenni) oppure pos­
sono andare incontro a variazioni 
cicliche o direzionali che non alterano 
tuttavia profondamente né la struttura 
né la composizione floristica dei tipi 
vegetazionali. Per quanto una classifi­
cazione delle tipologie dinamiche del­
la vegetazione urbana sia del tutto pre­
matura, si sono tentativamente impie­
gati alcuni termini specifici : 

vegetazione pioniera: si insedia 
direttamente su substrati privi di vege­
tazione o in stadi successionali imme­
diatamente successivi; le associazioni 
pioniere sono nella più grande genera­
lità dei casi fugaci (in genere 1-2 anni); 

vegetazione durevole: (Dauer­
gesellschaft p.p): vegetazione che non 
mostra evoluzione verso tipi più evoluti; 
sono state considerate associazione du­
revoli quelle in cui per almeno dieci 
anni non si è osservato il passaggio a 
stadi successionali posteriori; il termi­
ne ha quindi valore solo nelle partico­
lari condizioni dell'ambiente urban0, e 
non implica che alla lunga non si possa 
verificare un avvicendamento succes­
sionale, che può anzi essere rapido qua­
lora la vegetazione durevole sia in con­
tatto con fitocenosi fortemente invasive 
e competitive (p.es. formazioni a Rubus 
u/mifolius rispetto a molte tipologie 
prative); inoltre in diversi casi si osser­
va un "invecchiamento" della vegeta­
zione con aumento della copertura di 
alcune specie e con la comparsa di spe­
cie indicatrici di aspetti più maturi pur 
nell'ambito della stessa associazione; 

vegetazione stabile: vegetazione 
che non mostra evoluzione a causa di 
un impatto uniforme, costante e persi­
stente; 

vegetazione climax: stadio finale 
della vegetazione; per quanto il termi­
ne sia stato oggetto di discussione, è di 
comodo impiego per definire il tipo 
vegetazionale maggiormente evoluto in 
una determinata condizione. 

Distribuzione geografica: viene 
fornita la distribuzione geografica in 
Europa e in Italia in base alla letteratu­
ra e alle osservazioni personali; è da 
notare che in molti casi le conoscenze 
sulla distribuzione delle associazioni 
sono ancora lacunose. 

Tabella: viene indicato il numero 
della tabella dell'associazione ed even­
tualmente le colonne di questa qualora 
in una stessa tabella vengano presenta-
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nimi, sia nomenclaturiali che sintasso­
nomici, questi ultimi come "incl." (in­
cluso ). 

Nome comune: 
Definizione: vengono fornite sin­

teticamente le più evidenti caratteristi­
che, ecologiche, strutturali o floristiche 
che permettono un primo riconosci­
mento dell' associazione. 

Alleanza: 
Ordine: 
Classe: 
Specie dominanti: 
Specie frequenti : vengono indica­

te le specie con frequenza superiore al­
l'incirca al 70%, indipendentemente dal 
loro status sintassonomico. 

Specie caratteristiche: vengono 
indicate specie propriamente caratteri­
stiche, differenziali, o specie guida. 

Varianti: vengono indicate le va­
rianti floristiche, dalle facies, alle pic­
cole varianti floristiche, alle subasso­
ciazioni. 

Ricchezza floristica: vengono in­
dicati il numero massimo, minimo e 
medio di specie per rilievo osservato 
nella tabella fitosociologica . 

Struttura: vengono fomite indi­
cazioni sulla stratificazione, la coper­
tura, l'altezza, le forme biologiche del­
l' associazione. 

Fenologia: vengono indicati i mesi 
in cui si ha l'optimum fenologico, in 
particolare, oltre al.la massima biomassa 
epigea, il maggior numero di fioriture. 

Habitat: vengono descritti gli am­
bienti in cui si sviluppa l'associazione 

Suolo: viene fornita una breve de­
scrizione dei suoli su cui si sviluppa e, 
quando possibile, la classificazione del­
lo stesso; in alcuni casi non sono dispo­
nibili informazioni su questo aspetto. 

Esposizione: vengono presentati 
l'esposizione o le esposizioni più fre­
quenti. 

Inclinazione: questa indicazione 
non viene fornita nel caso di vegeta­
zione che si sviluppa esclusivamente in 
piano. 

Emerobia : Il concetto di emerobia 
è stato introdotto da KOWARlK (1990) per 
esprimere il grado di antropizzazione 
della vegetazione. Lo schema di tale 
autore si può ricondurre all'indivi­
duazione di paesaggi vegetali con di­
verso tipo di uso e differente stadio di 
impatto. È inoltre ispirato alla scala di 
eutrofizzazione adottata da molti 
limnologi; viene quindi fornita una cor­
rispondenza tra i valori numerici e una 
serie di termini, come aemerobico , 
mesoemerobico, poliemerobico, che 
corrispondono a quelli dell'eu­
trofizzazione delle acque interne (a sa­
probico, mesosaprobico, poli-sapro-

bico). Per quanto a bassi gradi di antro­
pizzazione lo schema abbia forse poca 
risoluzione e vada probabilmente per­
fezionato , per la vegetazione urbana e 
più in generale antropizzata la scala di 
dieci valori fornita da KOWARIK si di­
mostra particolarmente efficace e cor­
rispondente alla realtà che si osserva 
sul campo. Inoltre risulta perfettamen­
te comparabile con altre scale di 
naturalità , realizzate in base a criteri 
diversi , come quella del Trentino-Alto 
Adige (MINGHETTI, 1999) ispirata é!l cri­
terio della sinantropizzazione (F ALlNSKI , 
1966). È da sottolineare comunque che 
la scala di emerobia è un gradiente eco­
logicamente complesso (calpesta­
mento, eutrofizzazione, incendio ecc.), 
che può essere ricondotto a uno perché 
l'evoluzione dell'impatto sul territorio 
negli ultimi 50 anni ha avuto uno svi­
luppo lineare, con il passaggio da una 
gestione estensiva a una intensiva, ed è 
confrontabile in Europa media e nel 
Mediterraneo perché questa evoluzio­
ne è stata comparabile nelle due regio­
ni. L'indice di emerobia è prezioso nelle 
applicazioni, in particolare nelle carte 
di impatto e nei piani di assetto dei par­
chi, in quanto permette di evidenziare 
le aree a maggiore naturalità in base 
alla vegetazione. 

Successione: Quando possibile, è 
stato indicato lo stadio successionale a 
cui appartiene la tipologia vegeta­
zionale in esame e quello precedente e 
successivo. In molti casi è difficile rac­
cogliere informazioni su questo aspet­
to così importante della vegetazione, in 
quanto in ambiente urbano sono scarsi 
i siti lungamente indisturbati e sono 
altresì difficili i confronti tra siti diver­
si in quanto possono avere avuto una 
storia dell'impatto completamente di­
versa. Differenti combinazioni ambien­
tali possono modificare profondamen­
te l' andamento della successione; an­
che episodi di impatto puntiformi e spo­
radici e l'esatta scansione nel tempo di 
questi possono alterare completamen­
te l'avvicendamento delle specie. Una 
completa conoscenza della successio­
ne richiederebbe l'esposizione di tutte 
le combinazioni di fattori ecologici 
coinvolti, specialmente negli stadi ini­
ziali. Inoltre, la successione segue in 
molti casi un corso né intuitivo né fa­
cilmente inferibile dalla vegetazione 
attuale (CANULLO, 1992). Solo studi 
diacronici in siti sottoposti a combina­
zioni di fattori diversificate permetto­
no di analizzare compiutamente que­
sto processo così importante. Spesso si 
deve ricorrere a metodi meno sicuri, 
come studi sincronici oppure, nella peg­
giore delle ipotesi allo studio della com-

posizione floristica e dei contatti tra tipi 
vegetazionali : quest'ultimo metodo può 
essere particolarmente ingannevole. In 
ambiente urbano prevalgono stadi di 
rigenerazione e di successione secon­
daria , che tuttavia possono essere piut­
tosto stabili (per archi di tempo dell'or­
dine di uno o più decenni) oppure pos­
sono andare incontro a variazioni 
cicliche o direzionali che non alterano 
tuttavia profondamente né la struttura 
né la composizione floristica dei tipi 
vegetazionali. Per quanto una classifi­
cazione delle tipologie dinamiche del­
la vegetazione urbana sia del tutto pre­
matura, si sono tentativamente impie­
gati alcuni termini specifici : 

vegetazione pioniera: si insedia 
direttamente su substrati privi di vege­
tazione o in stadi successionali imme­
diatamente successivi; le associazioni 
pioniere sono nella più grande genera­
lità dei casi fugaci (in genere 1-2 anni); 

vegetazione durevole: (Dauer­
gesellschaft p.p): vegetazione che non 
mostra evoluzione verso tipi più evoluti; 
sono state considerate associazione du­
revoli quelle in cui per almeno dieci 
anni non si è osservato il passaggio a 
stadi successionali posteriori; il termi­
ne ha quindi valore solo nelle partico­
lari condizioni dell'ambiente urban0, e 
non implica che alla lunga non si possa 
verificare un avvicendamento succes­
sionale, che può anzi essere rapido qua­
lora la vegetazione durevole sia in con­
tatto con fitocenosi fortemente invasive 
e competitive (p.es. formazioni a Rubus 
u/mifolius rispetto a molte tipologie 
prative); inoltre in diversi casi si osser­
va un "invecchiamento" della vegeta­
zione con aumento della copertura di 
alcune specie e con la comparsa di spe­
cie indicatrici di aspetti più maturi pur 
nell'ambito della stessa associazione; 

vegetazione stabile: vegetazione 
che non mostra evoluzione a causa di 
un impatto uniforme, costante e persi­
stente; 

vegetazione climax: stadio finale 
della vegetazione; per quanto il termi­
ne sia stato oggetto di discussione, è di 
comodo impiego per definire il tipo 
vegetazionale maggiormente evoluto in 
una determinata condizione. 

Distribuzione geografica: viene 
fornita la distribuzione geografica in 
Europa e in Italia in base alla letteratu­
ra e alle osservazioni personali; è da 
notare che in molti casi le conoscenze 
sulla distribuzione delle associazioni 
sono ancora lacunose. 

Tabella: viene indicato il numero 
della tabella dell'associazione ed even­
tualmente le colonne di questa qualora 
in una stessa tabella vengano presenta-
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te più associazioni affini. 
Note: vengono fomite tutte le in­

formazioni che non possono rientrare 
nello schema della scheda, in partico­
lare quelle sintassonomiche, ma anche 
osservazioni ecologiche. 

Cartine di distribuzione a Roma 
Per ogni associazione sono ripor­

tate delle cartine di distribuzione dei ri­
lievi nella Campagna Romana, distin­
guendo inoltre le principali varianti con 
simbolid diversi. Le cartine danno 
un' idea abbastanza fedele della reale 
distribuzione delle associazioni a Roma 
e nell' Agro circostante, in quanto il rile­
vamento fitosociologico è stato sistema­
tico, ed è possibile riconoscere i diver­
si modelli di distribuzione precedente­
mente esposti. Solo in casi del tutto iso­
lati, segnalati nel testo, determinate 
tipologie vegetazionali sono maggior­
mente diffuse di quanto non appaia dal­
la cartina. 

Ecogrammi 
Gli indici di ELLENBERG (1974), re­

lativi a Luce (L), Temperatura (T), Con­
tinentalità (C), Umidità (U), pH (P), 
Nutrienti (N), esprimono le condizioni 
ecologiche delle specie su una scala da 
I a 9 (da 1 a 12 per l'umidità); sono 
stati ricavati in parte da considerazioni 
coro logiche (temperatura e continenta­
lità), in parte da misurazioni dirette e 
in parte dal comportamento fitoso­
ciologico delle specie. EUENBERG 
(1974) indica l'insieme dei sei valori 
per la sola Europa centrale; PIGNATTl 
(PIGNATTI et alii, 1996) ha esteso il va­
lore dei sei indici a tutte le specie della 

flora italiana e immagazzinato i dati in 
un'apposita banca dati. I valori degli 
indici per ogni associazione sono stati 
calcolati come media ponderata con la 
copertura trasformata secondo la scala 
di van der Maarel approssimata (vedi 
Tab. 8). Gli ecogrammi rappresentano 
sinteticamente i valori dei sei indici di 
Ellenberg (PIGNATTI et alii, 1996) tra­
mite un esagono e un poligono i cui 
vertici corrispondono al valore dell'in­
dice per quella determinata tabella. 

Morfogrammi 
I morfogrammi rappresentano i 

valori delle forme biologiche di Raun­
kiaer. Sono stati calcolati come media 
ponderata con la copertura trasformata 
secondo la scala di van der Maarel ap­
prossimata. Le forme biologiche sono 
tratte da Fl. d'Italia (PIGNATTl, 1982). 

Corogrammi 
I coro grammi rappresentano la 

composizione fitogeografica delle as­
sociazioni; sono stati calcolati come 
media ponderata per la frequenza delle 
specie nell'associazione, in quanto lo 
spettro ponderato dà maggiori informa­
zioni (A VENA & BLASI, 1979). I tipi 
corologici impiegati corrispondono 
tranne alcune eccezioni minori con 
quelli principali di Fl. d'Italia (PIGNATTl, 
1982): circumboreali (circ), eura­
siatiche (euras) (eurasiatiche ed orofile 
sud-europee), eurizonali (euriz: pan­
tropicali, saharo-sindiche, medi terra­
neo-turaniche, paleotropicaIi, subco­
smopolite, cosmo-polite), eurime­
diterranee (eurim) (eurimediten'anee e 
mediterraneo-montane), stenome-

diterranee (stenom) (stenomediterranee 
ed endemiche), avventizie (avv), atlan­
tiche (atl). Per mettere in evidenza i 
corotipi in generale poco rappresentati 
(p.es. atlantiche), i valori sono trasfor­
mati secondo la radice quadrata della 
media ponderata divisa per 80. 

Tabelle fitosociologiche 
I rilievi sono presentati in 68 ta­

belle; comprendono usualmente una 
singola associazione, più raramente un 
piccolo numero di associazioni affini 
non necessariamente in base a un crite­
rio sintassonomico. La strutturazione 
della tabella è stata presentata in modo 
da esprimere nel modo migliore la com­
posizione floristica che si osserva lo­
calmente, il che significa che non sem­
pre è stata seguita la strutturazione tra­
dizionale che prevede nell'ordine le ca­
ratteristiche di associazione, quindi 
delle unità di ordine superiore; questo 
è vero palticolarmente quando in una 
stessa tabella sono presenti più associa­
zioni affini. Nel caso della vegetazione 
stratificata le specie sono state distinte 
per strato e successivamente in base alle 
affinità sintassonomiche, in modo da 
offrire un quadro immediato di tali 
fitocenosi. Le specie indicate come ca­
ratteristiche vanno considerate general­
mente come specie guida e non come 
specie caratteristiche in senso stretto; 
la loro scelta è basata sulla distribuzio­
ne nelle varie tabelle, sulla conoscenza 
della loro autoecologia e distribuzione 
nel Lazio, e sullo studio delle tabelle 
presentate in letteratura; si è preferito 
questo approccio forse meno rigoroso 
a una compilazione delle specie carat-

Tab. 7 - Scala di Emerobia (da KOWAR1K, 1990 modificato); naturalità in base a MrNGHETTI (1999). 

emerobia vegetazione naturalità 

aemerobico O quasi non esistente in Europa (solo in parte nelle alte montagne) molto alta 

foreste primarie virtualmente senza influenza antropica, torbiere, vegetazione alta 
delle pareti rocciose e delle coste 

2 luoghi lUTIidi con gestione estensiva, foreste con scarsa asportazione di legno, alta Il 
alcuni prati umidi 

mesoemerobico 3 foreste sfruttate più intensamente, foreste secondarie sviluppate in luoghi di medio-alta III 
ori3ine antr0eica~ascoli aridi àh..r/uco.,d',ro//7e/ed), prati umidi con gestione 
tra izionale ..420.;r/.?/o-Ar.rAe/U7me/l?/eap.p.) 

4 foreste monocolturali, foreste secondarie disturbate, vegetazione di margine medio-bassa IV 
(h1)8ao-w.ra,wè/ed) e di mantello (..<'7z/h'e/aad), prati aridi poco ruderalizzati 

beta-euemerobico 5 foreste piantate giovani, pascoli e prati a gestione estensiva (A.0a/.?/oA//ae/?a- bassa VI 
/Ae.re/eap.p.), vegetazione ruderale ad alte erbe (4§/h.?'/è/ea; Caao-t'#-//ce/ed) 

6 vegetazione dei came a gestione tradizionale, prati calpestati (t::;)'h'o..rU/7o/lj, bassa V-VI 
prati ruderalizzati ...oauco-.,#éa/o//oh', h0raé/o// /~o/;r/.?/), vegetazione 
muraria (~/7è/a/7è/ed) 

alfa-euemerobico 7 vegetazione dei giardini e dei campi intensamente sfruttati molto bassa 

8 vegetazione dei campi influenzata da erbicidi, v~etazione ruderale pioniera, molto bassa 
prati annuali calpestati (/bçgo//o-/be/ea ah'fi'Uc, 

poliemerobico 9 vegetazione pioniera delle ferrovie, accumuli di macerie e discariche, molto bassa 
vegetazione dei margini di autostrade con spargimento di sale in inverno 
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te più associazioni affini. 
Note: vengono fomite tutte le in­

formazioni che non possono rientrare 
nello schema della scheda, in partico­
lare quelle sintassonomiche, ma anche 
osservazioni ecologiche. 

Cartine di distribuzione a Roma 
Per ogni associazione sono ripor­

tate delle cartine di distribuzione dei ri­
lievi nella Campagna Romana, distin­
guendo inoltre le principali varianti con 
simbolid diversi. Le cartine danno 
un' idea abbastanza fedele della reale 
distribuzione delle associazioni a Roma 
e nell' Agro circostante, in quanto il rile­
vamento fitosociologico è stato sistema­
tico, ed è possibile riconoscere i diver­
si modelli di distribuzione precedente­
mente esposti. Solo in casi del tutto iso­
lati, segnalati nel testo, determinate 
tipologie vegetazionali sono maggior­
mente diffuse di quanto non appaia dal­
la cartina. 

Ecogrammi 
Gli indici di ELLENBERG (1974), re­

lativi a Luce (L), Temperatura (T), Con­
tinentalità (C), Umidità (U), pH (P), 
Nutrienti (N), esprimono le condizioni 
ecologiche delle specie su una scala da 
I a 9 (da 1 a 12 per l'umidità); sono 
stati ricavati in parte da considerazioni 
coro logiche (temperatura e continenta­
lità), in parte da misurazioni dirette e 
in parte dal comportamento fitoso­
ciologico delle specie. EUENBERG 
(1974) indica l'insieme dei sei valori 
per la sola Europa centrale; PIGNATTl 
(PIGNATTI et alii, 1996) ha esteso il va­
lore dei sei indici a tutte le specie della 

flora italiana e immagazzinato i dati in 
un'apposita banca dati. I valori degli 
indici per ogni associazione sono stati 
calcolati come media ponderata con la 
copertura trasformata secondo la scala 
di van der Maarel approssimata (vedi 
Tab. 8). Gli ecogrammi rappresentano 
sinteticamente i valori dei sei indici di 
Ellenberg (PIGNATTI et alii, 1996) tra­
mite un esagono e un poligono i cui 
vertici corrispondono al valore dell'in­
dice per quella determinata tabella. 

Morfogrammi 
I morfogrammi rappresentano i 

valori delle forme biologiche di Raun­
kiaer. Sono stati calcolati come media 
ponderata con la copertura trasformata 
secondo la scala di van der Maarel ap­
prossimata. Le forme biologiche sono 
tratte da Fl. d'Italia (PIGNATTl, 1982). 

Corogrammi 
I coro grammi rappresentano la 

composizione fitogeografica delle as­
sociazioni; sono stati calcolati come 
media ponderata per la frequenza delle 
specie nell'associazione, in quanto lo 
spettro ponderato dà maggiori informa­
zioni (A VENA & BLASI, 1979). I tipi 
corologici impiegati corrispondono 
tranne alcune eccezioni minori con 
quelli principali di Fl. d'Italia (PIGNATTl, 
1982): circumboreali (circ), eura­
siatiche (euras) (eurasiatiche ed orofile 
sud-europee), eurizonali (euriz: pan­
tropicali, saharo-sindiche, medi terra­
neo-turaniche, paleotropicaIi, subco­
smopolite, cosmo-polite), eurime­
diterranee (eurim) (eurimediten'anee e 
mediterraneo-montane), stenome-

diterranee (stenom) (stenomediterranee 
ed endemiche), avventizie (avv), atlan­
tiche (atl). Per mettere in evidenza i 
corotipi in generale poco rappresentati 
(p.es. atlantiche), i valori sono trasfor­
mati secondo la radice quadrata della 
media ponderata divisa per 80. 

Tabelle fitosociologiche 
I rilievi sono presentati in 68 ta­

belle; comprendono usualmente una 
singola associazione, più raramente un 
piccolo numero di associazioni affini 
non necessariamente in base a un crite­
rio sintassonomico. La strutturazione 
della tabella è stata presentata in modo 
da esprimere nel modo migliore la com­
posizione floristica che si osserva lo­
calmente, il che significa che non sem­
pre è stata seguita la strutturazione tra­
dizionale che prevede nell'ordine le ca­
ratteristiche di associazione, quindi 
delle unità di ordine superiore; questo 
è vero palticolarmente quando in una 
stessa tabella sono presenti più associa­
zioni affini. Nel caso della vegetazione 
stratificata le specie sono state distinte 
per strato e successivamente in base alle 
affinità sintassonomiche, in modo da 
offrire un quadro immediato di tali 
fitocenosi. Le specie indicate come ca­
ratteristiche vanno considerate general­
mente come specie guida e non come 
specie caratteristiche in senso stretto; 
la loro scelta è basata sulla distribuzio­
ne nelle varie tabelle, sulla conoscenza 
della loro autoecologia e distribuzione 
nel Lazio, e sullo studio delle tabelle 
presentate in letteratura; si è preferito 
questo approccio forse meno rigoroso 
a una compilazione delle specie carat-

Tab. 7 - Scala di Emerobia (da KOWAR1K, 1990 modificato); naturalità in base a MrNGHETTI (1999). 

emerobia vegetazione naturalità 

aemerobico O quasi non esistente in Europa (solo in parte nelle alte montagne) molto alta 

foreste primarie virtualmente senza influenza antropica, torbiere, vegetazione alta 
delle pareti rocciose e delle coste 

2 luoghi lUTIidi con gestione estensiva, foreste con scarsa asportazione di legno, alta Il 
alcuni prati umidi 

mesoemerobico 3 foreste sfruttate più intensamente, foreste secondarie sviluppate in luoghi di medio-alta III 
ori3ine antr0eica~ascoli aridi àh..r/uco.,d',ro//7e/ed), prati umidi con gestione 
tra izionale ..420.;r/.?/o-Ar.rAe/U7me/l?/eap.p.) 

4 foreste monocolturali, foreste secondarie disturbate, vegetazione di margine medio-bassa IV 
(h1)8ao-w.ra,wè/ed) e di mantello (..<'7z/h'e/aad), prati aridi poco ruderalizzati 

beta-euemerobico 5 foreste piantate giovani, pascoli e prati a gestione estensiva (~a/.?/oA//ae/?a- bassa VI 
/Ae.re/eap.p.), vegetazione ruderale ad alte erbe (4§/h.?'/è/ea; Caao-t'#-//ce/ed) 

6 vegetazione dei came a gestione tradizionale, prati calpestati (t::;)'h'o..rY/7o/lj, bassa V-VI 
prati ruderalizzati ...oauco-.,#éa/o//oh', h0raé/o// /~o/;r/.?/), vegetazione 
muraria (~/7è/a/7è/ed) 

alfa-euemerobico 7 vegetazione dei giardini e dei campi intensamente sfruttati molto bassa 

8 vegetazione dei campi influenzata da erbicidi, v~etazione ruderale pioniera, molto bassa 
prati annuali calpestati (/bçgo//o-/be/ea ah'fi'Yc, 

poliemerobico 9 vegetazione pioniera delle ferrovie, accumuli di macerie e discariche, molto bassa 
vegetazione dei margini di autostrade con spargimento di sale in inverno 
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te più associazioni affini. 
Note: vengono fomite tutte le in­

formazioni che non possono rientrare 
nello schema della scheda, in partico­
lare quelle sintassonomiche, ma anche 
osservazioni ecologiche. 

Cartine di distribuzione a Roma 
Per ogni associazione sono ripor­

tate delle cartine di distribuzione dei ri­
lievi nella Campagna Romana, distin­
guendo inoltre le principali varianti con 
simbolid diversi. Le cartine danno 
un' idea abbastanza fedele della reale 
distribuzione delle associazioni a Roma 
e nell' Agro circostante, in quanto il rile­
vamento fitosociologico è stato sistema­
tico, ed è possibile riconoscere i diver­
si modelli di distribuzione precedente­
mente esposti. Solo in casi del tutto iso­
lati, segnalati nel testo, determinate 
tipologie vegetazionali sono maggior­
mente diffuse di quanto non appaia dal­
la cartina. 

Ecogrammi 
Gli indici di ELLENBERG (1974), re­

lativi a Luce (L), Temperatura (T), Con­
tinentalità (C), Umidità (U), pH (P), 
Nutrienti (N), esprimono le condizioni 
ecologiche delle specie su una scala da 
I a 9 (da 1 a 12 per l'umidità); sono 
stati ricavati in parte da considerazioni 
coro logiche (temperatura e continenta­
lità), in parte da misurazioni dirette e 
in parte dal comportamento fitoso­
ciologico delle specie. EUENBERG 
(1974) indica l'insieme dei sei valori 
per la sola Europa centrale; PIGNATTl 
(PIGNATTI et alii, 1996) ha esteso il va­
lore dei sei indici a tutte le specie della 

flora italiana e immagazzinato i dati in 
un'apposita banca dati. I valori degli 
indici per ogni associazione sono stati 
calcolati come media ponderata con la 
copertura trasformata secondo la scala 
di van der Maarel approssimata (vedi 
Tab. 8). Gli ecogrammi rappresentano 
sinteticamente i valori dei sei indici di 
Ellenberg (PIGNATTI et alii, 1996) tra­
mite un esagono e un poligono i cui 
vertici corrispondono al valore dell'in­
dice per quella determinata tabella. 

Morfogrammi 
I morfogrammi rappresentano i 

valori delle forme biologiche di Raun­
kiaer. Sono stati calcolati come media 
ponderata con la copertura trasformata 
secondo la scala di van der Maarel ap­
prossimata. Le forme biologiche sono 
tratte da Fl. d'Italia (PIGNATTl, 1982). 

Corogrammi 
I coro grammi rappresentano la 

composizione fitogeografica delle as­
sociazioni; sono stati calcolati come 
media ponderata per la frequenza delle 
specie nell'associazione, in quanto lo 
spettro ponderato dà maggiori informa­
zioni (A VENA & BLASI, 1979). I tipi 
corologici impiegati corrispondono 
tranne alcune eccezioni minori con 
quelli principali di Fl. d'Italia (PIGNATTl, 
1982): circumboreali (circ), eura­
siatiche (euras) (eurasiatiche ed orofile 
sud-europee), eurizonali (euriz: pan­
tropicali, saharo-sindiche, medi terra­
neo-turaniche, paleotropicaIi, subco­
smopolite, cosmo-polite), eurime­
diterranee (eurim) (eurimediten'anee e 
mediterraneo-montane), stenome-

diterranee (stenom) (stenomediterranee 
ed endemiche), avventizie (avv), atlan­
tiche (atl). Per mettere in evidenza i 
corotipi in generale poco rappresentati 
(p.es. atlantiche), i valori sono trasfor­
mati secondo la radice quadrata della 
media ponderata divisa per 80. 

Tabelle fitosociologiche 
I rilievi sono presentati in 68 ta­

belle; comprendono usualmente una 
singola associazione, più raramente un 
piccolo numero di associazioni affini 
non necessariamente in base a un crite­
rio sintassonomico. La strutturazione 
della tabella è stata presentata in modo 
da esprimere nel modo migliore la com­
posizione floristica che si osserva lo­
calmente, il che significa che non sem­
pre è stata seguita la strutturazione tra­
dizionale che prevede nell'ordine le ca­
ratteristiche di associazione, quindi 
delle unità di ordine superiore; questo 
è vero palticolarmente quando in una 
stessa tabella sono presenti più associa­
zioni affini. Nel caso della vegetazione 
stratificata le specie sono state distinte 
per strato e successivamente in base alle 
affinità sintassonomiche, in modo da 
offrire un quadro immediato di tali 
fitocenosi. Le specie indicate come ca­
ratteristiche vanno considerate general­
mente come specie guida e non come 
specie caratteristiche in senso stretto; 
la loro scelta è basata sulla distribuzio­
ne nelle varie tabelle, sulla conoscenza 
della loro autoecologia e distribuzione 
nel Lazio, e sullo studio delle tabelle 
presentate in letteratura; si è preferito 
questo approccio forse meno rigoroso 
a una compilazione delle specie carat-

Tab. 7 - Scala di Emerobia (da KOWAR1K, 1990 modificato); naturalità in base a MrNGHETTI (1999). 

emerobia vegetazione naturalità 

aemerobico O quasi non esistente in Europa (solo in parte nelle alte montagne) molto alta 

foreste primarie virtualmente senza influenza antropica, torbiere, vegetazione alta 
delle pareti rocciose e delle coste 

2 luoghi lUTIidi con gestione estensiva, foreste con scarsa asportazione di legno, alta Il 
alcuni prati umidi 

mesoemerobico 3 foreste sfruttate più intensamente, foreste secondarie sviluppate in luoghi di medio-alta III 
ori3ine antr0eica~ascoli aridi àh..r/uco.,d',ro//7e/ed), prati umidi con gestione 
tra izionale ..420.;r/.?/o-Ar.rAe/U7me/l?/eap.p.) 

4 foreste monocolturali, foreste secondarie disturbate, vegetazione di margine medio-bassa IV 
(h1)8ao-w.ra,wè/ed) e di mantello (..<'7z/h'e/aad), prati aridi poco ruderalizzati 

beta-euemerobico 5 foreste piantate giovani, pascoli e prati a gestione estensiva (~a/.?/oA//ae/?a- bassa VI 
/Ae.re/eap.p.), vegetazione ruderale ad alte erbe (4§/h.?'/è/ea; Caao-t'#-//ce/ed) 

6 vegetazione dei came a gestione tradizionale, prati calpestati (t::;)'h'o..rY/7o/lj, bassa V-VI 
prati ruderalizzati ...oauco-.,#éa/o//oh', h0raé/o// /~o/;r/.?/), vegetazione 
muraria (~/7è/a/7è/ed) 

alfa-euemerobico 7 vegetazione dei giardini e dei campi intensamente sfruttati molto bassa 

8 vegetazione dei campi influenzata da erbicidi, v~etazione ruderale pioniera, molto bassa 
prati annuali calpestati (/bçgo//o-/be/ea ah'fi'Yc, 

poliemerobico 9 vegetazione pioniera delle ferrovie, accumuli di macerie e discariche, molto bassa 
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te più associazioni affini. 
Note: vengono fomite tutte le in­

formazioni che non possono rientrare 
nello schema della scheda, in partico­
lare quelle sintassonomiche, ma anche 
osservazioni ecologiche. 

Cartine di distribuzione a Roma 
Per ogni associazione sono ripor­

tate delle cartine di distribuzione dei ri­
lievi nella Campagna Romana, distin­
guendo inoltre le principali varianti con 
simbolid diversi. Le cartine danno 
un' idea abbastanza fedele della reale 
distribuzione delle associazioni a Roma 
e nell' Agro circostante, in quanto il rile­
vamento fitosociologico è stato sistema­
tico, ed è possibile riconoscere i diver­
si modelli di distribuzione precedente­
mente esposti. Solo in casi del tutto iso­
lati, segnalati nel testo, determinate 
tipologie vegetazionali sono maggior­
mente diffuse di quanto non appaia dal­
la cartina. 

Ecogrammi 
Gli indici di ELLENBERG (1974), re­

lativi a Luce (L), Temperatura (T), Con­
tinentalità (C), Umidità (U), pH (P), 
Nutrienti (N), esprimono le condizioni 
ecologiche delle specie su una scala da 
I a 9 (da 1 a 12 per l'umidità); sono 
stati ricavati in parte da considerazioni 
coro logiche (temperatura e continenta­
lità), in parte da misurazioni dirette e 
in parte dal comportamento fitoso­
ciologico delle specie. EUENBERG 
(1974) indica l'insieme dei sei valori 
per la sola Europa centrale; PIGNATTl 
(PIGNATTI et alii, 1996) ha esteso il va­
lore dei sei indici a tutte le specie della 

flora italiana e immagazzinato i dati in 
un'apposita banca dati. I valori degli 
indici per ogni associazione sono stati 
calcolati come media ponderata con la 
copertura trasformata secondo la scala 
di van der Maarel approssimata (vedi 
Tab. 8). Gli ecogrammi rappresentano 
sinteticamente i valori dei sei indici di 
Ellenberg (PIGNATTI et alii, 1996) tra­
mite un esagono e un poligono i cui 
vertici corrispondono al valore dell'in­
dice per quella determinata tabella. 

Morfogrammi 
I morfogrammi rappresentano i 

valori delle forme biologiche di Raun­
kiaer. Sono stati calcolati come media 
ponderata con la copertura trasformata 
secondo la scala di van der Maarel ap­
prossimata. Le forme biologiche sono 
tratte da Fl. d'Italia (PIGNATTl, 1982). 

Corogrammi 
I coro grammi rappresentano la 

composizione fitogeografica delle as­
sociazioni; sono stati calcolati come 
media ponderata per la frequenza delle 
specie nell'associazione, in quanto lo 
spettro ponderato dà maggiori informa­
zioni (A VENA & BLASI, 1979). I tipi 
corologici impiegati corrispondono 
tranne alcune eccezioni minori con 
quelli principali di Fl. d'Italia (PIGNATTl, 
1982): circumboreali (circ), eura­
siatiche (euras) (eurasiatiche ed orofile 
sud-europee), eurizonali (euriz: pan­
tropicali, saharo-sindiche, medi terra­
neo-turaniche, paleotropicaIi, subco­
smopolite, cosmo-polite), eurime­
diterranee (eurim) (eurimediten'anee e 
mediterraneo-montane), stenome-

diterranee (stenom) (stenomediterranee 
ed endemiche), avventizie (avv), atlan­
tiche (atl). Per mettere in evidenza i 
corotipi in generale poco rappresentati 
(p.es. atlantiche), i valori sono trasfor­
mati secondo la radice quadrata della 
media ponderata divisa per 80. 

Tabelle fitosociologiche 
I rilievi sono presentati in 68 ta­

belle; comprendono usualmente una 
singola associazione, più raramente un 
piccolo numero di associazioni affini 
non necessariamente in base a un crite­
rio sintassonomico. La strutturazione 
della tabella è stata presentata in modo 
da esprimere nel modo migliore la com­
posizione floristica che si osserva lo­
calmente, il che significa che non sem­
pre è stata seguita la strutturazione tra­
dizionale che prevede nell'ordine le ca­
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delle unità di ordine superiore; questo 
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per strato e successivamente in base alle 
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Tab. 7 - Scala di Emerobia (da KOWAR1K, 1990 modificato); naturalità in base a MrNGHETTI (1999). 

emerobia vegetazione naturalità 

aemerobico O quasi non esistente in Europa (solo in parte nelle alte montagne) molto alta 

foreste primarie virtualmente senza influenza antropica, torbiere, vegetazione alta 
delle pareti rocciose e delle coste 

2 luoghi lUTIidi con gestione estensiva, foreste con scarsa asportazione di legno, alta Il 
alcuni prati umidi 

mesoemerobico 3 foreste sfruttate più intensamente, foreste secondarie sviluppate in luoghi di medio-alta III 
ori3ine antr0eica~ascoli aridi àh..r/uco.,d',ro//7e/ed), prati umidi con gestione 
tra izionale ..420.;r/.?/o-Ar.rAe/U7me/l?/eap.p.) 

4 foreste monocolturali, foreste secondarie disturbate, vegetazione di margine medio-bassa IV 
(h1)8ao-w.ra,wè/ed) e di mantello (..<'7z/h'e/aad), prati aridi poco ruderalizzati 

beta-euemerobico 5 foreste piantate giovani, pascoli e prati a gestione estensiva (~a/.?/oA//ae/?a- bassa VI 
/Ae.re/eap.p.), vegetazione ruderale ad alte erbe (4§/h.?'/è/ea; Caao-t'#-//ce/ed) 

6 vegetazione dei came a gestione tradizionale, prati calpestati (t::;)'h'o..rY/7o/lj, bassa V-VI 
prati ruderalizzati ...oauco-.,#éa/o//oh', h0raé/o// /~o/;r/.?/), vegetazione 
muraria (~/7è/a/7è/ed) 

alfa-euemerobico 7 vegetazione dei giardini e dei campi intensamente sfruttati molto bassa 

8 vegetazione dei campi influenzata da erbicidi, v~etazione ruderale pioniera, molto bassa 
prati annuali calpestati (/bçgo//o-/be/ea ah'fi'Yc, 

poliemerobico 9 vegetazione pioniera delle ferrovie, accumuli di macerie e discariche, molto bassa 
vegetazione dei margini di autostrade con spargimento di sale in inverno 
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BRAUN-BLANQuETIA, voI. 27, 2002 

teristiche indicate in letteratura, spes­
so molto discordanti e sovente di valo­
re locale o regionale. Il problema è tut­
tavia importante, e può essere affron­
tato solo svolgendo contemporanea­
mente studi a scala locale e confronti 
su ampia scala geografica; bisognereb-

SCHEMA SINTASSONOMICO 

be forse in futuro distinguere tra iden­
tificazione e riconoscimento dei 
syntaxa, come si fa del resto in idiotas­
sonomia, dove i caratteri utilizzati per 
distinguere le specie rigorosamente, 
cioè per dimostrare un determinato 
schema idiotassonomico, possono es-

POTAMETEA IUika 1941 (=Nymphaeetea IUika 1994) 

sere sostituiti nell 'uso da caratteri più 
pratici. 

33 

Potametalia pectinati W.Koch 1926 (= Magnopotametalia Den Hartog et Segai 1964, Nupharo-Potametalia Schaminée et 
al. 1990, incl. Luronio-Potametalia Den Hartog et Segai 1964, Parvopotametalia Den Hartog et Segai 1964) 

Potamion pectinati W. Koch 1926 (= Potamion eurosibiricum W. Koch 1926, incl. Magno-Potamion eurosibiricum 
Vollmar 1947, Parvo-Potamion eurosibiricum Vollmar 1947, = Eu-Potamion (W. Koch 1926) Oberd. 1957, Potamion 
pusilli Hejny 1978) 

Potametum pectinati Carstersen 1955 

PHRAGMITo-MAGNOCARlCETEA IUika 1941 (= Phragmitetea R. Tx et Preising 1942, Phragmiti australi-Caricetea e/atae IUika 1941) 
Nasturtio-G/ycerieta/ia Pignatti 1953 (= Nasturtietea officinalis Zohary 1973) 

Glycerio-Sparganion Br.-BI. et Sissingh 1942 (= Glycerionfluitantis (Br.-BI. et Sissing 1942) l-M. Géhu et J. Géhu 
1987, Glycerion Br.-BI. et R. Tx. 1943 nom. inval., Glycerion Philippi 1973) 

Glycerietum plicatae (Kulczynski 1928) Oberd. 1954 
Phragmitetalia W. Koch 1926 (= Euphragmitetalia (W. Koch 1926) Pignatti 1953, Phragmitetalia eurosibirica (W. Koch 
1926) R. Tx. 1942 

Phragmition australis W. Koch 1926 (= Phragmition eurosibiricum (W. Koch 1926) R. Tx. 1942, Eu-Phragmition 
(W. Koch 1926) Passarge 1964, incl. Phalarido-Glycerion maximae Passarge 1964) 

Typhetum latifoliae Lang 1973 
Phragmitetum vulgaris (Soo 1927) Mucina et al. 1993 
Sparganietum erecti (Roll 1938) Philippi 1973 

Magnocaricion e/atae W. Koch 1926 (= Caricion gracilis Ba\.-Tu\. 1963, Caricion graci/is Neuhiiusl 1959, 
Magnocaricion gracilis Géhu 1961, Caricion rostratae Ba\.-Tu\. 1963) 

Cyperetum longi Micevski 1957 
Scirpeta/ia maritimi Hejny 1967 (= Bolboschoenetea R. Tx et Hiilbusch 1971, Bolboschoenetea Bilik 1963, Bolboschoenetalia 
Hejny 1962, Scirpetalia compacti Hejny 1967) 

Scirpion maritimi Dahl et Hadac 1941 (= Bolboschoenion maritimi Dahl et Hadac 1941, Bolboschoenion maritimi 
Soo (1945) 1947, Scirpion maritimi Dahl et Hadac 1941, Bolboschoenion compacti (Soo 1947) Hejny 1967, Cirsio 
brachycephali-Bolboschoenion maritimi (Passarge 1978) Mucina 1993, inc\. Scirpion compacto-litoralis Br.-Bl. 
(1931) 1952 nom. inval., Scirpion compacto-litoralis Rivas-Martinez 1980) 

Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933 

ADIANTETEA Br.-BI. 1947 
Adiantetalia Br.-BI. 1931 

Adianton Br.-BI. 1931 
Conocephalo conici-Adiantetum Caneva, De Marco, Dinelli et Vinci 1995 

PARlETARlETEA JUDAICAE Oberd. 1977 (= Parietarienea rupestris Rivas-Martinez in Rivas-Goday et al 1953 nom. inval., Parietarietea 
Rivas-Goday 1964 nom. inval, Cymbalario-Parietarietea Oberd. 1969 nom. inval., Cymbalario-Parietarietea diffusae Oberd. 1969 ex 
Oberd. 1977 nom. inval.) 

Tortulo-Cymbalarietalia Segai 1969 (= Parietarietalia muralis Rivas-Martinez in Rivas-Goday et al. 1955 nom. inval., 
Parietarietalia Rivas-Goday 1964 nom. inval., Parietarietalia di./Jusae Br.-BI. 1964 nom. inval., Parietarietalia murale 
Rivas-Martinez ex Br.-BI. 1966 nom. inval., Parietarietalia O. Bolos 1967 nom. inval., Parietarietalia muralis Rivas­
Martinez 1969, Parietarietalia mura/is Rivas-Martinez ex Oberd. 1969, Parietarietalia judaicae Rivas-Martinez 1969 corro 
Oberd. 1977) 

Parietarion judaicae Segai 1969 (= Centrantho-Parietarion judaicae Rivas-Martinez 1975, Parietario-Centranthion 
Rivas-Martinez 1969, Parietario-Galion muralis Rivas-Martinez 1960 nom. inval., Linario-Parietarion diffusae Br.­
BI. 1964 nom. inval, Centrantho-Galion muralis Rivas- Goday J 964 nom. inval, Parietario-Galion murale Rivas­
Martinez ex Br.-Bl. 1966 nom. inval., Galio-Parietarion mauretanicae Rivas-Martinez J 969 nom. inval, inel. Crithmo­
Parietarion judaicae Caneva et al. 1989 nom. inval.) 

Trachelio coerulei-Adiantetum O. Bolos 1957 
Erigeronetum karwinskiani Oberd. J 969 
Oxalido-Parietarietum judaicae (Br.-Bl. 1952) Segai J 969 
Centranthetum rubri Oberd 1969 
Capparetum rupestris O. Bolos et Molinier 1958 
Erysimethum cheirii Segai 1962 

Incertae sedis: vegetazione del tetto dei muri: Aggr. a Teucrium flavum 
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Potametalia pectinati W.Koch 1926 (= Magnopotametalia Den Hartog et Segai 1964, Nupharo-Potametalia Schaminée et 
al. 1990, incl. Luronio-Potametalia Den Hartog et Segai 1964, Parvopotametalia Den Hartog et Segai 1964) 

Potamion pectinati W. Koch 1926 (= Potamion eurosibiricum W. Koch 1926, incl. Magno-Potamion eurosibiricum 
Vollmar 1947, Parvo-Potamion eurosibiricum Vollmar 1947, = Eu-Potamion (W. Koch 1926) Oberd. 1957, Potamion 
pusilli Hejny 1978) 

Potametum pectinati Carstersen 1955 

PHRAGMITo-MAGNOCARlCETEA IUika 1941 (= Phragmitetea R. Tx et Preising 1942, Phragmiti australi-Caricetea elatae IUika 1941) 
Nasturtio-G/ycerieta/ia Pignatti 1953 (= Nasturtietea officinalis Zohary 1973) 

Glycerio-Sparganion Br.-BI. et Sissingh 1942 (= Glycerionfluitantis (Br.-BI. et Sissing 1942) l-M. Géhu et J. Géhu 
1987, Glycerion Br.-BI. et R. Tx. 1943 nom. inval., Glycerion Philippi 1973) 

Glycerietum plicatae (Kulczynski 1928) Oberd. 1954 
Phragmitetalia W. Koch 1926 (= Euphragmitetalia (W. Koch 1926) Pignatti 1953, Phragmitetalia eurosibirica (W. Koch 
1926) R. Tx. 1942 

Phragmition australis W. Koch 1926 (= Phragmition eurosibiricum (W. Koch 1926) R. Tx. 1942, Eu-Phragmition 
(W. Koch 1926) Passarge 1964, incl. Phalarido-Glycerion maximae Passarge 1964) 

Typhetum latifoliae Lang 1973 
Phragmitetum vulgaris (Soo 1927) Mucina et al. 1993 
Sparganietum erecti (Roll 1938) Philippi 1973 

Magnocaricion e/atae W. Koch 1926 (= Caricion gracilis Ba\.-Tu\. 1963, Caricion graci/is Neuhiiusl 1959, 
Magnocaricion gracilis Géhu 1961, Caricion rostratae Ba\.-Tu\. 1963) 

Cyperetllm longi Micevski 1957 
Scirpeta/ia maritimi Hejny 1967 (= Bolboschoenetea R. Tx et Hiilbusch 1971, Bolboschoenetea Bilik 1963, Bolboschoenetalia 
Hejny 1962, Scirpetalia compacti Hejny 1967) 

Scirpion maritimi Dahl et Hadac 1941 (= Bolboschoenion maritimi Dahl et Hadac 1941, Bolboschoenion maritimi 
Soo (1945) 1947, Scirpion maritimi Dahl et Hadac 1941, Bolboschoenion compacti (Soo 1947) Hejny 1967, Cirsio 
brachycephali-Bolboschoenion maritimi (Passarge 1978) Mucina 1993, inc\. Scirpion compacto-litoralis Br.-Bl. 
(1931) 1952 nom. inval., Scirpion compacto-litoralis Rivas-Martinez 1980) 

Bolboschoenetllm maritimi Eggler 1933 

ADIANTETEA Br.-BI. 1947 
Adiantetalia Br.-BI. 1931 

Adianton Br.-BI. 1931 
Conocephalo conici-Adiantetum Caneva, De Marco, Dinelli et Vinci 1995 

PARlETARlETEA JUDAICAE Oberd. 1977 (= Parietarienea rupestris Rivas-Martinez in Rivas-Goday et al 1953 nom. inval., Parietarietea 
Rivas-Goday 1964 nom. inval, Cymbalario-Parietarietea Oberd. 1969 nom. inval., Cymbalario-Parietarietea diffllsae Oberd. 1969 ex 
Oberd. 1977 nom. inval.) 

Tortulo-Cymbalarietalia Segai 1969 (= Parietarietalia muralis Rivas-Martinez in Rivas-Goday et al. 1955 nom. inval., 
Parietarietalia Rivas-Goday 1964 nom. inval., Parietarietalia di./Jusae Br.-BI. 1964 nom. inval., Parietarietalia murale 
Rivas-Martinez ex Br.-BI. 1966 nom. inval., Parietarietalia O. Bolos 1967 nom. inval., Parietarietalia muralis Rivas­
Martinez 1969, Parietarietalia mura/is Rivas-Martinez ex Oberd. 1969, Parietarietalia judaicae Rivas-Martinez 1969 corro 
Oberd. 1977) 

Parietarion judaicae Segai 1969 (= Centrantho-Parietarion judaicae Rivas-Martinez 1975, Parietario-Centranthion 
Rivas-Martinez 1969, Parietario-Galion muralis Rivas-Martinez 1960 nom. inval., Linario-Parietarion diffllsae Br.­
BI. 1964 nom. inval, Centrantho-Galion muralis Rivas- Goday 1964 nom. inval, Parietario-Galion murale Rivas­
Martinez ex Br.-Bl. 1966 nom. inval., Galio-Parietarion mauretanicae Rivas-Martinez 1969 nom. inval, inel. Crithmo­
Parietarion judaicae Caneva et al. 1989 nom. inval.) 
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Erigeronetum karwinskiani Oberd. 1969 
Oxalido-Parietarietum judaicae (Br.-Bl. 1952) Segai 1969 
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Capparetum rupestris O. Bolos et Molinier 1958 
Erysimethum cheirii Segai 1962 

Incertae sedis: vegetazione del tetto dei muri: Aggr. a Teucrium flavum 
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Incertae sedis: vegetazione del tetto dei muri: Aggr. a Teucrium flavum 
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BlDENTETEA TRIPARTITAE R. Ix., Lohm. et Preising ex Rochow 1951 
Bidentetalia tripartitae Br.-BI. et R. Ix. ex Klika et Hadac 1944 (= Bidentetea tripartitae Br.-BI. et R.Ix 1943 nom. inval.) 

Bidention tripartitae Nordhagen 1940 
Aggr. a Xanthium italicum 
Polygono persicariae-Xanthietum italici Pirola et Rossetti 1974 

POLYGONO-POETEA ANNUAE Rivas-Martinez 1975 corro Rivas-Mattinez et al 1991 (= Lolio-Plantaginetea majoris R. Ix. et Preising 1950 
sensu Oberd 1983) 

Polygono arenastri-Poetalia anlluae R. Ix 1972 
Polycarpion tetraphylli Rivas-Martinez 1975 

Bryo-Saginetum apetala e Blasi et Pignatti 1984 ex Fanelli, Bianco et Iescarollo hoc loco 

vegetazione calpestata incertae sedis: Soc. a Cynodon dactylon 
Soc. a Polygonum arenastrum 

STELLARIETEA MEDIAE R. Ix. , Lohm. et Preising ex Rochow 1951 (= Ruderali-Secalietea Br.-BI. 1936 nom. inval, Chellopodietea Br.­
BI. 1952, Thero-Chenopodietea Th. MiilIer 1963, Polygono-Chenopodietea EIiM 1986)) 

Centaureetalia cyani R. Ix., Lohm. et Preising 1950 (= Secalietalia cerealis Br.-Bl. (1931) 1936 nom. inval. Violetalia 
arvensis Br.-BI. et R. Ix. 1943 nom. inval. , Secafino- Violetafia arvensis Br.-Bl. et Sissingh 1946 nom. inval, Anagallidetalia 
Knapp 1948 nom. inval., Papaveretalia rhoeadis Hiippe et Hofmeister 1990 nom. inval., Stachyetalia annuae Ries 1991) 

Roemerion hybridi Rivas-Martinez et al. 1997 (= Secalion cerealis Br.-BI. (1931) 1936 nom. inval.) 
Biforo testiculatae-Adonidetum cupanianae Kropac 1982 
Aggr. ad Avena sterilis e Phalaris brachystachys 
Aggr. a Fumaria officinalis e Raphanus raphanistntm 

Chenopodietalia muralis Br.-BI. 1936 
Chenopodion muralis Br.-BI. 1936 

Xanthio italici-Daturetum stramoni Fanelli Ass. nova 
Amarantho blitoidis-Chenopodietum ambrosoidis O. Bol6s 1967 
Soc. a Chenopodium album 
Conyzetum albido-canadensis Baldoni et Biondi 1993 
Soc. a Conyza canadensis 
vegetazione della base dei muri a Conyza albida 

Malvion parviflorae (Rivas-Martinez 1978) Brullo 1983 (= Malvenion parviflorae Rivas-Martinez 1978) 
Lavateretum cretico-arboreae Br.-BI. et Molinier 1935 

Eragrostietalia 1. Ix ex Poli 1966 
Polycarpo-Eleusinion indicae Carni et Mucina 1998 

Eleusinetum indicae Pignatti 1953 
Eragrostio1l R. Ix. ex Oberd. 1954 

Aggr. a Eragrostis cilianensis 
Diplotaxidion erucoidis Br.-Bl. 1936 

Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae Ferro 1980 
Sisymbretalia officinalis J. Ix. ex Gars 1966 (= Conyzo-Brometalia tectorum Passarge 1963, Sisymbrenalia Rivas-Martinez 
et lzco 1977) 

Sisymbrion R. Ix, Lohmeyer et Preising in R. Ix 1950 (= Bromo-Hordeion murini Hejny 1978, Atriplici-Sisymbrion 
Hejny 1978 p.p., Conyzo-Bromion tectorum Passarge 1978) 

Sinapetum albae Allegrezza et al. 1987 
Hordeio1l leporini Br.-BI. et al. 1952 

Anacyclo radiati-Hordeetum leporini Rivas-Martinez 1977 
Hordeetum leporini Br.-BI. 1936 
Trisetarietum paniceae Hruska ex Fanelli hoc loco 
Trifolio resupinati-Centaureetum calcitrapae Fanelli et Menegoni nom. novum 
Soc. a Carduus pycnocephalus 
Soc. a Urtica membranacea 
Soc. a Mercurialis annua 

Gera1lio purpurei-Cardaminetalia hirsuti Brullo in Brullo et Marcenò 1985 
Geranio pusilli-Anthriscion caucalidis Rivas-Martinez 1978 (incl. Valantio-Galion Brullo in Brullo et Marcenò 1985) 

Anogrammo leptophyllae-Parietarietum lusitanicae Rivas-Martinez et Ladero in Rivas-
Martinez 1978 

ARTEMlSlETEA VULGARlS Lohm. Preising et R. Ix ex Rochow 1951 (= Onopordetea acanthi Br.-BI. 1964, Onopordo-Sysymbirietea Gar: 
1966 p.p, Onopordetea acantho-nervosi Rivas-Martinez 1975, Onopordenea acanthi Rivas-Martinez et al. 1991, incl. Meliloto 
Artemisietea absinthi EJi3s 1981) 

Carthametalia fanati Brullo 1985 
Si/ybo-Urticion Sissingh 1950 (= Silybion mariani Rivas-Martinez 1980 nom. nud ., Silybion mariani Rivas-Martine: 
in Rivas-M3Itinez, Costa et Loidi 1992) 

Silybo-Urticetum Br.- BI. 1936 
Allion triqlletr; O. de Bol6s 1967 

Urtico caudatae-Smyrnietum olusa/ri O. B016s et Molinier 1958 
Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et R. Ix ex Klika et Hadac 1944 (= Onopordetalia acanthii-nervosi Rivas-Martinez 197: 
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incl. Artemisietalia vulgaris R.Tx 1947, Meliloto-Artemisieta/ia absinthi Elia!; 1979) 
Arction lappae R. Tx. 1937 (incl. Balloto-Conion Brullo et Marcenò 1983, Sambucenion ebuli O Bo16s et Vigo ex 
Rivas-Martinez et al. 1991, Sambucion ebuli (0.BoI6s et Vigo) Rivas-Martinez et al. 1991) 

Galio aparine-Conietum maculati Rivas-Martinez ex Lopez 1978 
Urtico dioicae-Sambucetum ebuli Br.-Bl. (1936) 1952 
Aggr. ad Arctium minus 

Dauco-Melilotion G6rs 1966 (incl. Tussilaginion Szabò 1971) 
Echio-Meliloletum R.Tx 1947 
vegetazione della base dei muri a Daucus carota 

Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967(= Agropyretalia intermedii-repentis (Oberd. et al. 1967) Th. Miiller et G6rs 1969, 
Agmpyrelea inlermedii-repenfis (Oberd . et al. 1967) Th. Miiller et G6rs 1969) 

Convolvlllo-Agropyrion repentis G6rs 1966 (= Convolvulo-Elytrigion corro inval. incl Inulo-Agropyrion Biondi et 
Allegrezza 1996, incl. Falcario-Poion angustifoliae Passarge 1989) 

Diplotaxio tenuifolii-Agropyretum repentis Th. Miiller et G6rs 1969 
Soc. a Sorghum halepense 
Arundinetum plinianae Biondi et al. 1992 

GAUo-URTICETEA Passarge ex KopeckY 1969 (= Galio-Urticenea (Passarge ex Kopecky 1969) Th. Miiller 1983, Stellario nemorum­
Geranietea sylvatici Niemann et al. 1973, Urtico-Cirsietea Doing 1963 p.p., Galio-Urticetea Passarge 1967 nom. inval.) 

Convolvuletalia sepillm R. Tx. 1950 (= Filipendulo-Calystegietalia (R. Tx 1950) Doing 1963 nom . inval, Galio­
Convolvuletalia (R.Tx 1950) Oberd. 1967 nom. inval., incl. Petasito-Chaerophylletalia Morariu 1967 

Convolvlllion sepillm R.Tx 1947 (incl. Cynanchio-Calystegion saepium Rivas Goday et Rivas-Martinez ex Rivas­
Martinez 1977) 

Arundini donax-Convolvuletum sepium R.Tx et Oberd. ex O. Bol6s 1962 
Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969 (= Galio-Alliaretalia G6rs et Th. Miiller 1969 nom. inval.,Agropyro­
Convolvuletalia (R. Tx in R. Tx. et Brun-Hool 1975) Passarge 1978, Galio-Convolvuletalia Oberd. 1967, incl. Glechometalia 
hederacea R. Tx. et Brun-Hool 1975) 

Aegopodion podagrariae R.Tx 1967 
Anthriscetum sylvestris Hadac \978 
Aggr. a Urtica dioica 

Lamio albi-Chenopodietalia incertae sedis 
Ass. a Galega officinalis 
Aggr. a Petasites hybridus 

Chelidonio-Robinietalia Jurko ex Hadac et Sofron 1980 (= Robinietea Jurko ex Hadac et Sofron 1980) 
Chelidonio-Robinion Hadac et Sofron \980 (= Robinio pseudacaciae-Ulmion minoris Julve 1993) 

Soc. a Robinia pseudacacia 
Soc. ad A ilanthus altissima 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII R.Tx. et Preising ex Rochow 1951 (= Salici-Sambucetea Oberd. 1967) 
Sambucetalia racemosae Oberd. ex Passarge 1953 (= Urtico-Sambucetea Passarge et Hoffman 1953, Crataego laevigati­
Sambucetalia nigrae de Foucalt et Julve 1993 nom. prov., Tamo communis-Rubetalia inermis De Foucault et Julve 1993 
nom. prov.) 

Arctio-Sambucion lIigrae Doing 1962 (incl. Humulo lupuli-Sambucion nigrae Julve et de Foucault 1993 nom. prov.) 
Humulo lupuli-Sambucetum nigrae Th. Miiller ex De Foucault 1991 

KOELERlo-CORYNEPHORETEA Klika 1941 (= Corynephoretea canescentis Br.-Bl. et R. Tx. 1943, Bryo-Therograminetea Pignatti 1954, 
incl. Sedo-Scleranthetea Br.-BI. 1955, Festuco-Sedetalia Oberd. 1957) 

Alysso-Sedetalia albi Moravec 1967 (= Cerastietalia semidecandri (Glowacki 1988) Julve 1993 nom. prov.) 
Alysso-Sedioll albi Oberd. et Th. Miiller 1961 (= Alysso-Veronicion praecocis Passarge 1977) 

Ass. a Saxifraga tridactylites ed Erophila verna 
Sedo-Sc/eranthetalia Br.-BI. 1955 (= Sempervivo-Sedetalia albi (Br.-BI. \955) Th. Miiller 196\, incl. Trifo/io arvensi­
Festucetalia Moravec 1967, Veronico-Arabidopsietalia Passarge 1977) 

Sedo-Sc/eranthioll biennis Br.-Bl. 1955 ? (=Sempervivo-Sedion (Br.-BI. 1966) Th. Miiller 1961, incl. Sedion anglici 
Br.-Bl. et R.Tx 1952) 

Aggr. a Sedum sediforme 

MOUNIO-ARRHENATHERETEA R.Tx 1937 (= Agrostio stoloniferae-Arrhenatherethea elatioris (R. Tx 1937) de Foucault 1984, Molinio­
Juncetea Br.-Bl. et al. 1947, Arrhenatheretea Br.-Bl. et al. 1947, incl. Lathyro- Vicietea craccae Passarge 1975) 

Arrhenatheretalia R.Tx. 1931 (=Lolietalia perennis Doing 1963 nom. inval., Arrhenatheretalia Paw10wski 1928 nom. inval., 
Trifolio-Cynosuretalia Sougnez et Limbourg 1963) 

Cynosllrion cristati R.Tx. 1947 (= Lolion perennis Felfòldy 1942, Phleo-Leontodontidion (Br.-Bl. et Berset 1957) 
Dietl 1972 p.p) 

Lolietum perennis Gams 1927 
Potentillo-Polygonetalia R.Tx. 1947 (= Agrostietalia stoloniferae Oberd. 1967, Agrostietea stoloniferae Oberd. 1967, 
Plantaginetea majoris R.Tx. et Preising 1950 p.p ., Plantaginetalia majoris R. Tx 1947, Potentilletalia anserinae Oberd. 
1947, Trifolio-Agrostietalia (Oberd. 1967) R. Tx. 1970) 

Paspalo-Agrostidion semiverticillatae Br.-BI. et al. 1952 
Paspalo-Agrostidetum semiverticillati Br.-BI. 1936 

BRAUN-BLANQUETlA , voI. 27, 2002 35 

incl. Artemisietalia vulgaris R.Tx 1947, Meliloto-Artemisieta/ia absinthi Elia!; 1979) 
Arction lappae R. Tx. 1937 (incl. Balloto-Conion Brullo et Marcenò 1983, Sambucenion ebuli O Bo16s et Vigo ex 
Rivas-Martinez et al. 1991, Sambucion ebuli (0.BoI6s et Vigo) Rivas-Martinez et al. 1991) 

Galio aparine-Conietum maculati Rivas-Martinez ex Lopez 1978 
Urtico dioicae-Sambucetum ebuli Br.-Bl. (1936) 1952 
Aggr. ad Arctium minus 

Dauco-Melilotion G6rs 1966 (incl. Tussilaginion Szabò 1971) 
Echio-Meliloletum R.Tx 1947 
vegetazione della base dei muri a Daucus carota 

Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967(= Agropyretalia intermedii-repentis (Oberd. et al. 1967) Th. Miiller et G6rs 1969, 
Agmpyrelea inlermedii-repenfis (Oberd . et al. 1967) Th. Miiller et G6rs 1969) 

Convolvlllo-Agropyrion repentis G6rs 1966 (= Convolvulo-Elytrigion corro inval. incl Inulo-Agropyrion Biondi et 
Allegrezza 1996, incl. Falcario-Poion angustifoliae Passarge 1989) 

Diplotaxio tenuifolii-Agropyretum repentis Th. Miiller et G6rs 1969 
Soc. a Sorghum halepense 
Arundinetum plinianae Biondi et al. 1992 

GAUo-URTICETEA Passarge ex KopeckY 1969 (= Galio-Urticenea (Passarge ex Kopecky 1969) Th. Miiller 1983, Stellario nemorum­
Geranietea sylvatici Niemann et al. 1973, Urtico-Cirsietea Doing 1963 p.p., Galio-Urticetea Passarge 1967 nom. inval.) 

Convolvuletalia sepillm R. Tx. 1950 (= Filipendulo-Calystegietalia (R. Tx 1950) Doing 1963 nom . inval, Galio­
Convolvuletalia (R.Tx 1950) Oberd. 1967 nom. inval., incl. Petasito-Chaerophylletalia Morariu 1967 

Convolvlllion sepillm R.Tx 1947 (incl. Cynanchio-Calystegion saepium Rivas Goday et Rivas-Martinez ex Rivas­
Martinez 1977) 

Arundini donax-Convolvuletum sepium R.Tx et Oberd. ex O. Bol6s 1962 
Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969 (= Galio-Alliaretalia G6rs et Th. Miiller 1969 nom. inval.,Agropyro­
Convolvuletalia (R. Tx in R. Tx. et Brun-Hool 1975) Passarge 1978, Galio-Convolvuletalia Oberd. 1967, incl. Glechometalia 
hederacea R. Tx. et Brun-Hool 1975) 

Aegopodion podagrariae R.Tx 1967 
Anthriscetum sylvestris Hadac \978 
Aggr. a Urtica dioica 

Lamio albi-Chenopodietalia incertae sedis 
Ass. a Galega officinalis 
Aggr. a Petasites hybridus 

Chelidonio-Robinietalia Jurko ex Hadac et Sofron 1980 (= Robinietea Jurko ex Hadac et Sofron 1980) 
Chelidonio-Robinion Hadac et Sofron \980 (= Robinio pseudacaciae-Ulmion minoris Julve 1993) 

Soc. a Robinia pseudacacia 
Soc. ad A ilanthus altissima 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII R.Tx. et Preising ex Rochow 1951 (= Salici-Sambucetea Oberd. 1967) 
Sambucetalia racemosae Oberd. ex Passarge 1953 (= Urtico-Sambucetea Passarge et Hoffman 1953, Crataego laevigati­
Sambucetalia nigrae de Foucalt et Julve 1993 nom. prov., Tamo communis-Rubetalia inermis De Foucault et Julve 1993 
nom. prov.) 

Arctio-Sambucion lIigrae Doing 1962 (incl. Humulo lupuli-Sambucion nigrae Julve et de Foucault 1993 nom. prov.) 
Humulo lupuli-Sambucetum nigrae Th. Miiller ex De Foucault 1991 

KOELERlo-CORYNEPHORETEA Klika 1941 (= Corynephoretea canescentis Br.-BI. et R. Tx. 1943, Bryo-Therograminetea Pignatti 1954, 
incl. Sedo-Scleranthetea Br.-BI. 1955, Festuco-Sedetalia Oberd. 1957) 

Alysso-Sedetalia albi Moravec 1967 (= Cerastietalia semidecandri (Glowacki 1988) Julve 1993 nom. prov.) 
Alysso-Sedioll albi Oberd. et Th. Miiller 1961 (= Alysso-Veronicion praecocis Passarge 1977) 

Ass. a Saxifraga tridactylites ed Erophila verna 
Sedo-Sc/eranthetalia Br.-BI. 1955 (= Sempervivo-Sedetalia albi (Br.-BI. \955) Th. Miiller 196\, incl. Trifo/io arvensi­
Festucetalia Moravec 1967, Veronico-Arabidopsietalia Passarge 1977) 

Sedo-Sc/eranthioll biennis Br.-Bl. 1955 ? (=Sempervivo-Sedion (Br.-BI. 1966) Th. Miiller 1961, incl. Sedion anglici 
Br.-Bl. et R.Tx 1952) 

Aggr. a Sedum sediforme 

MOUNIO-ARRHENATHERETEA R.Tx 1937 (= Agrostio stoloniferae-Arrhenatherethea elatioris (R. Tx 1937) de Foucault 1984, Molinio­
Juncetea Br.-Bl. et al. 1947, Arrhenatheretea Br.-Bl. et al. 1947, incl. Lathyro- Vicietea craccae Passarge 1975) 

Arrhenatheretalia R.Tx. 1931 (=Lolietalia perennis Doing 1963 nom. inval., Arrhenatheretalia Paw10wski 1928 nom. inval., 
Trifolio-Cynosuretalia Sougnez et Limbourg 1963) 

Cynosllrion cristati R.Tx. 1947 (= Lolion perennis Felfòldy 1942, Phleo-Leontodontidion (Br.-Bl. et Berset 1957) 
Dietl 1972 p.p) 

Lolietum perennis Gams 1927 
Potentillo-Polygonetalia R.Tx. 1947 (= Agrostietalia stoloniferae Oberd. 1967, Agrostietea stoloniferae Oberd. 1967, 
Plantaginetea majoris R.Tx. et Preising 1950 p.p ., Plantaginetalia majoris R. Tx 1947, Potentilletalia anserinae Oberd. 
1947, Trifolio-Agrostietalia (Oberd. 1967) R. Tx. 1970) 

Paspalo-Agrostidion semiverticillatae Br.-BI. et al. 1952 
Paspalo-Agrostidetum semiverticillati Br.-BI. 1936 
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incl. Artemisietalia vulgaris R.Tx 1947, Meliloto-Artemisieta/ia absinthi Elia!; 1979) 
Arction lappae R. Tx. 1937 (incl. Balloto-Conion Brullo et Marcenò 1983, Sambucenion ebuli O Bo16s et Vigo ex 
Rivas-Martinez et al. 1991, Sambucion ebuli (0.BoI6s et Vigo) Rivas-Martinez et al. 1991) 

Galio aparine-Conietum maculati Rivas-Martinez ex Lopez 1978 
Urtico dioicae-Sambucetum ebuli Br.-Bl. (1936) 1952 
Aggr. ad Arctium minus 

Dauco-Melilotion G6rs 1966 (incl. Tussilaginion Szabò 1971) 
Echio-Meliloletum R.Tx 1947 
vegetazione della base dei muri a Daucus carota 

Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967(= Agropyretalia intermedii-repentis (Oberd. et al. 1967) Th. Miiller et G6rs 1969, 
Agmpyrelea inlermedii-repenfis (Oberd . et al. 1967) Th. Miiller et G6rs 1969) 

Convolvlllo-Agropyrion repentis G6rs 1966 (= Convolvulo-Elytrigion corro inval. incl Inulo-Agropyrion Biondi et 
Allegrezza 1996, incl. Falcario-Poion angustifoliae Passarge 1989) 

Diplotaxio tenuifolii-Agropyretum repentis Th. Miiller et G6rs 1969 
Soc. a Sorghum halepense 
Arundinetum plinianae Biondi et al. 1992 

GAUo-URTICETEA Passarge ex KopeckY 1969 (= Galio-Urticenea (Passarge ex Kopecky 1969) Th. Miiller 1983, Stellario nemorum­
Geranietea sylvatici Niemann et al. 1973, Urtico-Cirsietea Doing 1963 p.p., Galio-Urticetea Passarge 1967 nom. inval.) 

Convolvuletalia sepillm R. Tx. 1950 (= Filipendulo-Calystegietalia (R. Tx 1950) Doing 1963 nom . inval, Galio­
Convolvuletalia (R.Tx 1950) Oberd. 1967 nom. inval., incl. Petasito-Chaerophylletalia Morariu 1967 

Convolvlllion sepillm R.Tx 1947 (incl. Cynanchio-Calystegion saepium Rivas Goday et Rivas-Martinez ex Rivas­
Martinez 1977) 

Arundini donax-Convolvuletum sepium R.Tx et Oberd. ex O. Bol6s 1962 
Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969 (= Galio-Alliaretalia G6rs et Th. Miiller 1969 nom. inval.,Agropyro­
Convolvuletalia (R. Tx in R. Tx. et Brun-Hool 1975) Passarge 1978, Galio-Convolvuletalia Oberd. 1967, incl. Glechometalia 
hederacea R. Tx. et Brun-Hool 1975) 

Aegopodion podagrariae R.Tx 1967 
Anthriscetum sylvestris Hadac \978 
Aggr. a Urtica dioica 

Lamio albi-Chenopodietalia incertae sedis 
Ass. a Galega officinalis 
Aggr. a Petasites hybridus 

Chelidonio-Robinietalia Jurko ex Hadac et Sofron 1980 (= Robinietea Jurko ex Hadac et Sofron 1980) 
Chelidonio-Robinion Hadac et Sofron \980 (= Robinio pseudacaciae-Ulmion minoris Julve 1993) 

Soc. a Robinia pseudacacia 
Soc. ad A ilanthus altissima 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII R.Tx. et Preising ex Rochow 1951 (= Salici-Sambucetea Oberd. 1967) 
Sambucetalia racemosae Oberd. ex Passarge 1953 (= Urtico-Sambucetea Passarge et Hoffman 1953, Crataego laevigati­
Sambucetalia nigrae de Foucalt et Julve 1993 nom. prov., Tamo communis-Rubetalia inermis De Foucault et Julve 1993 
nom. prov.) 

Arctio-Sambucion lIigrae Doing 1962 (incl. Humulo lupuli-Sambucion nigrae Julve et de Foucault 1993 nom. prov.) 
Humulo lupuli-Sambucetum nigrae Th. Miiller ex De Foucault 1991 

KOELERlo-CORYNEPHORETEA Klika 1941 (= Corynephoretea canescentis Br.-BI. et R. Tx. 1943, Bryo-Therograminetea Pignatti 1954, 
incl. Sedo-Scleranthetea Br.-BI. 1955, Festuco-Sedetalia Oberd. 1957) 

Alysso-Sedetalia albi Moravec 1967 (= Cerastietalia semidecandri (Glowacki 1988) Julve 1993 nom. prov.) 
Alysso-Sedioll albi Oberd. et Th. Miiller 1961 (= Alysso-Veronicion praecocis Passarge 1977) 

Ass. a Saxifraga tridactylites ed Erophila verna 
Sedo-Sc/eranthetalia Br.-BI. 1955 (= Sempervivo-Sedetalia albi (Br.-BI. \955) Th. Miiller 196\, incl. Trifo/io arvensi­
Festucetalia Moravec 1967, Veronico-Arabidopsietalia Passarge 1977) 

Sedo-Sc/eranthioll biennis Br.-Bl. 1955 ? (=Sempervivo-Sedion (Br.-BI. 1966) Th. Miiller 1961, incl. Sedion anglici 
Br.-Bl. et R.Tx 1952) 

Aggr. a Sedum sediforme 

MOUNIO-ARRHENATHERETEA R.Tx 1937 (= Agrostio stoloniferae-Arrhenatherethea elatioris (R. Tx 1937) de Foucault 1984, Molinio­
Juncetea Br.-Bl. et al. 1947, Arrhenatheretea Br.-Bl. et al. 1947, incl. Lathyro- Vicietea craccae Passarge 1975) 

Arrhenatheretalia R.Tx. 1931 (=Lolietalia perennis Doing 1963 nom. inval., Arrhenatheretalia Paw10wski 1928 nom. inval., 
Trifolio-Cynosuretalia Sougnez et Limbourg 1963) 

Cynosllrion cristati R.Tx. 1947 (= Lolion perennis Felfòldy 1942, Phleo-Leontodontidion (Br.-Bl. et Berset 1957) 
Dietl 1972 p.p) 

Lolietum perennis Gams 1927 
Potentillo-Polygonetalia R.Tx. 1947 (= Agrostietalia stoloniferae Oberd. 1967, Agrostietea stoloniferae Oberd. 1967, 
Plantaginetea majoris R.Tx. et Preising 1950 p.p ., Plantaginetalia majoris R. Tx 1947, Potentilletalia anserinae Oberd. 
1947, Trifolio-Agrostietalia (Oberd. 1967) R. Tx. 1970) 

Paspalo-Agrostidion semiverticillatae Br.-BI. et al. 1952 
Paspalo-Agrostidetum semiverticillati Br.-BI. 1936 
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incl. Artemisietalia vulgaris R.Tx 1947, Meliloto-Artemisieta/ia absinthi Elia!; 1979) 
Arction lappae R. Tx. 1937 (incl. Balloto-Conion Brullo et Marcenò 1983, Sambucenion ebuli O Bo16s et Vigo ex 
Rivas-Martinez et al. 1991, Sambucion ebuli (0.BoI6s et Vigo) Rivas-Martinez et al. 1991) 

Galio aparine-Conietum maculati Rivas-Martinez ex Lopez 1978 
Urtico dioicae-Sambucetum ebuli Br.-Bl. (1936) 1952 
Aggr. ad Arctium minus 

Dauco-Melilotion G6rs 1966 (incl. Tussilaginion Szabò 1971) 
Echio-Meliloletum R.Tx 1947 
vegetazione della base dei muri a Daucus carota 

Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967(= Agropyretalia intermedii-repentis (Oberd. et al. 1967) Th. Miiller et G6rs 1969, 
Agmpyrelea inlermedii-repenfis (Oberd . et al. 1967) Th. Miiller et G6rs 1969) 

Convolvlllo-Agropyrion repentis G6rs 1966 (= Convolvulo-Elytrigion corro inval. incl Inulo-Agropyrion Biondi et 
Allegrezza 1996, incl. Falcario-Poion angustifoliae Passarge 1989) 

Diplotaxio tenuifolii-Agropyretum repentis Th. Miiller et G6rs 1969 
Soc. a Sorghum halepense 
Arundinetum plinianae Biondi et al. 1992 

GAUo-URTICETEA Passarge ex KopeckY 1969 (= Galio-Urticenea (Passarge ex Kopecky 1969) Th. Miiller 1983, Stellario nemorum­
Geranietea sylvatici Niemann et al. 1973, Urtico-Cirsietea Doing 1963 p.p., Galio-Urticetea Passarge 1967 nom. inval.) 

Convolvuletalia sepillm R. Tx. 1950 (= Filipendulo-Calystegietalia (R. Tx 1950) Doing 1963 nom . inval, Galio­
Convolvuletalia (R.Tx 1950) Oberd. 1967 nom. inval., incl. Petasito-Chaerophylletalia Morariu 1967 

Convolvlllion sepillm R.Tx 1947 (incl. Cynanchio-Calystegion saepium Rivas Goday et Rivas-Martinez ex Rivas­
Martinez 1977) 

Arundini donax-Convolvuletum sepium R.Tx et Oberd. ex O. Bol6s 1962 
Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969 (= Galio-Alliaretalia G6rs et Th. Miiller 1969 nom. inval.,Agropyro­
Convolvuletalia (R. Tx in R. Tx. et Brun-Hool 1975) Passarge 1978, Galio-Convolvuletalia Oberd. 1967, incl. Glechometalia 
hederacea R. Tx. et Brun-Hool 1975) 

Aegopodion podagrariae R.Tx 1967 
Anthriscetum sylvestris Hadac \978 
Aggr. a Urtica dioica 

Lamio albi-Chenopodietalia incertae sedis 
Ass. a Galega officinalis 
Aggr. a Petasites hybridus 

Chelidonio-Robinietalia Jurko ex Hadac et Sofron 1980 (= Robinietea Jurko ex Hadac et Sofron 1980) 
Chelidonio-Robinion Hadac et Sofron \980 (= Robinio pseudacaciae-Ulmion minoris Julve 1993) 

Soc. a Robinia pseudacacia 
Soc. ad A ilanthus altissima 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII R.Tx. et Preising ex Rochow 1951 (= Salici-Sambucetea Oberd. 1967) 
Sambucetalia racemosae Oberd. ex Passarge 1953 (= Urtico-Sambucetea Passarge et Hoffman 1953, Crataego laevigati­
Sambucetalia nigrae de Foucalt et Julve 1993 nom. prov., Tamo communis-Rubetalia inermis De Foucault et Julve 1993 
nom. prov.) 

Arctio-Sambucion lIigrae Doing 1962 (incl. Humulo lupuli-Sambucion nigrae Julve et de Foucault 1993 nom. prov.) 
Humulo lupuli-Sambucetum nigrae Th. Miiller ex De Foucault 1991 

KOELERlo-CORYNEPHORETEA Klika 1941 (= Corynephoretea canescentis Br.-BI. et R. Tx. 1943, Bryo-Therograminetea Pignatti 1954, 
incl. Sedo-Scleranthetea Br.-BI. 1955, Festuco-Sedetalia Oberd. 1957) 

Alysso-Sedetalia albi Moravec 1967 (= Cerastietalia semidecandri (Glowacki 1988) Julve 1993 nom. prov.) 
Alysso-Sedioll albi Oberd. et Th. Miiller 1961 (= Alysso-Veronicion praecocis Passarge 1977) 

Ass. a Saxifraga tridactylites ed Erophila verna 
Sedo-Sc/eranthetalia Br.-BI. 1955 (= Sempervivo-Sedetalia albi (Br.-BI. \955) Th. Miiller 196\, incl. Trifo/io arvensi­
Festucetalia Moravec 1967, Veronico-Arabidopsietalia Passarge 1977) 

Sedo-Sc/eranthioll biennis Br.-Bl. 1955 ? (=Sempervivo-Sedion (Br.-BI. 1966) Th. Miiller 1961, incl. Sedion anglici 
Br.-Bl. et R.Tx 1952) 

Aggr. a Sedum sediforme 

MOUNIO-ARRHENATHERETEA R.Tx 1937 (= Agrostio stoloniferae-Arrhenatherethea elatioris (R. Tx 1937) de Foucault 1984, Molinio­
Juncetea Br.-Bl. et al. 1947, Arrhenatheretea Br.-Bl. et al. 1947, incl. Lathyro- Vicietea craccae Passarge 1975) 

Arrhenatheretalia R.Tx. 1931 (=Lolietalia perennis Doing 1963 nom. inval., Arrhenatheretalia Paw10wski 1928 nom. inval., 
Trifolio-Cynosuretalia Sougnez et Limbourg 1963) 

Cynosllrion cristati R.Tx. 1947 (= Lolion perennis Felfòldy 1942, Phleo-Leontodontidion (Br.-Bl. et Berset 1957) 
Dietl 1972 p.p) 

Lolietum perennis Gams 1927 
Potentillo-Polygonetalia R.Tx. 1947 (= Agrostietalia stoloniferae Oberd. 1967, Agrostietea stoloniferae Oberd. 1967, 
Plantaginetea majoris R.Tx. et Preising 1950 p.p ., Plantaginetalia majoris R. Tx 1947, Potentilletalia anserinae Oberd. 
1947, Trifolio-Agrostietalia (Oberd. 1967) R. Tx. 1970) 

Paspalo-Agrostidion semiverticillatae Br.-BI. et al. 1952 
Paspalo-Agrostidetum semiverticillati Br.-BI. 1936 
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Potentillo-Polygonetalia incertae sedis 
Aggr. ad Agrostis stolonifera 
Aggr. a Poa trivialis 
Aggr. a Holcus lanatus 

FANELLI G., Analisi fitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

THERO-BRACHYPODIETEA Br.-Bl. ex A. de Bol6s et Vayreda 1950 (= Trachynetalia distachyae Brullo 1985 nom. superfl. , Stipo­
Brachypodietea distachyae Brullo 1985 nomen. superfl., incl "Tuberarietea gultatae", Helianthemetea guttati (Br.-BI. ex Rivas­
Goday 1958) Rivas Goday et Rivas-Martinez 1963) 

Brome/alia rubellli lectorum Rivas-Martinez 1977 (= Thero-Brometalia annuae Rivas-Goday et Rivas-Martinez (1963) 
1964) nom. inval.) 

Vulpio-Lotioll Horvatic 1960 (lectosyntypus Ornithopodo- Vulpietum Horvatic 1960) 
Vlcllpio ligusticae-Dasypyretum villosi Fanelli 1998 
Ornithopodo- Vulpietum Horvatic 1960 
Aggr. ad Avena sterilis 
Aggr. a Lolium multiflorum 

Echio-Galactitioll O. de Bo16s et Molinier 1969 
Echio-Galactitetum tomentosae Molinier 1937 
Soc. a Raphanus raphanistrum 
Soc. a Hedysamm coronarium 
Aggr. a Bromus mbens e Satureja graeca ssp. tenuifolia 

Thero-Brachypodietalia Br.BI. (= Trachynetalia distachyae Rivas-Martinez 1978) 
Thero-Brachypodion Br.-Bl. (= Trachynion distachyae Rivas-Martinez 1978) 

Medicagini rigidulae-Aegilopetum geniculatae Rivas-Martinez et Izco 1977 
Ass. ad Asphodelus microcarpus e Hymenocarpus circinnatus 

Heliallthemetalia guttati Br.-Bl. 1940 (= " Tuberarietea guttatae", "Tuberarietalia guttatae", Helianthemetalia gutta ti (Br.­
BI. et Rivas-Goday 1958) Rivas-Goday et Rivas-Martinez 1963) 

Helianthemion guttati Br.-BI. 1940 
Aggr. ad Asphodelus microcarpus e Tuberaria guttata 
Ass. a Cynosurus cristatus e Linaria pellisseriana 
Moenchio- Tuberarietum guttatae Lucchese et Pignatti 1987 ex Lucchese hoc loco 

LYGEO SPARTI-STIPETEA TENACISSIMAE Rivas-Martinez 1978 (= Brachypodio-Brometea Barbero et Loisel 1972 p.p.) 
Brachypodietalia phoenicoidis (Br.-BI. 1931) Molinier 1934 (= Brachypodietalia retusi Julve 1993, incl. Centaureo­
Brachypodietalia phoenicoidis Rivas-Goday et Rivas-MaJtinez 1963) 

Bromo-Oryzopsion miliaceae O. de Bol6s 1970 
Aggr. a Inula viscosa 
Oryzopsetum miliaceae Horvat (1956) 1958 
Aggr. a Femla glauca 

Brachypodion phoenicoidis Br.-BI. 1931 
Dorycnio hirsuti-Brachypodietum phoenicoidis Ferro et Lucchese 1995 

Hyparrhenietalia hirtae Rivas-Martinez 1978 
Saturejo-Hyparrhenioll hirtae O. de Bol6s 1962 

Hyparrhenietum hirto-pubescentis O. BoJ6s et Br.-Bl. 1950 

OSTO-LAVANDULETEA Br. BI. 1940 
Lavanduletalia stoechadis Br.-BI. 1940 

Soc. a Cistus salvifolius 

mantelli incerta e sedis: Soc. a Pteridium aquilinum 
Soc. a Spartium junceum 

QUERCO-FAGETEA Br.-Bl. et Vlieger 1937 (= Fraxino excelsioris-Quercetea roboris Gillet 1986, Fraxino-Fagetea Moor 1975, Cwpino­
Fagetea Jakucs 1960, incl. Carpino-Fagetea (Br.-Bl. et Vlieger 1937) Passarge et Hoffmann 1968, Quercetea robori.sessilifoliae Br.­
BI. et R. Ix 1943, Peucedano-Quercetea Passarge et Hoffmann 1968, Tilietea platyphy lli Moor 1977, Geranio-Fraxinetea excelsioris 
(Scamoni et Passarge 1959) Passarge et Hoffmann 1968 ) 

Prulletalia spinosae R.Tx. 1952 (= Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja 1961 , Sambuco-Prunetea}urko 1964, Violo­
Berberidetea Passarge et Hoffman 1968, Berberidetalia vulgaris De Foucault et Julve 1993 nom. prov~ incl. Crataego­
Pmnetea R.Tx. 1962) 

Pruno-Rubion u/mifolii O. Bol6s 1954 
Soc. a Rubus ulmifolius 

Berberidion Hr.-Bl. 1950 (= Amelanchierion ovalis Arlot 1985 nom. inval , Amelanchierion ovalis De Foucault 1991, 
incl. Carpino-Pmnion (R. Tx.1952) Weber 1974, Crataego-Prunion Th. Miiller 1974, Ligustro-Prunion Arlot 1985 
nom. inval.) 

36 

Potentillo-Polygonetalia incertae sedis 
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Fagetalia sy/vaticae Pawlowski 1928 (= Carpino-Fagetalia Scamoni et Passarge 1959, QlIerco-Fagetalia van den Bergen 
1958, Alno-Fraxinetalia Moor 1977, incl. Querco-Carpinetalia Moor 1977, Tì/io-Carpinetalia Celinski 1978, Aegopodio­
Fagetalia Pasarge et Hoffman 1968, Fraxinetalia excelsioris Scamoni et Passarge 1959, Tì/ietalia platyphy/li Moor 1973, 
Aceretalia pselldoplatani Moor 1977, Alno-Fraxinetalia excelsioris (Oberd. 1953) Passarge et HofTman 1968, Ulmo­
Fraxinetalia excelsioris (Scamoni et Passarge 1959) Passarge et Hoffman 1968) 

Carpinion betuli Issler 1931 (= Carpinion Oberd. 1953, Carpinion be/ulii Soo 1962, Eu-Carpinion Scamoni et 
Passarge 1959, Melampyro-Carpinion Passarge 1968, incl. Fraxino-Carpinion R.Tx 1937 p.p, Stellario-Carpinion 
belll!i Passarge 1968, Stachyo-Carpinion be/ufi Passarge et Hoffmannn 1968, Bromo-Carpinion betuli Passarge et 
Hoffman 1968, Dactylido-Quercion Passarge et Hoffmann 1968) 

Ass. a Carpinus betulus e Arisarum proboscideum 
Ass. a CO/ylus avellana 
Querco-Ulme/um Iss1er 1926 

Quercetalia pubescenti-sessiliflorae Klika 1933 (= Quercetea pubescentis Doing-Kraft ex Scamoni et Passarge 1959, 
Quercetalia pubescentis Br.-Bl. 1931 nom. inval., Querce/alia pubescentis R. Tx. 1931 nom. inval., Orno-Ostrye/alia Jakucs 
1959, Orno-Cotinetalia Jakucs 1960, Brachypodio-Quercetalia petraeae Passarge et Hoffman 1968, Quercetalia roboris­
pubescentis Forster 1979, incl. QlIercetalia pllbescentis-sessiliflorae R.Tx. 1937, Potentillo-Quercetalia Horvat 1976) . 

Ostryo-Carpinion orientalis Horvat 1954 
Aggr. a Cercis siliquastrum 

Melitto-Quercion frainetto Berbero et Quezel 1976 (incl. Teucrio siculi-Quercion !rainetto Ubaldi 1988) 
Ass. a Quercus cerris e Ost,ya carpinifolia 
Echinopo-Quercetum !rainetto Blasi et Paura 1993 nom. inval. 

Populetalia a/bae Br.-BI. 193 I (= Fraxino excelsioris-Alne/alia glutinosae Julve 1993 p.p) 
POPlllion a/bae Br.-BI. ex Tchou 1948 (= Fraxino angustifoliae-Populion albae Julve 1993) 

Aro i/alici-Ulmetum minoris Rivas-Martinez ex Lopez 1976 
Aggr. ad Acer negundo 
Aggr. a Salix alba 
Populetum albae Br.-BI. ex Tchou 1949 

QVERCETEA lLICIS Br.-BI. ex A. de Bolos et Vayred 1975 
Quercetalia ilicis Br.-BI. ex Molinier 1934 

QlIercion ilicis Br.-BI. ex Molinier 1934 (incl. Quercion suberis Loisel 1976, Erico-Quercion ilicis Brullo, Di 
Martino et Marcenò 1977) 

Cytiso villosi-Querce/um suberis Pignatti , Testi et Lucattini 1994 
Orno-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 

NOTE ALLO SCHEMA SINTASSO­
NOMICO 

VEGETAZIONE ACQUATICA E PALU­
STRE 

POTAMETEA 
Vegetazione a idrofite radicate di acque 
dolci. 

POTA META LlA 
Vegetazione a idrofite radicate di acque 
dolci . 

POTAMION 

Comunità acquatiche di idrofite 
radi canti in acque moderatamente pro­
fonde. 

Quest'alleanza viene spesso sud­
divisa in un Parvopotamion (= Potamion 
pusilli Hejny 1978) e in un Magno­
potamion (V ALACHOVIC et alii, 1995) 

PHRAGMITO-MAGNOCARlCETEA 
Vegetazione a elotite o emicrittofite di 
ambienti palustri d'acqua dolce o de­
bolmente salmastra da mesotrofi a 
eutrofi. 

GLYCERlO-SPARGANIETALIA 
Vegetazione delle rive delle acque cor­
renti. 

GLYCERiO-SPARGANION 

Vegetazione delle rive delle acque cor­
renti. 

PHRAGMITETALIA 
Vegetazione delle rive delle acque fer­
me o lente, dominata da elofite ed 
emicrittofite in particolare Gramineae, 
Typhaceae e Cyperaceae. 

PHRAGMITION 

Vegetazione spesso parzialmente 
allagata delle rive di fiumi, laghi, palu­
di, dominate da alte elofite. 

MA GNOCARlCETALIA 
Vegetazione a emicrittofite della parte 
umide e paludosa delle rive dominata 
da Cyperaceae. 

MAGNOCARiClON ELATAE 

Vegetazione a emicrittofite della parte 
umida e paludosa delle rive dominata 
da Cyperaceae. 

SCIRPETALIA MARlTIMI 
Vegetazione delle acque ferme abitual­
mente più o meno salmastre dominata 
da Scirpus maritimus. 

JULVE (1993) non distingue que­
st'ordine dai Phragmitetalia. 

SCIRPION MARiTlMI 

Vegetazione delle acque ferme abitual­
mente più o meno salmastre dominata 
da Scirpus maritimus. 

BALÀTovÀ-TuLÀcKoVÀ et alii 
(1993) distinguono due alleanze, Cirsio 
b rac hycep h a l i -B o l b osc h oe n i on 
maritimi (Passarge 1978) Mucina 1993 
di acque dolci, e Scirpion maritimi, net­
tamente alofilo; RlvAs-MARTiNEZ et alii 
(1997) distinguono per la Penisola 
Iberica l'alleanza Scirpion maritimi­
compacti Dahl et Hadac 1941 e l'alle­
anza Scirpion compacto-litoralis Rivas­
Martinez 1980 più alofilo. 

VEGETAZIONE DELLA PARETE 
DEI MURI 

La vegetazione dei muri si strut­
tura soprattutto in base allivello di umi-
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Carpinion betuli Issler 1931 (= Carpinion Oberd. 1953, Carpinion be/ulii Soo 1962, Eu-Carpinion Scamoni et 
Passarge 1959, Melampyro-Carpinion Passarge 1968, incl. Fraxino-Carpinion R.Tx 1937 p.p, Stellario-Carpinion 
belll!i Passarge 1968, Stachyo-Carpinion be/ufi Passarge et Hoffmannn 1968, Bromo-Carpinion betuli Passarge et 
Hoffman 1968, Dactylido-Quercion Passarge et Hoffmann 1968) 

Ass. a Carpinus betulus e Arisarum proboscideum 
Ass. a CO/ylus avellana 
Querco-Ulme/um Iss1er 1926 

Quercetalia pubescenti-sessiliflorae Klika 1933 (= Quercetea pubescentis Doing-Kraft ex Scamoni et Passarge 1959, 
Quercetalia pubescentis Br.-Bl. 1931 nom. inval., Querce/alia pubescentis R. Tx. 1931 nom. inval., Orno-Ostrye/alia Jakucs 
1959, Orno-Cotinetalia Jakucs 1960, Brachypodio-Quercetalia petraeae Passarge et Hoffman 1968, Quercetalia roboris­
pubescentis Forster 1979, incl. QlIercetalia pllbescentis-sessiliflorae R.Tx. 1937, Potentillo-Quercetalia Horvat 1976) . 

Ostryo-Carpinion orientalis Horvat 1954 
Aggr. a Cercis siliquastrum 

Melitto-Quercion frainetto Berbero et Quezel 1976 (incl. Teucrio siculi-Quercion !rainetto Ubaldi 1988) 
Ass. a Quercus cerris e Ost,ya carpinifolia 
Echinopo-Quercetum !rainetto Blasi et Paura 1993 nom. inval. 

Populetalia a/bae Br.-BI. 193 I (= Fraxino excelsioris-Alne/alia glutinosae Julve 1993 p.p) 
POPlllion a/bae Br.-BI. ex Tchou 1948 (= Fraxino angustifoliae-Populion albae Julve 1993) 

Aro i/alici-Ulmetum minoris Rivas-Martinez ex Lopez 1976 
Aggr. ad Acer negundo 
Aggr. a Salix alba 
Populetum albae Br.-BI. ex Tchou 1949 

QVERCETEA lLICIS Br.-BI. ex A. de Bolos et Vayred 1975 
Quercetalia ilicis Br.-BI. ex Molinier 1934 

QlIercion ilicis Br.-BI. ex Molinier 1934 (incl. Quercion suberis Loisel 1976, Erico-Quercion ilicis Brullo, Di 
Martino et Marcenò 1977) 

Cytiso villosi-Querce/um suberis Pignatti , Testi et Lucattini 1994 
Orno-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 

NOTE ALLO SCHEMA SINTASSO­
NOMICO 

VEGETAZIONE ACQUATICA E PALU­
STRE 

POTAMETEA 
Vegetazione a idrofite radicate di acque 
dolci. 

POTA META LlA 
Vegetazione a idrofite radicate di acque 
dolci . 

POTAMION 

Comunità acquatiche di idrofite 
radi canti in acque moderatamente pro­
fonde. 

Quest'alleanza viene spesso sud­
divisa in un Parvopotamion (= Potamion 
pusilli Hejny 1978) e in un Magno­
potamion (V ALACHOVIC et alii, 1995) 

PHRAGMITO-MAGNOCARlCETEA 
Vegetazione a elotite o emicrittofite di 
ambienti palustri d'acqua dolce o de­
bolmente salmastra da mesotrofi a 
eutrofi. 

GLYCERlO-SPARGANIETALIA 
Vegetazione delle rive delle acque cor­
renti. 

GLYCERiO-SPARGANION 

Vegetazione delle rive delle acque cor­
renti. 

PHRAGMITETALIA 
Vegetazione delle rive delle acque fer­
me o lente, dominata da elofite ed 
emicrittofite in particolare Gramineae, 
Typhaceae e Cyperaceae. 

PHRAGMITION 

Vegetazione spesso parzialmente 
allagata delle rive di fiumi, laghi, palu­
di, dominate da alte elofite. 

MA GNOCARlCETALIA 
Vegetazione a emicrittofite della parte 
umide e paludosa delle rive dominata 
da Cyperaceae. 

MAGNOCARiClON ELATAE 

Vegetazione a emicrittofite della parte 
umida e paludosa delle rive dominata 
da Cyperaceae. 

SCIRPETALIA MARlTIMI 
Vegetazione delle acque ferme abitual­
mente più o meno salmastre dominata 
da Scirpus maritimus. 

JULVE (1993) non distingue que­
st'ordine dai Phragmitetalia. 

SCIRPION MARiTlMI 

Vegetazione delle acque ferme abitual­
mente più o meno salmastre dominata 
da Scirpus maritimus. 

BALÀTovÀ-TuLÀcKoVÀ et alii 
(1993) distinguono due alleanze, Cirsio 
b rac hycep h a l i -B o l b osc h oe n i on 
maritimi (Passarge 1978) Mucina 1993 
di acque dolci, e Scirpion maritimi, net­
tamente alofilo; RlvAs-MARTiNEZ et alii 
(1997) distinguono per la Penisola 
Iberica l'alleanza Scirpion maritimi­
compacti Dahl et Hadac 1941 e l'alle­
anza Scirpion compacto-litoralis Rivas­
Martinez 1980 più alofilo. 

VEGETAZIONE DELLA PARETE 
DEI MURI 

La vegetazione dei muri si strut­
tura soprattutto in base allivello di umi-
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Fagetalia sy/vaticae Pawlowski 1928 (= Carpino-Fagetalia Scamoni et Passarge 1959, QlIerco-Fagetalia van den Bergen 
1958, Alno-Fraxinetalia Moor 1977, incl. Querco-Carpinetalia Moor 1977, Tì/io-Carpinetalia Celinski 1978, Aegopodio­
Fagetalia Pasarge et Hoffman 1968, Fraxinetalia excelsioris Scamoni et Passarge 1959, Tì/ietalia platyphy/li Moor 1973, 
Aceretalia pselldoplatani Moor 1977, Alno-Fraxinetalia excelsioris (Oberd. 1953) Passarge et HofTman 1968, Ulmo­
Fraxinetalia excelsioris (Scamoni et Passarge 1959) Passarge et Hoffman 1968) 

Carpinion betuli Issler 1931 (= Carpinion Oberd. 1953, Carpinion be/ulii Soo 1962, Eu-Carpinion Scamoni et 
Passarge 1959, Melampyro-Carpinion Passarge 1968, incl. Fraxino-Carpinion R.Tx 1937 p.p, Stellario-Carpinion 
belll!i Passarge 1968, Stachyo-Carpinion be/ufi Passarge et Hoffmannn 1968, Bromo-Carpinion betuli Passarge et 
Hoffman 1968, Dactylido-Quercion Passarge et Hoffmann 1968) 

Ass. a Carpinus betulus e Arisarum proboscideum 
Ass. a CO/ylus avellana 
Querco-Ulme/um Iss1er 1926 

Quercetalia pubescenti-sessiliflorae Klika 1933 (= Quercetea pubescentis Doing-Kraft ex Scamoni et Passarge 1959, 
Quercetalia pubescentis Br.-Bl. 1931 nom. inval., Querce/alia pubescentis R. Tx. 1931 nom. inval., Orno-Ostrye/alia Jakucs 
1959, Orno-Cotinetalia Jakucs 1960, Brachypodio-Quercetalia petraeae Passarge et Hoffman 1968, Quercetalia roboris­
pubescentis Forster 1979, incl. QlIercetalia pllbescentis-sessiliflorae R.Tx. 1937, Potentillo-Quercetalia Horvat 1976) . 

Ostryo-Carpinion orientalis Horvat 1954 
Aggr. a Cercis siliquastrum 

Melitto-Quercion frainetto Berbero et Quezel 1976 (incl. Teucrio siculi-Quercion !rainetto Ubaldi 1988) 
Ass. a Quercus cerris e Ost,ya carpinifolia 
Echinopo-Quercetum !rainetto Blasi et Paura 1993 nom. inval. 

Populetalia a/bae Br.-BI. 193 I (= Fraxino excelsioris-Alne/alia glutinosae Julve 1993 p.p) 
POPlllion a/bae Br.-BI. ex Tchou 1948 (= Fraxino angustifoliae-Populion albae Julve 1993) 

Aro i/alici-Ulmetum minoris Rivas-Martinez ex Lopez 1976 
Aggr. ad Acer negundo 
Aggr. a Salix alba 
Populetum albae Br.-BI. ex Tchou 1949 

QVERCETEA lLICIS Br.-BI. ex A. de Bolos et Vayred 1975 
Quercetalia ilicis Br.-BI. ex Molinier 1934 

QlIercion ilicis Br.-BI. ex Molinier 1934 (incl. Quercion suberis Loisel 1976, Erico-Quercion ilicis Brullo, Di 
Martino et Marcenò 1977) 

Cytiso villosi-Querce/um suberis Pignatti , Testi et Lucattini 1994 
Orno-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 
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umide e paludosa delle rive dominata 
da Cyperaceae. 

MAGNOCARiClON ELATAE 

Vegetazione a emicrittofite della parte 
umida e paludosa delle rive dominata 
da Cyperaceae. 

SCIRPETALIA MARlTIMI 
Vegetazione delle acque ferme abitual­
mente più o meno salmastre dominata 
da Scirpus maritimus. 

JULVE (1993) non distingue que­
st'ordine dai Phragmitetalia. 

SCIRPION MARiTlMI 

Vegetazione delle acque ferme abitual­
mente più o meno salmastre dominata 
da Scirpus maritimus. 

BALÀTovÀ-TuLÀcKoVÀ et alii 
(1993) distinguono due alleanze, Cirsio 
b rac hycep h a l i -B o l b osc h oe n i on 
maritimi (Passarge 1978) Mucina 1993 
di acque dolci, e Scirpion maritimi, net­
tamente alofilo; RlvAs-MARTiNEZ et alii 
(1997) distinguono per la Penisola 
Iberica l'alleanza Scirpion maritimi­
compacti Dahl et Hadac 1941 e l'alle­
anza Scirpion compacto-litoralis Rivas­
Martinez 1980 più alofilo. 

VEGETAZIONE DELLA PARETE 
DEI MURI 

La vegetazione dei muri si strut­
tura soprattutto in base allivello di umi-
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dità: i muri stillicidiosi costituiscono 
una classe a sé, Adiantetea, mentre i 
muri asciutti ospitano un ampio nume­
ro di associazioni murarie tendenzial­
mente nitrofile che coprono un 
gradiente dal più mesofi lo 
Erigeronetum karwinsiani passando per 
l'Oxalidi-Parietarietum, il 
Centranthetum rubri fino al 
Capparetum inermis. Anche l'età dei 
muri gioca un ruolo nella 
differenziazione della vegetazione, in 
quanto i muri più vecchi vengono co­
lonizzati soprattutto da specie quali 
Centranthus ruber, Capparis spinosa, 
Antirrhinum majus subsp. tortuosum 
che sembrano avere una capacità di 
colonizzazione minore di Parietaria 
diffusa, Sonchus tenerrimus, 
Cymbalaria muralis. Spesso è possibi­
le osservare una differenziazione verti­
cale tra le varie parti dei muri , collega­
ta al numero di ore di soleggiamento 
dei diversi settori. 

Le associazioni dei muri sono ben 
distinte floristicamente, per quanto ge­
neralmente da una singola specie; l'in­
terpretazione di questa vegetazione -
per altro non particolarmente 
problema tic a e ben studiata - richiede 
quindi una certa prudenza, in quanto le 
ripuliture, la dinamica di popolazioni 
e di colonizzazione, e altri fattori al­
quanto irregolari favoriscono la 
dominanza su piccole superfici ora di 
una ora dell'altra specie; occorre sem­
pre verificare che vi siano differenze 
ecologiche significative tra i diversi 
popolamenti e rilevare superfici piut­
tosto ampie. 

ADIANTETEA 
vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi 

A DIA NTE TA LIA 
Vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi. 

ADJANTlON 

Vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi. 

PARIETARIETEA JUDAICAE 
Vegetazione muraria ruderale. 

Alcuni autori (WESTHOFF & DEN 
HELD, 1969; BOL6s, 1967; POTT, 1992; 
JULVE, 1993; MUCJNA 1993d) non distin­
guono questa classe dalla classe 
Asplenietea trichomanis (Br.-BI. in 
Meier et Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977, in 
quanto in Europa media sfumano gra­
dualmente l'una nel!' altra. BRANDES 
(1999) sottolinea al riguardo come 
l' optimum di Parietaria judaica non si 
trovi in ambienti sinantropici. Per quan-

FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

to non solo Parietaria judaica, ma so­
prattutto specie quali Centranthus 
ruber, Capparis spinosa, Antirrhinum 
majus subsp. tortuosum abbiano chia­
ramente origine da ambienti di pietra­
ia, di rupe o anche - nel caso di 
Capparis spinosa - di calanco, questo 
non toglie che l'impatto antropico ab­
bia provocato, come abitualmente nel­
le vegetazioni antropogene, per esem­
pio nei Festuco-Brometea o nei 
Prunetalia spinosa, un distinto 
rimodellamento floristico ed ecologi­
co, che conferiscono una caratterizza­
zione propria a questa classe. 

TORTULO-CYMBALARlETALIA 
Vegetazione muraria ruderale . 

Alcuni autori (SEGAL 1964, 
WESTHOFF & DEN HELO, 1969; MUCrNA, 
1993d, SCHAMINÉE et aUi, 1988, 
VALACHOV/C et alii, 1995; BORHIDI, 
1996) distinguono i Parietarietalia me­
diterranei dai Tortulo-Cymbalarietalia 
medioeuropei. Considerando che i 
Parietarietea sono una vegetazione ti­
picamente mediterranea e subme­
diterranea che in Europa media si pre­
senta in aspetti impoveriti, questa 
differenziazione non sembra sostanziata 
(RIVAS-MARTiNEZ 1978b), come anche 
confelmata dalla recente revisione di 
BRULLO & GUARmo (1998). 

PARlETA RlON JUDAICAE 

Vegetazione muraria ruderale mediter­
ranea . 

HRUSKA (1987) separa in base a 
un'analisi multivariata l 'a lleanza 
Centrantho-Parietarion ( = Parietarion 
judaicae) dal Galio-Parietarion Rivas­
Martinez 1960; le due alleanze sono ef­
fettivamente abbastanza differenziate, 
ma sufficientemente vicine (RIVAS­
MARTÌN Ez, I 978b). 

VEGETAZIONE RUDERALE 

BIDENTETEA TRIPART/TAE 
Vegetazione pioniera terofitica dei fan­
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale. 

BIDENTETALIA TRlPARTITAE 
Vegetazione pioniera terofitica dei fan­
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale. 

BIDENTION TRIPARTITAE 

Vegetazione nitrofila delle rive dei fiu­
mi in luoghi disturbati su fanghi umi­
di. 

POLYGONO-POETEA ANNUAE 
Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati. 

Questa classe è debolmente carat­
terizzam floristicamente, in quanto solo 
Poa annua si rinviene in tutte le allean­
ze ascritte a questo syntaxon. Lo stu­
dio della componente briofitica potreb­
be però portare a una migliore defini­
zione della vegetazione stagionale de­
gli ambienti fortemente calpestati . 

JULVE (1993) subordina la classe 
agli Stellarietea mediae. 

POLYGONO-POETALIA ANNUAE 
Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati. 

POLYCARPION TETRAPHYLLI 

Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati mediterranea. 

STELLARIETEA MEDIAE 
Vegetazione terofitica nitrofila e 
ruderale. 

CENTAUREETALIA CYANI 
Vegetazione infestante delle colture pri­
maverili (frumento, segale ecc.) 
basifila. 

Tradizionalmente questo ordine 
viene mantenuto in una classe indipen­
dente, in ragione della notevole 
diversificazione floristica rispetto agli 
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET 
et alii, 1952; KOROTKOV et alii, 1991) e 
dell'origine irano-turanica di gran par­
te delle specie caratteristiche, prevalen­
temente archeofite. La maggior parte 
degli autori recenti includono invece i 
Centaureetalia cyani nella classe 
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET, 
1936; MUCrNA, 1993a; POTT, 1992). In 
real tà le affini tà tra la vegetazione 
nitrofila e quella segetale si sono sv i­
luppate recentemente, con il modificar­
si delle tecniche agricole e il massic­
cio impiego di feriilizzanti e pesticidi, 
che hanno portato a un arricchimento 
di specie nitrofile nella vegetazione in­
festante primaverile . 

HOPPE & HOFMEJSTER (1990) pro­
pongono una ricJassificazione della ve­
getazione segetale, descrivendo una 
sottoclasse Vìolenea arvensis Hiippe et 
Hofrneister 1990 nom. inval. per la ve­
getazione segetale sia primaverile che 
autunnale - comprendente quindi l'or­
dine Eragrostietalia - con i due ordini 
Sperguralietalia arvensis Hiippe et 
Hofmeister 1990 nom. inval. su suoli 
acidi e Papaveretalia rhoeadis Hiippe 
et Hofmeister 1990 nom. inval su suoli 
basici . Lo schema di tali autori è basa­
to su un'ampia comparazione sinottica, 
ma è un fenomeno legato ali 'aumento 
globale delle temperature che ha por-
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dità: i muri stillicidiosi costituiscono 
una classe a sé, Adiantetea, mentre i 
muri asciutti ospitano un ampio nume­
ro di associazioni murarie tendenzial­
mente nitrofile che coprono un 
gradiente dal più mesofi lo 
Erigeronetum karwinsiani passando per 
l'Oxalidi-Parietarietum, il 
Centranthetum rubri fino al 
Capparetum inermis. Anche l'età dei 
muri gioca un ruolo nella 
differenziazione della vegetazione, in 
quanto i muri più vecchi vengono co­
lonizzati soprattutto da specie quali 
Centranthus ruber, Capparis spinosa, 
Antirrhinum majus subsp. tortuosum 
che sembrano avere una capacità di 
colonizzazione minore di Parietaria 
diffusa, Sonchus tenerrimus, 
Cymbalaria muralis. Spesso è possibi­
le osservare una differenziazione verti­
cale tra le varie parti dei muri , collega­
ta al numero di ore di soleggiamento 
dei diversi settori. 

Le associazioni dei muri sono ben 
distinte floristicamente, per quanto ge­
neralmente da una singola specie; l'in­
terpretazione di questa vegetazione -
per altro non particolarmente 
problema tic a e ben studiata - richiede 
quindi una certa prudenza, in quanto le 
ripuliture, la dinamica di popolazioni 
e di colonizzazione, e altri fattori al­
quanto irregolari favoriscono la 
dominanza su piccole superfici ora di 
una ora dell'altra specie; occorre sem­
pre verificare che vi siano differenze 
ecologiche significative tra i diversi 
popolamenti e rilevare superfici piut­
tosto ampie. 

ADIANTETEA 
vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi 

A DIA NTE TA LIA 
Vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi. 

ADJANTlON 

Vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi. 

PARIETARIETEA JUDAICAE 
Vegetazione muraria ruderale. 

Alcuni autori (WESTHOFF & DEN 
HELD, 1969; BOL6s, 1967; POTT, 1992; 
JULVE, 1993; MUCJNA 1993d) non distin­
guono questa classe dalla classe 
Asplenietea trichomanis (Br.-BI. in 
Meier et Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977, in 
quanto in Europa media sfumano gra­
dualmente l'una nel!' altra. B RANDES 
(1999) sottolinea al riguardo come 
l' optimum di Parietaria judaica non si 
trovi in ambienti sinantropici. Per quan-
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to non solo Parietaria judaica, ma so­
prattutto specie quali Centranthus 
ruber, Capparis spinosa, Antirrhinum 
majus subsp. tortuosum abbiano chia­
ramente origine da ambienti di pietra­
ia, di rupe o anche - nel caso di 
Capparis spinosa - di calanco, questo 
non toglie che l'impatto antropico ab­
bia provocato, come abitualmente nel­
le vegetazioni antropogene, per esem­
pio nei Festuco-Brometea o nei 
Prunetalia spinosa, un distinto 
rimodellamento floristico ed ecologi­
co, che conferiscono una caratterizza­
zione propria a questa classe. 

TORTULO-CYMBALARlETALIA 
Vegetazione muraria ruderale . 

Alcuni autori (SEGAL 1964, 
WESTHOFF & DEN HELO, 1969; MUCrNA, 
1993d, SCHAMINÉE et aUi, 1988, 
VALACHOV/C et alii, 1995; BORHIDI, 
1996) distinguono i Parietarietalia me­
diterranei dai Tortulo-Cymbalarietalia 
medioeuropei. Considerando che i 
Parietarietea sono una vegetazione ti­
picamente mediterranea e subme­
diterranea che in Europa media si pre­
senta in aspetti impoveriti, questa 
differenziazione non sembra sostanziata 
(RIVAS-MARTiNEZ 1978b), come anche 
confelmata dalla recente revisione di 
BRULLO & GUARmo (1998). 

PARlETA RlON JUDAICAE 

Vegetazione muraria ruderale mediter­
ranea . 

HRUSKA (1987) separa in base a 
un'analisi multivariata l 'a lleanza 
Centrantho-Parietarion ( = Parietarion 
judaicae) dal Galio-Parietarion Rivas­
Martinez 1960; le due alleanze sono ef­
fettivamente abbastanza differenziate, 
ma sufficientemente vicine (RIVAS­
MARTÌN Ez, I 978b). 

VEGETAZIONE RUDERALE 

BIDENTETEA TRIPART/TAE 
Vegetazione pioniera terofitica dei fan­
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale. 

BIDENTETALIA TRlPARTITAE 
Vegetazione pioniera terofitica dei fan­
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale. 

BIDENTION TRlPARTITAE 

Vegetazione nitrofila delle rive dei fiu­
mi in luoghi disturbati su fanghi umi­
di. 

POLYGONO-POETEA ANNUAE 
Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati. 

Questa classe è debolmente carat­
terizzam floristicamente, in quanto solo 
Poa annua si rinviene in tutte le allean­
ze ascritte a questo syntaxon. Lo stu­
dio della componente briofitica potreb­
be però portare a una migliore defini­
zione della vegetazione stagionale de­
gli ambienti fortemente calpestati . 

JULVE (1993) subordina la classe 
agli Stellarietea mediae. 

POLYGONO-POETALIA ANNUAE 
Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati. 

POLYCARPION TETRAPHYLLI 

Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati mediterranea. 

STELLARIETEA MEDIAE 
Vegetazione terofitica nitrofila e 
ruderale. 

CENTAUREETALIA CYANI 
Vegetazione infestante delle colture pri­
maverili (frumento, segale ecc.) 
basifila. 

Tradizionalmente questo ordine 
viene mantenuto in una classe indipen­
dente, in ragione della notevole 
diversificazione floristica rispetto agli 
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET 
et alii, 1952; KOROTKOV et alii, 1991) e 
dell'origine irano-turanica di gran par­
te delle specie caratteristiche, prevalen­
temente archeofite. La maggior parte 
degli autori recenti includono invece i 
Centaureetalia cyani nella classe 
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET, 
1936; MUCrNA, 1993a; POTT, 1992). In 
real tà le affini tà tra la vegetazione 
nitrofila e quella segetale si sono sv i­
luppate recentemente, con il modificar­
si delle tecniche agricole e il massic­
cio impiego di feriilizzanti e pesticidi, 
che hanno portato a un arricchimento 
di specie nitrofile nella vegetazione in­
festante primaverile . 

HOPPE & HOFMEJSTER (1990) pro­
pongono una ricJassificazione della ve­
getazione segetale, descrivendo una 
sottoclasse Vìolenea arvensis Hiippe et 
Hofrneister 1990 nom. inval. per la ve­
getazione segetale sia primaverile che 
autunnale - comprendente quindi l'or­
dine Eragrostietalia - con i due ordini 
Sperguralietalia arvensis Hiippe et 
Hofmeister 1990 nom. inval. su suoli 
acidi e Papaveretalia rhoeadis Hiippe 
et Hofmeister 1990 nom. inval su suoli 
basici . Lo schema di tali autori è basa­
to su un'ampia comparazione sinottica, 
ma è un fenomeno legato ali 'aumento 
globale delle temperature che ha por-
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dità: i muri stillicidiosi costituiscono 
una classe a sé, Adiantetea, mentre i 
muri asciutti ospitano un ampio nume­
ro di associazioni murarie tendenzial­
mente nitrofile che coprono un 
gradiente dal più mesofi lo 
Erigeronetum karwinsiani passando per 
l'Oxalidi-Parietarietum, il 
Centranthetum rubri fino al 
Capparetum inermis. Anche l'età dei 
muri gioca un ruolo nella 
differenziazione della vegetazione, in 
quanto i muri più vecchi vengono co­
lonizzati soprattutto da specie quali 
Centranthus ruber, Capparis spinosa, 
Antirrhinum majus subsp. tortuosum 
che sembrano avere una capacità di 
colonizzazione minore di Parietaria 
diffusa, Sonchus tenerrimus, 
Cymbalaria muralis. Spesso è possibi­
le osservare una differenziazione verti­
cale tra le varie parti dei muri , collega­
ta al numero di ore di soleggiamento 
dei diversi settori. 

Le associazioni dei muri sono ben 
distinte floristicamente, per quanto ge­
neralmente da una singola specie; l'in­
terpretazione di questa vegetazione -
per altro non particolarmente 
problema tic a e ben studiata - richiede 
quindi una certa prudenza, in quanto le 
ripuliture, la dinamica di popolazioni 
e di colonizzazione, e altri fattori al­
quanto irregolari favoriscono la 
dominanza su piccole superfici ora di 
una ora dell'altra specie; occorre sem­
pre verificare che vi siano differenze 
ecologiche significative tra i diversi 
popolamenti e rilevare superfici piut­
tosto ampie. 

ADIANTETEA 
vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi 

A DIA NTE TA LIA 
Vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi. 

ADJANTlON 

Vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi. 

PARIETARIETEA JUDAICAE 
Vegetazione muraria ruderale. 

Alcuni autori (WESTHOFF & DEN 
HELD, 1969; BOL6s, 1967; POTT, 1992; 
JULVE, 1993; MUCJNA 1993d) non distin­
guono questa classe dalla classe 
Asplenietea trichomanis (Br.-BI. in 
Meier et Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977, in 
quanto in Europa media sfumano gra­
dualmente l'una nel!' altra. B RANDES 
(1999) sottolinea al riguardo come 
l' optimum di Parietaria judaica non si 
trovi in ambienti sinantropici. Per quan-
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to non solo Parietaria judaica, ma so­
prattutto specie quali Centranthus 
ruber, Capparis spinosa, Antirrhinum 
majus subsp. tortuosum abbiano chia­
ramente origine da ambienti di pietra­
ia, di rupe o anche - nel caso di 
Capparis spinosa - di calanco, questo 
non toglie che l'impatto antropico ab­
bia provocato, come abitualmente nel­
le vegetazioni antropogene, per esem­
pio nei Festuco-Brometea o nei 
Prunetalia spinosa, un distinto 
rimodellamento floristico ed ecologi­
co, che conferiscono una caratterizza­
zione propria a questa classe. 

TORTULO-CYMBALARlETALIA 
Vegetazione muraria ruderale . 

Alcuni autori (SEGAL 1964, 
WESTHOFF & DEN HELO, 1969; MUCrNA, 
1993d, SCHAMINÉE et aUi, 1988, 
VALACHOV/C et alii, 1995; BORHIDI, 
1996) distinguono i Parietarietalia me­
diterranei dai Tortulo-Cymbalarietalia 
medioeuropei. Considerando che i 
Parietarietea sono una vegetazione ti­
picamente mediterranea e subme­
diterranea che in Europa media si pre­
senta in aspetti impoveriti, questa 
differenziazione non sembra sostanziata 
(RIVAS-MARTiNEZ 1978b), come anche 
confelmata dalla recente revisione di 
BRULLO & GUARmo (1998). 

PARlETA RlON JUDAICAE 

Vegetazione muraria ruderale mediter­
ranea . 

HRUSKA (1987) separa in base a 
un'analisi multivariata l 'a lleanza 
Centrantho-Parietarion ( = Parietarion 
judaicae) dal Galio-Parietarion Rivas­
Martinez 1960; le due alleanze sono ef­
fettivamente abbastanza differenziate, 
ma sufficientemente vicine (RIVAS­
MARTÌN Ez, I 978b). 

VEGETAZIONE RUDERALE 

BIDENTETEA TRIPART/TAE 
Vegetazione pioniera terofitica dei fan­
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale. 

BIDENTETALIA TRlPARTITAE 
Vegetazione pioniera terofitica dei fan­
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale. 

BIDENTION TRlPARTITAE 

Vegetazione nitrofila delle rive dei fiu­
mi in luoghi disturbati su fanghi umi­
di. 

POLYGONO-POETEA ANNUAE 
Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati. 

Questa classe è debolmente carat­
terizzam floristicamente, in quanto solo 
Poa annua si rinviene in tutte le allean­
ze ascritte a questo syntaxon. Lo stu­
dio della componente briofitica potreb­
be però portare a una migliore defini­
zione della vegetazione stagionale de­
gli ambienti fortemente calpestati . 

JULVE (1993) subordina la classe 
agli Stellarietea mediae. 

POLYGONO-POETALIA ANNUAE 
Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati. 

POLYCARPION TETRAPHYLLI 

Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati mediterranea. 

STELLARIETEA MEDIAE 
Vegetazione terofitica nitrofila e 
ruderale. 

CENTAUREETALIA CYANI 
Vegetazione infestante delle colture pri­
maverili (frumento, segale ecc.) 
basifila. 

Tradizionalmente questo ordine 
viene mantenuto in una classe indipen­
dente, in ragione della notevole 
diversificazione floristica rispetto agli 
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET 
et alii, 1952; KOROTKOV et alii, 1991) e 
dell'origine irano-turanica di gran par­
te delle specie caratteristiche, prevalen­
temente archeofite. La maggior parte 
degli autori recenti includono invece i 
Centaureetalia cyani nella classe 
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET, 
1936; MUCrNA, 1993a; POTT, 1992). In 
real tà le affini tà tra la vegetazione 
nitrofila e quella segetale si sono sv i­
luppate recentemente, con il modificar­
si delle tecniche agricole e il massic­
cio impiego di feriilizzanti e pesticidi, 
che hanno portato a un arricchimento 
di specie nitrofile nella vegetazione in­
festante primaverile . 

HOPPE & HOFMEJSTER (1990) pro­
pongono una ricJassificazione della ve­
getazione segetale, descrivendo una 
sottoclasse Vìolenea arvensis Hiippe et 
Hofrneister 1990 nom. inval. per la ve­
getazione segetale sia primaverile che 
autunnale - comprendente quindi l'or­
dine Eragrostietalia - con i due ordini 
Sperguralietalia arvensis Hiippe et 
Hofmeister 1990 nom. inval. su suoli 
acidi e Papaveretalia rhoeadis Hiippe 
et Hofmeister 1990 nom. inval su suoli 
basici . Lo schema di tali autori è basa­
to su un'ampia comparazione sinottica, 
ma è un fenomeno legato ali 'aumento 
globale delle temperature che ha por-
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dità: i muri stillicidiosi costituiscono 
una classe a sé, Adiantetea, mentre i 
muri asciutti ospitano un ampio nume­
ro di associazioni murarie tendenzial­
mente nitrofile che coprono un 
gradiente dal più mesofi lo 
Erigeronetum karwinsiani passando per 
l'Oxalidi-Parietarietum, il 
Centranthetum rubri fino al 
Capparetum inermis. Anche l'età dei 
muri gioca un ruolo nella 
differenziazione della vegetazione, in 
quanto i muri più vecchi vengono co­
lonizzati soprattutto da specie quali 
Centranthus ruber, Capparis spinosa, 
Antirrhinum majus subsp. tortuosum 
che sembrano avere una capacità di 
colonizzazione minore di Parietaria 
diffusa, Sonchus tenerrimus, 
Cymbalaria muralis. Spesso è possibi­
le osservare una differenziazione verti­
cale tra le varie parti dei muri , collega­
ta al numero di ore di soleggiamento 
dei diversi settori. 

Le associazioni dei muri sono ben 
distinte floristicamente, per quanto ge­
neralmente da una singola specie; l'in­
terpretazione di questa vegetazione -
per altro non particolarmente 
problema tic a e ben studiata - richiede 
quindi una certa prudenza, in quanto le 
ripuliture, la dinamica di popolazioni 
e di colonizzazione, e altri fattori al­
quanto irregolari favoriscono la 
dominanza su piccole superfici ora di 
una ora dell'altra specie; occorre sem­
pre verificare che vi siano differenze 
ecologiche significative tra i diversi 
popolamenti e rilevare superfici piut­
tosto ampie. 

ADIANTETEA 
vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi 

A DIA NTE TA LIA 
Vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi. 

ADJANTlON 

Vegetazione a crittogame vascolari e 
briofite delle rupi e muri stillicidiosi. 

PARIETARIETEA JUDAICAE 
Vegetazione muraria ruderale. 

Alcuni autori (WESTHOFF & DEN 
HELD, 1969; BOL6s, 1967; POTT, 1992; 
JULVE, 1993; MUCJNA 1993d) non distin­
guono questa classe dalla classe 
Asplenietea trichomanis (Br.-BI. in 
Meier et Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977, in 
quanto in Europa media sfumano gra­
dualmente l'una nel!' altra. B RANDES 
(1999) sottolinea al riguardo come 
l' optimum di Parietaria judaica non si 
trovi in ambienti sinantropici. Per quan-
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to non solo Parietaria judaica, ma so­
prattutto specie quali Centranthus 
ruber, Capparis spinosa, Antirrhinum 
majus subsp. tortuosum abbiano chia­
ramente origine da ambienti di pietra­
ia, di rupe o anche - nel caso di 
Capparis spinosa - di calanco, questo 
non toglie che l'impatto antropico ab­
bia provocato, come abitualmente nel­
le vegetazioni antropogene, per esem­
pio nei Festuco-Brometea o nei 
Prunetalia spinosa, un distinto 
rimodellamento floristico ed ecologi­
co, che conferiscono una caratterizza­
zione propria a questa classe. 

TORTULO-CYMBALARlETALIA 
Vegetazione muraria ruderale . 

Alcuni autori (SEGAL 1964, 
WESTHOFF & DEN HELO, 1969; MUCrNA, 
1993d, SCHAMINÉE et aUi, 1988, 
VALACHOV/C et alii, 1995; BORHIDI, 
1996) distinguono i Parietarietalia me­
diterranei dai Tortulo-Cymbalarietalia 
medioeuropei. Considerando che i 
Parietarietea sono una vegetazione ti­
picamente mediterranea e subme­
diterranea che in Europa media si pre­
senta in aspetti impoveriti, questa 
differenziazione non sembra sostanziata 
(RIVAS-MARTiNEZ 1978b), come anche 
confelmata dalla recente revisione di 
BRULLO & GUARmo (1998). 

PARlETA RlON JUDAICAE 

Vegetazione muraria ruderale mediter­
ranea . 

HRUSKA (1987) separa in base a 
un'analisi multivariata l 'a lleanza 
Centrantho-Parietarion ( = Parietarion 
judaicae) dal Galio-Parietarion Rivas­
Martinez 1960; le due alleanze sono ef­
fettivamente abbastanza differenziate, 
ma sufficientemente vicine (RIVAS­
MARTÌN Ez, I 978b). 

VEGETAZIONE RUDERALE 

BIDENTETEA TRIPART/TAE 
Vegetazione pioniera terofitica dei fan­
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale. 

BIDENTETALIA TRlPARTITAE 
Vegetazione pioniera terofitica dei fan­
ghi umidi a fenologia estivo-autunnale. 

BIDENTION TRlPARTITAE 

Vegetazione nitrofila delle rive dei fiu­
mi in luoghi disturbati su fanghi umi­
di. 

POLYGONO-POETEA ANNUAE 
Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati. 

Questa classe è debolmente carat­
terizzam floristicamente, in quanto solo 
Poa annua si rinviene in tutte le allean­
ze ascritte a questo syntaxon. Lo stu­
dio della componente briofitica potreb­
be però portare a una migliore defini­
zione della vegetazione stagionale de­
gli ambienti fortemente calpestati . 

JULVE (1993) subordina la classe 
agli Stellarietea mediae. 

POLYGONO-POETALIA ANNUAE 
Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati. 

POLYCARPION TETRAPHYLLI 

Vegetazione prevalentemente terofitica 
a fenologia primaverile di ambienti for­
temente calpestati mediterranea. 

STELLARIETEA MEDIAE 
Vegetazione terofitica nitrofila e 
ruderale. 

CENTAUREETALIA CYANI 
Vegetazione infestante delle colture pri­
maverili (frumento, segale ecc.) 
basifila. 

Tradizionalmente questo ordine 
viene mantenuto in una classe indipen­
dente, in ragione della notevole 
diversificazione floristica rispetto agli 
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET 
et alii, 1952; KOROTKOV et alii, 1991) e 
dell'origine irano-turanica di gran par­
te delle specie caratteristiche, prevalen­
temente archeofite. La maggior parte 
degli autori recenti includono invece i 
Centaureetalia cyani nella classe 
Stellarietea mediae (BRAUN-BLANQUET, 
1936; MUCrNA, 1993a; POTT, 1992). In 
real tà le affini tà tra la vegetazione 
nitrofila e quella segetale si sono sv i­
luppate recentemente, con il modificar­
si delle tecniche agricole e il massic­
cio impiego di feriilizzanti e pesticidi, 
che hanno portato a un arricchimento 
di specie nitrofile nella vegetazione in­
festante primaverile . 

HOPPE & HOFMEJSTER (1990) pro­
pongono una ricJassificazione della ve­
getazione segetale, descrivendo una 
sottoclasse Vìolenea arvensis Hiippe et 
Hofrneister 1990 nom. inval. per la ve­
getazione segetale sia primaverile che 
autunnale - comprendente quindi l'or­
dine Eragrostietalia - con i due ordini 
Sperguralietalia arvensis Hiippe et 
Hofmeister 1990 nom. inval. su suoli 
acidi e Papaveretalia rhoeadis Hiippe 
et Hofmeister 1990 nom. inval su suoli 
basici . Lo schema di tali autori è basa­
to su un'ampia comparazione sinottica, 
ma è un fenomeno legato ali 'aumento 
globale delle temperature che ha por-
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tato a un sovrapporsi del ciclo 
fenologico di winter annuals e summer 
annuals. Inoltre è probabilmente poco 
sostanziato netta regione mediterranea 
dove la fenologia delle specie prima­
verili e autunnali non si sovrappone se 
non in minima misura in ragione del 
lungo periodo climaticamente favore­
vole. 

IIOEMERION HYBRIDI 

Vegetazione infestante delle colture pri­
maverili mesomediterranea. 

CHENOPODIETALIA 
Vegetazione terofitica ruderale a 
fenologia autunnale a baricentro medi­
terraneo. 

CHENOPODION MURAUS 

Vegetazione ruderale termofi la a 
fenologia autunnale di ambienti forte­
mente ruderalizzati. 

MALVION PAIIVIFLORAE 

Vegetazione fortemente termofila a 
fenologia autunnale di ambienti forte­
mente ruderalizzati. 

ERA GROSTIETAL1A 
Vegetazione ruderale e infestante delle 
colture sarchiate termofila su substrati 
sabbiosi aridi e semiaridi a fenologia 
autunnale e invernale. 

POLYCARPO-ELEUSINION INDICAE 

Vegetazione fortemente calpestata a 
fenologia autunnale dell 'area submedi­
terranea centrale 
ERA CROS TlON 

Vegetazione termotìla infestante delle 
colture autunnali su suoli sabbiosi o 
Iimosi basici 

DIPLOTAXIDION 

Vegetazione mediterranea a fenologia 
autunnale-invernale per lo più infestanti 
dei vigneti e degli agrumeti su suoli 
poveri, limosi 

Questa alleanza viene subordina­
ta da BOL6s (1962a) e BOLÒS & VIGO 
(1984) , insieme con le alleanze 
Polygono-Chenopodion Koch 1926 e 
Panico-Setarion Sissingh 1946, ali 'or­
dine Solano-Polygonetalia (Sissingh) 
O. Bol6s 1962 

SISYMBRETALIA OFFlCINALlS 
Vegetazione terofitica ruderale 
primave-rile spesso debolmente calpe­
stata. 

SISYMBRION OFF/CINA LIS 

Vegetazione terofitica medioeuropea 
ruderale primaverile, spesso debolmen­
te calpestata. 

HORDEION LEPORINI 

Vegetazione mediterranea terofitica 
ruderale primaverile, spesso debolmen­
te calpestata. 

L' Hordeion leporini viene inqua­
drato da RIvAs-MARTiNEZ (l978e) altri 
autori in prossimità al Sisymbrion 
officinalis, che lo vicaria in Europa me­
dia. In realtà le affinità floristiche sono 
modeste e l'alleanza mediterranea me­
riterebbe probabi Imente un ordine di 
vegetazione proprio. 

A Roma Rumex pulcher e Malva 
sylvestris, nonostante la forma biolo­
gica emicrittofitica, sono strettamente 
associate all'alleanza Hordeion lepori­
ni. 

GERANIO PURPUREI-CA RDA MINE­
TALlA HIRSUTI 
Vegetazione nitrofila effimera precoce 
subsciafila a piccole terofite. 

GERANIO-ANTHRISCION CAUCALI­
DIS 
Vegetazione nitrofila effimera precoce 
subsciafila a piccole terofite . 

BRULLO & MARCENÒ (1983) distin­
guono il Valantio-Galion muralis, me­
diterraneo centro-orientale, dal Gera­
nio-Anlhriscion, iberico. La distinzio­
ne è perfettamente giustificata dal punto 
di vista fitogeografico, ma purtroppo, 
se il Geranio-Anthriscion in senso stret­
to è definito da buone caratteristiche, 
le specie guida del Valantio-Galion 
sono per lo più pertinenti ad altri 
syntaxa; per il momento è quindi op­
portuno riconoscere una singola alle­
anza . Questa opinione è condivisa da 
RODWELL (1998) 

ARTEMISIETEA VULGARIS 
Vegetazione nitrofila a erbe bienni e 
perenni mesoxerofitiche e xerofitiche 

Questa classe viene spesso unita 
con i Galio-Urticetea e suddivisa in due 
sottoclassi Galio-Urlicenea e Artemi­
sienea vulgaris (OBERDORFER, J 983; 
RIvAs-MARTiNEZ et alii 1997). MUCINA 
& VAN TONGEREN. (1989) hanno dimo­
strato che, benché la differenziazione 
floristica sia scarsa, la classe Galio­
Urticetea è caratterizzata da competi­
tive, mentre la classe Artemisietea da 
competitive-ruderali. RIVAS-MARTiNEZ 
(1963) e BOL6s & VIGO (1984) fondono 
queste due classi con gli Stellarietea 
mediae. i Polygono-Poetea annuae e gli 
Epilobietea angu-stifolii nella classe 
Ruderali-Secalielea. 

La classificazione degli Arte­
misietea e dei Galio-Urticelea è molto 
controversa non tanto nelle linee gene­
rali quanto nei dettagli; alcune allean­
ze, per esempio l'Arction, sono collo-

cate diver-samente secondo i diversi 
autori. In gran parte tale difficoltà de­
riva dal fatto che molte associazioni, 
ben definite ecologicamente e per la 
dominanza della specie guida, mostra­
no un cline da est a ovest e da nord a 
sud (p.es. il Sambu-cetum ebu/ii s.1. cfr 
MucrNA & POPMA, 1982). Il problema è 
ulteriormente complicato in area me­
diterranea, in cui, accanto a un contin­
gente di associazioni ben caratterizza­
te, soprattutto montane, ricche di spe­
cie di Onopordum , Carduus., 
Verbascum, accanto a un contingente 
di vegetazione ocenica o suboceanica 
con Sylybum marianum, Acanthus 
mollis, Smyrnium olusatrum, Allium 
triquetrum ecc. anch'esso ben caratte­
rizzato ma che spesso mostra transizioni 
con gli Stellarietaea mediae. sono pre­
senti un certo numero di associazioni 
di affinità medioeuropea, estremamen­
te impoverite e difficilmente 
differenziabili. Nonostante queste dif­
ficoltà sintassonomiche, le associazio­
ni degli Artemisietea e dei Galio­
Urticetea sono generalmente ben 
caratterizzabili ecologicamente; l'ete­
rogeneità floristica su ampia scala ge­
ografica è legata a fattori climatici, 
mentre le specie dominanti sembrano 
legate a condizioni ecologiche 
prossimali analoghe in tutto il sinareale. 
Le difficoltà sintassonomiche sono esa­
cerbate dal fatto che le specie di questa 
vegetazione sono altamente 
competitive, il che porta spesso a un 
impoverimento floristico; Urtica dio­
ica, specie caratteristica degli Artemi­
sietea s.i., è anche il prototipo delle spe­
cie a strategia C di GRIME (1979). 

CARTHAMETALIA LANATI 
Vegetazione nitrofila terrnofila mediter­
ranea spesso a composite spinose 

Secondo alcuni autori questo or­
dine va subordinato agli Stellarietea 
mediae (RIvAs-MARTiNEz et alii, 1991). 

SIL YBO-URTICION 

Vegetazione ad alti cardi mediterranei 
in genere in clima marittimo. 

Taluni autori (RODWELL, 1998) su­
bordinano questa alleanza ai Lamio 
albi-Chenopodietalia. Seguiamo inve­
ce l'indicazione di JULVE (1993) e RIVAS­
MARTiNEZ et alii (1997) che la inqua­
drano nei Carthametalia lanati. Que­
sta alleanza viene subordinata da BOLOS 
& VIGO (1984) ai Ruderali-Secalietea 
e all'ordine Chenopodietalia, seguen­
do un 'indicazione precedente di BRAUN­
BLANQUET et alii (1952). 
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fenologico di winter annuals e summer 
annuals. Inoltre è probabilmente poco 
sostanziato netta regione mediterranea 
dove la fenologia delle specie prima­
verili e autunnali non si sovrappone se 
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modeste e l'alleanza mediterranea me­
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A Roma Rumex pulcher e Malva 
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gica emicrittofitica, sono strettamente 
associate all'alleanza Hordeion lepori­
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subsciafila a piccole terofite. 
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ne è perfettamente giustificata dal punto 
di vista fitogeografico, ma purtroppo, 
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syntaxa; per il momento è quindi op­
portuno riconoscere una singola alle­
anza . Questa opinione è condivisa da 
RODWELL (1998) 
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perenni mesoxerofitiche e xerofitiche 

Questa classe viene spesso unita 
con i Galio-Urticetea e suddivisa in due 
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Urticetea è caratterizzata da competi­
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mediae. i Polygono-Poetea annuae e gli 
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ze, per esempio l'Arction, sono collo-
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te, soprattutto montane, ricche di spe­
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Verbascum, accanto a un contingente 
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con Sylybum marianum, Acanthus 
mollis, Smyrnium olusatrum, Allium 
triquetrum ecc. anch'esso ben caratte­
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di affinità medioeuropea, estremamen­
te impoverite e difficilmente 
differenziabili. Nonostante queste dif­
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Urticetea sono generalmente ben 
caratterizzabili ecologicamente; l'ete­
rogeneità floristica su ampia scala ge­
ografica è legata a fattori climatici, 
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competitive, il che porta spesso a un 
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ica, specie caratteristica degli Artemi­
sietea s.i., è anche il prototipo delle spe­
cie a strategia C di GRIME (1979). 
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Vegetazione nitrofila terrnofila mediter­
ranea spesso a composite spinose 

Secondo alcuni autori questo or­
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dei vigneti e degli agrumeti su suoli 
poveri, limosi 
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(1984) , insieme con le alleanze 
Polygono-Chenopodion Koch 1926 e 
Panico-Setarion Sissingh 1946, ali 'or­
dine Solano-Polygonetalia (Sissingh) 
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L' Hordeion leporini viene inqua­
drato da RIvAs-MARTiNEZ (l978e) altri 
autori in prossimità al Sisymbrion 
officinalis, che lo vicaria in Europa me­
dia. In realtà le affinità floristiche sono 
modeste e l'alleanza mediterranea me­
riterebbe probabi Imente un ordine di 
vegetazione proprio. 

A Roma Rumex pulcher e Malva 
sylvestris, nonostante la forma biolo­
gica emicrittofitica, sono strettamente 
associate all'alleanza Hordeion lepori­
ni. 

GERANIO PURPUREI-CA RDA MINE­
TALlA HIRSUTI 
Vegetazione nitrofila effimera precoce 
subsciafila a piccole terofite. 

GERANIO-ANTHRISCION CAUCALI­
DIS 
Vegetazione nitrofila effimera precoce 
subsciafila a piccole terofite . 

BRULLO & MARCENÒ (1983) distin­
guono il Valantio-Galion muralis, me­
diterraneo centro-orientale, dal Gera­
nio-Anlhriscion, iberico. La distinzio­
ne è perfettamente giustificata dal punto 
di vista fitogeografico, ma purtroppo, 
se il Geranio-Anthriscion in senso stret­
to è definito da buone caratteristiche, 
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sono per lo più pertinenti ad altri 
syntaxa; per il momento è quindi op­
portuno riconoscere una singola alle­
anza . Questa opinione è condivisa da 
RODWELL (1998) 

ARTEMISIETEA VULGARIS 
Vegetazione nitrofila a erbe bienni e 
perenni mesoxerofitiche e xerofitiche 

Questa classe viene spesso unita 
con i Galio-Urticetea e suddivisa in due 
sottoclassi Galio-Urlicenea e Artemi­
sienea vulgaris (OBERDORFER, J 983; 
RIvAs-MARTiNEZ et alii 1997). MUCINA 
& VAN TONGEREN. (1989) hanno dimo­
strato che, benché la differenziazione 
floristica sia scarsa, la classe Galio­
Urticetea è caratterizzata da competi­
tive, mentre la classe Artemisietea da 
competitive-ruderali. RIVAS-MARTiNEZ 
(1963) e BOL6s & VIGO (1984) fondono 
queste due classi con gli Stellarietea 
mediae. i Polygono-Poetea annuae e gli 
Epilobietea angu-stifolii nella classe 
Ruderali-Secalielea. 

La classificazione degli Arte­
misietea e dei Galio-Urticelea è molto 
controversa non tanto nelle linee gene­
rali quanto nei dettagli; alcune allean­
ze, per esempio l'Arction, sono collo-

cate diver-samente secondo i diversi 
autori. In gran parte tale difficoltà de­
riva dal fatto che molte associazioni, 
ben definite ecologicamente e per la 
dominanza della specie guida, mostra­
no un cline da est a ovest e da nord a 
sud (p.es. il Sambu-cetum ebu/ii s.1. cfr 
MucrNA & POPMA, 1982). Il problema è 
ulteriormente complicato in area me­
diterranea, in cui, accanto a un contin­
gente di associazioni ben caratterizza­
te, soprattutto montane, ricche di spe­
cie di Onopordum , Carduus., 
Verbascum, accanto a un contingente 
di vegetazione ocenica o suboceanica 
con Sylybum marianum, Acanthus 
mollis, Smyrnium olusatrum, Allium 
triquetrum ecc. anch'esso ben caratte­
rizzato ma che spesso mostra transizioni 
con gli Stellarietaea mediae. sono pre­
senti un certo numero di associazioni 
di affinità medioeuropea, estremamen­
te impoverite e difficilmente 
differenziabili. Nonostante queste dif­
ficoltà sintassonomiche, le associazio­
ni degli Artemisietea e dei Galio­
Urticetea sono generalmente ben 
caratterizzabili ecologicamente; l'ete­
rogeneità floristica su ampia scala ge­
ografica è legata a fattori climatici, 
mentre le specie dominanti sembrano 
legate a condizioni ecologiche 
prossimali analoghe in tutto il sinareale. 
Le difficoltà sintassonomiche sono esa­
cerbate dal fatto che le specie di questa 
vegetazione sono altamente 
competitive, il che porta spesso a un 
impoverimento floristico; Urtica dio­
ica, specie caratteristica degli Artemi­
sietea s.i., è anche il prototipo delle spe­
cie a strategia C di GRIME (1979). 

CARTHAMETALIA LANATI 
Vegetazione nitrofila terrnofila mediter­
ranea spesso a composite spinose 

Secondo alcuni autori questo or­
dine va subordinato agli Stellarietea 
mediae (RIvAs-MARTiNEz et alii, 1991). 

SIL YBO-URTICION 

Vegetazione ad alti cardi mediterranei 
in genere in clima marittimo. 

Taluni autori (RODWELL, 1998) su­
bordinano questa alleanza ai Lamio 
albi-Chenopodietalia. Seguiamo inve­
ce l'indicazione di JULVE (1993) e RIVAS­
MARTiNEZ et alii (1997) che la inqua­
drano nei Carthametalia lanati. Que­
sta alleanza viene subordinata da BOLOS 
& VIGO (1984) ai Ruderali-Secalietea 
e all'ordine Chenopodietalia, seguen­
do un 'indicazione precedente di BRAUN­
BLANQUET et alii (1952). 
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ALLION TR1QUETRl 

Vegetazione nitrofila sciafila oceanica 
mediterraneo-atlantica. 

Questa alleanza viene considera­
ta una suballeanza Allienion triquetri 
(Bol6s 1967) del Silybo- Urticion , in­
quadrato nei Chenopodietalia muralis, 
da BOL6 s & VIGO (1984). RIVAS ­
MARTÌNEz et alii (1997) inquadrano l'al­
leanza nei Glechometalia (=Lamio albi­
Cheno-podietalia ). 

ONOPORDETALfA 
Vegetazione nitrofila ruderale a bienni 
e perenni mesotermica, a baricentro 
medioeuropeo. 

Alcuni autori meno recenti 
(WESTHOFF & DEN BELO, 1969) subor­
dinano quest ' ordine ai Chenopodietea 
(= Stellarietea media e p.p.) 

ARCTION LAPPAE 

Vegetazione a erbe bienni perenl1l 
nitrofile subxerofila eliofila. 

La maggioranza degli autori 
(OBERDORFER, 1983; POTT, 1992; RlVAS­
MARTÌNEZ et alii, 1997) includono que­
sta alleanza in un ordine proprio Arte­
misietalia, mentre altri non distinguo­
no tale ordine e lo sinonimizzano agli 
Onopordetalia acanthii (JAROLIMEK et 
alii, 1997). Questa alleanza fa transi­
zione ai Galio-Urticetea, particolar­
mente nell'area mediterranea dove le 
due classi sono più difficilmente 
differenziabili, tanto che JULVE (1993) 
propone di subordinare l'alleanza ai 
Lamio albi-Chenopodietalia. 

BRULLO & MARCENÒ (1983) de­
scrivono un' alleanza Balloto-Conion in 
cui includono l'Urtico-Sambucetum 
ebuli e il Galio aparines-Conietum 
maculati, successivamente incluso nei 
Convolvuletalia sepium (BRULLO et alii, 
1996). Questo inquadramento ricono­
sce la notevole affinità tra le due asso­
ciazioni e in generale tra la vegetazio­
ne a alte erbe perenni nitrofile ad affi­
nità medioeuro-pea, che risentono del­
l'impoverimento degli Artemisietea s.1. 
in area mediterranea, ma floristica­
mente è caratterizzato da poche specie 
di cui solo Ballota nigra subsp.foetida 
ha un particolare significato, e rappre­
senta probabilmente un aspetto estre­
mo e marginale dell' Arction . RIVAS­
MARTiNEZ et ahi (1991) descrivono 
un'alleanza Sambucion ebu/i Rivas­
Martlnez et alii 1991, successivamente 
considerata suballeanza Sambucenion 
ebuli, che subordinano all'Arction 
lappae in cui inquadrano il Galio 
aparines-Conietum maculati. Questo 
inquadramento è seguito anche da 
BOL6s & VIGO (1984). Successivamente 
(RlvAS-MARTÌl\'EZ et alii, 1997) il Sambu-
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cion ebuli viene di nuovo distinto e su­
bordinato ai Lamio albi-Chenopo­
dietalia boni henrici. SCHAiVlINÉE et alii 
(1988) danno una definizione dell 'Ar­
ction che coincide praticamente con il 
Sisymbrion . 

DAUCO-MELlLOTlON 

Vegetazione nitrofila ruderale a bienni 
xero-mesofitiche su suoli grossolani o 
sabbiosi. 

Questa alleanza, tradizionalmen­
te subordinata agli Onopordetalia 
acanthi, viene inquadrata negli Agro­
pyretalia da SCHAMlNÉE et alii (1988). 
Le affinità floristiche ed ecologiche con 
tale ordine sono molto forti , mentre la 
struttura è alquanto diversa, a emicrit­
tofite bienni nel primo caso, a geofite 
rizomatose nel secondo. 

A GROP YRETALf A REPENTIS 
Vegetazione pioniera a geofite rizoma­
tose ed emicrittofite xero-meso-fitiche 
mesotenniche e mesoxeriche, di climi 
tendenzialmente continentali, su suoli 
limosi . 

CONVOLVULO-AGROFYRION 

Vegetazione prativa pioniera a geofite 
rizomatose ed emicrittofite meso-tenui­
che e mesoxeriche, di climi sub-conti­
nentali, su suoli limosi umidi d ' inver­
no e asciutti d'estate. 

BIONO! & ALLEGREZZA (l 996b) de­
scrivono per la penisola un ' alleanza 
lnulo-Agropyrion vicari ante del 
Convolvulo-Agropyrion. In base a una 
revisione, anche con metodi di analisi 
multivariata (TESCAROLLO, 1996/97), i 
rilievi mediterranei con Elymus repens 
sono ben distinti da quelli centroeuropei 
- che scendono però lungo l'Appennino 
fino a Urbino - soprattutto in base a un 
contingente di specie dei Potentillo­
Polygonetalia (= Agrostietalia stolo­
niferae). Questa differenziazione flori­
stica si spiega col fatto che la vegeta­
zione medio europea a Elymus repens 
tende in area mediterranea ad accanto­
narsi nei siti più umidi. Tuttavia, tale 
nuova alleanza non possiede buone spe­
cie caratteristiche - quelle indicate da 
BraNDI & ALLEGREZZA (1996b) sono as­
sai deboli io quanto proprie di altri 
syntaxa e perché non corrispondono al 
tipo strutturale degli Agropyretalia - ed 
è preferibile subordinare l'alleanza Inu­
lo-Agropyrion al Convolvulo-Agropy­
rion, considerando i tipi vegetazionali 
italiani come una fonna estrema al li­
mite del suo areale di diffusione . 

GALlO URTICETEA 
Vegetazione nitrofila a perenl1l 
mesofitiche. 

CONVOLVULETALIA SEPIUM 
Vegetazione a alte erbe perenni 
mesonitrofila di margine dei fossi e dei 
fiumi . 

JULVE (1993) inquadra la vegeta­
zione di margine di corsi d'acqua 
mesonitrofila, sia di montagna che di 
pianura, in una classe Filipendulo 
ulmariae-Calystegietea sepium (Prei­
sing 1973) Géhu et Géhu-Franck 1987. 
Effettivamente questo ordine si distac­
ca abbastanza nettamente dagli altri 
della classe Galio-Urticetea (JAROLlMEK 
et alii 1997), ma la classe Filipendulo­
Calystegietea non sembra molto omo­
genea. GEIJ3EBRECHT-T AFERNER & Mucr­
NA (1993) e Rr vAs-MARTiNEZ et alii 
(1997) uniscono questa alleanza con il 
Senecionion fluviatilis R. Tx 1950, abi­
tualmente distinta dagli autori medio­
europei (OBERDORFER, 1983; POTT, 
1992). 

È da notare come Calystegia 
sepium, praticamente l'unica specie 
diagnostica dei vari aspetti di quest ' or­
dine, sia diffusa a Roma in gran parte 
delle associazioni di Artemisietea e 
Galio-Urticetea, analogamente a quan­
to osservato in Sicilia da BRU LLO & 
MARCENÒ (1983), che ampliano note­
volmente l'ordine includendovi il 
Balloto-Conion Brullo et Marcenò 1983 
affine all' Arction, e l'A nthriscion 
nemorosae Brullo et Marcenò 1983 af­
fine ai Lamio albi-Chenopodietalia. 

CONVOLVULfON SEPIUM 

Vegetazione a alte erbe perenni 
mesonitrofila di margine di fossi e fiu­
mi, spesso ricca di liane 
emicrittofitiche. 

JULVE (1993) distingue un 
Calysteg ion sepium R. Tx 1947 
eurosiberiano da un Cynanchio acuti­
Calystegion Rivas-Goday et Rivas­
Martlnez 1963 mediterraneo. La com­
posizione floristica delle due alleanze 
è effettivamente piuttosto differente. 

LAMIO ALBI-CHENOPODIETALIA 
Vegetazione ruderale ad alte erbe 
mesofile . 

AEGOPODION PODAGRARlAE 

Vegetazione nitrofila mesofitica 
subsciafila dei margini dei boschi e del­
le radure. 
CHELIDONIO-ROBINIETALIA 
Boscaglie nitrofile di neofite. 

L'ordine mostra notevoli affinità 
floristiche con i Lamio albi-Cheno­
podietalia, da cui si distingue presso­
ché esclusivamente per la struttura 
arborescente. Spesso le fonnazioni do­
minate da Robinia pseudacacia sono 
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ha un particolare significato, e rappre­
senta probabilmente un aspetto estre­
mo e marginale dell' Arction . RIVAS­
MARTiNEZ et ahi (1991) descrivono 
un'alleanza Sambucion ebu/i Rivas­
Martlnez et alii 1991, successivamente 
considerata suballeanza Sambucenion 
ebuli, che subordinano all'Arction 
lappae in cui inquadrano il Galio 
aparines-Conietum maculati. Questo 
inquadramento è seguito anche da 
BOL6s & VIGO (1984). Successivamente 
(RlvAS-MARTÌl\,cEZ et alii, 1997) il Sambu-
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cion ebuli viene di nuovo distinto e su­
bordinato ai Lamio albi-Chenopo­
dietalia boni henrici. SCHAiVlINÉE et alii 
(1988) danno una definizione dell 'Ar­
ction che coincide praticamente con il 
Sisymbrion . 

DAUCO-MELlLOTlON 

Vegetazione nitrofila ruderale a bienni 
xero-mesofitiche su suoli grossolani o 
sabbiosi. 

Questa alleanza, tradizionalmen­
te subordinata agli Onopordetalia 
acanthi, viene inquadrata negli Agro­
pyretalia da SCHAMlNÉE et alii (1988). 
Le affinità floristiche ed ecologiche con 
tale ordine sono molto forti , mentre la 
struttura è alquanto diversa, a emicrit­
tofite bienni nel primo caso, a geofite 
rizomatose nel secondo. 

A GROP YRETALf A REPENTIS 
Vegetazione pioniera a geofite rizoma­
tose ed emicrittofite xero-meso-fitiche 
mesotenniche e mesoxeriche, di climi 
tendenzialmente continentali, su suoli 
limosi . 

CONVOLVULO-AGROFYRION 

Vegetazione prativa pioniera a geofite 
rizomatose ed emicrittofite meso-termi­
che e mesoxeriche, di climi sub-conti­
nentali, su suoli limosi umidi d ' inver­
no e asciutti d'estate. 

BIONO! & ALLEGREZZA (l 996b) de­
scrivono per la penisola un ' alleanza 
lnulo-Agropyrion vicari ante del 
Convolvulo-Agropyrion. In base a una 
revisione, anche con metodi di analisi 
multivariata (TESCAROLLO, 1996/97), i 
rilievi mediterranei con Elymus repens 
sono ben distinti da quelli centroeuropei 
- che scendono però lungo l'Appennino 
fino a Urbino - soprattutto in base a un 
contingente di specie dei Potentillo­
Polygonetalia (= Agrostietalia stolo­
niferae). Questa differenziazione flori­
stica si spiega col fatto che la vegeta­
zione medio europea a Elymus repens 
tende in area mediterranea ad accanto­
narsi nei siti più umidi. Tuttavia, tale 
nuova alleanza non possiede buone spe­
cie caratteristiche - quelle indicate da 
BrONDI & ALLEGREZZA (1996b) sono as­
sai deboli in quanto proprie di altri 
syntaxa e perché non corrispondono al 
tipo strutturale degli Agropyretalia - ed 
è preferibile subordinare l'alleanza Inu­
lo-Agropyrion al Convolvulo-Agropy­
rion, considerando i tipi vegetazionali 
italiani come una fonna estrema al li­
mite del suo areale di diffusione . 

GALlO URTICETEA 
Vegetazione nitrofila a perenTI! 
mesofitiche. 

CONVOLVULETALIA SEPIUM 
Vegetazione a alte erbe perenni 
mesonitrofila di margine dei fossi e dei 
fiumi . 

JULVE (1993) inquadra la vegeta­
zione di margine di corsi d'acqua 
mesonitrofila, sia di montagna che di 
pianura, in una classe Filipendulo 
ulmariae-Calystegietea sepium (Prei­
sing 1973) Géhu et Géhu-Franck 1987. 
Effettivamente questo ordine si distac­
ca abbastanza nettamente dagli altri 
della classe Galio-Urticetea (JAROLlMEK 
et alii 1997), ma la classe Filipendulo­
Calystegietea non sembra molto omo­
genea. GEIJ3EBRECHT-T AFERNER & Mucr­
NA (1993) e Rr vAs-MARTiNEZ et alii 
(1997) uniscono questa alleanza con il 
Senecionion fluviatilis R. Tx 1950, abi­
tualmente distinta dagli autori medio­
europei (OBERDORFER, 1983; POTT, 
1992). 

È da notare come Calystegia 
sepium, praticamente l'unica specie 
diagnostica dei vari aspetti di quest ' or­
dine, sia diffusa a Roma in gran parte 
delle associazioni di Artemisietea e 
Galio-Urticetea, analogamente a quan­
to osservato in Sicilia da BRU LLO & 
MARCENÒ (1983), che ampliano note­
volmente l'ordine includendovi il 
Balloto-Conion Brullo et Marcenò 1983 
affine all' Arction, e l'A nthriscion 
nemorosae Brullo et Marcenò 1983 af­
fine ai Lamio albi-Chenopodietalia. 

CONVOLVULfON SEPIUM 

Vegetazione a alte erbe perenni 
mesonitrofila di margine di fossi e fiu­
mi, spesso ricca di liane 
emicrittofitiche. 

JULVE (1993) distingue un 
Calysteg ion sepium R. Tx 1947 
eurosiberiano da un Cynanchio acuti­
Calystegion Rivas-Goday et Rivas­
Martlnez 1963 mediterraneo. La com­
posizione floristica delle due alleanze 
è effettivamente piuttosto differente. 

LAMIO ALBI-CHENOPODIETALIA 
Vegetazione ruderale ad alte erbe 
mesofile . 

AEGOPODION PODAGRARlAE 

Vegetazione nitrofila mesofitica 
subsciafila dei margini dei boschi e del­
le radure. 
CHELIDONIO-ROBINIETALIA 
Boscaglie nitrofile di neofite. 

L'ordine mostra notevoli affinità 
floristiche con i Lamio albi-Cheno­
podietalia, da cui si distingue presso­
ché esclusivamente per la struttura 
arborescente. Spesso le fonnazioni do­
minate da Robinia pseudacacia sono 
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ALLION TR1QUETRl 

Vegetazione nitrofila sciafila oceanica 
mediterraneo-atlantica. 

Questa alleanza viene considera­
ta una suballeanza Allienion triquetri 
(Bol6s 1967) del Silybo- Urticion , in­
quadrato nei Chenopodietalia muralis, 
da BOL6 s & VIGO (1984). RIVAS ­
MARTÌNEz et alii (1997) inquadrano l'al­
leanza nei Glechometalia (=Lamio albi­
Cheno-podietalia ). 

ONOPORDETALfA 
Vegetazione nitrofila ruderale a bienni 
e perenni mesotermica, a baricentro 
medioeuropeo. 

Alcuni autori meno recenti 
(WESTHOFF & DEN BELO, 1969) subor­
dinano quest ' ordine ai Chenopodietea 
(= Stellarietea media e p.p.) 

ARCTION LAPPAE 

Vegetazione a erbe bienni perenl1l 
nitrofile subxerofila eliofila. 

La maggioranza degli autori 
(OBERDORFER, 1983; POTT, 1992; RlVAS­
MARTÌNEZ et alii, 1997) includono que­
sta alleanza in un ordine proprio Arte­
misietalia, mentre altri non distinguo­
no tale ordine e lo sinonimizzano agli 
Onopordetalia acanthii (JAROLIMEK et 
alii, 1997). Questa alleanza fa transi­
zione ai Galio-Urticetea, particolar­
mente nell'area mediterranea dove le 
due classi sono più difficilmente 
differenziabili, tanto che JULVE (1993) 
propone di subordinare l'alleanza ai 
Lamio albi-Chenopodietalia. 

BRULLO & MARCENÒ (1983) de­
scrivono un' alleanza Balloto-Conion in 
cui includono l'Urtico-Sambucetum 
ebuli e il Galio aparines-Conietum 
maculati, successivamente incluso nei 
Convolvuletalia sepium (BRULLO et alii, 
1996). Questo inquadramento ricono­
sce la notevole affinità tra le due asso­
ciazioni e in generale tra la vegetazio­
ne a alte erbe perenni nitrofile ad affi­
nità medioeuro-pea, che risentono del­
l'impoverimento degli Artemisietea s.1. 
in area mediterranea, ma floristica­
mente è caratterizzato da poche specie 
di cui solo Ballota nigra subsp.foetida 
ha un particolare significato, e rappre­
senta probabilmente un aspetto estre­
mo e marginale dell' Arction . RIVAS­
MARTiNEZ et ahi (1991) descrivono 
un'alleanza Sambucion ebu/i Rivas­
Martlnez et alii 1991, successivamente 
considerata suballeanza Sambucenion 
ebuli, che subordinano all'Arction 
lappae in cui inquadrano il Galio 
aparines-Conietum maculati. Questo 
inquadramento è seguito anche da 
BOL6s & VIGO (1984). Successivamente 
(RlvAS-MARTÌl\,cEZ et alii, 1997) il Sambu-

FANELLI G. , Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

cion ebuli viene di nuovo distinto e su­
bordinato ai Lamio albi-Chenopo­
dietalia boni henrici. SCHAiVlINÉE et alii 
(1988) danno una definizione dell 'Ar­
ction che coincide praticamente con il 
Sisymbrion . 

DAUCO-MELlLOTlON 

Vegetazione nitrofila ruderale a bienni 
xero-mesofitiche su suoli grossolani o 
sabbiosi. 

Questa alleanza, tradizionalmen­
te subordinata agli Onopordetalia 
acanthi, viene inquadrata negli Agro­
pyretalia da SCHAMlNÉE et alii (1988). 
Le affinità floristiche ed ecologiche con 
tale ordine sono molto forti , mentre la 
struttura è alquanto diversa, a emicrit­
tofite bienni nel primo caso, a geofite 
rizomatose nel secondo. 

A GROP YRETALf A REPENTIS 
Vegetazione pioniera a geofite rizoma­
tose ed emicrittofite xero-meso-fitiche 
mesotenniche e mesoxeriche, di climi 
tendenzialmente continentali, su suoli 
limosi . 

CONVOLVULO-AGROFYRION 

Vegetazione prativa pioniera a geofite 
rizomatose ed emicrittofite meso-termi­
che e mesoxeriche, di climi sub-conti­
nentali, su suoli limosi umidi d ' inver­
no e asciutti d'estate. 

BIONO! & ALLEGREZZA (l 996b) de­
scrivono per la penisola un ' alleanza 
lnulo-Agropyrion vicari ante del 
Convolvulo-Agropyrion. In base a una 
revisione, anche con metodi di analisi 
multivariata (TESCAROLLO, 1996/97), i 
rilievi mediterranei con Elymus repens 
sono ben distinti da quelli centroeuropei 
- che scendono però lungo l'Appennino 
fino a Urbino - soprattutto in base a un 
contingente di specie dei Potentillo­
Polygonetalia (= Agrostietalia stolo­
niferae). Questa differenziazione flori­
stica si spiega col fatto che la vegeta­
zione medio europea a Elymus repens 
tende in area mediterranea ad accanto­
narsi nei siti più umidi. Tuttavia, tale 
nuova alleanza non possiede buone spe­
cie caratteristiche - quelle indicate da 
BrONDI & ALLEGREZZA (1996b) sono as­
sai deboli in quanto proprie di altri 
syntaxa e perché non corrispondono al 
tipo strutturale degli Agropyretalia - ed 
è preferibile subordinare l'alleanza Inu­
lo-Agropyrion al Convolvulo-Agropy­
rion, considerando i tipi vegetazionali 
italiani come una fonna estrema al li­
mite del suo areale di diffusione . 

GALlO URTICETEA 
Vegetazione nitrofila a perenTI! 
mesofitiche. 

CONVOLVULETALIA SEPIUM 
Vegetazione a alte erbe perenni 
mesonitrofila di margine dei fossi e dei 
fiumi . 

JULVE (1993) inquadra la vegeta­
zione di margine di corsi d'acqua 
mesonitrofila, sia di montagna che di 
pianura, in una classe Filipendulo 
ulmariae-Calystegietea sepium (Prei­
sing 1973) Géhu et Géhu-Franck 1987. 
Effettivamente questo ordine si distac­
ca abbastanza nettamente dagli altri 
della classe Galio-Urticetea (JAROLlMEK 
et alii 1997), ma la classe Filipendulo­
Calystegietea non sembra molto omo­
genea. GEIJ3EBRECHT-T AFERNER & Mucr­
NA (1993) e Rr vAs-MARTiNEZ et alii 
(1997) uniscono questa alleanza con il 
Senecionion fluviatilis R. Tx 1950, abi­
tualmente distinta dagli autori medio­
europei (OBERDORFER, 1983; POTT, 
1992). 

È da notare come Calystegia 
sepium, praticamente l'unica specie 
diagnostica dei vari aspetti di quest ' or­
dine, sia diffusa a Roma in gran parte 
delle associazioni di Artemisietea e 
Galio-Urticetea, analogamente a quan­
to osservato in Sicilia da BRU LLO & 
MARCENÒ (1983), che ampliano note­
volmente l'ordine includendovi il 
Balloto-Conion Brullo et Marcenò 1983 
affine all' Arction, e l'A nthriscion 
nemorosae Brullo et Marcenò 1983 af­
fine ai Lamio albi-Chenopodietalia. 

CONVOLVULfON SEPIUM 

Vegetazione a alte erbe perenni 
mesonitrofila di margine di fossi e fiu­
mi, spesso ricca di liane 
emicrittofitiche. 

JULVE (1993) distingue un 
Calysteg ion sepium R. Tx 1947 
eurosiberiano da un Cynanchio acuti­
Calystegion Rivas-Goday et Rivas­
Martlnez 1963 mediterraneo. La com­
posizione floristica delle due alleanze 
è effettivamente piuttosto differente. 

LAMIO ALBI-CHENOPODIETALIA 
Vegetazione ruderale ad alte erbe 
mesofile . 

AEGOPODION PODAGRARlAE 

Vegetazione nitrofila mesofitica 
subsciafila dei margini dei boschi e del­
le radure. 
CHELIDONIO-ROBINIETALIA 
Boscaglie nitrofile di neofite. 

L'ordine mostra notevoli affinità 
floristiche con i Lamio albi-Cheno­
podietalia, da cui si distingue presso­
ché esclusivamente per la struttura 
arborescente. Spesso le fonnazioni do­
minate da Robinia pseudacacia sono 
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incluse nei Sambucetalia racemosae 
(OBERDORFER, 1983). BRANDES (1999) 
ritiene irragionevole riunire in una stes­
sa classe Galio-Urticetea formazioni 
arbustive e di alte erbe nitrofile, e pro­
pone il ripristino della classe Sambu­
cetea Doing 1962 per le formazioni 
arbustive e arboree di nitrofite. 

CHELIDON/O-ROB/N/ON 

Boscaglie nitrofile di neofite. 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII 
Vegetazione dei margini dei boschi e 
delle radure di suoli fertili e umidi ge­
neralmente a megaforbie, più raramente 
legnosa. 

SAMBUCETALlA RACEMOSAE 
Vegetazione legnosa dei margini dei 
boschi e delle radure . 

Questo ordine viene variamente 
collocato dagli autori, ora negli 
Epilobietea (OBERDORFER, 1983; POTI, 
1992), ora nei Rhamno-Prunetea (= 
Prunetalia spinosa) (WESTHOFF & DEN 
HELD, 1969; WIRTH, 1993; JULVE, 1993; 
RrvAs-MARTiNEz et alii, 1997). Per la sua 
ecologia collegata agli schianti degli al­
beri e alle frane sembra meglio inqua­
drata negli Epilobietea. Alcuni autori 
(POTI, 1992) non riconoscono l'ordine 
Sambucetalia racemosae e inquadrano 
q uest' ord i ne negli A tropetalia 
belladonnae Vlieger 1937. 

ARCTlO-SAMBUC/ON N/GRAE 

Vegetazione dei Sambucetalia race­
mosae subnitrofila. 

L'alleanza non viene riconosciu­
ta da tutti gli autori e spesso unita con 
il Sambuco-Salicion capreae R. Tx et 
Neumann 1950 (OBERDORFER 1883, 
JULVE, 1993). 

PRATI, PASCOLI E PRATELLI 

Questa vegetazione rappresenta 
probabilmente il problema più arduo 
della fitosociologia dell 'area di Roma. 
È possibile distinguere alcune tipologie 
ecologico-strutturali ben caratterizzate, 
che attraversano i limiti delle unità 
sintassonomiche, e meriterebbero una 
appropriata nomenclatura che qui è pro­
posta solo come tentativo. In primo luo­
go è possibile distinguere i pascoli da­
gli incolti . I pascoli si sviluppano su 
suoli che, per quanto spesso troncati 
dall'erosione, hanno mantenuto un pro­
filo poco disturbato dall'attività 
antropica; sono spesso sottoposti a in­
cendio, e sono dominati generalmente 
da graminoidi cespitose. Gli incolti, più 
strettamente sinantropici , si sviluppa­
no su campi abbandonati o su terra di 

riporto, quindi su suoli almeno negli 
orizzonti superficiali alterati meccan­
icamente dall' attività antropica, e sono 
meno soggetti ali 'influenza del fuoco; 
spesso sono invece sfalciati o calpesta­
ti. Il pascolamento, soprattutto ovino, 
almeno a Roma e almeno fino a pochi 
anni fa, interviene sia sui primi che sui 
secondi. A Roma, in un clima di transi­
zione, non è possibile effettuare una si­
gnificativa distinzione tipologica in 
base alla forma biologica, in quanto 
terofite, emicrittofite e geofite si trova­
no rappresentate in tutte le tipologie 
erbacee, senza alcuna strutturazione 
anche a scala fine; i pascoli sono gene­
ralmente dominati da specie a lungo 
ciclo vitale, mentre gli incolti da spe­
cie a ciclo vitale breve; negli incolti le 
terofite sono generalmente winter 
annuals che germinano alle prime piog­
ge autunnali, mentre le perenni gene­
ralmente rinnovano i getti ogni anno; 
la biomassa epigea ha quindi una 
ciclicità e una durata del tutto analoga 
nelle perenni e nelle annuali . Una ter­
za tipologia è costituita dai pratelli co­
stituiti da piccole terofite dal ciclo vi­
tale di qualche mese. Si tratta di for­
mazioni che occupano piccole radure 
o suoli assottigliati, e che spesso si rin­
vengono anche in formazioni erbacee 
più alte. 

L'inquadramento di pascoli e 
pratelli terofitici è abbastanza immedia­
to, mentre è estremamente difficoltoso 
per gli incolti, e, nonostante anni di stu­
dio, non si può dire sia stato completa­
mente risolto . La complessità di un in­
quadramento deriva da due ordini di fat­
tori: in queste comunità antropogene il 
disturbo modifica drammaticamente i 
rapporti competitivi tra le specie e quin­
di l'associazione tra le stesse; inoltre 
alla latitudine di Roma si ha il limite 
tra le formazioni erbacee eurosiberiane 
dei Molinio-Arrhenatheretea , degli 
Agropyretalia repentis e dei Festuco­
Brometea e quelle mediterranee dei 
Thero-Brachypodietea e dei Lygeo­
Stipetea. Molte specie costituiscono 
così un fondo floristico comune, costi­
tuito soprattutto da specie a strategia 
CSR, che si ritrova in comunità dispa­
rate: Avena barbata, Avena sterilis, 
Bromus hordeaceus, Bromus diandrus, 
Poa trivialis, Dacty /is glomerata, 
Plantago lanceolata, Phalaris 
brachystachys, Foeniculum vulgare 
subsp. piperilum, Eryngium campestre, 
Verbascum sinuatum, Raphanus 
raphanislrum subsp. landra, Silene 
latifolia subsp. alba, Convolvulus 
arvensis, Daucus carota ecc . Questo 
fondo floristico è caratterizzato dal­
l'equilibrio tra diversi contingenti 

fi togeografico- ti tosociologici . Sono 
bene rappresentate le specie lateme­
diterranee, con optimum nelle situazio­
ni più termoxeriche, soprattutto dell' or­
dine Brometalia rubenti-tectorum 
(Echium plantagineum, Raphanus 
raphanistrum subsp. landra , Bromus 
diandrus, Bromus madritensis, Phalaris 
brachystachys, Dasypyrum villosum), 
oppure riconducibili ai Brachypodieta­
lia phoenicoidis (Dactylis glomerata 
varo italica, Foeniculum vulgare subsp. 
piperitum, Verbascum sinuatum, 
Satureja calamintha, Carlina corym­
bosa, Sanguisorba minor subsp. muri­
cala), dominanti rispettivamente nelle 
situazioni più disturbate e più stabili; è 
notevole tuttavia un contingente di spe­
cie eurosiberiane ruderali e a tendenza 
mesoxerofila, anche per la sua ubiqui­
tà e quasi completa indifferenza alle 
condizioni locali di umidità; questo 
contingente è riconducibile alle classi 
Artemisietea , in particolare agli 
Agropyretalia e dell'alleanza Dauco­
Melilotion (Picris hieracioides, Daucus 
carota, Cichorium intybus, Convolvulus 
arvensis, Si/ene latifolia subsp. alba, 
Elymus repens) , e alla classe Molinio­
Arrhenatheretea (Dactylis glomerata 
var. glomerata, Poa trivialis, Bromus 
hordeaceus, Ranunculus bulbosus 
subsp. aleae, Piantago lanceolata). 
Nonostante l'equi librio tra componen­
ti appartenenti a classi di vegetazione 
erbacea diversa, che indebolisce la 
strutturazione sintassonimica, è possi­
bile distinguere due ampie tipologie 
principali : incolti tendenzialmente 
oligotrofi in ambiente relativamente 
arido (Vulpio-Dasypyretum villosi, dei 
Brometalia rubenti-tectorum), e incol­
ti nitrofili su suoli umidi in inverno e 
asciutti in estate (Diplotaxio-Agropy­
retum, subordinato agli Artemisietea). 
Climatologia e suolo sono correlati, in 
quanto la mineralizzazione dei nutrienti 
ad opera dei microorganismi viene 
drasticamente limitata dallo stress 
idrico. Questi due tipi fondamentali 
sono molto variabili e presentano qual­
che transizione, ma nonostante ciò sem­
brano ben caratterizzati. A fianco di 
questi tipi principali esistono una serie 
di aspetti spesso debolmente caratteriz­
zati, in cui la dinamica di popolazioni 
gioca un ruolo preponderante nella 
strutturazione della composizione 
floristica e a cui in genere è stato rico­
nosciuto il rango di aggruppamento. 
Aspetti rari a Roma sono quelli dei 
maggesi; questo tipo di prati, vicino a 
quello degli incolti, ha una struttura 
costituita da chiazze spesso approssi­
mativamente quadrate di circa 10-20 m2 

costituite da una singola specie domi-
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incluse nei Sambucetalia racemosae 
(OBERDORFER, 1983). BRANDES (1999) 
ritiene irragionevole riunire in una stes­
sa classe Galio-Urticetea formazioni 
arbustive e di alte erbe nitrofile, e pro­
pone il ripristino della classe Sambu­
cetea Doing 1962 per le formazioni 
arbustive e arboree di nitrofite. 

CHELIDON/O-ROB/N/ON 

Boscaglie nitrofile di neofite. 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII 
Vegetazione dei margini dei boschi e 
delle radure di suoli fertili e umidi ge­
neralmente a megaforbie, più raramente 
legnosa. 

SAMBUCETALlA RACEMOSAE 
Vegetazione legnosa dei margini dei 
boschi e delle radure . 

Questo ordine viene variamente 
collocato dagli autori, ora negli 
Epilobietea (OBERDORFER, 1983; POTI, 
1992), ora nei Rhamno-Prunetea (= 
Prunetalia spinosa) (WESTHOFF & DEN 
HELD, 1969; WIRTH, 1993; JULVE, 1993; 
RrvAs-MARTiNEz et alii, 1997). Per la sua 
ecologia collegata agli schianti degli al­
beri e alle frane sembra meglio inqua­
drata negli Epilobietea. Alcuni autori 
(POTI, 1992) non riconoscono l'ordine 
Sambucetalia racemosae e inquadrano 
q uest' ord i ne negli A tropetalia 
belladonnae Vlieger 1937. 

ARCTlO-SAMBUC/ON N/GRAE 

Vegetazione dei Sambucetalia race­
mosae subnitrofila. 

L'alleanza non viene riconosciu­
ta da tutti gli autori e spesso unita con 
il Sambuco-Salicion capreae R. Tx et 
Neumann 1950 (OBERDORFER 1883, 
JULVE, 1993). 

PRATI, PASCOLI E PRATELLI 

Questa vegetazione rappresenta 
probabilmente il problema più arduo 
della fitosociologia dell 'area di Roma. 
È possibile distinguere alcune tipologie 
ecologico-strutturali ben caratterizzate, 
che attraversano i limiti delle unità 
sintassonomiche, e meriterebbero una 
appropriata nomenclatura che qui è pro­
posta solo come tentativo. In primo luo­
go è possibile distinguere i pascoli da­
gli incolti . I pascoli si sviluppano su 
suoli che, per quanto spesso troncati 
dall'erosione, hanno mantenuto un pro­
filo poco disturbato dall'attività 
antropica; sono spesso sottoposti a in­
cendio, e sono dominati generalmente 
da graminoidi cespitose. Gli incolti, più 
strettamente sinantropici , si sviluppa­
no su campi abbandonati o su terra di 

riporto, quindi su suoli almeno negli 
orizzonti superficiali alterati meccan­
icamente dall' attività antropica, e sono 
meno soggetti ali 'influenza del fuoco; 
spesso sono invece sfalciati o calpesta­
ti. Il pascolamento, soprattutto ovino, 
almeno a Roma e almeno fino a pochi 
anni fa, interviene sia sui primi che sui 
secondi. A Roma, in un clima di transi­
zione, non è possibile effettuare una si­
gnificativa distinzione tipologica in 
base alla forma biologica, in quanto 
terofite, emicrittofite e geofite si trova­
no rappresentate in tutte le tipologie 
erbacee, senza alcuna strutturazione 
anche a scala fine; i pascoli sono gene­
ralmente dominati da specie a lungo 
ciclo vitale, mentre gli incolti da spe­
cie a ciclo vitale breve; negli incolti le 
terofite sono generalmente winter 
annuals che germinano alle prime piog­
ge autunnali, mentre le perenni gene­
ralmente rinnovano i getti ogni anno; 
la biomassa epigea ha quindi una 
ciclicità e una durata del tutto analoga 
nelle perenni e nelle annuali . Una ter­
za tipologia è costituita dai pratelli co­
stituiti da piccole terofite dal ciclo vi­
tale di qualche mese. Si tratta di for­
mazioni che occupano piccole radure 
o suoli assottigliati, e che spesso si rin­
vengono anche in formazioni erbacee 
più alte. 

L'inquadramento di pascoli e 
pratelli terofitici è abbastanza immedia­
to, mentre è estremamente difficoltoso 
per gli incolti, e, nonostante anni di stu­
dio, non si può dire sia stato completa­
mente risolto . La complessità di un in­
quadramento deriva da due ordini di fat­
tori: in queste comunità antropogene il 
disturbo modifica drammaticamente i 
rapporti competitivi tra le specie e quin­
di l'associazione tra le stesse; inoltre 
alla latitudine di Roma si ha il limite 
tra le formazioni erbacee eurosiberiane 
dei Molinio-Arrhenatheretea , degli 
Agropyretalia repentis e dei Festuco­
Brometea e quelle mediterranee dei 
Thero-Brachypodietea e dei Lygeo­
Stipetea. Molte specie costituiscono 
così un fondo floristico comune, costi­
tuito soprattutto da specie a strategia 
CSR, che si ritrova in comunità dispa­
rate: Avena barbata, Avena sterilis, 
Bromus hordeaceus, Bromus diandrus, 
Poa trivialis, Dacty /is glomerata, 
Plantago lanceolata, Phalaris 
brachystachys, Foeniculum vulgare 
subsp. piperilum, Eryngium campestre, 
Verbascum sinuatum, Raphanus 
raphanislrum subsp. landra, Silene 
latifolia subsp. alba, Con volvulus 
arvensis, Daucus carota ecc . Questo 
fondo floristico è caratterizzato dal­
l'equilibrio tra diversi contingenti 

fi togeografico- ti tosociologici . Sono 
bene rappresentate le specie lateme­
diterranee, con optimum nelle situazio­
ni più termoxeriche, soprattutto dell' or­
dine Brometalia rubenti-tectorum 
(Echium plantagineum, Raphanus 
raphanistrum subsp. landra , Bromus 
diandrus, Bromus madritensis, Phalaris 
brachystachys, Dasypyrum villosum), 
oppure riconducibili ai Brachypodieta­
lia phoenicoidis (Dactylis glomerata 
varo italica, Foeniculum vulgare subsp. 
piperitum, Verbascum sinuatum, 
Satureja calamintha, Carlina corym­
bosa, Sanguisorba minor subsp. muri­
cala), dominanti rispettivamente nelle 
situazioni più disturbate e più stabili; è 
notevole tuttavia un contingente di spe­
cie eurosiberiane ruderali e a tendenza 
mesoxerofila, anche per la sua ubiqui­
tà e quasi completa indifferenza alle 
condizioni locali di umidità; questo 
contingente è riconducibile alle classi 
Artemisietea , in particolare agli 
Agropyretalia e dell'alleanza Dauco­
Melilotion (Picris hieracioides, Daucus 
carota, Cichorium intybus, Convolvulus 
arvensis, Si/ene latifolia subsp. alba, 
Elymus repens) , e alla classe Molinio­
Arrhenatheretea (Dactylis glomerata 
var. glomerata, Poa trivialis, Bromus 
hordeaceus, Ranunculus bulbosus 
subsp. aleae, Piantago lanceolata). 
Nonostante l'equi librio tra componen­
ti appartenenti a classi di vegetazione 
erbacea diversa, che indebolisce la 
strutturazione sintassonimica, è possi­
bile distinguere due ampie tipologie 
principali : incolti tendenzialmente 
oligotrofi in ambiente relativamente 
arido (Vulpio-Dasypyretum villosi, dei 
Brometalia rubenti-tectorum), e incol­
ti nitrofili su suoli umidi in inverno e 
asciutti in estate (Diplotaxio-Agropy­
retum, subordinato agli Artemisietea). 
Climatologia e suolo sono correlati, in 
quanto la mineralizzazione dei nutrienti 
ad opera dei microorganismi viene 
drasticamente limitata dallo stress 
idrico. Questi due tipi fondamentali 
sono molto variabili e presentano qual­
che transizione, ma nonostante ciò sem­
brano ben caratterizzati. A fianco di 
questi tipi principali esistono una serie 
di aspetti spesso debolmente caratteriz­
zati, in cui la dinamica di popolazioni 
gioca un ruolo preponderante nella 
strutturazione della composizione 
floristica e a cui in genere è stato rico­
nosciuto il rango di aggruppamento. 
Aspetti rari a Roma sono quelli dei 
maggesi; questo tipo di prati, vicino a 
quello degli incolti, ha una struttura 
costituita da chiazze spesso approssi­
mativamente quadrate di circa 10-20 m2 

costituite da una singola specie domi-
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incluse nei Sambucetalia racemosae 
(OBERDORFER, 1983). BRANDES (1999) 
ritiene irragionevole riunire in una stes­
sa classe Galio-Urticetea formazioni 
arbustive e di alte erbe nitrofile, e pro­
pone il ripristino della classe Sambu­
cetea Doing 1962 per le formazioni 
arbustive e arboree di nitrofite. 

CHELIDON/O-ROB/N/ON 

Boscaglie nitrofile di neofite. 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII 
Vegetazione dei margini dei boschi e 
delle radure di suoli fertili e umidi ge­
neralmente a megaforbie, più raramente 
legnosa. 

SAMBUCETALlA RACEMOSAE 
Vegetazione legnosa dei margini dei 
boschi e delle radure . 

Questo ordine viene variamente 
collocato dagli autori, ora negli 
Epilobietea (OBERDORFER, 1983; POTI, 
1992), ora nei Rhamno-Prunetea (= 
Prunetalia spinosa) (WESTHOFF & DEN 
HELD, 1969; WIRTH, 1993; JULVE, 1993; 
RrvAs-MARTiNEz et alii, 1997). Per la sua 
ecologia collegata agli schianti degli al­
beri e alle frane sembra meglio inqua­
drata negli Epilobietea. Alcuni autori 
(POTI, 1992) non riconoscono l'ordine 
Sambucetalia racemosae e inquadrano 
q uest' ord i ne negli A tropetalia 
belladonnae Vlieger 1937. 

ARCTlO-SAMBUC/ON N/GRAE 

Vegetazione dei Sambucetalia race­
mosae subnitrofila. 

L'alleanza non viene riconosciu­
ta da tutti gli autori e spesso unita con 
il Sambuco-Salicion capreae R. Tx et 
Neumann 1950 (OBERDORFER 1883, 
JULVE, 1993). 

PRATI, PASCOLI E PRATELLI 

Questa vegetazione rappresenta 
probabilmente il problema più arduo 
della fitosociologia dell 'area di Roma. 
È possibile distinguere alcune tipologie 
ecologico-strutturali ben caratterizzate, 
che attraversano i limiti delle unità 
sintassonomiche, e meriterebbero una 
appropriata nomenclatura che qui è pro­
posta solo come tentativo. In primo luo­
go è possibile distinguere i pascoli da­
gli incolti . I pascoli si sviluppano su 
suoli che, per quanto spesso troncati 
dall'erosione, hanno mantenuto un pro­
filo poco disturbato dall'attività 
antropica; sono spesso sottoposti a in­
cendio, e sono dominati generalmente 
da graminoidi cespitose. Gli incolti, più 
strettamente sinantropici , si sviluppa­
no su campi abbandonati o su terra di 

riporto, quindi su suoli almeno negli 
orizzonti superficiali alterati meccan­
icamente dall' attività antropica, e sono 
meno soggetti ali 'influenza del fuoco; 
spesso sono invece sfalciati o calpesta­
ti. Il pascolamento, soprattutto ovino, 
almeno a Roma e almeno fino a pochi 
anni fa, interviene sia sui primi che sui 
secondi. A Roma, in un clima di transi­
zione, non è possibile effettuare una si­
gnificativa distinzione tipologica in 
base alla forma biologica, in quanto 
terofite, emicrittofite e geofite si trova­
no rappresentate in tutte le tipologie 
erbacee, senza alcuna strutturazione 
anche a scala fine; i pascoli sono gene­
ralmente dominati da specie a lungo 
ciclo vitale, mentre gli incolti da spe­
cie a ciclo vitale breve; negli incolti le 
terofite sono generalmente winter 
annuals che germinano alle prime piog­
ge autunnali, mentre le perenni gene­
ralmente rinnovano i getti ogni anno; 
la biomassa epigea ha quindi una 
ciclicità e una durata del tutto analoga 
nelle perenni e nelle annuali . Una ter­
za tipologia è costituita dai pratelli co­
stituiti da piccole terofite dal ciclo vi­
tale di qualche mese. Si tratta di for­
mazioni che occupano piccole radure 
o suoli assottigliati, e che spesso si rin­
vengono anche in formazioni erbacee 
più alte. 

L'inquadramento di pascoli e 
pratelli terofitici è abbastanza immedia­
to, mentre è estremamente difficoltoso 
per gli incolti, e, nonostante anni di stu­
dio, non si può dire sia stato completa­
mente risolto . La complessità di un in­
quadramento deriva da due ordini di fat­
tori: in queste comunità antropogene il 
disturbo modifica drammaticamente i 
rapporti competitivi tra le specie e quin­
di l'associazione tra le stesse; inoltre 
alla latitudine di Roma si ha il limite 
tra le formazioni erbacee eurosiberiane 
dei Molinio-Arrhenatheretea , degli 
Agropyretalia repentis e dei Festuco­
Brometea e quelle mediterranee dei 
Thero-Brachypodietea e dei Lygeo­
Stipetea. Molte specie costituiscono 
così un fondo floristico comune, costi­
tuito soprattutto da specie a strategia 
CSR, che si ritrova in comunità dispa­
rate: Avena barbata, Avena sterilis, 
Bromus hordeaceus, Bromus diandrus, 
Poa trivialis, Dacty /is glomerata, 
Plantago lanceolata, Phalaris 
brachystachys, Foeniculum vulgare 
subsp. piperilum, Eryngium campestre, 
Verbascum sinuatum, Raphanus 
raphanislrum subsp. landra, Silene 
latifolia subsp. alba, Con volvulus 
arvensis, Daucus carota ecc . Questo 
fondo floristico è caratterizzato dal­
l'equilibrio tra diversi contingenti 

fi togeografico- ti tosociologici . Sono 
bene rappresentate le specie lateme­
diterranee, con optimum nelle situazio­
ni più termoxeriche, soprattutto dell' or­
dine Brometalia rubenti-tectorum 
(Echium plantagineum, Raphanus 
raphanistrum subsp. landra , Bromus 
diandrus, Bromus madritensis, Phalaris 
brachystachys, Dasypyrum villosum), 
oppure riconducibili ai Brachypodieta­
lia phoenicoidis (Dactylis glomerata 
varo italica, Foeniculum vulgare subsp. 
piperitum, Verbascum sinuatum, 
Satureja calamintha, Carlina corym­
bosa, Sanguisorba minor subsp. muri­
cala), dominanti rispettivamente nelle 
situazioni più disturbate e più stabili; è 
notevole tuttavia un contingente di spe­
cie eurosiberiane ruderali e a tendenza 
mesoxerofila, anche per la sua ubiqui­
tà e quasi completa indifferenza alle 
condizioni locali di umidità; questo 
contingente è riconducibile alle classi 
Artemisietea , in particolare agli 
Agropyretalia e dell'alleanza Dauco­
Melilotion (Picris hieracioides, Daucus 
carota, Cichorium intybus, Convolvulus 
arvensis, Si/ene latifolia subsp. alba, 
Elymus repens) , e alla classe Molinio­
Arrhenatheretea (Dactylis glomerata 
var. glomerata, Poa trivialis, Bromus 
hordeaceus, Ranunculus bulbosus 
subsp. aleae, Piantago lanceolata). 
Nonostante l'equi librio tra componen­
ti appartenenti a classi di vegetazione 
erbacea diversa, che indebolisce la 
strutturazione sintassonimica, è possi­
bile distinguere due ampie tipologie 
principali : incolti tendenzialmente 
oligotrofi in ambiente relativamente 
arido (Vulpio-Dasypyretum villosi, dei 
Brometalia rubenti-tectorum), e incol­
ti nitrofili su suoli umidi in inverno e 
asciutti in estate (Diplotaxio-Agropy­
retum, subordinato agli Artemisietea). 
Climatologia e suolo sono correlati, in 
quanto la mineralizzazione dei nutrienti 
ad opera dei microorganismi viene 
drasticamente limitata dallo stress 
idrico. Questi due tipi fondamentali 
sono molto variabili e presentano qual­
che transizione, ma nonostante ciò sem­
brano ben caratterizzati. A fianco di 
questi tipi principali esistono una serie 
di aspetti spesso debolmente caratteriz­
zati, in cui la dinamica di popolazioni 
gioca un ruolo preponderante nella 
strutturazione della composizione 
floristica e a cui in genere è stato rico­
nosciuto il rango di aggruppamento. 
Aspetti rari a Roma sono quelli dei 
maggesi; questo tipo di prati, vicino a 
quello degli incolti, ha una struttura 
costituita da chiazze spesso approssi­
mativamente quadrate di circa 10-20 m2 
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incluse nei Sambucetalia racemosae 
(OBERDORFER, 1983). BRANDES (1999) 
ritiene irragionevole riunire in una stes­
sa classe Galio-Urticetea formazioni 
arbustive e di alte erbe nitrofile, e pro­
pone il ripristino della classe Sambu­
cetea Doing 1962 per le formazioni 
arbustive e arboree di nitrofite. 

CHELIDON/O-ROB/N/ON 

Boscaglie nitrofile di neofite. 

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII 
Vegetazione dei margini dei boschi e 
delle radure di suoli fertili e umidi ge­
neralmente a megaforbie, più raramente 
legnosa. 

SAMBUCETALlA RACEMOSAE 
Vegetazione legnosa dei margini dei 
boschi e delle radure . 

Questo ordine viene variamente 
collocato dagli autori, ora negli 
Epilobietea (OBERDORFER, 1983; POTI, 
1992), ora nei Rhamno-Prunetea (= 
Prunetalia spinosa) (WESTHOFF & DEN 
HELD, 1969; WIRTH, 1993; JULVE, 1993; 
RrvAs-MARTiNEz et alii, 1997). Per la sua 
ecologia collegata agli schianti degli al­
beri e alle frane sembra meglio inqua­
drata negli Epilobietea. Alcuni autori 
(POTI, 1992) non riconoscono l'ordine 
Sambucetalia racemosae e inquadrano 
q uest' ord i ne negli A tropetalia 
belladonnae Vlieger 1937. 

ARCTlO-SAMBUC/ON N/GRAE 

Vegetazione dei Sambucetalia race­
mosae subnitrofila. 

L'alleanza non viene riconosciu­
ta da tutti gli autori e spesso unita con 
il Sambuco-Salicion capreae R. Tx et 
Neumann 1950 (OBERDORFER 1883, 
JULVE, 1993). 

PRATI, PASCOLI E PRATELLI 

Questa vegetazione rappresenta 
probabilmente il problema più arduo 
della fitosociologia dell 'area di Roma. 
È possibile distinguere alcune tipologie 
ecologico-strutturali ben caratterizzate, 
che attraversano i limiti delle unità 
sintassonomiche, e meriterebbero una 
appropriata nomenclatura che qui è pro­
posta solo come tentativo. In primo luo­
go è possibile distinguere i pascoli da­
gli incolti . I pascoli si sviluppano su 
suoli che, per quanto spesso troncati 
dall'erosione, hanno mantenuto un pro­
filo poco disturbato dall'attività 
antropica; sono spesso sottoposti a in­
cendio, e sono dominati generalmente 
da graminoidi cespitose. Gli incolti, più 
strettamente sinantropici , si sviluppa­
no su campi abbandonati o su terra di 

riporto, quindi su suoli almeno negli 
orizzonti superficiali alterati meccan­
icamente dall' attività antropica, e sono 
meno soggetti ali 'influenza del fuoco; 
spesso sono invece sfalciati o calpesta­
ti. Il pascolamento, soprattutto ovino, 
almeno a Roma e almeno fino a pochi 
anni fa, interviene sia sui primi che sui 
secondi. A Roma, in un clima di transi­
zione, non è possibile effettuare una si­
gnificativa distinzione tipologica in 
base alla forma biologica, in quanto 
terofite, emicrittofite e geofite si trova­
no rappresentate in tutte le tipologie 
erbacee, senza alcuna strutturazione 
anche a scala fine; i pascoli sono gene­
ralmente dominati da specie a lungo 
ciclo vitale, mentre gli incolti da spe­
cie a ciclo vitale breve; negli incolti le 
terofite sono generalmente winter 
annuals che germinano alle prime piog­
ge autunnali, mentre le perenni gene­
ralmente rinnovano i getti ogni anno; 
la biomassa epigea ha quindi una 
ciclicità e una durata del tutto analoga 
nelle perenni e nelle annuali . Una ter­
za tipologia è costituita dai pratelli co­
stituiti da piccole terofite dal ciclo vi­
tale di qualche mese. Si tratta di for­
mazioni che occupano piccole radure 
o suoli assottigliati, e che spesso si rin­
vengono anche in formazioni erbacee 
più alte. 

L'inquadramento di pascoli e 
pratelli terofitici è abbastanza immedia­
to, mentre è estremamente difficoltoso 
per gli incolti, e, nonostante anni di stu­
dio, non si può dire sia stato completa­
mente risolto . La complessità di un in­
quadramento deriva da due ordini di fat­
tori: in queste comunità antropogene il 
disturbo modifica drammaticamente i 
rapporti competitivi tra le specie e quin­
di l'associazione tra le stesse; inoltre 
alla latitudine di Roma si ha il limite 
tra le formazioni erbacee eurosiberiane 
dei Molinio-Arrhenatheretea , degli 
Agropyretalia repentis e dei Festuco­
Brometea e quelle mediterranee dei 
Thero-Brachypodietea e dei Lygeo­
Stipetea. Molte specie costituiscono 
così un fondo floristico comune, costi­
tuito soprattutto da specie a strategia 
CSR, che si ritrova in comunità dispa­
rate: Avena barbata, Avena sterilis, 
Bromus hordeaceus, Bromus diandrus, 
Poa trivialis, Dacty /is glomerata, 
Plantago lanceolata, Phalaris 
brachystachys, Foeniculum vulgare 
subsp. piperilum, Eryngium campestre, 
Verbascum sinuatum, Raphanus 
raphanislrum subsp. landra, Silene 
latifolia subsp. alba, Con volvulus 
arvensis, Daucus carota ecc . Questo 
fondo floristico è caratterizzato dal­
l'equilibrio tra diversi contingenti 

fi togeografico- ti tosociologici . Sono 
bene rappresentate le specie lateme­
diterranee, con optimum nelle situazio­
ni più termoxeriche, soprattutto dell' or­
dine Brometalia rubenti-tectorum 
(Echium plantagineum, Raphanus 
raphanistrum subsp. landra , Bromus 
diandrus, Bromus madritensis, Phalaris 
brachystachys, Dasypyrum villosum), 
oppure riconducibili ai Brachypodieta­
lia phoenicoidis (Dactylis glomerata 
varo italica, Foeniculum vulgare subsp. 
piperitum, Verbascum sinuatum, 
Satureja calamintha, Carlina corym­
bosa, Sanguisorba minor subsp. muri­
cala), dominanti rispettivamente nelle 
situazioni più disturbate e più stabili; è 
notevole tuttavia un contingente di spe­
cie eurosiberiane ruderali e a tendenza 
mesoxerofila, anche per la sua ubiqui­
tà e quasi completa indifferenza alle 
condizioni locali di umidità; questo 
contingente è riconducibile alle classi 
Artemisietea , in particolare agli 
Agropyretalia e dell'alleanza Dauco­
Melilotion (Picris hieracioides, Daucus 
carota, Cichorium intybus, Convolvulus 
arvensis, Si/ene latifolia subsp. alba, 
Elymus repens) , e alla classe Molinio­
Arrhenatheretea (Dactylis glomerata 
var. glomerata, Poa trivialis, Bromus 
hordeaceus, Ranunculus bulbosus 
subsp. aleae, Piantago lanceolata). 
Nonostante l'equi librio tra componen­
ti appartenenti a classi di vegetazione 
erbacea diversa, che indebolisce la 
strutturazione sintassonimica, è possi­
bile distinguere due ampie tipologie 
principali : incolti tendenzialmente 
oligotrofi in ambiente relativamente 
arido (Vulpio-Dasypyretum villosi, dei 
Brometalia rubenti-tectorum), e incol­
ti nitrofili su suoli umidi in inverno e 
asciutti in estate (Diplotaxio-Agropy­
retum, subordinato agli Artemisietea). 
Climatologia e suolo sono correlati, in 
quanto la mineralizzazione dei nutrienti 
ad opera dei microorganismi viene 
drasticamente limitata dallo stress 
idrico. Questi due tipi fondamentali 
sono molto variabili e presentano qual­
che transizione, ma nonostante ciò sem­
brano ben caratterizzati. A fianco di 
questi tipi principali esistono una serie 
di aspetti spesso debolmente caratteriz­
zati, in cui la dinamica di popolazioni 
gioca un ruolo preponderante nella 
strutturazione della composizione 
floristica e a cui in genere è stato rico­
nosciuto il rango di aggruppamento. 
Aspetti rari a Roma sono quelli dei 
maggesi; questo tipo di prati, vicino a 
quello degli incolti, ha una struttura 
costituita da chiazze spesso approssi­
mativamente quadrate di circa 10-20 m2 

costituite da una singola specie domi-
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nante accompagnata da poche specie 
generaliste; questa struttura sembra do­
vuta all' occupazione precoce dello spa­
zio da parte di nuclei di propaguli del­
le singole specie, che persistono poi an­
che lungamente grazie all'incapacità di 
invadere le chiazze adiacenti a causa 
della competizione da parte delle altre 
specie . Generalmente nei campi a ri­
poso le formazioni di incolto , povere 
floristicamente e impossibili da carat­
terizzare, pelmangono solo nell'inter­
vallo tra due coltivazioni , ma al Parco 
del Pineto, sui tufi al tetto delle colline 
verso via Pineta Sacchetti questa StlUt­
tura sembra essersi mantenuta per cir­
ca 20 anni. 

KOELERlO-CORYNEPHORETEA 
Vegetazione pioniera su litosuoli di am­
bienti aridi a baricentro medioeuropeo 
generalmente acidofila. 

Questa classe viene fusa da BOL6s 
& VIGO (1984) con i Festuco-Brometea. 

ALYSSO-SEDETALIA ALBI 
Comunità termofile su suoli sottili ten­
denzialmente basici. 

JULVE (1993) subordine l'ordine 
alla classe Stipo-Brachypodietea (= 
Thero-Brachypodietea) . 

ALYSSO-SEDION ALBI 

Comunità termofile di rocce calcaree 
dilavate, di lastricati e di sommità di 
muri su suoli asciutti e sottili. 

JULVE (1993) separa le alleanze 
Alysso-Sedion e Veronicion praecocis, 
rispettivamente dominate da perenni e 
da annuali 

SEDO-SCLERANTHETALIA 
Comunità di litosuoli più o meno silicei. 

SEDO-SCLERA NTHfON 

Comunità di rocce dilavate. 

MOLINIO-ARRHENATHERETEA 
Pascoli e praterie mesofile a baricentro 
medioeuropeo. 

La vegetazione prativa mesofila 
dell'Italia centrale presenta notevoli 
difficoltà sintassonomiche . Infatti , a 
palte la vegetazione dei prati di mon­
tagna al di sopra di 900 m di quota cir­
ca, affini aH' Arrhenatherion W.Koch 
1926, e quella delle piane umide pe­
riodicamente allagate intorno ai piani 
carsici, class ificata nel Ranunculion 
velutini Pedrotti 1976 dei Trifolio­
Hordeetalia Horvatic 1963 (PEDROTTI, 
1976), o ancora certi tipi vegetazionali 
che si sviluppano su argille periodica­
mente allagate (FANELLI & MENEGONl, 
1997) affini al Deschampsion mediae 
Br.-BI. in Br.-BI. et alii 1952, in pianu-
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ra, in situazioni mediamente umide, si 
incontrano tipi vegetazionali ricchi di 
specie moderatamente mesofile, in ge­
nere emicrittofite scapose con caratte­
re IUderale, come Poa trivialis , Holcus 
lanatus , Ranunculus bulbosus subsp. 
aleae, e, solo in situazioni più umide, 
Carex hirta, Festuca arundina-cea, 
Agrostis stolonifera. Lotus glaber, 
Ranunculus sardous, ecc; in prossimi­
tà delle zone umide que sti tipi 
vegetazionali si arricchiscono di spe­
cie igrofile come Carex distans ecc. 
Queste specie moderatamente mesofile 
si mescolano spesso, almeno nelle si­
tuazioni meno umide, con numerose 
specie mediterranee soprattutto 
terofitiche. Dal punto di vista floristico 
ed ecologico costituiscono una situa­
zione peculiare dell ' Italia centrale o 
meglio dei climi mediterranei di tran­
sizione; presentano affinità ecologiche 
con i Trifolio-Hordeetalia Horvatic 
1963, che tuttavia sono descritti su for­
maz ioni prative periodicamente 
allagate e che appaiono quindi più umi­
di e meno ruderali , e floristiche con 
l'ordine Potentillo-Polygonetalia (= 
Agrostietalia stoloniferae), di luoghi 
umidi calpestati , che presenta però 
struttura comple-tamente differente, 
con dominanza di geofite rizomatose 
prostrate o reptanti. La collocazione di 
questo elemento floristico a livello di 
ordine e di alleanza è perciò problema­
tico; è necessaria una revisione degli 
ordini Agrostietalia sto loniferae, 
Holoschoenetalia e Trifolio-Hordee­
talia, che mostrano notevoli affinità 
(OBERDORFER 1983), per meglio defini­
re questi tipi vegetazionali meso­
termofili. L'inquadramento dei prati 
mesofili ruderali di Roma n e i 
Potentillo-Polygonetalia è perciò prov­
visorio. 

POTENTILLO-POLYGONETALIA 

Pascoli e praterie m es otermofili 
centroeuropei . 

PA SPALO- AGROSTfDION SEMIVERTICfLLATl 

Vegetazione mediten-anea di ambienti 
umidi calpestati dominate da geofite 
rizomatose reptanti. 

THERO-BRACHYPODIETEA 
Pratelli e praterie terofitiche mediter­
ranee. 

Nella de finizione originale 
(BRAUN-BLANQUET, 1924; B ANN Es­
PUYGIRON, 1933; MOLINIER, 1934; SORO­
eENEAU, 1936; BOL6s, 1962a; BRAUN­
BLANQUET et ahi, 1952; BOL6s & VIGO, 
1984) la classe Thero-Brachypodietea 
comprendeva praterie mediterranee 
basifile sia terofitiche che emicritto-

fitiche, suddivisa in due ordini, uno più 
xerotermofilo, Thero-Brachypodietalia , 
e uno più mesofilo con optimum nelle 
regioni con maggiore piovosità , 
Brachypodietalia phoenicoidis. BAR­
BERO & LOISEL (1971) propongono di 
inquadrare le formazioni più mesofile, 
spesso con dominanza di perenni nei 
Brachypodio-Brometea Barbero et 
Loisel 1972, che includono anche gran 
parte dei Festuco-Brometea, e di sepa­
rare una classe più termoxerofila Thero­
Brachypodietea con due ordini Thero­
Brachypodietalia e Lygeo-Stipetaha 
Br.-BI. et O. Bol6s 1954. RIvAs-MAR­
TÌNEZ (1977) ha proposto di suddivide­
re in base a considerazioni strutturali i 
Thero-Brachypodietea in due classi: ve­
getazione a piccole annuali, in cui in­
clude anche gli Helianthem etalia 
gutta ti acidofili ("Tuberarietea gut­
tatae") , e pascoli a emicrittofite per lo 
più cespitose (Lygeo-Stipetea), da cui 
esclude però il Brachypodion phoeni­
coidis che pone nei Festuco-Brometea . 
Questa suddivisione sembra ben fonda­
ta dal punto di vista strutturale ed eco­
logico , meno dal punto floristico ; è si­
gnificativo che RI vAs-MARTÌNEZ (1977) 
non indichi specie caratteristiche per la 
classe Lygeo-Stipetea. 

BROMETALIA RUBENTI-TECTORUlv! 
Vegetazione erbacea terofitica sub­
ruderale mediterranea. 

Questo ordine di vegetazione vie­
ne abitualmente inquadrato nella clas­
se Stellarietea mediae (RI VAS-MARTINEZ 
& Izeo, 1977; Izeo, 1977), ma è vicino 
floristicamente ai Thero-Brachypodie­
tea e presenta relativamente poche spe­
cie nitrofile , come dimostra anche 
un 'analisi multi variata comparativa 
(FANELLI & LueeHEsE, 1998). Per que­
sti motivi si preferisce inquadrarlo nel­
la classe Thero-Brachypodietea, dopo 
aver escluso l' Hordeion leporini che si 
distacca notevolmente dalle altre alle­
anze dell 'ordine e che rientra chiara­
mente nella vegetazione nitrofila. Per 
quanto già nella definizione iniziale di 
BOL6s et alii Cl 970) questo ordine ve­
nisse interpretato come intermedio tra 
i Chenopodietea e i Thero-Brachy ­
podietea, in realtà è piuttosto interme­
dio tra vegetazione basifila dei Thero­
Brachypodietafla e acidofila degli 
Helianthemetalia guttati; questo è par­
ticolarmente evidente nell' alleanza 
iberica Taeniathero-Aegilopion Rivas­
Martinez et Izco 1977. L'unica difficol­
tà di questo inquadramento riuguarda 
gli aspetti strutturali, in quanto i Thero­
Brachypodietea nella delimitazione di 
RIvAS-MART ÌNEZ (1977) comprendono 
forma zioni a nanoterofite, mentre la 
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nante accompagnata da poche specie 
generaliste; questa struttura sembra do­
vuta all' occupazione precoce dello spa­
zio da parte di nuclei di propaguli del­
le singole specie, che persistono poi an­
che lungamente grazie all'incapacità di 
invadere le chiazze adiacenti a causa 
della competizione da parte delle altre 
specie . Generalmente nei campi a ri­
poso le formazioni di incolto , povere 
floristicamente e impossibili da carat­
terizzare, pelmangono solo nell'inter­
vallo tra due coltivazioni , ma al Parco 
del Pineto, sui tufi al tetto delle colline 
verso via Pineta Sacchetti questa StlUt­
tura sembra essersi mantenuta per cir­
ca 20 anni. 

KOELERlO-CORYNEPHORETEA 
Vegetazione pioniera su litosuoli di am­
bienti aridi a baricentro medioeuropeo 
generalmente acidofila. 

Questa classe viene fusa da BOL6s 
& VIGO (1984) con i Festuco-Brometea. 

ALYSSO-SEDETALIA ALBI 
Comunità termofile su suoli sottili ten­
denzialmente basici. 

JULVE (1993) subordine l'ordine 
alla classe Stipo-Brachypodietea (= 
Thero-Brachypodietea) . 

ALYSSO-SEDION ALBI 

Comunità termofile di rocce calcaree 
dilavate, di lastricati e di sommità di 
muri su suoli asciutti e sottili. 

JULVE (1993) separa le alleanze 
Alysso-Sedion e Veronicion praecocis, 
rispettivamente dominate da perenni e 
da annuali 

SEDO-SCLERANTHETALIA 
Comunità di litosuoli più o meno silicei. 

SEDO-SCLERA NTHfON 

Comunità di rocce dilavate. 

MOLINIO-ARRHENATHERETEA 
Pascoli e praterie mesofile a baricentro 
medioeuropeo. 

La vegetazione prativa mesofila 
dell'Italia centrale presenta notevoli 
difficoltà sintassonomiche . Infatti , a 
palte la vegetazione dei prati di mon­
tagna al di sopra di 900 m di quota cir­
ca, affini aH' Arrhenatherion W.Koch 
1926, e quella delle piane umide pe­
riodicamente allagate intorno ai piani 
carsici, class ificata nel Ranunculion 
velutini Pedrotti 1976 dei Trifolio­
Hordeetalia Horvatic 1963 (PEDROTTI, 
1976), o ancora certi tipi vegetazionali 
che si sviluppano su argille periodica­
mente allagate (FANELLI & MENEGONl, 
1997) affini al Deschampsion mediae 
Br.-BI. in Br.-BI. et alii 1952, in pianu-
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ra, in situazioni mediamente umide, si 
incontrano tipi vegetazionali ricchi di 
specie moderatamente mesofile, in ge­
nere emicrittofite scapose con caratte­
re IUderale, come Poa trivialis , Holcus 
lanatus , Ranunculus bulbosus subsp. 
aleae, e, solo in situazioni più umide, 
Carex hirta, Festuca arundina-cea, 
Agrostis stolonifera. Lotus glaber, 
Ranunculus sardous, ecc; in prossimi­
tà delle zone umide que sti tipi 
vegetazionali si arricchiscono di spe­
cie igrofile come Carex distans ecc. 
Queste specie moderatamente mesofile 
si mescolano spesso, almeno nelle si­
tuazioni meno umide, con numerose 
specie mediterranee soprattutto 
terofitiche. Dal punto di vista floristico 
ed ecologico costituiscono una situa­
zione peculiare dell ' Italia centrale o 
meglio dei climi mediterranei di tran­
sizione; presentano affinità ecologiche 
con i Trifolio-Hordeetalia Horvatic 
1963, che tuttavia sono descritti su for­
maz ioni prative periodicamente 
allagate e che appaiono quindi più umi­
di e meno ruderali , e floristiche con 
l'ordine Potentillo-Polygonetalia (= 
Agrostietalia stoloniferae), di luoghi 
umidi calpestati , che presenta però 
struttura comple-tamente differente, 
con dominanza di geofite rizomatose 
prostrate o reptanti. La collocazione di 
questo elemento floristico a livello di 
ordine e di alleanza è perciò problema­
tico; è necessaria una revisione degli 
ordini Agrostietalia sto loniferae, 
Holoschoenetalia e Trifolio-Hordee­
talia, che mostrano notevoli affinità 
(OBERDORFER 1983), per meglio defini­
re questi tipi vegetazionali meso­
termofili. L'inquadramento dei prati 
mesofili ruderali di Roma n e i 
Potentillo-Polygonetalia è perciò prov­
visorio. 

POTENTILLO-POLYGONETALIA 

Pascoli e praterie m es otermofili 
centroeuropei . 

PA SPALO- AGROSTfDION SEMIVERTICfLLATl 

Vegetazione mediten-anea di ambienti 
umidi calpestati dominate da geofite 
rizomatose reptanti. 

THERO-BRACHYPODIETEA 
Pratelli e praterie terofitiche mediter­
ranee. 

Nella de finizione originale 
(BRAUN-BLANQUET, 1924; B ANN Es­
PUYGIRON, 1933; MOLINIER, 1934; SORO­
eENEAU, 1936; BOL6s, 1962a; BRAUN­
BLANQUET et ahi, 1952; BOL6s & VIGO, 
1984) la classe Thero-Brachypodietea 
comprendeva praterie mediterranee 
basifile sia terofitiche che emicritto-

fitiche, suddivisa in due ordini, uno più 
xerotermofilo, Thero-Brachypodietalia , 
e uno più mesofilo con optimum nelle 
regioni con maggiore piovosità , 
Brachypodietalia phoenicoidis. BAR­
BERO & LOISEL (1971) propongono di 
inquadrare le formazioni più mesofile, 
spesso con dominanza di perenni nei 
Brachypodio-Brometea Barbero et 
Loisel 1972, che includono anche gran 
parte dei Festuco-Brometea, e di sepa­
rare una classe più termoxerofila Thero­
Brachypodietea con due ordini Thero­
Brachypodietalia e Lygeo-Stipetaha 
Br.-BI. et O. Bol6s 1954. RIvAs-MAR­
TÌNEZ (1977) ha proposto di suddivide­
re in base a considerazioni strutturali i 
Thero-Brachypodietea in due classi: ve­
getazione a piccole annuali, in cui in­
clude anche gli Helianthem etalia 
gutta ti acidofili ("Tuberarietea gut­
tatae") , e pascoli a emicrittofite per lo 
più cespitose (Lygeo-Stipetea), da cui 
esclude però il Brachypodion phoeni­
coidis che pone nei Festuco-Brometea . 
Questa suddivisione sembra ben fonda­
ta dal punto di vista strutturale ed eco­
logico , meno dal punto floristico ; è si­
gnificativo che RI vAs-MARTÌNEZ (1977) 
non indichi specie caratteristiche per la 
classe Lygeo-Stipetea. 

BROMETALIA RUBENTI-TECTORUlv! 
Vegetazione erbacea terofitica sub­
ruderale mediterranea. 

Questo ordine di vegetazione vie­
ne abitualmente inquadrato nella clas­
se Stellarietea mediae (RI VAS-MARTINEZ 
& Izeo, 1977; Izeo, 1977), ma è vicino 
floristicamente ai Thero-Brachypodie­
tea e presenta relativamente poche spe­
cie nitrofile , come dimostra anche 
un 'analisi multi variata comparativa 
(FANELLI & LueeHEsE, 1998). Per que­
sti motivi si preferisce inquadrarlo nel­
la classe Thero-Brachypodietea, dopo 
aver escluso l' Hordeion leporini che si 
distacca notevolmente dalle altre alle­
anze dell 'ordine e che rientra chiara­
mente nella vegetazione nitrofila. Per 
quanto già nella definizione iniziale di 
BOL6s et alii Cl 970) questo ordine ve­
nisse interpretato come intermedio tra 
i Chenopodietea e i Thero-Brachy ­
podietea, in realtà è piuttosto interme­
dio tra vegetazione basifila dei Thero­
Brachypodietafla e acidofila degli 
Helianthemetalia guttati; questo è par­
ticolarmente evidente nell' alleanza 
iberica Taeniathero-Aegilopion Rivas­
Martinez et Izco 1977. L'unica difficol­
tà di questo inquadramento riuguarda 
gli aspetti strutturali, in quanto i Thero­
Brachypodietea nella delimitazione di 
RIvAS-MART ÌNEZ (1977) comprendono 
forma zioni a nanoterofite, mentre la 

42 

nante accompagnata da poche specie 
generaliste; questa struttura sembra do­
vuta all' occupazione precoce dello spa­
zio da parte di nuclei di propaguli del­
le singole specie, che persistono poi an­
che lungamente grazie all'incapacità di 
invadere le chiazze adiacenti a causa 
della competizione da parte delle altre 
specie . Generalmente nei campi a ri­
poso le formazioni di incolto , povere 
floristicamente e impossibili da carat­
terizzare, pelmangono solo nell'inter­
vallo tra due coltivazioni , ma al Parco 
del Pineto, sui tufi al tetto delle colline 
verso via Pineta Sacchetti questa StlUt­
tura sembra essersi mantenuta per cir­
ca 20 anni. 

KOELERlO-CORYNEPHORETEA 
Vegetazione pioniera su litosuoli di am­
bienti aridi a baricentro medioeuropeo 
generalmente acidofila. 

Questa classe viene fusa da BOL6s 
& VIGO (1984) con i Festuco-Brometea. 

ALYSSO-SEDETALIA ALBI 
Comunità termofile su suoli sottili ten­
denzialmente basici. 

JULVE (1993) subordine l'ordine 
alla classe Stipo-Brachypodietea (= 
Thero-Brachypodietea) . 

ALYSSO-SEDION ALBI 

Comunità termofile di rocce calcaree 
dilavate, di lastricati e di sommità di 
muri su suoli asciutti e sottili. 

JULVE (1993) separa le alleanze 
Alysso-Sedion e Veronicion praecocis, 
rispettivamente dominate da perenni e 
da annuali 

SEDO-SCLERANTHETALIA 
Comunità di litosuoli più o meno silicei. 

SEDO-SCLERA NTHfON 

Comunità di rocce dilavate. 

MOLINIO-ARRHENATHERETEA 
Pascoli e praterie mesofile a baricentro 
medioeuropeo. 

La vegetazione prativa mesofila 
dell'Italia centrale presenta notevoli 
difficoltà sintassonomiche . Infatti , a 
palte la vegetazione dei prati di mon­
tagna al di sopra di 900 m di quota cir­
ca, affini aH' Arrhenatherion W.Koch 
1926, e quella delle piane umide pe­
riodicamente allagate intorno ai piani 
carsici, class ificata nel Ranunculion 
velutini Pedrotti 1976 dei Trifolio­
Hordeetalia Horvatic 1963 (PEDROTTI, 
1976), o ancora certi tipi vegetazionali 
che si sviluppano su argille periodica­
mente allagate (FANELLI & MENEGONl, 
1997) affini al Deschampsion mediae 
Br.-BI. in Br.-BI. et alii 1952, in pianu-
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ra, in situazioni mediamente umide, si 
incontrano tipi vegetazionali ricchi di 
specie moderatamente mesofile, in ge­
nere emicrittofite scapose con caratte­
re IUderale, come Poa trivialis , Holcus 
lanatus , Ranunculus bulbosus subsp. 
aleae, e, solo in situazioni più umide, 
Carex hirta, Festuca arundina-cea, 
Agrostis stolonifera. Lotus glaber, 
Ranunculus sardous, ecc; in prossimi­
tà delle zone umide que sti tipi 
vegetazionali si arricchiscono di spe­
cie igrofile come Carex distans ecc. 
Queste specie moderatamente mesofile 
si mescolano spesso, almeno nelle si­
tuazioni meno umide, con numerose 
specie mediterranee soprattutto 
terofitiche. Dal punto di vista floristico 
ed ecologico costituiscono una situa­
zione peculiare dell ' Italia centrale o 
meglio dei climi mediterranei di tran­
sizione; presentano affinità ecologiche 
con i Trifolio-Hordeetalia Horvatic 
1963, che tuttavia sono descritti su for­
maz ioni prative periodicamente 
allagate e che appaiono quindi più umi­
di e meno ruderali , e floristiche con 
l'ordine Potentillo-Polygonetalia (= 
Agrostietalia stoloniferae), di luoghi 
umidi calpestati , che presenta però 
struttura comple-tamente differente, 
con dominanza di geofite rizomatose 
prostrate o reptanti. La collocazione di 
questo elemento floristico a livello di 
ordine e di alleanza è perciò problema­
tico; è necessaria una revisione degli 
ordini Agrostietalia sto loniferae, 
Holoschoenetalia e Trifolio-Hordee­
talia, che mostrano notevoli affinità 
(OBERDORFER 1983), per meglio defini­
re questi tipi vegetazionali meso­
termofili. L'inquadramento dei prati 
mesofili ruderali di Roma n e i 
Potentillo-Polygonetalia è perciò prov­
visorio. 

POTENTILLO-POLYGONETALIA 

Pascoli e praterie m es otermofili 
centroeuropei . 

PA SPALO- AGROSTfDION SEMIVERTICfLLATl 

Vegetazione mediten-anea di ambienti 
umidi calpestati dominate da geofite 
rizomatose reptanti. 

THERO-BRACHYPODIETEA 
Pratelli e praterie terofitiche mediter­
ranee. 

Nella de finizione originale 
(BRAUN-BLANQUET, 1924; B ANN Es­
PUYGIRON, 1933; MOLINIER, 1934; SORO­
eENEAU, 1936; BOL6s, 1962a; BRAUN­
BLANQUET et ahi, 1952; BOL6s & VIGO, 
1984) la classe Thero-Brachypodietea 
comprendeva praterie mediterranee 
basifile sia terofitiche che emicritto-

fitiche, suddivisa in due ordini, uno più 
xerotermofilo, Thero-Brachypodietalia , 
e uno più mesofilo con optimum nelle 
regioni con maggiore piovosità , 
Brachypodietalia phoenicoidis. BAR­
BERO & LOISEL (1971) propongono di 
inquadrare le formazioni più mesofile, 
spesso con dominanza di perenni nei 
Brachypodio-Brometea Barbero et 
Loisel 1972, che includono anche gran 
parte dei Festuco-Brometea, e di sepa­
rare una classe più termoxerofila Thero­
Brachypodietea con due ordini Thero­
Brachypodietalia e Lygeo-Stipetaha 
Br.-BI. et O. Bol6s 1954. RIvAs-MAR­
TÌNEZ (1977) ha proposto di suddivide­
re in base a considerazioni strutturali i 
Thero-Brachypodietea in due classi: ve­
getazione a piccole annuali, in cui in­
clude anche gli Helianthem etalia 
gutta ti acidofili ("Tuberarietea gut­
tatae") , e pascoli a emicrittofite per lo 
più cespitose (Lygeo-Stipetea), da cui 
esclude però il Brachypodion phoeni­
coidis che pone nei Festuco-Brometea . 
Questa suddivisione sembra ben fonda­
ta dal punto di vista strutturale ed eco­
logico , meno dal punto floristico ; è si­
gnificativo che RI vAs-MARTÌNEZ (1977) 
non indichi specie caratteristiche per la 
classe Lygeo-Stipetea. 

BROMETALIA RUBENTI-TECTORUlv! 
Vegetazione erbacea terofitica sub­
ruderale mediterranea. 

Questo ordine di vegetazione vie­
ne abitualmente inquadrato nella clas­
se Stellarietea mediae (RI VAS-MARTINEZ 
& Izeo, 1977; Izeo, 1977), ma è vicino 
floristicamente ai Thero-Brachypodie­
tea e presenta relativamente poche spe­
cie nitrofile , come dimostra anche 
un 'analisi multi variata comparativa 
(FANELLI & LueeHEsE, 1998). Per que­
sti motivi si preferisce inquadrarlo nel­
la classe Thero-Brachypodietea, dopo 
aver escluso l' Hordeion leporini che si 
distacca notevolmente dalle altre alle­
anze dell 'ordine e che rientra chiara­
mente nella vegetazione nitrofila. Per 
quanto già nella definizione iniziale di 
BOL6s et alii Cl 970) questo ordine ve­
nisse interpretato come intermedio tra 
i Chenopodietea e i Thero-Brachy ­
podietea, in realtà è piuttosto interme­
dio tra vegetazione basifila dei Thero­
Brachypodietafla e acidofila degli 
Helianthemetalia guttati; questo è par­
ticolarmente evidente nell' alleanza 
iberica Taeniathero-Aegilopion Rivas­
Martinez et Izco 1977. L'unica difficol­
tà di questo inquadramento riuguarda 
gli aspetti strutturali, in quanto i Thero­
Brachypodietea nella delimitazione di 
RIvAS-MART ÌNEZ (1977) comprendono 
forma zioni a nanoterofite, mentre la 
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nante accompagnata da poche specie 
generaliste; questa struttura sembra do­
vuta all' occupazione precoce dello spa­
zio da parte di nuclei di propaguli del­
le singole specie, che persistono poi an­
che lungamente grazie all'incapacità di 
invadere le chiazze adiacenti a causa 
della competizione da parte delle altre 
specie . Generalmente nei campi a ri­
poso le formazioni di incolto , povere 
floristicamente e impossibili da carat­
terizzare, pelmangono solo nell'inter­
vallo tra due coltivazioni , ma al Parco 
del Pineto, sui tufi al tetto delle colline 
verso via Pineta Sacchetti questa StlUt­
tura sembra essersi mantenuta per cir­
ca 20 anni. 

KOELERlO-CORYNEPHORETEA 
Vegetazione pioniera su litosuoli di am­
bienti aridi a baricentro medioeuropeo 
generalmente acidofila. 

Questa classe viene fusa da BOL6s 
& VIGO (1984) con i Festuco-Brometea. 

ALYSSO-SEDETALIA ALBI 
Comunità termofile su suoli sottili ten­
denzialmente basici. 

JULVE (1993) subordine l'ordine 
alla classe Stipo-Brachypodietea (= 
Thero-Brachypodietea) . 

ALYSSO-SEDION ALBI 

Comunità termofile di rocce calcaree 
dilavate, di lastricati e di sommità di 
muri su suoli asciutti e sottili. 

JULVE (1993) separa le alleanze 
Alysso-Sedion e Veronicion praecocis, 
rispettivamente dominate da perenni e 
da annuali 

SEDO-SCLERANTHETALIA 
Comunità di litosuoli più o meno silicei. 

SEDO-SCLERA NTHfON 

Comunità di rocce dilavate. 

MOLINIO-ARRHENATHERETEA 
Pascoli e praterie mesofile a baricentro 
medioeuropeo. 

La vegetazione prativa mesofila 
dell'Italia centrale presenta notevoli 
difficoltà sintassonomiche . Infatti , a 
palte la vegetazione dei prati di mon­
tagna al di sopra di 900 m di quota cir­
ca, affini aH' Arrhenatherion W.Koch 
1926, e quella delle piane umide pe­
riodicamente allagate intorno ai piani 
carsici, class ificata nel Ranunculion 
velutini Pedrotti 1976 dei Trifolio­
Hordeetalia Horvatic 1963 (PEDROTTI, 
1976), o ancora certi tipi vegetazionali 
che si sviluppano su argille periodica­
mente allagate (FANELLI & MENEGONl, 
1997) affini al Deschampsion mediae 
Br.-BI. in Br.-BI. et alii 1952, in pianu-
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ra, in situazioni mediamente umide, si 
incontrano tipi vegetazionali ricchi di 
specie moderatamente mesofile, in ge­
nere emicrittofite scapose con caratte­
re IUderale, come Poa trivialis , Holcus 
lanatus , Ranunculus bulbosus subsp. 
aleae, e, solo in situazioni più umide, 
Carex hirta, Festuca arundina-cea, 
Agrostis stolonifera. Lotus glaber, 
Ranunculus sardous, ecc; in prossimi­
tà delle zone umide que sti tipi 
vegetazionali si arricchiscono di spe­
cie igrofile come Carex distans ecc. 
Queste specie moderatamente mesofile 
si mescolano spesso, almeno nelle si­
tuazioni meno umide, con numerose 
specie mediterranee soprattutto 
terofitiche. Dal punto di vista floristico 
ed ecologico costituiscono una situa­
zione peculiare dell ' Italia centrale o 
meglio dei climi mediterranei di tran­
sizione; presentano affinità ecologiche 
con i Trifolio-Hordeetalia Horvatic 
1963, che tuttavia sono descritti su for­
maz ioni prative periodicamente 
allagate e che appaiono quindi più umi­
di e meno ruderali , e floristiche con 
l'ordine Potentillo-Polygonetalia (= 
Agrostietalia stoloniferae), di luoghi 
umidi calpestati , che presenta però 
struttura comple-tamente differente, 
con dominanza di geofite rizomatose 
prostrate o reptanti. La collocazione di 
questo elemento floristico a livello di 
ordine e di alleanza è perciò problema­
tico; è necessaria una revisione degli 
ordini Agrostietalia sto loniferae, 
Holoschoenetalia e Trifolio-Hordee­
talia, che mostrano notevoli affinità 
(OBERDORFER 1983), per meglio defini­
re questi tipi vegetazionali meso­
termofili. L'inquadramento dei prati 
mesofili ruderali di Roma n e i 
Potentillo-Polygonetalia è perciò prov­
visorio. 

POTENTILLO-POLYGONETALIA 

Pascoli e praterie m es otermofili 
centroeuropei . 

PA SPALO- AGROSTfDION SEMIVERTICfLLATl 

Vegetazione mediten-anea di ambienti 
umidi calpestati dominate da geofite 
rizomatose reptanti. 

THERO-BRACHYPODIETEA 
Pratelli e praterie terofitiche mediter­
ranee. 

Nella de finizione originale 
(BRAUN-BLANQUET, 1924; B ANN Es­
PUYGIRON, 1933; MOLINIER, 1934; SORO­
eENEAU, 1936; BOL6s, 1962a; BRAUN­
BLANQUET et ahi, 1952; BOL6s & VIGO, 
1984) la classe Thero-Brachypodietea 
comprendeva praterie mediterranee 
basifile sia terofitiche che emicritto-

fitiche, suddivisa in due ordini, uno più 
xerotermofilo, Thero-Brachypodietalia , 
e uno più mesofilo con optimum nelle 
regioni con maggiore piovosità , 
Brachypodietalia phoenicoidis. BAR­
BERO & LOISEL (1971) propongono di 
inquadrare le formazioni più mesofile, 
spesso con dominanza di perenni nei 
Brachypodio-Brometea Barbero et 
Loisel 1972, che includono anche gran 
parte dei Festuco-Brometea, e di sepa­
rare una classe più termoxerofila Thero­
Brachypodietea con due ordini Thero­
Brachypodietalia e Lygeo-Stipetaha 
Br.-BI. et O. Bol6s 1954. RIvAs-MAR­
TÌNEZ (1977) ha proposto di suddivide­
re in base a considerazioni strutturali i 
Thero-Brachypodietea in due classi: ve­
getazione a piccole annuali, in cui in­
clude anche gli Helianthem etalia 
gutta ti acidofili ("Tuberarietea gut­
tatae") , e pascoli a emicrittofite per lo 
più cespitose (Lygeo-Stipetea), da cui 
esclude però il Brachypodion phoeni­
coidis che pone nei Festuco-Brometea . 
Questa suddivisione sembra ben fonda­
ta dal punto di vista strutturale ed eco­
logico , meno dal punto floristico ; è si­
gnificativo che RI vAs-MARTÌNEZ (1977) 
non indichi specie caratteristiche per la 
classe Lygeo-Stipetea. 

BROMETALIA RUBENTI-TECTORUlv! 
Vegetazione erbacea terofitica sub­
ruderale mediterranea. 

Questo ordine di vegetazione vie­
ne abitualmente inquadrato nella clas­
se Stellarietea mediae (RI VAS-MARTINEZ 
& Izeo, 1977; Izeo, 1977), ma è vicino 
floristicamente ai Thero-Brachypodie­
tea e presenta relativamente poche spe­
cie nitrofile , come dimostra anche 
un 'analisi multi variata comparativa 
(FANELLI & LueeHEsE, 1998). Per que­
sti motivi si preferisce inquadrarlo nel­
la classe Thero-Brachypodietea, dopo 
aver escluso l' Hordeion leporini che si 
distacca notevolmente dalle altre alle­
anze dell 'ordine e che rientra chiara­
mente nella vegetazione nitrofila. Per 
quanto già nella definizione iniziale di 
BOL6s et alii Cl 970) questo ordine ve­
nisse interpretato come intermedio tra 
i Chenopodietea e i Thero-Brachy ­
podietea, in realtà è piuttosto interme­
dio tra vegetazione basifila dei Thero­
Brachypodietafla e acidofila degli 
Helianthemetalia guttati; questo è par­
ticolarmente evidente nell' alleanza 
iberica Taeniathero-Aegilopion Rivas­
Martinez et Izco 1977. L'unica difficol­
tà di questo inquadramento riuguarda 
gli aspetti strutturali, in quanto i Thero­
Brachypodietea nella delimitazione di 
RIvAS-MART ÌNEZ (1977) comprendono 
forma zioni a nanoterofite, mentre la 
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struttura della vegetazione dei Brome­
tali rubenti-/ectorum è variata: a nano­
terofite nel Taeniathero-Aegilopion , a 
terofite spesso piuttosto alte e sovente 
spinose, che ricordano i Carthametalia 
lanati nella maggior parte delle asso­
ciazioni dell' Echio-Galactition, ad alte 
graminoidi e dicotiledoni scapose, non 
lontane dalla struttura degli Arrhena­
theretalia, nella maggior parte degli in­
colti qui descritti. Qualche affinità 
floristica si osserva inoltre con i 
Centaureetalia cyani (= Secalietalia). 
AI riguardo è intressante osservare 
come le Gramineae più significative di 
quest'ordine, Taenia/herum, Aegilops, 
Dasypyrum, Bromus, abbiano affinità 
filogenetiche o un centro di differen­
ziazione nel Mediterraneo orientale e 
nel Kurdistan, da dove presumibilmente 
originano anche le archeofite infestan­
ti delle colture primaverili. 

VULPIO-LOTION 

Vegetazione pioniera rerofitica 
subruderale subacidofila mediterranea 
e submediterranea centrale. 

II Vulpio-Lotion, descritto per la 
Dalmazia, comprende vegetazione de­
bolmente acidofila, con carattere di at­
tenuato mediterraneismo e debole 
oceanicità. L'alleanza non è molto omo­
genea strutturalmente ed ecologica­
mente, con associazioni che si avvici­
nano a varie alleanze più occidentali 
(HORVATIC 1963; HORVAT et alii 1974), 
mentre si distacca nettamente I 'Orni­
thopodo- Vulpietum Horvatic 1960, di 
campi abbandonati (HORVAT et alii, 
1970), che appartiene chiaramente ai 
Brome/alia nlbenti-tec/orum ed è mol­
to affine a vari tipi vegetazionali 
rinvenibili a Roma. L'alleanza, caduta 
pressoché in oblio i:l tempi recenti, se 
non nella trattazione di BARBERO & 
LOlsEL (1971) in cui viene subordinata 
ai Brachypodienalia phoenicoidis non 
sembra essere stata lectotipificata ; si 
designa come lectosyntypus l'associa­
zione Ornithopodo-Vulpietum Horvatic 
1960; tale scelta permette di inquadra­
re con maggiore facilità alcuni phyto­
coena di incolto qui presentati, che mal 
corrispondono al più termoxerofilo e 
più basifilo Echio-Galactition. 

Sono interessanti le affinità degli 
incolti qui ascritti al Vulpio-Lotion con 
il Gaudinio-Hordeion bulbosi Galan de 
Mera , Deil, Haring, Vincente et 
Orellana 1997 dell'Andalusia (GALAN 
DE MERA et aiii, 1997), che riunisce 
vegetazione della classe Molinio­
Arrhenatheretea ricche di terofite 
sviluppantesi su suoli argillosi con ri­
stagno di acqua durante parte dell'an­
no, affini quindi al Deschampsion 

mediae Br.-Bl. in Br.-Bl. et a/ii 1952 
ma più ricche di speciè atlantico-me­
diterranee, in particolare Gaudinia 
fragilis e Hordeum bulbosum. L'allean­
za è ascritta dagli autori all'ordine 
Phalarideta/ia coerulescentis Galan de 
Mera, Deil, Hat'ing, Vincente et Orella­
na 1997, considerato sinonimo degli 
Holoschoene/alia da RODWELL (1998) . 

éCH/O-G . .JLACTIT[(JN 

Vegetazione erbacea terofitica sub­
ruderale mediterraneo-occidentale e 
centrale . 

Le specie guida dell'alleanza 
Echio-Galactition possono avere una 
statura modesta e una bassa produttivi­
tà , specialmente in situazioni di forte 
pascolamento, oppure uno sviluppo vi­
goroso, in particolare in climi relativa­
mente piovosi. Si vengono così ad ave­
re strutture completamente diverse, sen­
za un significativo cambiamento 
floristico. La struttura di prato basso che 
si manifesta nel primo caso corrispon­
de a quella descritta da BOLÒS et alii 
(1970, 1996) per Minorca e Cefalonia, 
mentre le fitocenosi di maggior 
biomassa tendono fisio-nomicamente 
all 'ordine Car/hame/alia lana/i. 

Quest'alleanza viene subordina­
ta ai Sysymbretalia da MAUGERI (1975) 
mentre viene inclusa nei Carthametalia 
fanati da JULVE (1993). 

THERO-BRACHYPODIETALfA 
Pratelli terofitici mesotrofi generalmen­
te basifili . 

THERO-BR.ACHYPODION 

Pratelli nanoterofitici basifili non ec­
cessivamente xerotermofili. 

In alcuni casi i nomi Thero-Bra­
chypodie/ea, Thero-Brachypo-dietalia 
e Thero-Brachypodion vengono respinti 
alla luce della attuale distinzione tra 
formazioni prative aride mediterranee 
a terofite e pereIU1i; tuttavia il prefisso 
Thero- rende chiaro che BRAUN-BLAN­
QUET nella sua concezione originale in­
tendeva riferirsi a comunità ad annua­
li , ed aIU1uali sono del resto la maggior 
parte delle specie caratteristiche indi­
cate originariamente per il Thero­
Bachypodion; inoltre l'alleanza sembra 
tipificata dal Brachypodietum ramosi 
Br.-BI. 1924, le cui ca~atteristiche sono 
quasi interamente terofite; la sostitu­
zione di questo nome con Tachynion 
dys/achyae sembra perciò superflua. 

HELlANTHEI'vIETALlA CUTTATI 
Pratelli nanoterofitici oligotrofi abitual­
mente acidofil i. 

L' ordine viene fuso da RIVAS­
MARTiNEZ (1977) con i Thero-Brachy-

podietalia. Esistono connessioni 
floristiche considerevoli, garantite da 
numerose specie spesso debolmente 
ruderali soprattutto del genere 
Trifolium , ma, almeno nel Mediterra­
neo occidentale, gli Helianthemetalia 
si rinvengono in situazioni fortemente 
oligotrofiche e hanno un corteggio 
floristico tendenzialmente mediterra­
neo-atlantico, mentre i Thero-Brachy­
podietalia sono caratteristici di situa­
zioni con maggiore disponibilità di nu­
trienti - favorita anche dal substrato ric­
co di Ca - e sono caratterizzati da spe­
cie con corologia tendenzialmente cir­
cummediterranea. Tuttavia, nel Medi­
terraneo orientale la situazione sembra 
del tutto diversa (HORVAT et alii 1974). 

HELlA NTHEMION GUTTATI 

Pratelli nanoterofitici acidofili . 

LYGEO-STIPETEA 
Praterie a perenni mediterranee. 

Per quanto la distinzione tra 
Lygeo-Stipetea e Thero-Brachypodietea 
sottolinei l'importanza rispettivamen­
te delle perenni e delle annuali, non 
tutte le perenni mediterranee sembra­
no legate ai Lygeo-Stipe/ea. Specie dal 
ciclo vitale breve come Satureja 
calamin/ha, Foeniculum vulgare subsp. 
piperi/um, Verbascum sinuatum, non 
sembrano associate a quelle più tipiche 
dei Lygeo-Stipetea (Brachypodium 
pho enicoides , Lygeum spartum, 
Ampelodesmos mauretanica, Hyparrhe­
nia flirta, Andropogon distachyum) . 
Quale sia il loro significato sintasso­
nomico è da chiarire. 

BRACHYPODJETALlA PHOENICOIDIS 
Praterie a perenni mediterranee sub­
mesofile. 

BROMO-ORYZOPSION MILIACEAE 

Formazioni erbacee mediterranee a pe­
renni e bienni pioniere mesoxerofile. 

Quest'alleanza è variamente col­
locata dagli autori: da RlvAs-MARTINEZ 
et alii 1997 negli Artemisietea, da 
BOLÒS (1967) nei Brachypodietalia 
phoenicoidis, da JULVE (1993) non vie­
ne distinta dal Brachypodion phoeni­
coidis, da CANTÒ et alii (1986) negli 
Hyparrhenietalia hirtae, da BRULLO 
(1984) negli Hyparrhenienalia hirtae 
a loro volta subordinati ai Brachy­
podielalia phoenicoidis, da BOLÒS & 
VIGO (1964) ai Brometalia rubenti­
/ectorum. Le affinità floristiche ed eco­
logiche sono piuttosto con l 

Brachypodietalia phoenicoidis; dati 
inediti dimostrano inoltre che le asso­
ciazioni di questa alleanza crescono su 
suoli poveri di nutrienti . Infine, per 
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struttura della vegetazione dei Brome­
tali rubenti-/ectorum è variata: a nano­
terofite nel Taeniathero-Aegilopion , a 
terofite spesso piuttosto alte e sovente 
spinose, che ricordano i Carthametalia 
lanati nella maggior parte delle asso­
ciazioni dell' Echio-Galactition, ad alte 
graminoidi e dicotiledoni scapose, non 
lontane dalla struttura degli Arrhena­
theretalia, nella maggior parte degli in­
colti qui descritti. Qualche affinità 
floristica si osserva inoltre con i 
Centaureetalia cyani (= Secalietalia). 
AI riguardo è intressante osservare 
come le Gramineae più significative di 
quest'ordine, Taenia/herum, Aegilops, 
Dasypyrum, Bromus, abbiano affinità 
filogenetiche o un centro di differen­
ziazione nel Mediterraneo orientale e 
nel Kurdistan, da dove presumibilmente 
originano anche le archeofite infestan­
ti delle colture primaverili. 

VULPIO-LOTION 

Vegetazione pioniera rerofitica 
subruderale subacidofila mediterranea 
e submediterranea centrale. 

II Vulpio-Lotion, descritto per la 
Dalmazia, comprende vegetazione de­
bolmente acidofila, con carattere di at­
tenuato mediterraneismo e debole 
oceanicità. L'alleanza non è molto omo­
genea strutturalmente ed ecologica­
mente, con associazioni che si avvici­
nano a varie alleanze più occidentali 
(HORVATIC 1963; HORVAT et alii 1974), 
mentre si distacca nettamente I 'Orni­
thopodo- Vulpietum Horvatic 1960, di 
campi abbandonati (HORVAT et alii, 
1970), che appartiene chiaramente ai 
Brome/alia nlbenti-tec/orum ed è mol­
to affine a vari tipi vegetazionali 
rinvenibili a Roma. L'alleanza, caduta 
pressoché in oblio i:l tempi recenti, se 
non nella trattazione di BARBERO & 
LOlsEL (1971) in cui viene subordinata 
ai Brachypodienalia phoenicoidis non 
sembra essere stata lectotipificata ; si 
designa come lectosyntypus l'associa­
zione Ornithopodo-Vulpietum Horvatic 
1960; tale scelta permette di inquadra­
re con maggiore facilità alcuni phyto­
coena di incolto qui presentati, che mal 
corrispondono al più termoxerofilo e 
più basifilo Echio-Galactition. 

Sono interessanti le affinità degli 
incolti qui ascritti al Vulpio-Lotion con 
il Gaudinio-Hordeion bulbosi Galan de 
Mera , Deil, Haring, Vincente et 
Orellana 1997 dell'Andalusia (GALAN 
DE MERA et aiii, 1997), che riunisce 
vegetazione della classe Molinio­
Arrhenatheretea ricche di terofite 
sviluppantesi su suoli argillosi con ri­
stagno di acqua durante parte dell'an­
no, affini quindi al Deschampsion 

mediae Br.-Bl. in Br.-Bl. et a/ii 1952 
ma più ricche di speciè atlantico-me­
diterranee, in particolare Gaudinia 
fragilis e Hordeum bulbosum. L'allean­
za è ascritta dagli autori all'ordine 
Phalarideta/ia coerulescentis Galan de 
Mera, Deil, Hat'ing, Vincente et Orella­
na 1997, considerato sinonimo degli 
Holoschoene/alia da RODWELL (1998) . 

éCH/O-G . .JLACTIT[(JN 

Vegetazione erbacea terofitica sub­
ruderale mediterraneo-occidentale e 
centrale . 

Le specie guida dell'alleanza 
Echio-Galactition possono avere una 
statura modesta e una bassa produttivi­
tà , specialmente in situazioni di forte 
pascolamento, oppure uno sviluppo vi­
goroso, in particolare in climi relativa­
mente piovosi. Si vengono così ad ave­
re strutture completamente diverse, sen­
za un significativo cambiamento 
floristico. La struttura di prato basso che 
si manifesta nel primo caso corrispon­
de a quella descritta da BOLÒS et alii 
(1970, 1996) per Minorca e Cefalonia, 
mentre le fitocenosi di maggior 
biomassa tendono fisio-nomicamente 
all 'ordine Car/hame/alia lana/i. 

Quest'alleanza viene subordina­
ta ai Sysymbretalia da MAUGERI (1975) 
mentre viene inclusa nei Carthametalia 
fanati da JULVE (1993). 

THERO-BRACHYPODIETALfA 
Pratelli terofitici mesotrofi generalmen­
te basifili . 

THERO-BR.ACHYPODION 

Pratelli nanoterofitici basifili non ec­
cessivamente xerotermofili. 

In alcuni casi i nomi Thero-Bra­
chypodie/ea, Thero-Brachypo-dietalia 
e Thero-Brachypodion vengono respinti 
alla luce della attuale distinzione tra 
formazioni prative aride mediterranee 
a terofite e pereIU1i; tuttavia il prefisso 
Thero- rende chiaro che BRAUN-BLAN­
QUET nella sua concezione originale in­
tendeva riferirsi a comunità ad annua­
li , ed aIU1uali sono del resto la maggior 
parte delle specie caratteristiche indi­
cate originariamente per il Thero­
Bachypodion; inoltre l'alleanza sembra 
tipificata dal Brachypodietum ramosi 
Br.-BI. 1924, le cui ca~atteristiche sono 
quasi interamente terofite; la sostitu­
zione di questo nome con Tachynion 
dys/achyae sembra perciò superflua. 

HELlANTHEI'vIETALlA CUTTATI 
Pratelli nanoterofitici oligotrofi abitual­
mente acidofil i. 

L' ordine viene fuso da RIVAS­
MARTiNEZ (1977) con i Thero-Brachy-

podietalia. Esistono connessioni 
floristiche considerevoli, garantite da 
numerose specie spesso debolmente 
ruderali soprattutto del genere 
Trifolium , ma, almeno nel Mediterra­
neo occidentale, gli Helianthemetalia 
si rinvengono in situazioni fortemente 
oligotrofiche e hanno un corteggio 
floristico tendenzialmente mediterra­
neo-atlantico, mentre i Thero-Brachy­
podietalia sono caratteristici di situa­
zioni con maggiore disponibilità di nu­
trienti - favorita anche dal substrato ric­
co di Ca - e sono caratterizzati da spe­
cie con corologia tendenzialmente cir­
cummediterranea. Tuttavia, nel Medi­
terraneo orientale la situazione sembra 
del tutto diversa (HORVAT et alii 1974). 

HELlA NTHEMION GUTTATI 

Pratelli nanoterofitici acidofili . 

LYGEO-STIPETEA 
Praterie a perenni mediterranee. 

Per quanto la distinzione tra 
Lygeo-Stipetea e Thero-Brachypodietea 
sottolinei l'importanza rispettivamen­
te delle perenni e delle annuali, non 
tutte le perenni mediterranee sembra­
no legate ai Lygeo-Stipe/ea. Specie dal 
ciclo vitale breve come Satureja 
calamin/ha, Foeniculum vulgare subsp. 
piperi/um, Verbascum sinuatum, non 
sembrano associate a quelle più tipiche 
dei Lygeo-Stipetea (Brachypodium 
pho enicoides , Lygeum spartum, 
Ampelodesmos mauretanica, Hyparrhe­
nia flirta, Andropogon distachyum) . 
Quale sia il loro significato sintasso­
nomico è da chiarire. 

BRACHYPODJETALlA PHOENICOIDIS 
Praterie a perenni mediterranee sub­
mesofile. 

BROMO-ORYZOPSION MILIACEAE 

Formazioni erbacee mediterranee a pe­
renni e bienni pioniere mesoxerofile. 

Quest'alleanza è variamente col­
locata dagli autori: da RlvAs-MARTINEZ 
et alii 1997 negli Artemisietea, da 
BOLÒS (1967) nei Brachypodietalia 
phoenicoidis, da JULVE (1993) non vie­
ne distinta dal Brachypodion phoeni­
coidis, da CANTÒ et alii (1986) negli 
Hyparrhenietalia hirtae, da BRULLO 
(1984) negli Hyparrhenienalia hirtae 
a loro volta subordinati ai Brachy­
podielalia phoenicoidis, da BOLÒS & 
VIGO (1964) ai Brometalia rubenti­
/ectorum. Le affinità floristiche ed eco­
logiche sono piuttosto con l 

Brachypodietalia phoenicoidis; dati 
inediti dimostrano inoltre che le asso­
ciazioni di questa alleanza crescono su 
suoli poveri di nutrienti . Infine, per 
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struttura della vegetazione dei Brome­
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quanto la struttura e la dinamica pre­
senti no analogie con gli Artemisietea, 
come il rapido tasso di accrescimento 
di Inula viscosa, quest'ultima specie, 
piuttosto che competitiva o ruderale, è 
una stress-tollerante ruderale. 

BRACHYPODION PHOENICOIDIS 

Praterie mediterranee a perenni 
submesofile ricche in specie dei 
Festuco-Brometea e dominate da 
Brachypodium phoenicoides. 

BARBERO & LOISEL (1971), ricono­
scendo una stretta affinità floristica tra 
certi tipi vegetazionali della Provenza 
interna riferibili al Brachypodion 
phoenicoidis e i Festuco-Brometea, pro­
pongono l'istituzione di una classe 
Brachypodio-Brometea Barbero et 
Loisel 1972 che include sia gli aspetti 
più continentali dei Festuco-Brometea 
che la vegetazione perenne mesoxero­
fila dei Thero-Brachypodietea (Lygeo­
Stipetea). Una situazione analoga vie­
ne descritta da HORVATlC (1963) che de­
scrive una classe Brachypodio-Chryso­
pogonetea Horvatic 1963 in cui riuni­
sce vegetazione tipicamente mediterra­
nea insieme con altra chiaramente 
riferibile ai Festuco-Brometea. Effetti­
vamente il Brachypodion phoenicoidis 
è ricco di specie dei Festuco-Brometea, 
e le affinità con i Thero-Brachypodietea 
sensu BRAUN-BLANQUET sono da ricer­
care piuttosto nelle compagne 
terofitiche. Partendo da queste osserva­
zioni RIvAs-MARTiNEZ (1977) include il 
Brachy-podion phoenicoidis nei 
Festuco-Brometea. Secondo FERRO & 
LuccHEsE (1995) il Brachypodion 
phoenicoidis va invece incluso nei 
Lygeo-Stipetea. La subordinazione ai 
Festuco-Brometea amplierebbe note­
volmente i limiti di questa classe già 
piuttosto eterogenea, ma il problema 
può essere risolto solo dopo che sia stata 
meglio definita floristicamente la clas­
se Lygeo-Stipetea nel suo complesso. 

HYPARRHENIETALIA HIRTAE 
Praterie mediterranee a perenni ricche 
di Andropogoneae. 

SA TUREJO-HYPARRHENION 

Praterie mediterranee a perenni ricche 
di Andropogoneae su suoli non ecces­
sivamente aridi. 

Quest' alleanza viene collocata 
variamente nei Brachypodietalia 
phoenicoidis (BARBERO & LOISEL 1971, 
BOL6s & VIGO 1984) o in un ordine a sé 
Hyparrhenietalia hirta (BoL6s 1970, 
BRULLO et aUi in pubbl.) o ancora (BRUL­
LO 1984) in un sottordine dei Brachy­
podietalia phoenicoidis , Hyparrhe­
nienalia hirtae (Rivas-Martinez 1977) 
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Brullo 1984. Si adotta una delimita­
zione ampia del!' alleanza, seguendo 
BRULLO et alii (in pubbl.) che conside­
rano suballeanze l' Aristido-Hyparrhe­
nion hirtae Brullo, Scelsi et Spampinato 
1997 con carattere fortemente termo­
xerico e il Panico-Hyparrhenion hirtae 
Brullo et Siracusa 2000 subumido in 
alcune stagioni dell'anno (BRULLO et 
alii, 1997; BRULLO & SIRACUSA, 2000). 

L'alleanza Saturejo-Hyparrhe­
nion, specialmente nelle situazioni, 
come quelle dell'Italia centrale, in cui 
si sviluppa su terreni acclivi e su suoli 
sottili, manifesta affinità sia strutturali 
che floristiche con la vegetazione di 
phrygana: Hyparrhenia è inclusa tra le 
specie caratteristiche di alcune associa­
zioni dei Cisto-Micromerietea Oberd. 
1954 (BRULLO et alii, 1987), classe del­
la quale sono presenti anche alcune al­
tre specie quali Satureja graeca. In cli­
ma più piovoso, per esempio presso Pa­
lermo, questa vegetazione assume, sen­
za un reale cambiamento floristico, un 
aspetto di prateria alta ad Andropo­
goneae. Probabilmente questi ultimi 
aspetti sono quelli più tipici. 

La maggior parte degli autori (p. 
es. BRULLO & SIRACUSA 2000) include 
nell' alleanza le praterie ad Ampe­
lodesmos mauretanica così diffuse sul 
versante tirrenico della Penisola, che 
presentano stretti legami floristici e 
singenetici con le formazioni ad 
Hyparrhenia hirta. Tuttavia alcuni au­
tori (ALLEGREZZA et alii, 1987, FILESI et 
ahi, 1994) subordinano le praterie ad 
Ampelodesmos all' Oleo-Ceratonion, 
Br.-Bl. ex Guinochet et Drouineau 1944 
di cui sono presenti spesso alcune spe­
cie, ma che sembrano appartenere a uno 
stadio successionale più maturo. 

VEGETAZIONE FORESTALE E DI 
MANTELLO 

Q UER CO-FA GE TEA 
Boschi, boscaglie e mantelli caducifo­
gli eurasiatici. 

I boschi caducifogli dell 'Italia 
centrale, specialmente in una fascia che 
va dai 41 0 ai 440 N presentano notevoli 
difficoltà sintassonomiche (SCOPPOLA et 
alii, 1993; SCOPPOLA & FILESI, 1993; 
UBALDI, 1988; UBALDI et alii, 1987), a 
causa della presenza di una "lacuna 
floristica" tra Roma e la Toscana set­
tentrionale (PIGNATTI & PIGNATTI WIKUS, 
1987), e della esistenza di ampi ecotoni, 
sia a scala locale che a scala regionale 
tra tipi medioeuropei, submediterranei 
continentali e submediterranei sub­
oceanici. Verrebbe la tentazione di con­
siderare la "zona nemorale xero­
terma sud-europea" (OZENDA, 1990) 

come un unico ampio ecotono. La pre­
senza di numerose specie proprie di 
questa fascia, specialmente nei settori 
più continentali (Carpinus orientalis, 
Ostrya carpinifolia, Quercus jrainetto, 
Corylus colurna, TiZia tomentosa ecc.) 
potrebbe essere interpretata come un 
fenomeno legato a variazioni climati­
che quatemarie, che hanno impoverito 
la vegetazione medioeuropea assai più 
di quella submediterranea. Nel settore 
continentale dei Balcani le affinità eco­
logiche con l'Europa centrale sono no­
tevoli (HORVAT et alii 1974), e vi sono 
numerose affinità corologiche e tasso­
nomi che con l'area di rifugio 
caucasico-ircanica (MEUSEL et alii, 
1965; 1978; MEUSEL & JAGER, 1992; 
FUKAREK, 1970). Le scelte sintasso­
nomi che dipendono molto dal fatto che 
si vogliano privilegiare i fattori ecolo­
gici oppure le affinità fitogeografiche. 

PRUNETALIA SPINOSAE 
Vegetazione caducifoglia di mantello e 
siepi. 

Molti autori separano questo or­
dine in una classe Rhamno-Prunetea 
(RIvAs-MARTlNEZ et alii 1997, WIRTH 
1993, POTT 1995), basandosi sul fatto 
che la vegetazione delle siepi e dei man­
telli è particolarmente povera di specie 
nemorali. Questa ipotesi è suffragata da 
considerazioni ecologiche, in quanto il 
microclima di siepi e mantelli è alquan­
to diverso da quello del bosco. Tutta­
via, le specie dei Prunetalia si trovano 
frequentemente nella vegetazione dei 
Querco-Fagetea come relitto di stadi 
successionali precedenti, quindi si pre­
ferisce seguire la classificazione 
sintassonomica tradizionale (OBER­
DORFER, 1992; BORHIDI & KEvEY, 1996). 
JULVE (1993) dà una trattazione estre­
mamente analitica dell'ordine (sub 
Berberidetalia vulgaris); molti dei 
nomi presentati sono però chiaramente 
sinonimi posteriori. 

L'attribuzione della vegetazione 
dei Prunetalia spinosae a precise asso­
ciazioni è difficile, perché le specie ad 
ampia distribuzione sono poco signifi­
cative (p.es. Prunus spinosa, Crataegus 
monogyna, Cornus sanguinea), mentre 
quelle più diagnostiche sono solitamen­
te locali (p.es. Rosa rubiginosa nel 
Ligustro-Prunetum, WIRTH, 1993). 

PRUNO-RUBION ULMIFOLII 

Mantelli submediterranei e mediterra­
nei spesso dominati da Rubus ulmi­
folius. 

Questa alleanza è stata recente­
mente subordinata, sostanzial-mente in 
base a considerazioni strutturali, all'or­
dine Pruno-Rubetalia (R.Tx. 1952) 
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Br.-Bl. ex Guinochet et Drouineau 1944 
di cui sono presenti spesso alcune spe­
cie, ma che sembrano appartenere a uno 
stadio successionale più maturo. 

VEGETAZIONE FORESTALE E DI 
MANTELLO 

Q UER CO-FA GE TEA 
Boschi, boscaglie e mantelli caducifo­
gli eurasiatici. 

I boschi caducifogli dell 'Italia 
centrale, specialmente in una fascia che 
va dai 41 0 ai 440 N presentano notevoli 
difficoltà sintassonomiche (SCOPPOLA et 
alii, 1993; SCOPPOLA & FILESI, 1993; 
UBALDI, 1988; UBALDI et alii, 1987), a 
causa della presenza di una "lacuna 
floristica" tra Roma e la Toscana set­
tentrionale (PIGNATTI & PIGNATTI WIKUS, 
1987), e della esistenza di ampi ecotoni, 
sia a scala locale che a scala regionale 
tra tipi medioeuropei, submediterranei 
continentali e submediterranei sub­
oceanici. Verrebbe la tentazione di con­
siderare la "zona nemorale xero­
terma sud-europea" (OZENDA, 1990) 

come un unico ampio ecotono. La pre­
senza di numerose specie proprie di 
questa fascia, specialmente nei settori 
più continentali (Carpinus orientalis, 
Ostrya carpinifolia, Quercus jrainetto, 
Corylus co/urna, TiZia tomentosa ecc.) 
potrebbe essere interpretata come un 
fenomeno legato a variazioni climati­
che quatemarie, che hanno impoverito 
la vegetazione medioeuropea assai più 
di quella submediterranea. Nel settore 
continentale dei Balcani le affinità eco­
logiche con l'Europa centrale sono no­
tevoli (HORVAT et alii 1974), e vi sono 
numerose affinità corologiche e tasso­
nomi che con l'area di rifugio 
caucasico-ircanica (MEUSEL et alii, 
1965 ; 1978; MEUSEL & JAGER, 1992; 
FUKAREK, 1970). Le scelte sintasso­
nomi che dipendono molto dal fatto che 
si vogliano privilegiare i fattori ecolo­
gici oppure le affinità fitogeografiche. 

PRUNETALIA SPINOSAE 
Vegetazione caducifoglia di mantello e 
siepi. 

Molti autori separano questo or­
dine in una classe Rhamno-Prunetea 
(RIvAs-MARTlNEZ et alii 1997, WIRTH 
1993, POTT 1995), basandosi sul fatto 
che la vegetazione delle siepi e dei man­
telli è particolarmente povera di specie 
nemorali. Questa ipotesi è suffragata da 
considerazioni ecologiche, in quanto il 
microclima di siepi e mantelli è alquan­
to diverso da quello del bosco. Tutta­
via, le specie dei Prunetalia si trovano 
frequentemente nella vegetazione dei 
Querco-Fagetea come relitto di stadi 
successionali precedenti, quindi si pre­
ferisce seguire la classificazione 
sintassonomica tradizionale (OBER­
DORFER, 1992; BORHIDI & KEvEY, 1996). 
JULVE (1993) dà una trattazione estre­
mamente analitica dell'ordine (sub 
Berberidetalia vulgaris); molti dei 
nomi presentati sono però chiaramente 
sinonimi posteriori. 

L'attribuzione della vegetazione 
dei Prunetalia spinosae a precise asso­
ciazioni è difficile, perché le specie ad 
ampia distribuzione sono poco signifi­
cative (p.es. Prunus spinosa, Crataegus 
monogyna, Cornus sanguinea), mentre 
quelle più diagnostiche sono solitamen­
te locali (p.es. Rosa rubiginosa nel 
Ligustro-Prunetum, WIRTH, 1993). 

PRUNO-RUBION ULMIFOLII 

Mantelli submediterranei e mediterra­
nei spesso dominati da Rubus ulmi­
folius. 

Questa alleanza è stata recente­
mente subordinata, sostanzial-mente in 
base a considerazioni strutturali, all'or­
dine Pruno-Rubetalia (R.Tx. 1952) 
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quanto la struttura e la dinamica pre­
senti no analogie con gli Artemisietea, 
come il rapido tasso di accrescimento 
di Inula viscosa, quest'ultima specie, 
piuttosto che competitiva o ruderale, è 
una stress-tollerante ruderale. 

BRACHYPODION PHOENICOIDIS 

Praterie mediterranee a perenni 
submesofile ricche in specie dei 
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Brachypodium phoenicoides. 
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Brachy-podion phoenicoidis nei 
Festuco-Brometea. Secondo FERRO & 
LuccHEsE (1995) il Brachypodion 
phoenicoidis va invece incluso nei 
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di Andropogoneae. 

SA TUREJO-HYPARRHENION 

Praterie mediterranee a perenni ricche 
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Brullo 1984. Si adotta una delimita­
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Querco-Fagetea come relitto di stadi 
successionali precedenti, quindi si pre­
ferisce seguire la classificazione 
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JULVE (1993) dà una trattazione estre­
mamente analitica dell'ordine (sub 
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nomi presentati sono però chiaramente 
sinonimi posteriori. 
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cative (p.es. Prunus spinosa, Crataegus 
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quelle più diagnostiche sono solitamen­
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VVeber 1974 (POTT, 1995;VVEBER, 1974) 
insieme con altri mantello dominati da 
specie di Rubus. 

BERBERID/ON 

Mantelli e siepi centroeuropei termofili. 
Il Berberidion nel senso origina­

le (BRAUN-BLANQuET, 1950) compren­
de specie xerofile, per esempio Berberis 
vu/garis, Amelanchier ovalis, 
Cotoneaster integerrima, Prunus 
maha/eb; in questo senso corrisponde 
quasi esattamente con l'alleanza 
Amelanchierion ovalis De Foucault 
1991 (FOUCAULT, 1991 ; JULVE, 1993). 
Successivamente è stata ampliata con 
l'inclusione del Ligustro-Prunetum 
(TOxEN, 1952, VVIRTH, 1993). In segui­
to a questo ampliamento almeno in Ita­
lia i limiti con il Carpino-Prunion (R. 
Tx. 1952) VVeber 1974 - sostanzialmen­
te corrispondente al Crataego-Prunion 
spinosae Th. Miiller 1974 - diventano 
deboli, cosicché provvisoriamente si 
adotta una circoscrizione molto ampia 
del Berberidion. 

FAGETALIA SYLVATICAE 
Boschi caducifogli mesofili o 
microtermi a baricentro centroeuropeo. 

CARPINION BETUL/ 

Boschi caducifogli mesofili planiziali 
relativamente termoigrofili . 

Vegetazione inquadrabile nel ti­
pico Carpinion medioeuropeo è diffu­
sa nella Pianura Padana e nella peniso­
la sul versante adriatico fino ali 'Umbria 
e a 11' Abruzzo (PEDROTTI, 1982a); è dub­
bio che esista a sud di tale latitudine 
(F ALfNSKI & PEDROTTI, 1990), dove la 
vegetazione a carpino e a nocciolo mo­
stra affinità notevoli con il Fagion s.l., 
fenomeno che per altro si osserva più 
attenuato nei pur tipici carpineti atlan­
tici (NOIRFALlSE, 1979; RAMEAU, 1978; 
RAMEAU & TIMBAL, 1979). Tuttavia va 
tenuto conto che la definizione del 
Carpinion si basa su due criteri che nel­
l'Europa media generalmente coincido­
no, ma che sono indipendenti: habitat 
nelle pianure alluvionali, e certi requi­
siti climatici (OBERDORFER, 1992); que­
sto perché Carpinus betu/us, specie 
mesotermofila e acidofila, ha una nic­
chia ampiamente sovrapposta a quella 
di Fagus sylvatica, e domina solo dove 
non è spostato competitivamente da 
quest'ultimo (ELLENBERG, 1986). AI di 
fuori delle pianure alluvionali quindi i 
carpineti si mostrano atipici, come già 
quelli del Carso triestino (PEDROTTI et 
alii, 1982a; PEDROTTI & CORTfNl PEDROT­
TI, 1974/75; POLDINI , 1989; PIGNATTI , 
1998). 
QUERCETALIA PUBESCENTI-SES-

SILIFLORAE 
Boschi caducifogli relativamente 
xerotermofili a baricentro subme­
diterraneo. 

Quest'ordine è stato ripetutamen­
te elevato al rango di classe (Quercetea 
pubescenti-petraeae (Oberd. 1948) 
Jakucs 1960), soprattutto per l'estrema 
ricchezza e diversificazione nell'Euro­
pa sud-orientale . BORHIDI & KEVEY 
(1996) ritengono che vi si possano ri­
conoscere almeno cinque ordini e una 
ventina di alleanze : Quercetalia 
pubescentis-petreae che comprende le 
foreste termoxerofile europee centrali 
e occidentali, Orno-Cotinetalia Jackucs 
1960 che comprende le formazioni a 
Quercus pubescens S.1. centro ed est­
submediterranee, Quercetalia "cerris" 
Borhidi 1996 che comprende le foreste 
termoxerofile submediterraneo­
subcontinentali con Quercus cerris, 
Quercus frainetto ecc - questo ordine 
si sovrappone almeno in parte ai 
Lathyro veneti-Carpinetalia Ubaldi, 
Zanotti, Puppi, Speranza et Corbetta 
1976 - e i Pinetalia pallasianae che 
comprende le foreste di pini est­
submediterranee. In effetti, a parte una 
miriade di aspetti marginali, nel Medi­
terraneo centrale si possono distingue­
re almeno due tipologie principali: for­
mazioni termoxerofile relativamente 
oceaniche soprattutto con Quercus 
pubescens s.l., che penetrano profon­
damente nell'area mediterranea 
(BARBERO & QUEZEL, 1976), spesso 
estremamente ridotte e alterate 
dall'antropizzazione, e formazioni più 
o meno continentali spesso con Quercus 
cerris. Tuttavia il passaggio tra i 
Fagetalia sy/vaticae e i Quercetalia 
pubescentis è estremamente graduale 
laddove gli areali dei due syntaxa ven­
gono a contatto, particolarmente in ita­
lia ma anche nei Balcani (HORVAT et a/ii 
1974); inoltre la ricchezza floristica e 
la diversificazione dei boschi misti 
submediterranei risalta soprattutto in 
confronto con la povertà floristica del­
la vegetazione medioeuropea, che ne 
rappresenta sostanzialmente un aspet­
to pioniero postglaciale, e non costitu­
isce di per sé motivo per riconoscere 
classi distinte. Di conseguenza si pre­
ferisce subordinare le formazioni 
forestali "xeroterme" (OZENDA, 1990) 
sud-est europee ai Querco-Fagetea, pur 
riconoscendo che l'ordine Quercetalia 
pubescentis potrebbe essere eterogeneo. 

OSTRYO-CARPINION ORlENTAL/S 

Boschi caducifogli submediterranei 
subcontinentali SE europei. 

La delimitazione dell'alleanza è 
molto discorde a seconda degli autori 

(HORVAT et a/ii 1974; POLDINI 1987; 
SCOPPOLA et a/ii 1993). In parte il pro­
blema deriva dal fatto che vi sono in­
clusi sia formazioni secondarie o di 
pendii ripidi con struttura che tende alla 
boscaglia, sia formazioni più evolute, 
in cui , in Italia ma non in Dalmazia, 
compare anche Quercus cerris (T AFFE­
TANI & BIONDI 1993). Provviso-riamente 
si adotta come criterio interpretativo un 
modello fitogeografico, in quanto, nel­
l'ambito generico di corotipi SE-euro­
pei, specie come Ostrya carpinifolia e 
Carpinus orientalis hanno una areale 
ben distinto - sostanzialmente illirico­
euxinico - rispetto a quello balcanico 
di Quercus cerris, Quercus frainetto, 
Anemone apennina ecc. 

MEL/TTO-QUERCION FRAINETTO 

Boschi caducifogli submediterranei 
ellenici e italiani centromeridionali 
termofili suboceanici. 

Vari autori italiani (UBALDI , 1988; 
SCOPPOLA & FILESI, 1993; SCOPPOLA et 
a/ii , 1993) individuano un Teucrio 
sicu/i-Quercion fra inetto Ubaldi 1988, 
che comprende i boschi submediter­
ranei dell'Italia centromeridionale più 
termofili. Questa alleanza ha una pre­
cisa giustificazione ecologica e fitogeo­
grafica, in quanto i boschi italiani, 
esclusi una parte di quelli lucani, sono 
più oceanici e più ricchi di specie occi­
dentali e medioeuropee di quelli 
ellenici e a maggior ragione di quelli 
balcanici. Tuttavia il Teucrio-Quercion 
frainetto sembra un aspetto estremo e 
impoverito del Melitto-Quercion 
frainetto, separato già dal Quercion 
frainetto-cerris Horvat 1959 perché 
privo di un certo numero di specie stret­
tamente continentali (BARBERO & 
QUÉZEL, 1976; BONfN et alii, 1976); non 
è nemmeno del tutto certo che l' alle­
anza ellenico-sud italica meriti un ri­
conoscimento. Più in generale un peso 
eccessivo al pur fondamentale ma del 
tutto graduale gradiente di oceanicità 
(MEUSEL & JAGER 1992) porta a una no­
tevole frammentazione dei syntaxa. 

POPULETALIA ALBAE 
Boschi caducifogli ripariali mediterranei. 
POPULION ALBAE 
Boschi caducifogli ripariali mediterranei. 

QUERCETEA IL/CIS 
Boschi e macchie sempreverdi. 
QUERCETALIA ILICIS 
Boschi e macchie sempreverdi meso­
mediterranei. 
QUERC/ON IL/CIS 

Boschi e macchie sempreverdi meso­
mediterranei. 
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pa sud-orientale . BORHIDI & KEVEY 
(1996) ritengono che vi si possano ri­
conoscere almeno cinque ordini e una 
ventina di alleanze : Quercetalia 
pubescentis-petreae che comprende le 
foreste termoxerofile europee centrali 
e occidentali, Orno-Cotinetalia Jackucs 
1960 che comprende le formazioni a 
Quercus pubescens S.1. centro ed est­
submediterranee, Quercetalia "cerris" 
Borhidi 1996 che comprende le foreste 
termoxerofile submediterraneo­
subcontinentali con Quercus cerris, 
Quercus frainetto ecc - questo ordine 
si sovrappone almeno in parte ai 
Lathyro veneti-Carpinetalia Ubaldi, 
Zanotti, Puppi, Speranza et Corbetta 
1976 - e i Pinetalia pallasianae che 
comprende le foreste di pini est­
submediterranee. In effetti, a parte una 
miriade di aspetti marginali, nel Medi­
terraneo centrale si possono distingue­
re almeno due tipologie principali: for­
mazioni termoxerofile relativamente 
oceaniche soprattutto con Quercus 
pubescens s.l., che penetrano profon­
damente nell'area mediterranea 
(BARBERO & QUEZEL, 1976), spesso 
estremamente ridotte e alterate 
dall'antropizzazione, e formazioni più 
o meno continentali spesso con Quercus 
cerris. Tuttavia il passaggio tra i 
Fagetalia sy/vaticae e i Quercetalia 
pubescentis è estremamente graduale 
laddove gli areali dei due syntaxa ven­
gono a contatto, particolarmente in ita­
lia ma anche nei Balcani (HORVAT et a/ii 
1974); inoltre la ricchezza floristica e 
la diversificazione dei boschi misti 
submediterranei risalta soprattutto in 
confronto con la povertà floristica del­
la vegetazione medioeuropea, che ne 
rappresenta sostanzialmente un aspet­
to pioniero postglaciale, e non costitu­
isce di per sé motivo per riconoscere 
classi distinte. Di conseguenza si pre­
ferisce subordinare le formazioni 
forestali "xeroterme" (OZENDA, 1990) 
sud-est europee ai Querco-Fagetea, pur 
riconoscendo che l'ordine Quercetalia 
pubescentis potrebbe essere eterogeneo. 

OSTRYO-CARPINION ORlENTAL/S 

Boschi caducifogli submediterranei 
subcontinentali SE europei. 

La delimitazione dell'alleanza è 
molto discorde a seconda degli autori 

(HORVAT et a/ii 1974; POLDINI 1987; 
SCOPPOLA et a/ii 1993). In parte il pro­
blema deriva dal fatto che vi sono in­
clusi sia formazioni secondarie o di 
pendii ripidi con struttura che tende alla 
boscaglia, sia formazioni più evolute, 
in cui , in Italia ma non in Dalmazia, 
compare anche Quercus cerris (T AFFE­
TANI & BIONDI 1993). Provviso-riamente 
si adotta come criterio interpretativo un 
modello fitogeografico, in quanto, nel­
l'ambito generico di corotipi SE-euro­
pei, specie come Ostrya carpinifolia e 
Carpinus orientalis hanno una areale 
ben distinto - sostanzialmente illirico­
euxinico - rispetto a quello balcanico 
di Quercus cerris, Quercus frainetto, 
Anemone apennina ecc. 

MEL/TTO-QUERCION FRAINETTO 

Boschi caducifogli submediterranei 
ellenici e italiani centromeridionali 
termofili suboceanici. 

Vari autori italiani (UBALDI , 1988; 
SCOPPOLA & FILESI, 1993; SCOPPOLA et 
a/ii , 1993) individuano un Teucrio 
sicu/i-Quercion fra inetto Ubaldi 1988, 
che comprende i boschi submediter­
ranei dell'Italia centromeridionale più 
termofili. Questa alleanza ha una pre­
cisa giustificazione ecologica e fitogeo­
grafica, in quanto i boschi italiani, 
esclusi una parte di quelli lucani, sono 
più oceanici e più ricchi di specie occi­
dentali e medioeuropee di quelli 
ellenici e a maggior ragione di quelli 
balcanici. Tuttavia il Teucrio-Quercion 
frainetto sembra un aspetto estremo e 
impoverito del Melitto-Quercion 
frainetto, separato già dal Quercion 
frainetto-cerris Horvat 1959 perché 
privo di un certo numero di specie stret­
tamente continentali (BARBERO & 
QUÉZEL, 1976; BONfN et alii, 1976); non 
è nemmeno del tutto certo che l' alle­
anza ellenico-sud italica meriti un ri­
conoscimento. Più in generale un peso 
eccessivo al pur fondamentale ma del 
tutto graduale gradiente di oceanicità 
(MEUSEL & JAGER 1992) porta a una no­
tevole frammentazione dei syntaxa. 

POPULETALIA ALBAE 
Boschi caducifogli ripariali mediterranei. 
POPULION ALBAE 
Boschi caducifogli ripariali mediterranei. 

QUERCETEA IL/CIS 
Boschi e macchie sempreverdi. 
QUERCETALIA ILICIS 
Boschi e macchie sempreverdi meso­
mediterranei. 
QUERC/ON IL/CIS 

Boschi e macchie sempreverdi meso­
mediterranei. 
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VVeber 1974 (POTT, 1995;VVEBER, 1974) 
insieme con altri mantello dominati da 
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46 FANELLI G., Analisifitosociologica dell 'area metropolitana di Roma 

1. Potametum pectinati Carstellsen 1955 

Vegetazione fluviale a brasca 

Sinonimi: Sparganio-Po/ame/um pectinati Hilbig 1971 

Definizione: popolamenti idrofitici radicati monospecifici a 
Potamogeton peclina/us 
Alleanza: Potamion 
Ordine: Potame/alia 
Classe: Potametea 
Specie caratteristiche: Potamogeton pectinatus 
Specie dominanti: Potamogeton pec/inatus 
Specie frequenti : Po/amogeton pectinatus 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: popolamenti monospecifici 
Struttura: popolamento a idrofite radicate, piuttosto denso, 
monospecifico 
Fenologia: VI-VIII 
Habitat: fiume Tevere, specialmente nel tratto del centro 
Suolo: vegetazione radicata fluttuante in acqua 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: vegetazione potenziale 
Distribuzione geografica: Germania (RUNGE, 1986; POTT, 
l 992), Austria (SCHRATT, 1993), Slovacchia (VALACHOVIC et alii, 
1995), Ungheria (BoRHIDI, 1996), URSS: delta del Volga, Li­
tuania (KOROTKOV et alii, 1991), Italia: Lombardia: Ticino 
(BRACCO, 1981), Veneto : lago di Garda (RUNGE, 1985), fiume 
Sile (ANoÈ et alii, 1988; ZANABONI & PASCOLI, 1988), Pianura 
Veneta (PIGNATTl, 1953; MARCHIORI et alii, 1993), delta del Po 
(GERDOL & PICCOLI, 1984), Brenta (SBURLlNO & MARCHJORJ, 
1985), Friuli: Bassa Pianura (MARCHIORJ et alii, 1984), Emilia­
Romagna: Ferrarese (GERDOL et alii, 1979), Bolognese (PICCO­
LI & GERDOL, 1979), fiume Taro (BIONDI et alii, 1997), Marche: 
fiume Esino (BALDONI & BIONDI, 1993), Conero (BIONDI, 1989b), 
Abruzzo: Sorgenti del Pescara (PIRONE et ahi, 1997), Campania: 
laghi Alimini (GÉHU & BIONDI,] 988), Puglia: Lecce (CURTI & 
LORENZONI, 1969), Torre Guaceto (M A RlOTTI et alii, 1992), 
Salento (CANIGLlA et alii, 1984; LORENZON] et alii, 1980); Sar­
degna: Olbia (CHI ESURA LORENZONI & LORENZONI, 1984), 
Oristano (CORBETTA & LORENZON], 1976), Molentargius (Mos­
SA, 1988), Sicilia: costa sud-orientale (BARTOLO et alii, 1982), 
monti Iblei (BRULLO et alii, 1996), Vendicari (BRULLO et alii, 
1980b) 
Tabella: non vengono presentati rilievi in quanto vegetazione 
monospecifica 
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BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27,2001 

2. Glycerietum plicatae Kulczynski 1928 

Vegetazione a gramignone minore 

Sinonimi: Glycerietum plicatae Oberd. 1954, Scrophulario­
Glycel'ietum plicatae (Oberd. 1952) Maas 1959, incl. Veronico­
Glycerietum plicatae Soo 1971 nom. i nva I. , incl. Apio­
Glycerietum plicatae Brullo et Spampinato 1990 

Definizione: vegetazione delle acque basse fluenti a Glyceria 
notata 
Alleanza: Glycerio-Sparganion 
Ordine: Nasturtio-Glycerietalia 
Classe: Phragmito-Magnocaricetea 
Specie caratteristiche: Glyceria notata 
Specie dominanti: Glyceria notata , Apium nodiflorum, 
Veronica beccabunga 
Specie frequenti: Glyceria notata, Apium nodiflorum, Plantago 
majol' 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : 9-12 . media 10.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento rado piuttosto disordinato, con cespi 
di Glyceria alti circa 50 cm e strato più basso dominato da 
specie acquatiche quali Apium nodiflorum ma anche di am­
bienti calpestati come Plantago major, piuttosto denso (coper­
tura 90-100%) 
Fenologia: V-VII 
Habitat: acque basse, piccole pozze, con acqua fluente, a Roma 
abitualmente calpestato 
Suolo: suolo idromorfo 
Esposizione: -
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1995), Ungheria (BORHIDI, 1996), Romania: Carpazi (COLDEA, 
1990), Francia del Nord (W ATTEZ, 1969), Spagna: Asturie 
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I SUGRANES, 1992), Italia: Trentino: Valsugana (PEDROTTI, 1995), 
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1977), Abbadia di Fiastra (CANULLO, J 993), Umbria: Castelluccio 
di Norcia (CORTINI P EDROTT I et alii, 1973), Lazio: m. Rufeno 
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Note: BRULLO & SPAMPINATO (1990) distinguono per la Sicilia 
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plicatae, ritenendola sufficientemente differenziata dagli aspetti 
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2. Glycerietum plicatae Kulczynski 1928 

Vegetazione a gramignone minore 
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Glycerietum plicatae Brullo et Spampinato 1990 
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3. Typhetum latifoliae Lang 1973 

Vegetazione acquatica a lisca maggiore 

Sinonimi: Typhaetum latifoUae Lang 1973, Scirpo­
Phragmitetum varo a Typha latifolia, Typhetum Koch 1926 nom. 
inval., Typhetum latifoliae S06 1927 nom. inva!., Typhetum 
angustifolio-Iatifoliae Schmale 1939 p.p. 

Definizione: vegetazione acquatica dominata da Typha latifolia 

Alleanza: Phragmition 
Ordine: Phragmitetalia 
Classe: Phragmito-Magnocaricetea 
Specie caratteristiche: Typha latifolia 
Specie dominanti : Typha latifolia, Epilobium hirsutum , 
Lycopus europaeus 
Specie frequenti: Typha latifolia , Epilobium hirsutum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 4-8, media 5.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamenti monostratificati monodominati o più 
raramente pluridominati, alti circa 1,5 m, mediamente densi 
(copertura 50-90%) 
Fenologia: VI -VIII 
Habitat: fossi, specialmente con acqua a corso lento ed 
eutrofizzati 
Suolo: suolo idromorfo 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: associazione stabile 
Distribuzione geografica : Paesi Bassi (WESTHOFF & DEN HELD 
1969), Germania (OBERDORFER, 1977; POTT, 1992, sub facies del­
lo Scirpo-Phragmitetum; RUNGE, 1986); Repubblica Ceca 
(MORAVEC, 1995), Unghelia (BoRHIDI, 1996), Romania: Carpazi 
(COLDEA, 1990), URSS: Bashkiria, Yakutia centrale, Lituania, 
basso Volga (KOROTKOV et ahi , 1991), Spagna: Catalogna 
(CARRlLLO I ORTuNO & NINOT I SUGRANES, 1992), Italia: Trentina: 
Valsugana (PEDROTTI, 1995), lago di Madrano (PEDROTTI, 1990b), 
Lombardia: Ticino (BRACCO, 1981; SARTOR! & FILIPELLO, 1982), 
Sondrio (ANDREIS & RODONDI, 1982), Bassa Padana (BRACCO et 
ahi, 1984), Veneto: laguna di Venezia (CAl\'IGLIA et alii, 1992), 
Veneziano (ANoÈ & CANIGLlA, 1987), Sile (CARPENÈ, 1986), Friuli: 
Pordenone (MARTIN! & POLDINI, 1980), Fagagna (SBURLINO & 
MARCHIOR!, 1981) Bassa Friulana (MARCHIaR! et alii, 1984), Carso 
triestino (POLDINI, 1989), Emilia Romagna: Bassa Padana (PIC­
COLI, 1999), fiume Lamone (CORBETTA, 1967), valli del Ferrarese 
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e Ravennate (CORBETTA, 1968), Marche: fiume Esino (BALDONI & 
BIONDI, 1993), fiume Marecchia (BIONDI & BALDONl, 1993), valle 
del Mutino (PANDOLFI & UBALDI, 1976), Toscana: laghi di Chiusi 
e Montepulciano (ARRlGONl & RICCER!, 1982), Lazio: Piana di 
Rieti (PEDROTTI & ORSOMANDO, 1990), lago di Bolsena (IBERITE et 
alii, 1995), m. Rufeno (SCOPPOLA, 1998), lago di Vico (SCOPPOLA 
et alii, 1990), Abruzzo: litorale pescarese (PIRONE, 1983), fiume 
Saline (PIRONE, 1991), fiume Tirino (CORBETTA & PIRONE, ] 989), 
Sorgenti del Pescara (P!RONE et alii, 1997), Puglia: laghi Alimini 
(GEHU & BIONDI, 1988), Basilicata: Lago di Pignola (COLACINO et 
alii, 1990), Sicilia: Mazara del Vallo (BRULLO & RONSISVALLE, 
1975), monti Iblei (BRULLO et alii, 1996) 
Tabella: l,rill.]-4 
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4. Phragmitetum vulgaris (von Soo 1927) Mucina 1993 

Canneto palustre 

Sinonimi: Scirpo-Phragmitetum communis W Koch. 1926 p.p., 
Phragmitetum communis (Aliorge 1921) Pignatti 1953, 
Phragmitetum communis (W Koch 1926) Schmale 1939, 
Phragmitetum communis (Gams 1927) Schmale 1939 
Phragmitetum australis Schmale 1939, Phragmitetum australis 
Soo 1927, Phragmitetum communis (Soo 1927) Schmale 1939, 
Phragmitetum Ri.ibel 1911 nom. inval., Phragmitetum palustre 
Gams 1927, Mo/inio-Phragmilelum Gams 1927, Phragmitetum 
communis Schmale 1939, Schoenoplecto-Phragmiletum 
communis (Koch 1926) Eggler 1961, Schoenopleclo­
Phragmitetum australis (W Koch 1926) DierJ3en 1982, Typho­
Phragmitetum (W Koch 1926) Schaminée et alii 1995, incl. 
Scirpeto-Phragmitetum mediterraneum R. Tx. et Preising 1942 
nom. invaL 

Definizione: vegetazione a elofite con dominanza di Phragmites 
communis 

Alleanza: Phragmition 
Ordine: Phragmiteta/ia 
Classe: Phragmito-Magnocaricetea 
Specie caratteristiche: Phragmites australis 
Specie dominanti: Phragmites communis, Equisetum te/mateja, 
Cyperus longus 
Specie frequenti: Equisetum te/mateja, Cyperus longus, 
Eupatorium cannabinum, Lythrum salicaria 
Varianti: le varianti dei luoghi più asciutti sono spesso ricche 
di Equisetum telmateja, e in tal caso talora Phragmites scom­
pare (ril. 6); si · incontra spesso in popolamenti impoveriti 
monospecifici a Phragmites australis (non rilevati) 
Ricchezza floristica: 16-17, media 16.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato, alto 1-1,5 m, piutto­
sto denso (copertura 90-95%), con uno strato dominato alto 
circa l m di altre elofite 
Fenologia: VI-VIII 
Habitat: fossi, incolti umidi presso i fossi, affiormaneti di falde 
Suolo: suolo idromorfo 
Esposizione: W, SW 
Inclinazione: 00 _200 

Emerobia: 3-5 (da mesoemerobico a ~-euemerobico) 
Successione: tende lentamente a interrarsi, lasciando il posto a 
formazioni legnose igrofile a salici 
Distribuzione geografica : Cosmopolita (SCHAMINÉE et alii, 
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1995b), Paesi Bassi (WESTHOFF & DEN HELD, 1969; SCHAMINÉE et 
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1986), Austria (BALATOV A-TULAcKov A et alii, 1993), Repubblica 
Ceca (MORAVEC, 1995), Ungheria (BORHIDI, 1996), URSS: 
Bashkiria, Ucraina, Lituania, basso Volga (KOROTKOV et alii, 
1991), Croazia (HORVATIC 1934; HORVAT et alii, 1974), Romania: 
delta del Danubio (HORVAT et a/ii, 1974), Bulgaria (HORVAT et 
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Peasi Baschi (BRAUN-BLANQUET, 1967), Spagna settentrionale, 
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trionale (LOIDI ARREGUI et alii, 1997), Cordigliera Centrale e 
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4. Phragmitetum vulgaris (von Soo 1927) Mucina 1993 

Canneto palustre 

Sinonimi: Scirpo-Phragmitetum communis W Koch. 1926 p.p., 
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Gams 1927, Mo/inio-Phragmilelum Gams 1927, Phragmitetum 
communis Schmale 1939, Schoenoplecto-Phragmiletum 
communis (Koch 1926) Eggler 1961, Schoenopleclo­
Phragmitetum australis (W Koch 1926) DierJ3en 1982, Typho­
Phragmitetum (W Koch 1926) Schaminée et alii 1995, incl. 
Scirpeto-Phragmitetum mediterraneum R. Tx. et Preising 1942 
nom. invaL 

Definizione: vegetazione a elofite con dominanza di Phragmites 
communis 

Alleanza: Phragmition 
Ordine: Phragmiteta/ia 
Classe: Phragmito-Magnocaricetea 
Specie caratteristiche: Phragmites australis 
Specie dominanti: Phragmites communis, Equisetum te/mateja, 
Cyperus longus 
Specie frequenti: Equisetum te/mateja, Cyperus longus, 
Eupatorium cannabinum, Lythrum salicaria 
Varianti: le varianti dei luoghi più asciutti sono spesso ricche 
di Equisetum telmateja, e in tal caso talora Phragmites scom­
pare (ril. 6); si · incontra spesso in popolamenti impoveriti 
monospecifici a Phragmites australis (non rilevati) 
Ricchezza floristica: 16-17, media 16.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato, alto 1-1,5 m, piutto­
sto denso (copertura 90-95%), con uno strato dominato alto 
circa l m di altre elofite 
Fenologia: VI-VIII 
Habitat: fossi, incolti umidi presso i fossi, affiormaneti di falde 
Suolo: suolo idromorfo 
Esposizione: W, SW 
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Valsugana (PEDROTTI, 1995), lago di Caldonazzo e Levico 
(MARCHESON1, 1949; PEDROTTl, 1990a), laghi di Idro e Terlago 
(CORTINI PEDROTTI & ALEFFI, 1990), Piemonte: val di Susa 
(MONTACCHlNI 1966; MONTACCHINI et alii, 1982), Alpi Retiche 
(BRAUN-BLANQUET, 1948), Lombardia: piana tra l 'Oglio e il 
Mincio (GIACOMINI, 1946), Ticino (BRACCO, 1981), Veneto: 
Cansiglio (LORENZONI, 1978a), lago di Garda (RUNGE, 1985), m. 
Baldo (GERDOL & PICCOLI, 1979; GERDOL et ahi, 1981), lago di 
Fimon (CHIESURA & LORENZONI, 1964; CHIESURA LORENZONI & 
LORENZONJ, 1974), Palude Brusà (MARCHIORI & SBURUNO, 1986), 
Brenta (SBURLJNO & MARCHIORI, 1985), pianma orientale (PIGNATII, 
1953; ANoÈ & CANlGLIA, 1987), laguna di Venezia (PIGNATII, 1966; 
LORENZONI, 1974; CANIGLIA & SALVIATO, 1983; CANI GLIA et alii, 
1992), Delta del Po (GERDOL & PICCOLI, 1984; LORENZON!, 1978b, 
1985), Friuli: Friuli nord orientale (LORENZONl, 1967), Pordenone 
(MARTINI & POLDJNI, 1980), laguna di Grado (FORNACIARI, 1968), 
lago di Bueris (FORNACIARI, 1955), Carso triestino e isontino 
(POLDlNI, 1989), Emilia-Romagna: Bassa Padana (BRACCO et aUi, 
1984; PICCOLI, 1997), lago di Pratignano (FERRARI et alii, 1981), 
F en'arese (CANlGLlA, 1983; GERDOL et ahi, 1979; PICCOLI & GERDOL, 
1981; GERDOL, 1992), fiume Lamone (CORBETTA, 1967), La 
Chioggiola (FERRARI et alii, 1978), monte Regola (MONTANARI, 
& GUIDO 1980), Ravennate (PICCOLI & MERLONI 1989, CORBETTA 
1968), fiume Taro (BIONDI et aUi 1997), Mesola (PICCOLI et alii 
1983), Liguria: val di Magra (MARIOTTI 1988/89), laghetti delle 
Agoraie (AlTA et alii 1976), Appennino Ligure (MONTANARI 1986/ 
87), Marche: fiume Esino (BALDON1 & BIONDI, 1993), fiume 
Marecchia (BALDONI & BIONDI 1993), monte Conero (BIONDI, 
1982; GÉHU et alii, 1984), valle del Mutino (PANDOLFI & UBALDI 
1976), Co1fiorito (PEDROTTI & PETTOROSSI, 1969; PEDROTTI, 1977, 
1979, 1982b), Camerino (PEDROTTl, 1966, 1976), Abbadia di 
Fiastra (CA]\''1.ILLO, 1993), Toscana: Viareggio (ARRIGONI, 1990), 
laghi di Chiusi e Montepulciano (ARRIGONI & RICCERI, 1982), 
lago del!' Accesa (RIZZOTTO, 1982), Parco della Maremma 
(ARRJGONI et alii 1985), Burano (PEDROTTI & CORTlNI PEDROTTI, 
1976; PEDROTTI et alii, 1979, 1982), Umbria: Trasimeno 
(GRANETTI, 1965; PEDROTTI & ORSOMANDO, 1977, 1982; LIBERMAN 
CRUZ, 1986; ORSOMANDO, 1993; ORSOMANDO & CATORCI, 1991; 

ORSOMANDO et alii, 1991), Lazio: m. Rufeno (SCOPPOLA, 1998), 
lago di Vico (SCOPPOLA et alii, 1990), Piana di Rieti (PEDROTTl & 
ORSOMANDO, 1990), laghetto di Ventina (FANELLI & SORGI, 1993), 
lago di Monterosi (SCOPPOLA & A VENA, 1987), lago di Nemi (A VE­
NA & SCOPPOLA, 1987),Abruzzo: litorale pescare se (PIRONE, 1983), 
Capo Pescara (T AMMARO et alii, 1986), fiume Tirino (CORBETTA & 
PrnONE, 1989), fiume Saline (PIRONE, 1991), Sorgenti del Pescara 
(PIRONE et alii, 1997), Campania: laghi Alimini (GÉHU & BIONDI, 
1988), Marina d'Ascea (PIZZOLONGO, 1966), Puglia: Salento 
(CANIGLIA et alii, 1978, 1984, CURTI et alii, 1972; LORENZONI, 
1978c; LORENZONI et alii, 1980), Lesina (CORBETTA, 1970; 
LORENZONI, 1983; PAIERO et alii, 1972), Varano (CORBETTA, 1970), 
Taranto (CHlESURA LORENzoN1 & LORENZONI, 1977), Basilicata: tra 
Taranto e Sinni (CORBETTA et aUi, 1989), TOlTe Guaceto (MARIOTTl 
et alii, 1992), Basilicata: lago di Pignola (COLACINO et alii, 1990; 
F ASCETTI et alii, 1989), Sicilia: (BARTOLO et alii, 1982; BRULLO & 
FURNARI, 1971, 1976; MARCENÒ & RAIMONDO, 1977), monti Iblei 
(BRULLO et alii, 1996; MINISSALE et alii, 1996), saline Megaresi 
(BRULLO & RONSISVALLE, 1973), Vendicari (BRULLO et alii, 1980b), 
Simeto (BRULLO et alii, 1988), Pantano Guma (MJNJSSALE & 
SPAMPINATO, 1990), golfo di Castellammare (SORTINO & 
GIACCONE, 1968), Simeto (BRULLO et alii, 1988), Vendicari (BRUL­
LO et alii, 1980b), Gorghi Tondi e Antioco (CANEVA et alii, 1981), 
S. Pietro (DE MARCO & MOSSA, 1980), Platamona (GIAU, 1986; 
CHIAPPINI, 1963), S. Gilla (CASU, /911), Molentargius (MOSSA, 
1988) 
Tabella: l, rill 5-6 

Note: Questa associazione, come si evince dalla lista dei sino­
nimi, ha nomenclatura molto complessa; si segue BALÀTOVÀ­
TULAcKOvA et alii (1993), che halU10 contemporaneamente pro­
posto per risolvere la questione nomenclaturiale il nomen novum 
Phragmitetum communis. Di solito è presente sotto fonna di 
popolamenti monospecifici di Phragmites australis che non 
vengono riportati in tabella, mentre raramente ha una composi­
zione floristica più ricca. È collegato ai popolamenti a 
Equisetum telmateja che ne rappresentano un aspetto. 
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1976), Colfiorito (PEDROTTI & PETTOROSSI, 1969; PEDROTTI, 1977, 
1979, 1982b), Camerino (PEDROTTl, 1966, 1976), Abbadia di 
Fiastra (CA]\''1.ILLO, 1993), Toscana: Viareggio (ARRIGONI, 1990), 
laghi di Chiusi e Montepulciano (ARRIGONI & RICCERI, 1982), 
lago dell'Accesa (RIZZOTTO, 1982), Parco della Maremma 
(ARRJGONI et alii 1985), Burano (PEDROTTI & CORTlNI PEDROTTI, 
1976; PEDROTTI et alii, 1979, 1982), Umbria: Trasimeno 
(GRANETTI, 1965; PEDROTTI & ORSOMANDO, 1977, 1982; LIBERMAN 
CRUZ, 1986; ORSOMANDO, 1993; ORSOMANDO & CATORCI, 1991; 

ORSOMANDO et alii, 1991), Lazio: m. Rufeno (SCOPPOLA, 1998), 
lago di Vico (SCOPPOLA et alii, 1990), Piana di Rieti (PEDROTTl & 
ORSOMANDO, 1990), laghetto di Ventina (FANELLI & SORGI, 1993), 
lago di Monterosi (SCOPPOLA & A VENA, 1987), lago di Nemi (A VE­
NA & SCOPPOLA, 1987),Abruzzo: litorale pescare se (PIRONE, 1983), 
Capo Pescara (T AMMARO et alii, 1986), fiume Tirino (CORBETTA & 
PrnONE, 1989), fiume Saline (PIRONE, 1991), Sorgenti del Pescara 
(PIRONE et alii, 1997), Campania: laghi Alimini (GÉHU & BIONDI, 
1988), Marina d'Ascea (PIZZOLONGO, 1966), Puglia: Salento 
(CANIGLIA et alii, 1978, 1984, CURTI et alii, 1972; LORENZONI, 
1978c; LORENZONI et alii, 1980), Lesina (CORBETTA, 1970; 
LORENZONI, 1983; PAIERO et alii, 1972), Varano (CORBETTA, 1970), 
Taranto (CHlESURA LORENzoN1 & LORENZONI, 1977), Basilicata: tra 
Taranto e Sinni (CORBETTA et alii, 1989), TOlTe Guaceto (MARIOTTl 
et alii, 1992), Basilicata: lago di Pignola (COLACINO et alii, 1990; 
F ASCETTI et alii, 1989), Sicilia: (BARTOLO et alii, 1982; BRULLO & 
FURNARI, 1971, 1976; MARCENÒ & RAIMONDO, 1977), monti Iblei 
(BRULLO et alii, 1996; MINISSALE et alii, 1996), saline Megaresi 
(BRULLO & RONSISVALLE, 1973), Vendicari (BRULLO et alii, 1980b), 
Simeto (BRULLO et alii, 1988), Pantano Guma (MJNJSSALE & 
SPAMPINATO, 1990), golfo di Castellammare (SORTINO & 
GIACCONE, 1968), Simeto (BRULLO et alii, 1988), Vendicari (BRUL­
LO et alii, 1980b), Gorghi Tondi e Antioco (CANEVA et alii, 1981), 
S. Pietro (DE MARCO & MOSSA, 1980), Platamona (GIAU, 1986; 
CHIAPPINI, 1963), S. Gilla (CASU, /911), Molentargius (MOSSA, 
1988) 
Tabella: I, rill 5-6 

Note: Questa associazione, come si evince dalla lista dei sino­
nimi, ha nomenclatura molto complessa; si segue BALÀTOVÀ­
TULÀcKOvA et alii (1993), che halU10 contemporaneamente pro­
posto per risolvere la questione nomenclaturiale il nomen novum 
Phragmitetum communis. Di solito è presente sotto fonna di 
popolamenti monospecifici di Phragmites australis che non 
vengono riportati in tabella, mentre raramente ha una composi­
zione floristica più ricca. È collegato ai popolamenti a 
Equisetum telmateja che ne rappresentano un aspetto. 
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BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27,2001 

5. Sparganietum erecti Roll1938 

Vegetazione a coltellaccio maggiore 

Sinonimi: Scirpo-Phragmitetum facies a Sparganium erectum 
Definizione: vegetazione a elofite delle acque basse dominata 
da Sparganium erectum 
Alleanza: Phragmition 
Ordine: Phragmitetalia 
Classe: Phragmito-Magnocaricetea 
Specie caratteristiche: Sparganium erectum 
Specie dominanti: Sparganium erectum, raramente Lycopus 
europaeus 
Specie frequenti: Sparganium erectum, Lycopus europaeus 
Varianti: nessuna 
Ricchezza tloristica: 8-10, media 9 specie/rilievo 
Struttura: popolamento a elofite alto circa 1 m, a struttura piut­
tosto eterogenea, fitto (copertura 100%) 
Fenologia: VI-VIII 
Habitat: acque basse, fossi, piccole pozze, di solito a corso 
lento e piuttosto pulite ma ricche di nutrienti 
Suolo: suolo idromorfo 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 3 (mesoemerobico) 
Successione: tende lentamente a interrarsi, lasciando spazio a 
vegetazione igrofila a salici 
Distribuzione geografica: Germania (OBERDORFER, 1977; POTT, 
1992; RUNGE, 1986), Repubblica Ceca (MoRAVEc, 1995), URSS: 
Bashkiria, Ucraina, Volga, Lituania (KOROTKOV et a/ii, 1991), 
Italia: Trentino: Valsugana (PEDROTTI, 1995), Veneto: Veneziano 
(ANOÈ & CANlGLLA, 1987; CANIGLIA et a/ii, 1992), laguna di Vene­
zia (MARCHIORI et alii, 1993), Palude Brusà (MARCHIORI & 
SBURLINO, J 986), Brenta (SBURLINO & MARCHIORl, 1985), Emilia­
Romagna : Bolognese (PICCOLI & GERDOL, 1979), Ferrarese 
(GERDOL et a/ii, J 979), fiume Taro (BIONDI et a/ii, 1997), fiume 
Stirone (BIONDI et alii, 1999), Marche: fiume Esino (BALDONI & 
BIONDI, 1993), Toscana: laghi di Chiusi e Montepulciano 
(ARRlGONI & RlCCERl, J 982), Lazio: laghetto di Ventina (FANELLI 
& SORGI, 1993), Abruzzo: fiume Tirino (CORBETTA & PfRONE, 1989), 
Sicilia (BRULLO & SPAMPINATO, 1990), monti Iblei (BRULLO et alii, 
J 996, MlN1sSALE et a/ii, 1996), Cammarata (BONOMO et a/ii, 1978) 
Tabella: I, rill. 7-8 

Note: BRULLO & SPAMPINATO (1990) subordinano questa associa­
zione al G/ycerio-Sparganion. 
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6. Cyperetum longi Micevski 1957 

Vegetazione a zigolo comune 

Sinonimi: 
Definizione: popolamenti dominati da Cyperus longus 
Alleanza: Magnocaricion 
Ordine: Phragmitetalia 
Classe: Phragmito-Magnocaricetea 
Specie caratteristiche: Cyperus longus (se dominante) 
Specie dominanti: Cyperus longus 
Specie frequenti: Cirsium creticum, Epilobium hirsutum, 
Eupatorium cannabinum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 11-23, media 17 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato alto circa l m, fitto 
(copertura 100%) 
Fenologia: VI -VII 
Habitat: prati molto umidi periodicamente allagati 
Suolo: suolo idromorfo 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 3 (mesoemerobico) 
Successione: tende lentamente a interrarsi, lasciando il posto a 
vegetazione igrofila a salici 
Distribuzione geografica: Croazia: valle del Neretva e area 
dell' Ostryo-Carpinion (HORVAT et alii, 1974), Bulgaria (HORVAT 
et alii, 1974), Italia: Toscana: Punta Ala (DE DOMlNlCIS et alii, 
1988), Lazio: laghetto di Ventina (FANELLI & SORGI, 1993), Abruz­
zo: fiume Tirino (CORBETTA & PIR01'-.TE, 1989), Sorgenti del Pescara 
(PIRONE et ahi, 1997), Sicilia (BRULLO & SPAMPlNATO, 1990), cave 
Iblee (BARBAGALLO et ahi, 1979), monti Iblei (BRULLO et alii, 
1996; MINISSALE et alii, 1996) 
Tabella: l, rill. 9-10 

Note: Questa associazione presente affintià con il Cypero­
Caricetum otrubae R. Tx. 1954 descritto per la Spagna (Burgo, 
Oviedo) (TÙXEN & OBERDORFER, 1958). 
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BRAUN-BLANQuETIA, voI. 27,2001 

7. Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933 

Popolamento a scirpo marittimo 

Sinonimi: Bolboschoenetum maritimi (W Christiansen 1934) 
R.Tx . 1937, Bolboschoenetum maritimi Zonnenfeld 1960, 
Schoenoplecto triquetri-Bolboschoenetum maritimi 
Zonnenfeld 1960, Bolboschoenetum maritimi Soo 1927 nom. 
inval. , Bolboschoenetum maritimi Wenzl 1934 nom. inval., 
Scirpetum maritimi (WChristiansens 1934) R. Tx. 1937 
Schoenoplecto triquetri-Scirpetum maritimo-litoralis Br.-BI. 
1931 , Scirpetum maritimi Br.-BI. 1931 , Scirpetum maritimi 
eurosibircum (W Christiansens 1934) R.Tx (1937) 1954, 
Scirpetum compacto-litoralis Br.-BI. (1931) 1952 (?) 

Definizione: popolamento a Scirpus maritimus 
Alleanza: Scirpion maritimi 
Ordine: Scirpetalia maritimi 
Classe : Phragmito-Magnocarice/ea 
Specie caratteristiche: Scùpus maritimus 
Specie dominanti: Scirpus maritimus 
Specie frequenti: -
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 5 specie/rilievo 
Struttura : popolamento mondominato alto circa l m, denso 
(copertura 100%) 
Fenologia: VI-VII 
Habitat: acque di solito leggermente salmastre ma anche dolci 
di bassa profondità 
Suolo: suolo idIOmorfo, spesso torboso 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 3 (mesoemerobico) 
Successione: associazione apparentemente durevole 
Distribuzione geografica: Paesi Bassi (WESTHOFF & DEN BELO, 
1969), Germania (POTT, 1992 sub Schoenoplecto triquetri­
Bolboschoenetum maritimi; RUNG E, 1986 sub Scirpetum 
maritimi), Austria (BALATovA-Tuui.CKOvA et alii, 1993 sub 
Bolboschoenetum maritimi), Repubblica Ceca (MORAVEC, 1995 
sub Bolboschoenetum maritimi), Ungheria (BORHIDI, 1996 sub 
Bolboschoenetum maritimi), URSS: Lituania, Bashkiria 
(KOROTKOV et alii, 1991 sub Bolboschoenetum maritimi), Balcani: 
area del Quercionfrainetto (HORVAT et alii, 1974 sub Scirpetum 
mari/imi), Croazia (HORVATIC, 1934 sub Scirpetum maritimo­
litoralis phragmitetosum), Dalmazia (HORVAT et alii, 1974 sub 
Scirpetum mari/imi), Spagna: coste atlantiche (BRAUN-BLANQUET, 
1967 sub Scirpetum mari/imi; TOXEN & OBERDORFER, 1958 sub 
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Scirpetum mari/imi eurosibiricum), Pirenei (RIVAS-MARTiNEZ et 
alii, 1991 sub Scirpe/um maritimi e Scirpetum compacto­
litoralis), Spagna centro settentrionale (LOIDI ARREGUI, 1997 sub 
Schoenoplecto-Bolboschoenetllm maritimi, Scirpetum mari/imi 
e Scirpetum compacto-litoralis), Catalogna (BOLOS, 1967 sub 
Scirpetum maritimi-liloralis), Valencia (COSTA et alii, 1985, 1986 
sub Scirpelum compacto-litoralis), Majorca (BOLOS & MOLINIER, 
1958 sub Scirpelum maritimi-litoralis), Minorca (BOLOS et alii 
1970 sub Scirpetum maritimi-litoralis), provincia di Avila 
(RIVAS-MARTiNEZ, 1975b sub Scirpetum compacti), Donana 
(RJVAS-MARTÌNEZ et alii, 1980 sub Scirpetum maritimi e Scitpetllm 
compacto-litoralis) Francia: Provenza (BRAUN-BLANQUET et alii, 
1952 sub Scirpetum maritimi). Italia: Veneto: pianura orientale 
(PIGNATTI, 1953 sub Scirpetum maritimi typicum e halophylum), 
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laguna di Venezia (PIGNATTI, 1966 sub Scirpetum maritimi­
titoratis typicum e halophylum; CANIGLIA et alii, 1992 sub 
Scirpetum maritimi; CANIGLIA & SALVIATO, 1983 sub Scirpetum 
mari/imi halophylum), delta del Po (GERDOL & PICCOLI, 1984; 
LORENZONI, 1978b, 1985 sub Scirpetum mari/imi typicum e 
scirpetosum tabernaemontani), Friuli: laguna di Grado 
(FORNACIARJ, 1968 sub Scirpetum maritimi), Carso triestino e 
isontino (POLOlNl, 1989 sub Scirpetum maritimi), Liguria: val di 
Magra (MARJOTTI, 1988/89 sub Scùpetum mari/imi), Emilia­
Romagna : Ferrarese (GERDOL et ahi, 1979 sub Scirpetum 
maritimi), Ravennate (CORBETTA, 1968 sub Scùpetum maritimi 
typicum e scirpetosum litorahs), fiume Taro (BIONDI et alii, 
1997), Marche: fiume Marecchia (BIONDI & BALOoNI, 1993 sub 
Scirpetum compacto-litoralis), porto d'Ascoli (BIONDI et alii, 
1988a sub Scipetum compacto-litorahs), Conero (BIONDI, 1982, 
1989b sub Scirpetum maritimi; BIONDI, 1991 sub Scirpetum 
maritimi sCÌlpetosum tabernaemontani), Toscana: laghi di 
Chiusi e Montepulciano (ARRrGONI & RlCCERJ, 1982 sub Scirpetum 
maritimi), Punta Ala (DE DOMINICIS et alii, 1988 sub Scirpetum 
maritimi), parco della Maremma (ARruGONI et ahi, 1985 sub 
Scirpetum maritimi), Burano (PEDROTTI & CORTINI PEDROTTI, 1976; 
PEDROTTI et alii, 1979, 1982b sub Scirpetum maritimi), Umbria: 
Trasimeno (LIBERMAN CRUZ, 1986; PEDROTTI & ORSOMANDO, 1977; 
ORSOMANDO et alii, 1991; ORSOMANDO & CATORCI, 1991; 
ORSOMANDO, 1993 sub Scirpetum maritimi), Abruzzo: litorale 
pescarese (PIRONE, 1983 sub Scirpetum maritimi), fiume Tirino 
(CORBETTA & PIRONE, 1989 sub Scirpetum maritimi), fiume Sali­
ne (PIRONE, 1988 sub Scirpetum compacto-litoralis; PIRONE, 1991 
sub Scirpetum maritimi), fiume Candelaro (GÉHU et ahi, 1984 
sub Scirpetum compacto-litoralis), Molise: tra Biferno e Fortore 
(TAFFETANI & BIONDI, 1989 sub Scirpetum compacto-litoralis), 
Campania: laghi Alimini (GÉHU & BIONDI, 1988 sub Scirpetum 
compacto-litoralis), Puglia: Lesina (CORBETTA, 1970 sub 
Scirpetum maritimi; GÉHU et alii, 1984 sub Scirpetum compacto­
litoralis), Varano (CORBETTA, 1970 sub Scirpetum maritimi), Mar 
Piccolo di Taranto (CH.IESURA LoRENZONI & LORENzoNI, 1977 sub 
Scirpetum maritimi), lago di Salinelle (GÉHU et alii, 1984 sub 
Scirpetum compacto-litoralis), Salento (CANIGLIA et ahi, 1984 
sub Scirpetum maritimi), Basilicata: foci dell' Agri, del Basento 

e del Cavane (CORBETTA et alii, 1989 sub Scirpetum compacto­
litoralis), Trivigno (ZANOTTI CENSONI et alii, 1980 sub Scirpetum 
maritimi), Calabria: costa ionica (BARBAGALLO & FURNARJ, 1970 
sub Scirpetum maritimi), Sardegna: S. Pila (CHIAPPINI, 1981 sub 
Scirpetum maritimi), Porto Torres (DnAPPINI ,1962 sub Scirpetum 
maritimi), Platamona (CHIAPPINI, 1963 sub Scirpetum maritimi), 
Oristano (CORBETTA & LORENZONl, 1976 sub Scùpetum maritimi, 
GÉHU et alii 1984 sub Scirpetum compacto-litoralis), Olbia 
(CHlESURA LORENZONI & LORENZONI, 1984; V ALSEccm & DIANA­
CORRJAS, 1973 sub Scirpetum maritùni), La Maddalena (BIONDI, 
1989a sub SCÌlpetum compacto-litoralis), Stagno di Calich 
(V ALSECCHl, 1964 sub cenosi a Scirpus maritimus) S. Pietro (DE 
MARco & MOSSA, 1980 sub Scirpetum maritimi), Sicilia: (BARTOLO 
et ahi, 1982; BRULLO & FURNARJ, 1976; BRULLO & RONSISVALLE, 
1975 sub Scirpetum mairtimi; BRULLO & FURNARJ, 1971 sub 
Scirpetum maritimi halophylum; BRULLO et alii, 1996 sub 
Scirpetum compacto-litoralis), Caltanissetta (MARCENÒ & 
RAIMONDO, 1977 sub Scirpetum maritimi), Vendicari (BRULLO et 
alii, 1980b sub Scirpetum maritilni), saline megaresi (BRULLO & 
RONSISVALLE, 1973 sub Scirpetum maritimi), Pantano Gurna 
(MINISSALE & SPAMPINATO, 1990 sub Scirpetum maritimo­
compacti), Simeto (BRULLO et alii, 1988 sub Scirpetum maritimo­
compacti) 
Tabella: l, ril 13 

Note: L'associazione viene qui concepita in senso estrema­
mente ampio, nonostante il rilievo di Roma possa essere inqua­
drato nel Bolboschoenetum maritimi in senso stretto. Si presen­
ta in almeno due aspetti distinti: uno litoraneo con specie alofile, 
abitualmente denominato Scirpetum compacto-litorahs e l'al­
tro di acque dolci, di solito denominato Bolboschoenetum 
maritimi. Questi due aspetti vengono spesso assegnati alle al­
leanze Scirpion maritimi o, addirittura, Phragmition communis 
(RlvAs-MARTiNEZ et alii, 1991, 1997), per gli aspetti di acque 
dolci e alla alleanza Scirpion compacto-litoralis per quelli 
litoranei (BALATOvA-TULAcKovA et alii, 1993; RlvAs-MARTiNEZ et 
alii, 1997). In Italia sono descritti entrambi, il secondo più 
diffuso nel Mezzogiorno. 
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8. Conocephalo conici-Adiantetum capillus-veneris Caneva, De Marco, 
Dinelli et Vinci 1995 

Vegetazione a capelvenere 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione ad Adiantum capillus-veneris 
Alleanza: Adiantion 
Ordine: Adiantetalia 
Classe: Adiantetea 
Specie caratteristiche: Adiantum capillus-veneris (specie gui­
da locale), Conocephalum conicum, forse Fissidens adiantoides 
Specie dominanti: Adiantum capillus-veneris, Conocephalum 
conicum 
Specie frequenti: Parietaria judaica 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 6-9, media 7.1 specie/rilievo 
Struttura: popolamento piuttosto fitto (copertura 60-90%) do­
minato da Adianlum capillus-veneris, spesso accompagnato 
da numerose briofite 
Fenologia: IV-VI 
Habitat: rupi e muri stillicidiosi o fontane, talvolta nei tombi­
ni in forma impoverita 
Suolo: minuscole sacche di terreno negli interstizi dei muri 
Esposizione: N 
Inclinazione: 90° 
Emerobia: 4 (tra me so e ~-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione stabile 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 2 

Note: Le conoscenze sulla Classe Adiantetea sono piuttosto 
scarse, e rendono difficile l'interpretazione dell'associazione 
romana, che pur appartenendo sicuramente a una tipologia di­
stinta, sembra variabi le soprattutto nella composizione 
briologica; in molti casi si presenta sotto forma di popolamenti 
monospecifici di Adiantum capillus-veneris privi di specie 
muscinali. 
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9. Trachelio coerulei-Adiantetunl O. Bolos 1957 

Vegetazione muraria a trachelio 

Sinonimi : incl. Cymbalario muralis-Trachelielum coerulei 
Rivas-Martinez 1969 (7) 

Definizione: vegetazione sciafi1a dei muri con Trachelium 
coeruleum 
Alleanza: Parielarion judaicae 
Ordine: Torlulo-Cymbalarielalia 
Classe: Parielarietea 
Specie caratteristiche: Trachelium coeruleum 
Specie dominanti: Trachèlium coeruleum 
Specie frequenti: Parietaria judaica, Conyza albida 
Varianti: variante tipica e variante con Adiantum capillus­
veneris di transizione al Conocephalo-Adiantetum (Subass. 
adiantetosum Caneva, De Marco et Mossa 1995) 
Ricchezza floristica: 5-14 specie, media 7.1 specie/rilievo 
Struttura: popolamento in genere piuttosto denso (copertura 
60-90%) 
Fenologia: VII 
Habitat: muri piuttosto umidi e ombrosi ma non stillicidiosi 
Suolo: minuscole tasche di terreno nelle fessure dei muri 
Esposizione: NW, NE (W, S, SW) 
Inclinazione: 90° 
Emerobia: 7 (a.-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera, può evolvere verso il 
Capparetum inermis 
Distribuzione geografica: Spagna (RIVAS-MARTìNEZ, 1969), 
Cordigliera Centrale e Cantabrica (LADERO et alii, 1987), Italia: 
Toscana (HRUSKA, 1987), Sicilia (BARTOLO & BRULLO, 1986) 
Tabella: CANEVA et alii (1995), Tab. 3 

Note: Questa associazione viene inquadrata nell ' Adianlion da 
BOLòs (1962a); è estremamente vicina al Cymbalario­
Trachelietum coerulei inquadrata nel Parietarion judaicae, ed 
esistono forme di transizione (Subass. adiantetosum Caneva, 
De Marco et Mossa 1995); per quanto nei rilievi del Cymbalario­
Trachelietum tipico (R1vAs-MARTiNEz, 1969, LADERO et alii, 1987) 
manchi Adiantum capillus-veneris, sembra meglio 
sinonimizzare le due associazioni. Questa soluzione sembra 
del tutto valida per Roma in cui Ti'achelium coeruleum ha il 
suo optimum sulle mura molto umide. 
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lO. Erigeronetum karwinskiani Oberd. 1969 

Vegetazione murana a cespica di Karwinsk 

Sinonimi: Cymba/ario muralis-Erigeronetum karwinskiani 
Segai \969, Linario-Erigeronetum mucronati Segai 1969 nom. 
inval., Fico-Erigeronetum mucronati Segai 1969 nom. inval., 
Po/ypodio-Erigeronetum mucronati Segai 1969 nom. inval. 
Po/ygonum capitatum comm. Ortiz & Rodriguez Obuna 1993 
nom, inval. 

Definizione: associazione dei muri con dominanza di Erigeron 
karwinskianus 

Alleanza : Parietarion judaicae 
Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia 
Classe: Parietarietea 
Specie caratteristiche: Erigeron karwinskianus 
Specie dominanti : Erigeron karwinskianus 
Speciefrequenti: Cymbalaria muralis, Parietaria judaica 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 6-8, media 7 specie/rilievo 
Struttura: comunità rada dei muri (copertura \ 0%) 
Fenologia: VII-VII [ 
Habitat: muri in ambiente umido e piuttosto caldo, limitato ai 
muraglioni del Tevere e alle Mura Aureliane al Muro Torto 
lontano dal Tevere 
Suolo: piccole tasche di terreno nei muri 
Esposizione: W 

Inclinazione: 90° 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: associazione durevole 
Distribuzione geografica: Coste Atlantiche d'Europa (BRULLO 
& GUARINO, 1998), Svizzera: Bellinzona (BRANDES, 1989c), Por­
togallo: Ourem (BRANDES, 1992), Italia: Lombardia: lago Mag­
giore (OBERDORFER, 1969), laghi insubrici (BRANDES, 1989c), Li­
guria: Genova (FANELLI, rill. ined .), regione costiera (BRANDEs, 
1989b), settore orientale (NOWAK, 1987), Umbria: (HRUSKA, 
1985a); secondo HRUSKA (1987) il limite meridionale è in Umbria 
e Lazio 
Tabella: 3, rill 1-2 
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Note: L'associazione floristicamente è molto vicina all' Oxalidi­
Parietarietumjudaicae (R1vAs-MARTiNEz, I 978b), ma ha un 'eco­
logia ben caratterizzata, più mesofila, e quindi, pur nel concet­
to ampio di associazione qui adottato, viene mantenuta distin­
ta. BRULLO & GUARINO (1998) ritengono che il nome valido del­
l'associazione sia Linario-Erigeronetum mucronati Segai 1969. 
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lO. Erigeronetum karwinskiani Oberd. 1969 

Vegetazione murana a cespica di Karwinsk 

Sinonimi: Cymba/ario muralis-Erigeronetum karwinskiani 
Segai \969, Linario-Erigeronetum mucronati Segai 1969 nom. 
inval., Fico-Erigeronetum mucronati Segai 1969 nom. inval., 
Po/ypodio-Erigeronetum mucronati Segai 1969 nom. inval. 
Po/ygonum capitatum comm. Ortiz & Rodriguez Obuna 1993 
nom, inval. 

Definizione: associazione dei muri con dominanza di Erigeron 
karwinskianus 

Alleanza : Parietarion judaicae 
Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia 
Classe: Parietarietea 
Specie caratteristiche: Erigeron karwinskianus 
Specie dominanti : Erigeron karwinskianus 
Speciefrequenti: Cymbalaria muralis, Parietaria judaica 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 6-8, media 7 specie/rilievo 
Struttura: comunità rada dei muri (copertura \ 0%) 
Fenologia: VII-VII [ 
Habitat: muri in ambiente umido e piuttosto caldo, limitato ai 
muraglioni del Tevere e alle Mura Aureliane al Muro Torto 
lontano dal Tevere 
Suolo: piccole tasche di terreno nei muri 
Esposizione: W 

Inclinazione: 90° 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: associazione durevole 
Distribuzione geografica: Coste Atlantiche d'Europa (BRULLO 
& GUARINO, 1998), Svizzera: Bellinzona (BRANDES, 1989c), Por­
togallo: Ourem (BRANDES, 1992), Italia: Lombardia: lago Mag­
giore (OBERDORFER, 1969), laghi insubrici (BRANDES, 1989c), Li­
guria: Genova (FANELLI, rill. ined .), regione costiera (BRANDEs, 
1989b), settore orientale (NOWAK, 1987), Umbria: (HRUSKA, 
1985a); secondo HRUSKA (1987) il limite meridionale è in Umbria 
e Lazio 
Tabella: 3, rill 1-2 

p.D 
Ch 

ali 

Note: L'associazione floristicamente è molto vicina all' Oxalidi­
Parietarietumjudaicae (R1vAs-MARTiNEz, I 978b), ma ha un 'eco­
logia ben caratterizzata, più mesofila, e quindi, pur nel concet­
to ampio di associazione qui adottato, viene mantenuta distin­
ta. BRULLO & GUARINO (1998) ritengono che il nome valido del­
l'associazione sia Linario-Erigeronetum mucronati Segai 1969. 
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Il. Oxalidi-Parietarietumjudaicae (Br.-Bl. 1925) SegaI 1969 

Vegetazione muraria a erba vetriola 

Sinonimi: Parietarietum murale (Arènes 1928) Br.-BI. 1932 
nom. inval., Parietarietum murale Br.-BI. 1952 nom. illeg., 
Bromo-Parietarietum judaicae SegaI 1969 nom. ilIeg., 
Parietarietum judaicae Diaz-Gonzales 1989, Parietarietum 
erectae Pign. 1953 sensu Auct, Cheirantho-Parietarietum 
judaicae Oberd. 1941, Cymbalario-Parietarietum sensu HRUSKA, 

1982, Linario cymbalariae-Parietarietum ramiflorae Pignatti 
1953 sensu Auct, Parietario diffusae-Cymbalarietum muralis 
Pign. 1953 sensuAuct, nec Cymbalarietum muralis (Pign. 1953) 
Gars 1966, ineI. Adianto-Parietarietum judaicae SegaI 1969 
(= Parietarietumjudaicae adiantetosum Crespo et Mateo 1988, 
Cymbalario muralis-Adiantetum capillis-veneris Rivas­
Martinez et alii 1993, Parietario diffitsae-Cymbalarietum 
muralis adiantetosum Caneva et alii 1995), Sueado verae­
Parietarietum judaicae Caneva et ahi 1989 nom. inval, 
Parietario diffusae-Hyosciametum albi Bartolo et Brullo 1986 
(?) 

Definizione: associazione dei muri con dominanza di Parietaria 
judaica 

Alleanza: Parietarion judaicae 
Ordine: Tortu/o-Cymbalarietalia 
Classe: Parietarietea judaicae 
Specie caratteristiche: Cymbalaria muralis (locale, in assenza 
di Erigeron karwinskianus) 
Specie dominanti: Parietaria judaica 
Specie frequenti: Parietaria judaica, Cymbalaria m ura lis , 
Sonchus tenerrimus, Piptatherum miliaceum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 3-35, media Il.5 specie/rilievo 
Struttura: comunità più o meno densa che arriva a coprire i 
muri (copertura 20-100%) 
Fenologia: IV-VI; vegeta tutto l'anno 
Habitat: muri, raramente su resti archeologici, in ambiente re­
lativamente asciutto ma generalmente ombroso; talora forma 
una fascia basale rispetto al Capparetum rupestris 
Suolo: minuscole tasche di terreno nelle fessure dei muri 
Esposizione: tutte, soprattutto W, NW e SW 
Inclinazione: 90° 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: associazione stabile 
Distribuzione geografica: Spagna: Paesi Baschi (BRAUN-

BLANQuET, 1967 sub Oxalido-Parietarietum ramiflorae), 
Catalogna (BOL6s, 1967 sub Parietarietum murale), provincia 
di Avila (RIVAS-MARTiNEZ, 1975b sub Oxali-Parietarietum 
ramiflorae) , Sierra de Gredos (SANCHEZ-MATA, 1989 sub 
Parietarietum judaicae), Penon de Ifach (CANTÒ et alii, 1986 
sub Parietarietum judaicae), Spagna centro settentrionale (LOIDI 
ARREGUI et alii, 1997 sub Parietarietum judaicae) , Cordigliera 
Centrale e Cantabrica (RIvAS-MARTiNEZ, 1969; LADERO et alii 1987 
sub Parietarietumjudaicae), Catalogna (RrvAs-MARTiNEZ, 1969 
sub Parietarietum judaicae), Majorca (BOL6s & MOLINIER, 1958 
sub Aggr. a Linaria cymbalaria e Parietaria judaica; RrVAS­
MARTiNEZ, 1969 sub Parietarietum judaicae) , Canarie (GARciA 
GALLO et alii, 1991 sub Parietarietum judaicae) , Portogallo: 
Portogallo settentrionale (RrvAs-MARTiNEZ , 1969 sub 
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Parietarietumjudaicae), Serra de Estrela (RlvAs-MARTINEZ, 1982 
sub Parietarietum judaicae), Francia: Provenza (BRAUN­
BLANQUET et alii, 1952 sub Parietarietum murale), Italia: Trieste 
(POLDINI, 1989 sub Parietarietum judaicae e Cymbalarietum 
muralis), Liguria (OBERDORFER, 1969 sub Oxalidi-Parietarietum 
diJJusae; BRANDEs, 1989b; NowAK, 1987 sub Parietarietum 
judaicae), Lerici (FILIPELLO & BALDUZZI, 1971 sub Parietarietum 
murale), Romagna: piana del Po (RossI, 1989 sub Parietarietum 
judaicae), Marche: (HRUSKA, 1979 sub Oxali-Parietarietum e 
Linario cymbalariae-Parietarietum erectae p.max.parte), 
Urbino (HRUSKA, 1989; HRUSKA & SCARAMELLA, 1989 su 
Parie/arietumjudaicae), Ancona (BIONDI & BALDoNI, 1990 sub 
Parietarie/um judaicae), Toscana? (BRANDEs, 1985a sub 
Cymbalarietum muralis), Umbria: (HRUSKA, 1985a sub 
Parie/arietumjudaicae), Norcia e dintorni (HRUSKA, 1982c sub 
Parie/arietumjudaicae e Cymbalarietum muralis), Castiglione 
del Lago (HRUSKA, 1982d sub Parie/arie/um judaicae), 
Trasimeno (ORSOMANDO & CATORCI, 1991 sub Parie/arietum 
judaicae), Abruzzo: L'Aquila (FAscETTI & VERI, 1983a sub 
Parietarie/um judaicae e Linario cymbalariae-Parietarie/um) , 
Rocca Calascio (FASCETTI & VERI, 1983b), litorale pescarese 
(PIRONE, 1983 sub Parie/arietum erectae), Pescara (PIRONE & 
FERRETTI, 1999 sub Parietarie/um judaicae e Cymbalarie/um 
muralis), Sicilia: (BARTOLO & BRULLO, 1986 sub Parie/arietum 
judaicae) , monti Iblei (BRULLO et alii, 1996), Lampedusa 
(BARTOLO et alii, 1988) 

Tabella: 3, rill. 3-17 

Note: L' Oxalidi-Parietarie/um judaicae è un' associazione tor­
so distinguibile per l'assenza di specie caratteristiche di altre 
associazioni. I rilievi con dominanza di Cymbalaria muralis 
sono spesso distinte in un'associazione diversa, usualmente 
denominata Cymbalarietum muralis o Cymbalario­
Parietarietum (p. es. GARCiA GALLO et alii, 1991), ma, in ambien­
te mediterraneo, sembra si tratti solamente di un aspetto 
del!' Oxalidi-Parietarietum judaicae, (BRANDEs, 1989b; POLDfNl, 
1989), che del resto viene considerata nella revisione di BRULLO 
& GUARINO (1998) Subass. cymbalarietosum muralis Brullo et 
Guarino 1998. AI contrario il Cymbalarietum muralis G6rs ex 
Oberd. 1967, privo di Parietaria judaica e ricco di specie degli 
Asplenietea è un'associazione diversa, pertinente al Cymba­
lario-Asplenion SegaI 1969 (POLDINI, 1989; OBERDORFER, 1977; 
R1VAS-MARTiNEZ, 1978b; GUGGENHEIM, 1992; BRULLO & GUARINO, 
1998); quest'associazione è presente in Italia 
centrosettentrionale su II' Appennino verso sud almeno fmo in 
Umbria (HRUSKA 1985a). L'Adianto-Parietarietum judaicae 
SegaI 1969, differenziato da Adiantum capillus-veneris, è pa­
lesemente un aspetto ecotonale, che si incontra frequentemen­
te anche a Roma, e non sembra meritare il rango di associazio­
ne. 
Un aspetto strettamente legato a questa associazione sono i 
popolamenti monospecifici a Parietariajudaica che si rinven­
gono sui pendii e alla base dei muri ombrosi e ricchi di nutrien­
ti. 
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del!' Oxalidi-Parietarietum judaicae, (BRANDEs, 1989b; POLDfNl, 
1989), che del resto viene considerata nella revisione di BRULLO 
& GUARINO (1998) Subass. cymbalarietosum muralis Brullo et 
Guarino 1998. AI contrario il Cymbalarietum muralis G6rs ex 
Oberd. 1967, privo di Parietaria judaica e ricco di specie degli 
Asplenietea è un'associazione diversa, pertinente al Cymba­
lario-Asplenion SegaI 1969 (POLDINI, 1989; OBERDORFER, 1977; 
R1VAS-MARTiNEZ, 1978b; GUGGENHEIM, 1992; BRULLO & GUARINO, 
1998); quest'associazione è presente in Italia 
centrosettentrionale su II' Appennino verso sud almeno fmo in 
Umbria (HRUSKA 1985a). L'Adianto-Parietarietum judaicae 
SegaI 1969, differenziato da Adiantum capillus-veneris, è pa­
lesemente un aspetto ecotonale, che si incontra frequentemen­
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ne. 
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12. Centranthetum rubri Oberd. 1969 

Vegetazione dei muri a valeriana rossa 

Sinonimi: incl. Centaureo-Centranthetum rubri Caneva et alii 
1990 

Definizione: associazione dei muri a dominanza di Cenlranthus 
ruber 
Alleanza: Parietarion judaicae 
Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia 
Classe: Parietarietea 
Specie caratteristiche: Centranthus ruber (raramente trasgre­
disce nel Capparetum inermis, ril 22) 
Specie dominanti: Centranthus ruber, Parietaria judaica 
Specie frequenti : Centranthus ruber, Parietaria judaica 
Varianti: neSSlma 
Ricchezza floristica: 5-6, media 5.5 specie/rilievo 
Struttura: comunità più o meno fitta dominata da cespi di 
Centranthus ruber (copertura circa 40%) 
Fenologia : VI 
Habitat: muri in ambiente più caldo dell' Oxalidi-Parielarietum 
ma meno assolato e xerico del Capparetum rupestris 
Suolo: minuscole tasche di terreno nelle fessure dei muri 
Esposizione: N 
Inclinazione: 90° 
Emerobia : 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: associazione stabile 
Distribuzione geografica: Francia : Bretagna (?) (BRANDES, 
1992), Spagna: Cordigliera Centrale e Cantabrica (ALvAREz et 
alii, 1987), Italia: Lombardia: Lago Maggiore e di Lugano 
(OBERDORFER, 1969), Liguria: Cinque Terre (MARloTTl, 1990), 
Liguria meridionale (NowAK, 1987), Romagna: piana del Po 
(ROSSI, 1989), Toscana (BRANDES, 1985a): Fiorenzuola, Amola, 
S. Gimignano, Firenze (BRANDES, 1992), Marche: Ancona. Ma­
cerata (BALLELLI et alii, 1981), Urbino (HRUSKA, 1989, BRANDES, 
1992), Camerino (HRUSKA, 1979, 1982a), Umbria (HRUSKA, 
1985a), Toscana: regione di Firenze (BRANDES, 1985a), Laz io: 
lago di Nemi (AVENA & SCOPPOLA, 1987), Abruzzo: Pescarese 
(PIRONE, 1987), Campania: Cilento (FANELLI, rill. ined.), Sicilia 
(BARroLO & BRULLO, 1986) 
Tabella: 3, ri1l18-19 
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1992), Spagna: Cordigliera Centrale e Cantabrica (ALvAREz et 
alii, 1987), Italia: Lombardia: Lago Maggiore e di Lugano 
(OBERDORFER, 1969), Liguria: Cinque Terre (MARloTTl, 1990), 
Liguria meridionale (NowAK, 1987), Romagna: piana del Po 
(ROSSI, 1989), Toscana (BRANDES, 1985a): Fiorenzuola, Amola, 
S. Gimignano, Firenze (BRANDES, 1992), Marche: Ancona. Ma­
cerata (BALLELLI et alii, 1981), Urbino (HRUSKA, 1989, BRANDES, 
1992), Camerino (HRUSKA, 1979, 1982a), Umbria (HRUSKA, 
1985a), Toscana: regione di Firenze (BRANDES, 1985a), Laz io: 
lago di Nemi (AVENA & SCOPPOLA, 1987), Abruzzo: Pescarese 
(PIRONE, 1987), Campania: Cilento (FANELLI, rill. ined.), Sicilia 
(BARroLO & BRULLO, 1986) 
Tabella: 3, ri1l18-19 
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13. Capparetum rupestris O. Bolos et Molinier 1958 

Vegetazione dei mun a cappero 

Sinonimi: Capparidetum inermis O. Bol6s 1962 nom. illeg., Cappari­
Parietarietum judaicae SegaI 1969 nom. illeg. , incl. Anthirrhinetum 
tortuosi Caneva et alii 1995, Centaureo-Capparidetum rupestris Caneva 
et alii 1989 nom. inval. 
In latino si ha Capparis, is f., quindi l'associazione, abitualmente deno­
minata Capparidetum, va indicata come Capparetum. 

Definizione: associazione dei muri a Capparis spinosa 
Alleanza: Parietarionjudaicae 
Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia 
Classe: Parietarietea 
Specie caratteristiche: Capparis spinosa, Antirrhinum majus subsp. 
tortuosum, Satureja graeca subsp. tenui/olia (diff. locale rispetto al 
Parietarietum) 
Specie dominanti : Capparis spinosa, Antirrhinum majus subsp. 
tortuosum (raramente) 
Specie frequenti: Capparis spinosa, Antirrhinum majus subsp. 
tortuosum, Sonchus tenerrimus, Satureja graeca subsp. tenui/olia, 
Parietaria judaica 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 4-9, media 6.4 specie/rilievo 
Struttura: comunità più o meno fitta dominata dai cuscini del cappero 
(Capparis spinosa) (copertura 30-90%) 
Fenologia: VI-IX 
Habitat: antiche mura in ambiente piuttosto caldo e assolato 
Suolo: minuscole tasche di terreno nelle fessure dei muri 
Esposizione: W, NW, SW, raramente S 
Inclinazione: 90° 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: associazione durevole 
Distribuzione geografica: Provenza, Spagna: Catalogna (BoL6s, 1967), 
Valencia (RJVAS-MARTtNEZ et alii, 1992), Minorca (BOL6s et alù, 1970), 
Majorca (BOL6s & MOLINIER, 1958; BRANDES, 1992), Ibiza (RIVAS­
MARTiNEZ et alii, 1992), Italia: Toscana (BRANDES, 1985), Fiorenzuola, 
Amola, S. Gimignano, Firenze (BRANDES, 1992), Marche (HRuSKA, 1979), 
Anconetano (BIONUI & BALDONl, 1990), Umbria: Castiglione del Lago, 
Spello, Trevi, Narni, Camerino (HRusKA,1982a, 1985a, 1982d), 
Trasimeno (ORSOMANDO & CATORCI, 1991), Abruzzo: Pescara (PIRONE 
1987), Sardegna: Cagliari (BIONDI et alii, 1993, Subass. artemisie/osum 
arborescentis Biondi, Blasi, Brugiapaglia, Caterina Fogu et Mossa 1995), 
Sicilia: monti fblei (BRULLO et alii, 1996), Cava d'Ispica (BRULLO et alii, 
1993a), Pantelleria (BARTOLO et alii, 1988) 
Tabella: 3, ri1l20-28 

Note: CANEVA et alii (1995) riconoscono un Antirrhinetum tortuosi 
distinto dal Capparelum inermis. A Roma Antirrhinum majus subsp. 
torluosum e Capparis spinosa sono quasi sempre associate, tranne che 
in situazioni pioniere, mentre nel Lazio meridionale Anthirrinum diventa 
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invece dollÙnante. Benché nei rilievi di CANEVA et alii (1995) i popolamenti 
dominati da Antirrhinum prediligono le esposizioni a E e SE mentre 
quelli dominati da Capparis spinosa quelle a W, SW e S, a Roma sembra 
impossibile distinguere due associazioni. Il problema andrebbe indagato 
con misurazioni ecologiche. Nonostante queste considerazioni è possibile 
che la vegetazione a Capparis elo Antirrhinum costituisca una buona 
associazione a ristretto areale, vicariante del tipico Capparetum inermis 
probabilmente più xerofilo. A questo riguardo è interessante osservare 
che l'associazione presenta una certa variabilità geografica, mancando 
per esempio di Satureja graeca subsp. tenui/olia in Umbria. CANEVA et 
alii (1995) riportano per gli acquedotti Claudio e Neroniano \a Subass. 
artemisietosum arborescentis Biondi, Blasi, Brugiapaglia, Caterina Fogu 
et Mossa 1995; in queste località, benché Artemisia arborescens si 
rinvenga anche con basse coperture sulla parete dell' acquedotto, essa ha 
il suo optimum al tetto o sugli scalini. 
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62 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

14. Erysimetum cheiri SegaI 1962 

Vegetazione muraria a violacciocca gialla 

Sinonimi: Cheiranthetum cheirii Segai 1962, Cheirantho­
Parietarietum diffitsae (Sissing 1941) Oberd. 1954, incl (?) 
Asplenio-Cheiranthetum cheiri Segai 1969, Sedo­
Cheiranthetum cheiri Segai 1969 = Cheirantho-Parietarietum 
diflusae Oberd. 1953 p.p. 

Definizione: vegetazione dei vecchi muri a Erysimum cheiri 

Alleanza: Parietarion judaicae 
Ordine: Tortulo-Cymbalarietalia 
Classe: Parietarietea 
Specie caratteristiche: Erysimum cheiri 
Specie dominanti: Erysimum cheirii 
Specie frequenti : Piptatherum miliaceum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 2-8, media 5.8 specielrilievo 
Struttura: popolamento piuttosto rado (copertura 10-70%) 
Fenologia: 
Habitat: sulle mura delle terme di Traiano; osservato anche 
frammentario alla Torre di Acquafredda 
Suolo: piccole tasche di terreno negli interstizi dei muri 
Esposizione: NE (yY, S) 
Inclinazione: 70°-90° 
Emerobia: 6 (tra p- e a-euemerobico) 
Successione: associazione stabile 
Distribuzione geografica: Gran Bretagna meridionale, Paesi Bassi 
(limite NE), Belgio, Lussemburgo (SCHAMINÉE et alii, 1988 sub 
Asplenio-Parietarietum judaicae), Germania (OBERDORFER, 
1977; POTI, 1992 sub Cheirantus cheirii Ass.), Francia (JULVE, 
1993), Bretagna (BRANDEs, 1992), Italia: Lombardia: monti 
Berici (OBERDORFER, 1969), Marche: (HRUSKA, 1979; BALLELLI et 
alii, 1981 sub Cheriantho-Parietarietum diffusae ), Urbino 
(HRUSKA, 1989), Umbria (HRUSKA, 1985a), Camerino (HRUSKA, 
1982a), Castiglione del Lago (HRUSKA, 1982d) 
Tabella: CANEVA et alii (1995), tab. 8 

Note: SEGAL (1969) seguito da altri autori (SCHAMINÉE et alii 1988) 
descrive un Asplenio-Cheiranthetum cheirii per l'Europa at­
lantica e subatlantica e un Sedo-Cheiranthetum cheirii per l'Eu­
ropa meridionale, che forse vanno inclusi in questa associazio­
ne . 
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15. Aggr. a Teucriumjlavum 

Vegetazione del tetto dei mUrI a camedrio doppio 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione del tetto dei muri con Teucriumflavum 

Alleanza: 
Ordine: 
Classe: 
Specie caratteristiche: Teucriumjlavum (se dominante) 
Specie dominanti: Teucriumflavum 
Specie frequenti : Melilotus indicus, Satureja graeca subsp. 
tenuifolia, Scabiosa maritima, Hypericum perforatum, 
Antirrhinum majus subsp. tortuosum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 5-23 media 15.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento dominato dalla nanofanerofita Teucrium 
flavum, alto 50-70 cm, con uno strato erbaceo dominato piutto­
sto rado (copertura 30-80%) 
Fenologia: V-V] 
Habitat: tetto dei vecchi muri e dei ruderi, prevalentemente nel 
centro storico 
Suolo: suolo molto sottile, ricco di humus 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: segue probabilmente l'Aggr. a Satureja graeca 
subsp. tenuifolia nella successione, e viene sostituito da una 
boscaglia di sclerofille sempreverdi per approfondimento del 
suolo 
Distribuzione geografica: -
TabeUa: 59, rill 1-4 
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64 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

16. Aggr. a Xanthium strumarium subsp. italicum 

Vegetazione a nappola 

Sinonimi: Xanthietum italici sensu BRANDES 1985a 

Definizione: popolamento delle sabbie umide a Xanthium 
strumarium subsp. italicum 
Alleanza: Bidention 
Ordine: Bidentetalia 
Classe: Bidentetea 
Specie caratteristiche: Xanthium strumarium subsp. italicum 
(optimum) 
Specie dominanti: Xanthium strumarium subsp. italicum 
Specie frequenti : Daucus carota, Chenopodium album, Aster 
squamatus, 
Varianti : nessuna 
Ricchezza floristica : 12-32, media 21 specie/rilievo 
Struttura: popolamento piuttosto denso (copertura 80-95%), 
alto 50-150 cm, paucispecifico 
Fenologia: VITI-X 
Habitat: sabbie umide, in genere al bordo dei fossi e di altre 
raccolte d'acqua 
Suolo : suolo a tessitura sabbiosa, soprattutto su terra di riporto, 
recentemente rimosso (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera ed effimera, viene sostituita 
di solito da mantelli per esempio a Rubus ulmifolius 
Distribuzione geografica: Toscana: Firenze (BRANDES, 1985a sub 
Xanthietum italici), Abruzzo: litorale Pescarese (PIRONE, 1983 
sub Aggr. a Xanthium strumarium subsp. italicum), Basilicata: 
Trivigno (ZANOTTI CENSONI et alii, 1980) 
TabeUa: 4, ri1l1-3 

Note: Questo aggruppamento. è apparentemente una forma im­
poverita di ambienti più asciutti dell'associazione Polygono­
Xanthietum italici. 
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di solito da mantelli per esempio a Rubus ulmifolius 
Distribuzione geografica: Toscana: Firenze (BRANDES, 1985a sub 
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Trivigno (ZANOTTI CENSONI et alii, 1980) 
TabeUa: 4, ri1l1-3 

Note: Questo aggruppamento. è apparentemente una forma im­
poverita di ambienti più asciutti dell'associazione Polygono­
Xanthietum italici. 
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BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27,2001 

17. Polygono-Xanthietum italici Pirola et Rossetti 1974 

Vegetazione a poligono e nappola 

Sinonimi: Xanthietum italici Timàr ex Mititelu et Barabas 1972 
(7), Xanthio-Polygonetum persicariae O. Bol6s 1957 (?) 

Definizione: popola menti di luoghi umidi con Xanthium 
strumarium subsp. italicum, Persicaria maclliosa e Bidens 
frondosa 
Alleanza: Bidention 
Ordine: Bidentetalia 
Classe: Bidentetea 
Specie caratteristiche: Bidensfrondosa, Xanthium strumarium 
subsp. italicum 
Specie dominanti: Xanthium strumarium subsp. italicum, 
Bidens frondosa, Persicaria maculosa 
Specie frequenti: Lythnlm salicaria, Ca/yslegia sepium, Daucus 
carota, Atriplex latifolia, Conyza albida, Plantago major, Picris 
hieracioides, Verbena officinalis 
Varianti: variante con Persicaria maculosa (rill 4-6, cerchi); 
variante con Echinochloa cnls-galli e Persicaria lapathifolia 
(rill 7-9, triangoli) 
Ricchezza floristica: 11-48, media 21.3 specie/rilievo 
Struttura: popolamento a alte terofite, di 50-ISO cm, da piutto­
sto rado a fitto (copertura 70- 100) 
Fenologia: VII-IX 
Habitat: pozze d'acqua, fiumi, fossi, talora con acqua corrente, 
anche al margine se umido e periodicamente allagato; anche 
sulle banchine del Tevere 
Suolo: suoli rimossi ricchi di nutrienti, umidi (antrosuoli) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera però piuttosto durevole (al­
cuni anni); si trova in contatto con la vegetazione igrofila ripariale 
arborea 
Distribuzione geografica: Spagna: Catalogna (7) (O. BOL6s, 
1962a, 1967, sub Xanthio-Polygonetum persicariae), Italia: Lom­
bardia: oltrepò Pavese (BRACCO et alii, 1984), Emilia-Romagna: 
fiume Reno (PIROLA E ROSSETTI, 1974), torrente Parma (DE MAR­
CHI et alii, 1979), Vergato (UBALDI, 1978), Liguria: val di Vara 

(MONTANARl, 1986/87), Appennino Ligure (MONTANARl, 1986/87), 
Emilia Romagna: fiume Stirone (BIONDI et alii, 1999), fiume Taro 
(BIONDI et a Iii, 1997), Marche: fiume Marecchia (BIONDI & 
BALDONI, 1993), provincia di Ancona (BIONDI & BALDONI 1990), 
Umbria: lago Trasimeno (CAGIOTTI & MILLETTI, 1988), Lazio: m. 
Rufeno (SCOPPOLA, J 998), Abruzzo: fiume Sal ine (PIRONE, 1991), 
Sicilia (BRULLO & SPAMPINATO, 1990), fiumi iblei (BARBAGALLO et 
alii, 1979; BRULLO et alii, 1996) 
TabeUa: 4, ri1l4-9 
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66 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

18. Bryo-Saginetum apetalae Blasi et Pignatti 1984 ex Bianco, Fanelli et 
Tescarollo hoc loco 

lectosyntypus BLASI & PIGNATTJ, 1984, Tab. l, ri125 . 

Vegetazione primaverile dei lastricati 

Sinonimi: -
Definizione: associazione primaverile degli ambienti fortemente cal­
pestati a Sagina apetala e Polycarpon tetraphyllum 
Alleanza: Polycarpion tetraphylli 
Ordine: Polygono-Poetalia annuae 
Classe: Polygono-Poetea annuae 
Specie caratteristiche: Sagina apetala, Polycarpon tetraphyllum 
subsp. tetraphyllum, Trifolium suJJocatum 
Specie dominanti: Sagina apetala, Polycarpan tetraphyllum subsp. 
tetraphyllum, Paa annua, Bryum argenteum, Didymadon luridus 
Specie frequenti: Sagina apetala, Polycarpon tetraphyllllm subsp. 
tetraphyllum, Paa annua, Conyza albida, Aster squamatus, Veronica 
arvensis, Capsella rubella 
Varianti: a Trifolium suJJocatum, Catapodium rigidu111, Trifoliu111 
fragiferum, Rostraria cristata (suoli umiferi relativamente acidificati in 
lastricati prevalentemente del centro storico) (rill 67-79 cerchi); forma 
impoverita senza Trifoliu111 suJJocatum (suoli poveri di humus o forte­
mente calpestati dalle automobili) (ri1l35-66, triangoli) 

Ricchezza floristica: 5-24, media IlA specie/rilievo 

Struttura: comunità terofitica continua e molto bassa (2-3 cm) com­
posta da specie spesso striscianti o prostrate 
Fenologia: IV-VI; in estate il terreno è denudato, in autunno viene 
sostituito dall ' Eleusinetum indicae 
Habitat: principalmente interstizi tra i lastricati ("sampietrini") ma 
anche altri ambienti fortemente calpestati 
Suolo: piccole tasche di suolo, spesso riccamente umificato, negli in­
terstizi dei lastricati (antrosuolo) 
Esposizione: soprattutto E e N 
Inclinazione: 0°_5° 
Emerobia: 8 (tra (X-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione stabile a cuasa del continuo calpestamento; 
sembra evolvere su lunghi archi di tempo dalla forma impoverita a 
quella a Trifoliu111 suJJocatum; quest'ultima infatti si rinviene principal­
mente nei quartieri del centro storico mentre la precedente è tipica dei 
quartieri di più recente edificazione; quando diminuisce il calpestamento 
evolve verso l'Anacyclo-Hordeetum leporini (come si inferisce dai con­
tatti), mentre è difficile stabilire l'evoluzione qualora il calpestamento 
cessi completamente 
Distribuzione geografica: Lazio: Roma (BLASI & PIGNATTl, 1984), 
Abruzzo: Pescara (PIRONE & FERRETIl, 1999), probabilmente in tutta 
l'Italia mediterranea 
Tabella: 6, rill 35-79 

Note: Il Bryo-Saginetllm apetalae, per quanto distinto da altre associa­
zioni del l ' alleanzaPolycarpion tetraphylli (Spergulario-Matricarietum 
aureae (Rivas-Goday 1955) Rivas-Martinez 1975, Crassulo-Saginetum 
apetalae Rivas-Mal1inez 1975, Solivetum stoloniferae Rivas-Martinez 
1975 , Trifolio-Gymnostyletum stoloniferae Malato-Beliz 1979) (RIvAS-
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MARTÌNEZ, 1975a; MALATO-BELlz, 1979), manca di specie fanerogamiche 
caratteristiche e differenziali; le specie indicate come caratteristiche 
nella descrizione originale sono infatti le stesse dell' alleall7.l1, e ci trovia­
mo quindi in presenza di un'associazione torso. Tuttavia, uno studio 
della componente crittogamica, ricca di briofite, che non è stato possi­
bile intraprendere in questa sede e che comunque richiederebbe di esse­
re esteso ali 'intero bacino mediterraneo, potrebbe forse enucleare delle 
buone specie caratteristiche. Per il momento si può attrane l'attenzio­
ne su Bryum argenteum, caratteristica in Europa media del B/yo­
Saginetum procumbentis (OBERDORFER, 1983; RIvAs-MARTJNEZ, 1975a) 
e dell' Eleusinetum indicae (OBEROORFER, 1971), che potrebbe essere una 
caratteristica locale dell'associazione. Nel resto d ' Italia (Toscana, Sici­
lia, pianura Padana) è descritto l'Euphorbio-Oxalidetum corniculatae 
Lorenzoni 1964 (BRULLO, 1979; BRANDES, 1985a; LORENZONI, 1964) i cui 
rapporti con iIB/yo-Sagìnetum apetalae andrebbero meglio investigati; 
è infatti possibile che in alcuni casi Euphorbia maculata ed Euphorbia 
prostrata siano stati confusi con Euphorbia chamaesyce, specie legata 
piuttosto ai terreni smossi che agli ambienti calpestati. 
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bile intraprendere in questa sede e che comunque richiederebbe di esse­
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buone specie caratteristiche. Per il momento si può attrane l'attenzio­
ne su Bryum argenteum, caratteristica in Europa media del B/yo­
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BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27, 2001 

19. Soc. a Cynodon dactylon 

Vegetazione calpestata a gramigna 

Sinonimi: -

Definizione: popolamenti paucispecifici a Cynodon dactylon 
degli ambienti calpestati 

Alleanza: -
Ordine: -
Classe: -
Specie caratteristiche: Cynodon dactylon (se dominante) 
Specie dominanti: Cynodon dactylon 
Specie frequenti: Cynodon dacty/on, Poa annua, Hordeum 
murinum subsp. /eporinum, Conyza albida 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 7-9, media 7.7 specie/rilievo 
Struttura: tappeti compatti di estensione solitamente limitata 
(pochi m2

) di Cynodon dactylon, bassi o più raramente meglio 
sviluppati (1-15 cm) 
Fenologia: V-IX 
Habitat: principalmente fratture e margini dei marciapiedi, ma 
anche in altri ambienti, per esempio terreni argillosi costipati e 
fortemente disturbati 
Suolo: suolo argilloso, senza profilo, in genere sotto i marciapie­
di e l'asfalto (antrosuolo) 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_3° 
Emerobia: 9 (poliemerobico) 
Successione: evolve nell' Anacyclo-Hordeetum leporini 
Distribuzione geografica: Trieste (POLDINI, 1989), Liguria: 
Albenga (BRANDES, 1989b) 
Tabella: 5 

Note: si tratta di una comunità sostanzialmente monospecifica, 
per quanto molto diffusa; le poche specie frequenti sono perti­
nenti ali 'alleanza Hordeion e alla classe Stellarietea, ma hanno 
il significato di trasgressive da stadi successionali successivi. 
La comunità presenta qualche affm.ità con il Trifolio-Cynodontion 
Br.-Bl. et 0.Bo16s 1954, per altro indicata, oltre che dalla spe­
cie dominante, da poche specie dei Molinio-Arrhenatheretea; 
non è inquadrabile in associazioni pioniere descritte per ['Eu­
ropa media (KLOTZ & GUTTE, 1991), come il Cynodontetum dactyli 
Felf6ldy 1942 degli Agropyretalia o il Cynodonto­
Plantaginetum Brun-Hool 1962 dei Molinio-Arrhenatheretea , 
per altro ben poco caratterizzate. 
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20. Soc. a Polygonum arenastrum 

Vegetazione calpestata a poligono 

Sinonimi: -

Definizione: popolamenti autunnali calpestati dominati da 
Polygonum arenastnan 

Alleanza: -
Ordine: -
Classe: -
Specie caratteristiche: Polygonum arenastrum ( se dominante) 
Specie dominanti: Polygonum arenastmm 
Specie frequenti: Cynodon dactylon , Digitaria sanguinalis 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica:4-15, media 8.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento vegetale basso (alto 2-3 cm) da rado a 
fitto (copertura 25-100%) 
Fenologia: VII-X 
Habitat: lastricati, discriche di terreno fortemente calpestate 
Suolo: terra smossa e rimossa, oppure piccole tasche negli inter­
stizi dei lastricati (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 7 (tra o'-eu- e poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera 
Distribuzione geografica: AbIUZZO : litorale pescarese (PIRONE, 

1983 sub. Aggr. a Polygonum aviculare e Poa annua) 
TabeUa: 7 

Note: Questo tipo vegetazionale è sostanzialmente 
monospecifico. Le poche specie del corteggio floristico mostra­
no una leggera prevalenza degli Eragrostietalia , e quindi forse 
va inquadrato nel Polycmpo-Eleusinion indicae 
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21. Biforo testiculatae-Adonidetum cupanianae Kropac 1982 

Vegetazione infestante dei campi di frumento a corian­
dolo selvatico 

Sinonimi: 

Definizione: vegetazione infestante del frumento con Bifora 
tesliculata e Galium tricornulum 

Alleanza: Roemerion hybridi 
Ordine: Centaureetalia cyani 
Classe: Stellarielea mediae 
Specie caratteristiche: Bifora tesliculata, Anthemis cotula, 
Galium tricornutum (locale) 
Specie dominanti: Avena sterilis 
Specie frequenti : Galium tricornutum, Chrysantemum segetum, 
Phalaris brachystachys, Avena slerilis, Lolium multiflorum, 
Convolvulus arvensis, Fallopia convolvulus, Ga/ium aparine 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : I J -27, media 18.4 specie/rilievo 
Struttura: vegetazione infestante nelle coltivazioni di frumento, 
in genere non molto densa 
Fenologia: V-VI 
Habitat: campi di frwnento 
Suolo: suoli profondi in genere a tessitura argillosa 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 7-8 (da a-euemerobico verso poliemerobico) 
Successione: associazione stabile; quando il campo viene ab­
bandonato viene colonizzato dal Vulpio-Dasypyretum villosi 
Distribuzione geografica : Marche (KROpAc, 1982; BALDONI, 
1996), Abruzzo: a nord del fiume Pescara (BALDONI, 1996) 
TabeUa: 8, rilll-5 

Note: Questa associazione presenta indubbie affinità, tra tutte 
quelle descritte per l'Italia (FERRO, 1982a, 1990; FERRO et alii, 
1997) con il Bifora testiculatae-Adonidetum cupanianae, ben­
ché risulti leggennente impoverita di specie caratteristiche. Tale 
associazione viene attribuita da KROPAC (1982) al Secalioll (= 
Roemeriol1 hybridae), da BALDoNI (1996) al Caucalidiol1 
lappulae R. Tx 1950. L'inquadramento originale sembra più cor­
retto anche alla luce dei ri lievi qui presentati, per quanto certa­
mente nelle Marche l'alleanza Roemeriol1 hybridae cominci a 
impoverirsi di caratteristiche. L'associazione presenta anche af­
finità con l' Ornithogalo brevistyli-Biforetum testiculatae Fer-
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ro, Lucchese et Sciammacca 1997, descritta per i I Moi ise (FER­
RO et alii, 1997), ma che è opportuno al momento mantenere 
distinto per la presenza, in Molise, di alcune specie tra cui 
Ornithogalum brevistylum che sembra non essere presente o 
essere almeno raro nella vegetazione qui presentata. Affinità si 
notano anche con l'A donido-A nthemidetum incrassatae 
Bartolo, Brullo, Fagotto et Grillo 1982, che però presenta una 
composizione floristica molto povera e di difficile interpretazio­
ne (BARTOLO et alii 1982). È interessante osservare che la distri­
buzione nella Campagna Romana del Biforo-Adonidetum corri­
sponde con quella dell' Ass. a Quercus cerris e Ostrya 
carpinifolia, il che indicherebbe affinità tra la fascia più distante 
dal mare e l'Italia centrale settentrionale. 
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22. Aggr. a Avena sterilis e Phalaris brachystachys 

Vegetazione infestante dei campI di grano ad avena 
selvatica 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione infestante del frumento impoverita con 
Avena sterilis e Phalaris brachystachys 

Alleanza: Roemerion hybridi 
Ordine: Centaureetalia cyani 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: differenziata dall' Ass. precedente da 
Papaver rhoeas subsp. rhoeas 
Specie dominanti: nessuna 
Specie frequenti: Chrysantemum segetum, Phalaris 
brachystachys, Avena sterilis, Papaver rhoeas subsp. rhoeas, 
Polygonum rurivagum, Raphanus raphanistrum subsp. landra, 
Lolium multiflorum, Convolvulus arvensis, Anagallis arvensis 
subsp. arvensis, Chenopodium album, Fallopia convolvulus, 
Rumex crispus, Sonchus oleraceus, Dasypyrum villosum 
Varianti: variante ricca di Chrysanthemum segetum (riIl8-22); 
variante senza Chrysantemum segetum (rill23-30) 
Ricchezza floristica: 8-39, media 15.6 specie/rilievo 
Struttura: vegetazione infestante delle colture di frumento, in 
genere non molto densa 
Fenologia: V-VI 
Habitat: campi di frumento fortemente depauperati da erbicidi e 
fertilizzazioni 
Suolo: suolo profondo, in genere a tessitura argillosa 
E5posizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione stabile per le pratiche colturali; quan­
do il campo viene abbandonata viene colonizzato dal Vulpio­
Dasypyretum villosi 
Distribuzione geografica: Molise (FERRO et a/ii, 1997) ? 
TabeUa: 8, ri1l6-28 

Note: Questo tipo vegetazionale è fortemente impoverito a cau­
sa del massiccio impiego, nella coltivazione del frumento, di fer­
tilizzanti, erbi ci e pesticidi. 

circ 

~ 1 
oH ."" I .. // '"~ H 

W T ------- -- -- , \\ ~ ----
G <NVc~ li \-. eunz 

He 
stenom \ eunm 

L 

p 

70 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

22. Aggr. a Avena sterilis e Phalaris brachystachys 

Vegetazione infestante dei campI di grano ad avena 
selvatica 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione infestante del frumento impoverita con 
Avena sterilis e Phalaris brachystachys 

Alleanza: Roemerion hybridi 
Ordine: Centaureetalia cyani 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: differenziata dall' Ass. precedente da 
Papaver rhoeas subsp. rhoeas 
Specie dominanti: nessuna 
Specie frequenti: Chrysantemum segetum, Phalaris 
brachystachys, Avena sterilis, Papaver rhoeas subsp. rhoeas, 
Polygonum rurivagum, Raphanus raphanistrum subsp. landra, 
Lolium multiflorum, Convolvulus arvensis, Anagallis arvensis 
subsp. arvensis, Chenopodium album, Fallopia convolvulus, 
Rumex crispus, Sonchus oleraceus, Dasypyrum villosum 
Varianti: variante ricca di Chrysanthemum segetum (riIl8-22); 
variante senza Chrysantemum segetum (rill23-30) 
Ricchezza floristica: 8-39, media 15.6 specie/rilievo 
Struttura: vegetazione infestante delle colture di frumento, in 
genere non molto densa 
Fenologia: V-VI 
Habitat: campi di frumento fortemente depauperati da erbicidi e 
fertilizzazioni 
Suolo: suolo profondo, in genere a tessitura argillosa 
E5posizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione stabile per le pratiche colturali; quan­
do il campo viene abbandonata viene colonizzato dal Vulpio­
Dasypyretum villosi 
Distribuzione geografica: Molise (FERRO et a/ii, 1997) ? 
TabeUa: 8, ri1l6-28 

Note: Questo tipo vegetazionale è fortemente impoverito a cau­
sa del massiccio impiego, nella coltivazione del frumento, di fer­
tilizzanti, erbi ci e pesticidi. 

circ 

~ 1 
oH ."" I .. // '"~ H 

W T ------- -- -- , \\ ~ ----
G <NVc~ li \-. eunz 

He 
stenom \ eunm 

L 

p 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27, 2001 

23. Aggr. a Fumaria officinalis e Raphanus raphanistrum 

Vegetazione infestante dei campi di cavolo e girasole 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione infestante dei campi di cavolo e gira­
sole a Fumaria officinalis 
Alleanza: Roemerion hybridi 
Ordine: Centaureetalia eyani 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: nessuna 
Specie dominanti: -
Specie frequenti : Fumaria officinalis, Raphanus raphanistrum 
subsp. landra, Lolit/m multiflorum, Convolvulus arvensis 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 7-21, media 13.1 specie/rilievo 
Struttura: vegetazione infestante dei campi di cavolo e girasole, 
in genere piuttosto rada 
Fenologia: V-VI 
Habitat: campi di cavolo e di girasole 
Suolo: suolo profondo, generalmente argilloso 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione stabilea causa delle pratiche colturali 
Distribuzione geografica: -
TabeUa: 9, ri1l29-35 

Note: Questo tipo vegetazionale è impoverito di specie del 
Roemerion hybridae, in relazione presumibilmente con la 
fenologia tardo primaverile-estiva; non sembra tuttavia che possa 
essere inquadrato nella vegetazione delle colture sarchiate a 
fenologia estivo-autunnale. 
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24. Xanthio italici-Daturetum stramonii Fanelli asso nova 

holosyntypus Tab. 9, ril6. 

Vegetazione delle discariche 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione della terra smossa con Datura 
stramonium 

Alleanza: Chenopodion muralis 
Ordine: Chenopodietalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Datura stramonium, Tribulus terrestris 
Specie dominanti: Amaranthus retrojlexus, Chenopodium al­
bum 
Specie frequenti: Datura stramonium, Heliotropium 
europaeum, Portulaca oleracea, Amaranthus blitoides, 
Chenopodium album, Amaranthus retrojlexus, Cynodon 
dactylon 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 6-27, media 17.8 specie/rilievo 
Struttura: comunità terofitica alta 70-100 cm, raramente rada, 
più spesso fitta (copemta 40-1 00%) 
Fenologia: LX-X 
Habitat: discariche di terreno 
Suolo: terra di ripOlto smossa, presumibilmente ricca di nutrien­
ti, a tessitura limosa o limoso-argillosa, relativamente umida 
(antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 9 (poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera effimera (di solito l anno) 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 9, ri1l4-15 

Note: Questa associazione è ben caratterizzata floristicamente 
rispetto ad altre del Chenopodion muralis, in particolare nei 
confronti dell ' Amarantho-Chenopodietum ambrosioidis, men­
tre sembra poco distinta ecologicamente, se non per l 'habitat su 
suoli apparentemente più umidi. Nell 'ambito di questa alleanza 
le condizioni ecologiche determinanti sono quelle al momento 
della germinazione, che non sempre è facile accertare. 
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25. Amarantho-Chenopodietum ambrosioidis O. Bolos 1967 

Vegetazione delle discariche 

Sinonimi: Chenopodietum muralis chenopodietosum 
ambrosioidis O. Bol6s 1957 

Definizione: vegetazione della terra smossa con Chenopodium 
ambrosioides 

Alleanza: Chenopodion muralis 
Ordine: Chenopodietalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Chenopodium ambrosioides, Xanlhium 
spinosum (locale), Ecballiwn elalerium (locale), Chenopodium 
vulvaria (locale), Chenopodium opulifolium (locale) 
Specie dominanti: Amaranthus retroflexus, Chenopodium al­
bum, Cynodon dactylon 
Specie frequenti: Chenopodium ambrosioides, Chenopodium 
opulifolium,Xanthium spinosum, Verbena officinalis, Diplota.xis 
erucoides, Diplolaxis tenuifolia, Verbascum sinuatum, Conyza 
canadensis, Conyza albida, Heliolropium europaeum, 
Portulaca oleracea, Amaranthus bliloides, Polygonum 
arenastrum, Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, 
Solanum nigrum, Malva sy/vestris, Cynodon dactylon, Picris 
hieracioides, Convolvulus arvensis 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 8-50, media 24.2 specielrilievo 
Struttura: popolamento terofitico alto (30) 70-150 cm, da rado a 
fi tto (copertura 3 O-l 00%) 
Fenologia: (VI) lX-Xl 
Habitat: discariche di terreno, terra smossa, di solito nelle aree 
intensamente urbanizzate 
Suolo: terreno di riporto, smosso, di solito costituita da pozzolane 
e a tessitura da franca e argillosa, ricco di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 9 (poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera effimera (1-2 anni), gli stadi 
successionali successivi dipendono da fattori locali, ma più fre­
quentemente è sostituita dall' Echio-Meliloletum 
Distribuzione geografica: Catalogna (O. BOL6s, 1962a, 1967), 

p 

Ch ali 

Italia: Liguria (BRANDES, 1989b sub Chenopodietum muralis), 
Abruzzo : Pescara (PIRONE & FERRETTI, 1999), Sicilia (BRULLO & 
MARCENÒ, 1983; BRULLO et alii, 1996), probabilmente in tutta 
Italia almeno sul versante tirrenico 
Tabella: 9, rill16-26 

Note: Amaranthus blitoides viene considerato caratteristica di 
questa associazione (BOLOS, 1967). A Roma è una specie più 
diffusa , presente in tutta l'alleanza Chenopodion muralis. 
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26. Soc. a Chenopodium album 

Popolamento a farinaccio 

Sinonimi: -

Definizione: popolamenti impoveriti della terra di riporto a 
Chenopodium album 

Alleanza: Chenopodion muralis 
Ordine: Chenopodietalia 
Classe: Stel!arietea media e 
Specie caratteristiche: Chenopodium album (se dominante e 
in assenza delle caratteristiche dell 'Amarantho-Chenopodietum 
ambrosioidis) 
Specie dominanti: Chenopodium album 
Specie frequenti: Chenopodium album, Portulaca oleracea, 
Amaranthus retroflexus 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 11-35, media 24.2 specie/rilievo 
Struttura: popo1amento terofitico alto 40-100 cm, fitto (copertu­
ra 75-100%) 
Fenologia: VI-X 
Habitat: discariche di terreno, di solito nelle aree fortemente 
urbanizzate 
Suolo: terra di riporto smossa, ricca di nutrienti (antrosuo10) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 9 (po1iemerobico) 
Successione: associazione pioniera effimera (1-2 anni) 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 9, rill47-50 

Note: Questa sociazione è 1m aspetto impovelito dell'Amarantho­
Chenopodietum ambrosioidis, probabilmente a causa della com­
petizione per la luce da parte di Chenopodium album, specie 
che può raggiungere dimensioni notevoli e che ha un periodo di 
getminazione alquanto prolungato rispetto ad altre summer 
annua1s. 
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BRAUN-BLANQUETLA, voI. 27,2001 

27. Conyzetum albido-canadensis Baldoni et Biondi 1993 

Vegetazione a saeppola di Naudin 

Sinonimi: Conyzetum albidae-bonariensis Fanelli 1998 

Definizione: popolamenti pionieri a Conyza spp 

Alleanza: Chenopodion muralis 
Ordine: Chenopodietalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Aster squamalus, Conyza albida (de­
bole), Conyza bonariensis (locale) 
Specie dominanti: Conyza bonariensis, Aster squamatus, 
Conyza albida, Conyza canadensis 
Specie frequenti: Conyza bonariensis, Aster squamatus, Conyza 
albida, Conyza canadensis, Polygonum arenastrum, 
Amaranthus retrofleXlls, Chenopodium album, Malva sylvestris, 
Picris hieracioides 
Varianti : nessuna 
Ricchezza floristica: 3-40, media 17.3 specie/rilievo 
Struttura: popolamento terofitico con alcune emicrittofite alto 
50-100 cm, di solito fitto (copertura 60-100%) 
Fenologia: (VIII) IX-X 
Habitat: discariche di terreno, pendii ai bordi delle strade, stop­
pie 
Suolo: terra di riporto e smossa, di solito a tessitura sabbiosa, 
ricca di nutrienti ma probabilmente meno dei suoli 
del I 'Amarantho-Chenopodietum (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 9 (poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera effimera (1-2 almi), viene 
avvicendata dall' Aggr. a Inula viscosa 
Distribuzione geografica: Emilia Romagna: Provo di Modena 
(FANELLI, rill. ined.), Marche: fiumi Esino, Tenna, Marecchia 
(BALDONI & BIONDI, 1993) 
Tabella: 9, rill27-44; i rilievi sono già stati presentati in FANELLI 
1998b 

Note: Le tre specie di Conyza che dominano questa associazio­
ne hanno ecologia leggermente differente, più termofila Conyza 
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bonariensis, che diventa rara a nord di Roma, più microterma 
Conyza canadensis, con requisiti termici intermedi Conyza 
albida; inoltre quest'ultima specie ha ciclo vitale nettamente 
più lungo, con una fase di rosetta che si prolunga dal tardo 
autunno ali 'estate, mentre le altre specie sono tipicamente 
summer annuals. Queste differenze ecologiche portano a una 
variabilità dell ' associazione, che può presentarsi in aspetti di­
versi nelle diverse regioni d'Italia, al sud ma anche a Roma per 
esempio con sola Conyza bonariensis. 
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28. Soc. a Conyza canadensis 

Vegetazione a saeppola canadese 

Sinonimi: -

Definizione: popolamenti plOllien dominati da Conyza 
canadensis 

Alleanza: Chenopodion muralis 
Ordine: Chenopodietalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Conyza canadensis (se dominante) 
Specie dominanti: Conyza canadensis 
Specie frequenti: Conyza canadensis, Cynodon dactylon, Picris 
hieracioides 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 9-23, media 16 specie/rilievo 
Struttura: popolamento terofitico alto circa 100 cm, in genere 
fitto (copertura 80-90%) 
Fenologia: V1II-X 
Habitat: discariche di terreno, pendii ai bordi delle strade, in 
ambienti piuttosto umidi 
Suolo: terra di riporto, smossa, ricca di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 9 (poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera effimera (}-2 anni) 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 9, ri1l45-46 
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BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27,2001 

29. Vegetazione della base dei muri a Conyza albida 

Vegetazione della base dei mUri a saeppola di Naudin 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione degli interstizi tra il muro e il marciapie­
de con Conyza albida 

Alleanza: Chenopodion muralis 
Ordine: Chenopodietalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: -
Specie dominanti: Conyza bonariensis, Conyza albida, Sonchus 
oleraceus, Parietaria judaica, raramente Catapodium rigidum 
o Pipthatherum miliaceum 
Specie frequenti: Oxalis dillenii, Sonchus tenerrimus, Aster 
squamatus, Crepis bursifolia, Poa annua 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 4-22 media Il.3 specie/rilievo 
Struttura: popolamento vegetale lineare, alto fino a 60 cm, più o 
meno fitto (copertura 20-90 (100)%) 
Fenologia: VI-XI; presenta una fase primaverile a Stel/aria me­
dia, Oxalis dil/eni, Polycarpon tetraphyllum ecc. 
Habitat: interstizi tra la base dei muri e il marciapiede lungo le 
case, nelle aree completamente urbanizzate 
Suolo: piccole tasche di terreno negli interstizi dell' edificato 
Esposizione: tutte ma preferenzialmente NW, SW 
Incljnazione: -
Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione stabile a causa delle costanti ripuliture 
Distribuzione geografica: -
TabeUa: lO, rilll-26 

Note: Nella vegetazione della base dei muri a Conyza albida i 
contingenti floristici del Chenopodion, del Polycarpion 
tetraphy//i, dei Parietarietea hanno pressoché pari importanza. 
Si tratta probabilmente di un aspetto particolare del Conyzetum 
albido-canadensis, sottoposto a un rimescolamento floristico 
dalle particolari condizioni ambientali . 
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30. Lavateretum cret;co-arboreae Br.-Bl. et Molinier 1935 

Vegetazione a malvone 

Sinonimi: Lavateretum ruderale Br.-Bl. et Molinier 1935 nom. 
inval 

Definizione: associazione dominata da Lavateria eretica 

Alleanza: Malvion parviflorae 
Ordine: Chenopodietalia murahs 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Lavateria eretica 
Specie dominanti : Lavateria eretica 
Specie frequenti : Lavatera eretica, Urtica membranacea 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : 10-23, media 16.6 specie 
Struttura: popolamenti paucispecifici, lussureggianti (100-180 
cm di altezza) 
Fenologia: IV-VI 
Habitat: margini di strade qualora vi sia una superficie abba­
stanza ampia piana per svilupparsi 
Suolo: suolo rimosso (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia : 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera 
Distribuzione geografica: Croazia: litorale (HORVAT et a/ii, 
1974), Francia: ile de Porquerolles (BRAUN-BLANQUET & MOLINIER, 
1935), Provenza (BRAUN-BLANQUET et alii, 1952), Costa Azzurra 
(BRAUN-BLANQUET, 1936), Spagna: Spagna centro settentrionale 
(LOIDI ARREGUI et ahi, 1997), Catalogna (BOL6s 1967), Baleari 
(BOL6s & MOLINIER, 1958; BOL6s et alii, 1970; BRANDES, 1988; 
RrvAS-MARTiNEZ et alii, 1992), Italia: Lazio: Isole Ponziane 
(CAPUTO, 1974/75), Puglia: Isole Tremiti (DE MARco et alii, 1984), 
Sardegna: Cagliari (BIONDI et a/ii, 1993), Sardegna settentrio­
nale (BIONDI et alii, 1990), Sicilia (BRULLO & MARCEN6, 1983; 
BRULLO et ahi, 1996), Etna (POLI et alii, 1983), Lampedusa 
(BARTOLO et a/ii, 1988) 
Tabella: Il 

p 

eh 

H 

T 

G 
aw .------

H~ j stenom / 

Note: Per quanto l'associazione sia descritta per il Chenopodion 
murahs, a Roma, dove si presenta notevolmente impoverita e 
occupa superfici sovente frammentarie, ha una composizione 
floristica che l'avvicina all' Hordeion leporini. L'impoverimen­
to floristico è stato osservato anche a Maiorca (BRANDES, 1988) 
e in Sardegna (BIm-U)] et alii, 1990, 1993). BOLOS (1962a) e JULVE 
(1993) inquadrano questa associazione nel Silybo-Urticion. 

circ I L 

euras 

~~-..... euriz 

eurim 
p 

78 FANELLI G., Analisifitosoci%gica dell'area metropolitana di Roma 

30. Lavateretum cret;co-arboreae Br.-Bl. et Molinier 1935 

Vegetazione a malvone 

Sinonimi: Lavateretum ruderale Br.-Bl. et Molinier 1935 nom. 
inval 

Definizione: associazione dominata da Lavateria eretica 

Alleanza: Malvion parviflorae 
Ordine: Chenopodietalia murahs 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Lavateria eretica 
Specie dominanti : Lavateria eretica 
Specie frequenti : Lavatera eretica, Urtica membranacea 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : 10-23, media 16.6 specie 
Struttura: popolamenti paucispecifici, lussureggianti (100-180 
cm di altezza) 
Fenologia: IV-VI 
Habitat: margini di strade qualora vi sia una superficie abba­
stanza ampia piana per svilupparsi 
Suolo: suolo rimosso (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia : 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera 
Distribuzione geografica: Croazia: litorale (HORVAT et a/ii, 
1974), Francia: ile de Porquerolles (BRAUN-BLANQUET & MOLINIER, 
1935), Provenza (BRAUN-BLANQUET et alii, 1952), Costa Azzurra 
(BRAUN-BLANQUET, 1936), Spagna: Spagna centro settentrionale 
(LOIDI ARREGUI et ahi, 1997), Catalogna (BOL6s 1967), Baleari 
(BOL6s & MOLINIER, 1958; BOL6s et alii, 1970; BRANDES, 1988; 
RrvAS-MARTiNEZ et alii, 1992), Italia: Lazio: Isole Ponziane 
(CAPUTO, 1974/75), Puglia: Isole Tremiti (DE MARco et alii, 1984), 
Sardegna: Cagliari (BIONDI et a/ii, 1993), Sardegna settentrio­
nale (BIONDI et alii, 1990), Sicilia (BRULLO & MARCEN6, 1983; 
BRULLO et ahi, 1996), Etna (POLI et alii, 1983), Lampedusa 
(BARTOLO et a/ii, 1988) 
Tabella: Il 

p 

eh 

H 

T 

G 
aw .------

H~ j stenom / 

Note: Per quanto l'associazione sia descritta per il Chenopodion 
murahs, a Roma, dove si presenta notevolmente impoverita e 
occupa superfici sovente frammentarie, ha una composizione 
floristica che l'avvicina all' Hordeion leporini. L'impoverimen­
to floristico è stato osservato anche a Maiorca (BRANDES, 1988) 
e in Sardegna (BIm-U)] et alii, 1990, 1993). BOLOS (1962a) e JULVE 
(1993) inquadrano questa associazione nel Silybo-Urticion. 

circ I L 

euras 

~~-..... euriz 

eurim 
p 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27,2001 

31. Eleusinetum indicae Pignatti 1953 

Vegetazione autunnale dei lastricati 

Sinonimi: incl. Euphorbietum macu/atae Poldini 1988 (?) 

Definizione: associazione autunnale degli ambienti fortemente calpe­
stati a E/eusine indica ed Euphorbia maculala 

Alleanza: Po/ycarpo-Eleusinion indicae 
Ordine: Eragrostietalia 
Classe: Slellarietea mediae 
Specie caratteristiche: E/eusine indica 
Specie dominanti: E/eusine indica, Po/ygonum arenastnlm 
Specie frequenti: Portu/aca oleracea, Euphorbia mandata, Digitaria 
sanguinalis, Arriaranlhus deflexus, Oxalis dilleni, Conyza albida, Crepis 
bursifolia, Aster squamatus 
Varianti: variante tipica (ril! 1-28), variante impoverita con Lophochloa 
cristata (riI!29-34) 
Ricchezza floristica : 6-24, media 13.6 specie/rilievo 
Struttura: comunità terofitica continua e compatta, bassa (2-3 cm) 
costituta da specie spesso prostrate 
Fenologia: VII-D<; avvicenda in autunno il Bryo-Saginelum apelalae 
Habitat: soprattutto interstizi dei lastricati ("sampietrini") ma anche 
altri ambienti f011emente calpestati 
Suolo: tasche di terreno negli interstizi dei lastricati, spesso umificato 
e sovente un po' umido (antrosuolo) 
Esposizione: soprattutto N 
Inclinazione: 0°_3° 
Emerobia: 8 (tra u-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione durevole a causa del continuo calpestamento 
Distribuzione geografica: Croazia: Istria (CARNI, 1996), Italia: Lom­
bardia, Veneto: Pavia, Oleggio, Malcesine, Brenzone (lago di Garda), 
Mergozzo, Ascona (lago Maggiore), Verona, Vicenza, Padova, Mestre, 
Grado (PIGNATII, 1953; OSERDORFER, 1971), Friuli: Trieste (POLDrNl, 
1989), Liguria: Albenga (BRANDES, 1989b), Toscana: Firenze (BRANDES, 
1985a), Abruzzo: Pescara (PIRONE & FERRETTI, 1999), probabilmente 
raggiunge a Roma il suo limite meridionale 
Tabella: 6, rill 1-34 

Note: L'E/eusinetum indicae cresce negl i stessi siti del Bryo-Saginetum 
apetalae ma in autunno, e senza alcuna sovrapposizione floristica (Poa 
annua, Sagina apetala, Polycarpon letraphy/lum subsp. letraphyllum 
sono spesso rilevabili in autunno ma sono ormai secchi). Si potrebbe 
considerare quindi una sinusia temporale della prima associazione, ma, 
mentre il Bryo-Saginetum apetalae appartiene chiaramente al 
Po/ycarpion tetraphylli ed è dominato da specie mediterranee, 
l'Eleusinetum indicae sembra chiaramente appartenere agli 
Eragroslielalia ed è dominato da neofite o da specie di climi piuttosto 
cal.di. Ci troviamo quindi in presenza di una situazione analoga ai campi 
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coltivati, con le associazioni dei Cenlaureetalia in primavera e quelle 
degli Eragroslielalia in autunno. L'Eleusinetum indicae è stato attribu­
ito inizialmente (PIGNATTI, 1953; OSERDORFER, 1971; POLDINI, 1989) ai 
P/antaginetea majoris (= Polygono-Poetea annuae), ma la composizio­
ne floristica complessiva è vicina a quella degli Eragrostietalia, e la 
stessa specie caratteristica Eleusine indica appartiene piuttosto al cor­
teggio floristico dell ' Eragrostion che dei Po/ygono-Poelea annuae. Nelle 
regioni di origine, in estremo Oriente, la specie del resto è una comune 
infestante dei campi coltivati e assume un pOl1amento eretto, non pro­
strato, benché si rinvenga anche negli interstizi dei lastricati (FANELLI, 
rill. ined.). Questa situazione è stata riconosciuta da CARNI & MUCINA 
(1998) che hanno descritto una nuova alleanza Po/ycarpo-E/eusinion 
indicae subordinata agli Eragroslielalia . 
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32. Aggr. a Eragrostis cilianensis 

Vegetazione a pani cella 

Sinonimi: -

Definizione: associazione pioniera a Eragrostis cilianensis 
Alleanza: Eragrostion 
Ordine: Eragrostietalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Eragrostis cilianensis 
Specie dominanti: Eragrostis cilianensis, Portulaca oleracea, 
Heliotropium europaeum 
Specie frequenti: Eragrostis cilianensis, Portulaca oleracea, 
Heliotropium europaeum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 10-15, media 12.3 specie/rilievo 
Struttura: praticello prostrato, da rado a fitto (copertura 20-
100%) 
Fenologia: VI-VII 
Habitat: interstizi tra il marciapiede e la strada, campi coltivati a 
cavolo 
Suolo: suolo ricco di nutrienti a profilo poco differenziato 
(antrosuolo) 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_2° 
Emerobia: 9 (poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera effimera 
Distribuzione geografica: popolamenti molto simili in Toscana 
(BRANDES, 1985a, Tab. 6 riU8-11) 
Tabella: 9,rilll-3 
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33. Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae Ferro 1980 

Vegetazione delle stoppie a tornasole comune 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione delle stoppie con Chrozophora 
tinetoria 

Alleanza: Diplotaxidion 
Ordine: Eragrostietalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Chrozophora tinetoria 
Specie dominanti: Heliotropium europaeum 
Specie frequenti: Amaranthus retroflexlIs, Chenopodium al­
bum, Amaranthus blitoides, Heliotropium europaeum, 
Portulaea oleraeea, Sonehus asper 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 15-17, media 16 specie/ri lievo 
Struttura: popolamento terofitico alto 20-30 cm, piuttosto rado 
(copertura 20-80%) 
Fenologia: lX-X 
Habitat: stoppie dei campi di frumento 
Suolo: suolo a tessitura argillosa 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 8 (tra cx-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera effimera, resa stabile dalle 
costanti arature 
Distribuzione geografica: Sicilia: (MAUGERJ et alii, 1979), Butera 
(FERRO, 1980), Castello di Falconara (FERRO, 1982b) 
Tabella: 12 

Note: benché questa associazione sia attribuita al Diplotaxidion, 
a Roma presenta notevoli affinità con il Chenopodion muralis, 
che del resto localmente non è ben distinto dalla prima alleanza. 
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34. Sinapetum albae Allegrezza et alii 1987 

Vegetazione a senape bianca 

Sinonimi: "Sinapidetum albae", "Sinapietum albae" 
(ALLEGREZZA et alii, 1987); 

Definizione: popolamento ruderale a Sinapis alba 

Alleanza: Sisymbrion 
Ordine: Sisymbretalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Sinapis alba 
Specie dominanti: Sinapis alba, Lavateria eretica 
Specie frequenti: -
Varianti: neSSlma 
Ricchezza floristica: 25 specie/rilievo 
Struttura: popolamento piuttosto caotico alto quasi 2 m, fitto 
(copertura 100%) 
Fenologia: l1J-IV 
Habitat: margini di strade, discariche di teneno, accumuli di coc­
ci e materiale di riporto, spesso a contatto col Lavateretum 
creticae 
Suolo: terra di riporto (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera, però non eccessivamente 
effimera, può persistere per alcuni anni 
Distribuzione geografica: Marche: settore Iitoraneo (ALLEGREZZA 
et alii 1987, BIONDI & ALLEGREZZA 1996a), Lazio (BIONDI et alii 
1990), Campania (BIONDI et alii 1990), Basilicata: Venosa (CANEVA 
et alii 1993), Sardegna settentrionale (BIONDI et alii 1990) 
TabeUa: 13 

Note: L'associazione è stata inserita inizialmente, pur con qual­
che dubbio, nel Sisymbrion ojJìcinalis (ALLEGREZZA et alii, 1987), 
e successivamente inquadrata nel Chenopodion muralis (BION­
DI et alii, 1990) in quanto ne è stata riconosciuta l'affinità, ri­
scontrata anche nel presente lavoro, con il Lavateretum cretico­
arboreae. Per il momento si preferisce seguire l'inquadramento 
iniziale nel Sisymbrion, in considerazione dell'abbondanza di 
specie perenni degli Artemisietea s.I., un fenomeno comune alle 
associazioni del Sysymbrion medioeuropee (OBERDORFER, 1983; 
JAROLlMEK et alii, 1997). 
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34. Sinapetum albae Allegrezza et alii 1987 

Vegetazione a senape bianca 

Sinonimi: "Sinapidetum albae", "Sinapietum albae" 
(ALLEGREZZA et alii, 1987); 

Definizione: popolamento ruderale a Sinapis alba 

Alleanza: Sisymbrion 
Ordine: Sisymbretalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Sinapis alba 
Specie dominanti: Sinapis alba, Lavateria eretica 
Specie frequenti: -
Varianti: neSSlma 
Ricchezza floristica: 25 specie/rilievo 
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arboreae. Per il momento si preferisce seguire l'inquadramento 
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35. Anacyclo radiati-Hordeetum leporini Rivas-Martinez 1978 

Pratino a margherita gialla e orzo selvatico 

Sinonimi: -

Definizione: prato basso a Hordeum murinum subsp. leporinum 
e Anacyclus radiatus 

Alleanza : Hordeion leporini 
Ordine: Sisymbretalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Erodium moschatum, Anacy clus 
radiatus, Malva nicaeensis (locale), Centaurea napifolia (lo­
cale) 
Specie dominanti : Hordeum murinum subsp. leporinum, Malva 
sylvestris, subordinatamente Anacyclus radiatus 
Specie frequenti: Hordeum murinum subsp. leporinum, 
Anacyclus radiatus , Erodium moschatum, Echium 
plantagineum, Ma/va nicaeensis, Crepis bursifolia, CapseUa 
rubella, Sisymbrium officina/e, Carduus pycnocephalus, Ma/va 
sy lvestris, Poa annua, Lolium perenne, Trifolium repens, Ave­
na barbata, Poa trivialis subsp. trivialis, Convolvulus arvensis, 
Medicago po/ymorpha, Dasypyrum villosum, Bromus 
hordeaceus, P/an/ago lanceo/a/a , Trifoliumfragiferum , Lolium 
multiflorum, Trisetaria panicea 
Varianti: variante a Erodium moschatum nel settore meridiona­
le della città (rill 1-14, triangoli); variante impoverita a Echium 
plantagineum (rill 15-23, cerchi) 
Ricchezza floristica: 5-41, media 21.8 specie/rilievo 
Struttura : prato basso (alto 10-20 cm) piuttosto denso (coper­
tura 60-100%), dominato da terofite 
Fenologia: IV-VI 
Habitat: aiuole, giardini , in ambienti moderatamente calpestati; 
sfalciato raso all' inizio dell' estate 
Suolo: costipato e ricco di humus, spesso derivante da terra di 
riporto e con strato umificato sottile (antrosuolo) 
Esposizione: SE, NW 
Inclinazione: 0°_2° 
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: deriva direttamente da terra di riporto qualora vi 
sia un moderato calpestamento; probabilmente evolve, qualora 
cessi il calpestamento, verso il Vulpio-Dasypyretum villosi, come 
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si inferisce dalla presenza di aspetti di transizione 
Distribuzione geografica: Spagna: Andalusia (RlvAs-MARTiNEz, 
l 978a; RNAS-MARTiNEZ et alii, 1980), Sierra Nevada (PÉREZ RAJA 
et a/ii, 1990) 
TabeUa: 14, rill 1-23 

Note: L'associazione riveste un notevole significato 
fitogeografico, in quanto indica collegamenti con la Spagna sud­
occidentale dove è presente in aspetti del tutto simili a quelli 
romani (RlvAs-MARTiNEZ, I 978a). 
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l 978a; RNAS-MARTiNEZ et alii, 1980), Sierra Nevada (PÉREZ RAJA 
et a/ii, 1990) 
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Note: L'associazione riveste un notevole significato 
fitogeografico, in quanto indica collegamenti con la Spagna sud­
occidentale dove è presente in aspetti del tutto simili a quelli 
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36. Hordeetum leporini Br.-Bl. in Br.-Bl. et alii 1936 

Pratino a orzo mediterraneo 

Sinonimi: Carduo tenuifloti-Hordeetum leporini B1'.-BI. (1931) 1936, 
Hordeetum leporini chamomilletosum Horvatic 1963 (?), Hordeum 
murinum subsp. leporinum e Onopordum illyricum Ass. Horvat J 934 
(?), incllvlalvetum sylvestris Pignatti 1995 (nom. nud.) 

Definizione: prato basso a Hordeum murinum subsp. /eporinul11 
Alleanza: Hordeion leporini 
Ordine: Sisymbretalia 
Classe: Stellarietea l11ediae 
Specie caratteristiche: Hordeum 11lurinu11l subsp. leporinum, Stellaria 
media (diff. locale li spetto all' Anacyclo radiati-Hordeetum leporini) 
Specie dominanti: Hordeu11l murinum subsp . leporinum, 
subordinatamente Malva sylvestris, Lo/ium perenne 
Specie frequenti: Hordeum l11urinul11 subsp. leporinum, Malva 
sy/vestris, Poa annua, Lolium perenne, Trifoliul11 repens, Capsella 
rubella, Medicago arabica, Geranium molle, Avena barbata, Poa 
trivia/is subsp. trivialis, Convolvulus arvensis, Medicago polymorpha, 
Cynodon dactylon, Stellaria media, Crepis bursifolia, Sisymbrium 
officina/e, Rumex pulcher 
Varianti: variante tipica con Geranium molle, Medicago arabica, (rill 
24-56 cerchi pieni), calpestata con Crepis bursifolia , Conyza albida, 
Polycarpon tetraphyllum, Po/ygonum avicu/are, Torilis nodosa (rill 
57-82, cerchi vuoti) 
Ricchezza floristica: 7-40, media 22.4 specie/rilievo 
Struttura: prato basso (altezza 10-20 cm), piuttosto denso (copeJtura 
60-100%), con dominanza di terofite ma anche alcune emicrittofite 
Fenologia: IV-VI in estate la vegetazione è secca, in invemo dominata 
dai ciuffi di Malva sylvestris 
Habitat: aiuole, giardini, spartitraffico, margini dei sentieri, raramente 
interstizi dei lastricati, in ambienti moderatamente calpestati; sfalciato 
raso all'inizio dell'estate 
Suolo: costipato e ricco di humus, spesso derivante da terra di riporto 
e con strato umificato sottile (antrosuolo) 
Esposizione: tutte ma preferenzialmente N 
Inclinazione: 00_2° 
Emerobia: 7 (u-euemerobico) 
Successione: deriva da prati coltivati a Lolium perenne, oppure dai 
popolamenti a Cynodon dactylon o ancora si sviluppa direttamente su 
telTa di riporto moderatamente calpestata; evolve probabi Imente -come 
si inferisce dai contatti e dall'esistenza di aspetti di transizione - verso 
il Vulpio-Dasypyretum villosi 
Distribuzione geografica: Francia: Provenza (BRAUN-BLAUNQUET, 
1936; BRAUN-BLANQUET et alii, 1952), lIe de Porquerolles (BRA UN­
BLANQUET & MOLINIER, 1935), Spagna: Spagna centro settentrionale 
(LOIDI ARREGUI et alii, 1997), Cuenca del Cardenar (VIVES, 1964), 
Catalogna (BOLOS, 1957, 1962a, 1967), Majorca (BOLOS & MOLINIER, 
1958 sub varo a Echium italicum) , Croazia ? (HORVATlC, 1934 sub 
Hordeum murinum-Onopordum i1/yricul11 Ass.; HORVAT et alii, 1974 
sub Hordeetum leporini chamomilletosum), Albania (UBRlZSY & PÈNZES, 
1960), Italia: Liguria: Taggia, San Remo (BRAl'JDES, 1989b), Toscana: 
Firenze (BRANDES 1985a), Lazio: Roma (BRAUN-BLANQUET, J 936; BLASI 

& PIGNATTI, 1984), Abruzzo: L'Aquila (FASCETTI & VERI, 1983a sub 
Hordeetul11 murini), litorale pescarese (PJRONE, 1983), Pescara (PIRONE 
& FERRETTI, J 999), Puglia: isole Tremiti (DE MARCO et alii, 1984) 
Tabella: 14, rill 24-82 

Note: PIGN I\ITl (1995a) descrive, senza pubblicare tabelle, un Malvetum 
sylvestris come distinto dal l 'Hordeetum. In realtà Malva sylvestris, 
pur essendo una specie perenne generalmente considerata caratteristica 
degli Artemisietea (OBERDORFER, 1983), a Roma è una compagna ad 
elevata frequenza de Il' Hordeetum che permette di riconoscere l'asso­
ciazione per esempio nei mesi invemali; Malva sylvestris diventa domi­
nante dove il terreno sia stato smosso, ma questi aspetti rappresentano 
solo una facies dell' Hordeetum: ripetute analisi multivariate, includen­
do anche alcuni rilievi fomiti da Pignatti, non hanno evidenziato alcuna 
differenza con l' Hordeetum leporini. È possibile che i rilievi rifetiti 
all'Hordeetum leporini siano un aspetto impoverito dell'Anacyclo ra­
diati-Hordeetum leporini e che a Roma esista quindi una sola associa­
zione dominata da Hordeum murinum subsp. leporinum. 
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trivia/is subsp. trivialis, Convolvulus arvensis, Medicago polymorpha, 
Cynodon dactylon, Stellaria media, Crepis bursifolia, Sisymbrium 
officina/e, Rumex pulcher 
Varianti: variante tipica con Geranium molle, Medicago arabica, (rill 
24-56 cerchi pieni), calpestata con Crepis bursifolia , Conyza albida, 
Polycarpon tetraphyllum, Po/ygonum avicu/are, Torilis nodosa (rill 
57-82, cerchi vuoti) 
Ricchezza floristica: 7-40, media 22.4 specie/rilievo 
Struttura: prato basso (altezza 10-20 cm), piuttosto denso (copeJtura 
60-100%), con dominanza di terofite ma anche alcune emicrittofite 
Fenologia: IV-VI in estate la vegetazione è secca, in invemo dominata 
dai ciuffi di Malva sylvestris 
Habitat: aiuole, giardini, spartitraffico, margini dei sentieri, raramente 
interstizi dei lastricati, in ambienti moderatamente calpestati; sfalciato 
raso all'inizio dell'estate 
Suolo: costipato e ricco di humus, spesso derivante da terra di riporto 
e con strato umificato sottile (antrosuolo) 
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Inclinazione: 00_2° 
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Successione: deriva da prati coltivati a Lolium perenne, oppure dai 
popolamenti a Cynodon dactylon o ancora si sviluppa direttamente su 
telTa di riporto moderatamente calpestata; evolve probabi Imente -come 
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Hordeetu/11 murini), litorale pescarese (PJRONE, 1983), Pescara (PIRONE 
& FERRETTI, J 999), Puglia: isole Tremiti (DE MARCO et alii, 1984) 
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Note: PIGN I\ITl (1995a) descrive, senza pubblicare tabelle, un Malvetum 
sylvestris come distinto dal l 'Hordeetum. In realtà Malva sylvestris, 
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differenza con l' Hordeetum leporini. È possibile che i rilievi rifetiti 
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37. Trisetarietum paniceae Hruska ex Fanelli hoc loco 
holosyntypus Tab, 15 ril. Il 

Prati cella a gramigna mmore 

Sinonimi: Trisetarietum paniceae HRUSKA 1990 (nom. nud.) 

Definizione: prato basso a Trisetaria panicea 

Alleanza: Hordeion leporini 
Ordine: Sisymbretalia officinalis 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Trisetaria panicea 
Specie dominanti: Trisetaria panicea 
Specie frequenti: Trisetaria panicea, Anacyc/us radiatus, 
Crepis bursifolia, Malva sylvestris , Trifolium campestre, 
Plantago lanceolata, Hordeum murinum subsp. leporinum, 
Trifolium repens, Lolium perenne 
Varianti: varo tipica (rilll-19, cerchi), varo di transizione al Vulpio­
Dasypyretum villosi (rill 20-25, triangoli) con Dasypyrum 
villosum, Anthemis arvensis, Dactylis glomerata varo italica 
Ricchezza floristica : 12-52, media 25,5 specie/rilievo 
Struttura: prato basso a dominanza di terofite (5-15 cm altezza) 
Fenologia: VI 
Habitat: bordi delle strade e dei sentieri, sentieri e altti ambienti 
moderatamente calpestati su suolo sottile 
Suolo: suolo sottile, povero di humus, spesso riposante su ma­
teriali edili quali crostoni di gesso (derivanti da discariche) o 
cemento (antrosuolo) 
Esposizione: S-SW 
Inclinazione: usualmente in piano, raramente in lievi pendii 
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: evolve probabilmente nel Vulpio-Dasypyretum 
villosi come mostra l'esistenza di una forma di transizione; deri­
va spesso dall'avvicendamento di vegetazione dell'associazio­
ne Echio-Galactitetum o Amarantho-Chenopodietum 
Distribuzione geografica: Italia centrale (HRUSKA, 1990) 
TabeUa: 15 

Note: L'associazione è stata indicata da HRUSKA (1990) come 
presente in Italia centrale, ma senza presentare tabelle e pubbli­
care validamente l'associazione. Dopo ripetute richieste all'au­
tore, si è deciso di validificare l'associazione. 
L'associazione è chiaramente differente dal Conyzo albidae­
Trisetarielum paniceae Pirone et Ferretti 1999 descritto per 
Pescara (PIRONE & FERRETTI, 1999), che fa pensare piuttosto a 
un'associazione dei Polygono-Poetea annuae o a un aspetto 
ffammentario. 
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37. Trisetarietum paniceae Hruska ex Fanelli hoc loco 
holosyntypus Tab, 15 ril. Il 

Prati cella a gramigna mmore 

Sinonimi: Trisetarietum paniceae HRUSKA 1990 (nom. nud.) 

Definizione: prato basso a Trisetaria panicea 
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38. Trifolio resupinati-Centaureetum calcitrapae Fanelli et Menegoni nomen 
novum 

holosyntypus FANELLI & MENEGONI, 1998 tab A, ril2l . 

Prati celio a centaurea stellata 

Sinonimi: nec Centaureetum calcitrapae Mititelu 1977 

Definizione: prati nitrofili calpestati con dominanza di Centaurea 
calcitrapa 

Alleanza: Hordeion leporini 
Ordine: Sisymbretalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Centaurea calcitrapa 
Specie dominanti: Centaurea calcitrapa, Lo/ium perenne 
Specie frequenti: -
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 28 specie/rilievo 
Struttura: prato (alto 10-30 cm) con uguale presenza di 
emicrittofite e terofite, denso (copertura 100%) 
Fenologia: V -Vll 
Habitat: pascoli, incolti 
Suolo: terra di riporto a tessitura argillosa, ricca presumibilmente 
di nutrienti 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 7 (ex-euemerobico) 
Successione: non si hanno informazioni sulla dinamica di que­
sta associazione 
Distribuzione geografica: Lazio: Canale Monterano (FANELLI & 
MENEGONl, 1997), Fonnello, Nettuno (FANELLI, rill. ined.) 
TabeUa:16 

Note: Essendo stati infOlmati dell' esistenza di un omonimo prio­
ritario descritto per la Romania (MUGNA, in litteris), si provvede 
a ridenominare l'associazione. A Roma si presenta in aspetti 
fortemente ruderalizzati, impoveriti rispetto a quelli di Canale 
Monterano (FANELLI & MENEGONI, 1997). Anche la struttura è 
diversa, in quanto a Canale Monterano si tratta di un pascolo 
basso, in cui le specie a maggiore produttività hanno distribu­
zione sparsa, mentre a Roma, e anche io altre località del Lazio, si 
tratta di una vegetazione piuttosto alta con elevata copeltura 
della specie dominante. 
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39. Soc. a Carduus pycnocephalus 

Vegetazione a cardo saettone 

Sinonimi: Rumici-Carduetum pycnocephali Hruska 1985 

Definizione: popolamenti dominati da CarduliS pycnocephalus 

Alleanza: Hordeion leporini 
Ordine: Sisymbretalia officinalis 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Carduus pycnocephalus (se dominan­
te) 
Specie dominanti: Carduus pycnocephalus 
Specie frequenti: Hordeum murinum subsp.leporinum, Bromus 
diandnls, Galium aparine, Sonchus oleraceus, Silene latifolia 
subsp. alba 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 11-26, media 18.1 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato, alto 1,5-2 m, lussureg­
giante, fitto (copertura 70-1 00%), con strato dominato poco svi­
luppato 
Fenologia: V-VI 
Habitat: piccoli accumuli di terra di riporto, margini degli incolti 
Suolo: terra di riporto (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: 0°_5° 
Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione pioniera piuttosto stabile 
Distribuzione geografica: Marche: (HRUSKA, 1985a), Urbino 
(HRUSKA, 1989) 
TabeUa: 17 

Note: Questo popolamento è stato descritto come associazione 
indipendente (HRUSKA, 1985), ma, benché sia ben caratterizzato 
per il suo aspetto lussureggiante, che lo avvicina addirittura alle 
associazioni degli Artemisietea, con cui ha affinità anche 
floristiche, è poco caratterizzato e rappresenta chiaramente una 
Dominanzgesellschaft· 
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40. Soc. a Urtica membranacea 

Vegetazione a ortica annuale 

Sinonimi: Urticetum caudato-piluliferae Horvatic 1962 sensu 
BRANDES 1985a 

Definizione: popolamenti dominati da Urtica membranacea 

Alleanza: Hordeion leporini 
Ordine: Sisymbretalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Urtica membranacea (se dominante) 
Specie dominanti: Urtica membranacea 
Specie frequenti: Urtica membranacea, Stellaria media, 
Hordeum murinum subsp. leporinum, Parietaria judaica, 
Euphorbia peplus 
Varianti: tipica, con diverse specie degli Stellarietea mediae 
(Hordeum murinum subsp. leporinum, Stellaria media, Urtica 
urens, Euphorbia peplus ecc., rill. 1-9 cerchi) a sua volta con un 
aspetto calpestato con Poa annua e Cardamine hirsuta (rill. 1-
4), impovelita (rill. 10-13, triangoli) 
Ricchezza floristica: 4-16, media 10.1 specie/rilievo 
Struttura: popolamento dominato da Urtica membranacea co­
stituito quasi interamente da terofite 
Fenologia: III-IV (V); associazione effImera 
Habitat: luoghi ombrosi, nelle aiuole, anche in minimi spazi in 
ambienti fortemente urbanizzati 
Suolo: suoli poco profondi , costituiti da terra dj riporto, proba­
bilmente poveri di humus (antro suolo ) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera di ambienti urbani, relativa­
mente persistente (alcuni anni) 
Distribuzione geografica: Italia: Liguria (BRANDES, 1989b), To­
scana (BRANDES, 1985a) 
Tabella: 18 
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41. Soc. a Mercurialis annua 

Vegetazione a mercorella comune 

Sinonimi: -

Definizione: popola mento dominato da Mercurialis annua 

Alleanza: Hordeion leporini 
Ordine: Sisymbretalia 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Mercurialis annua (se dominante) 
Specie dominanti: Mercurialis annua, raramente Fumaria 
capreolata 
Specie frequenti: Mercurialis annua, Fumaria capreolata, 
Galactites tomentosa, Malva sylvestris, Parietaria judaica, 
Picris hieracioides 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 9-36, media 19.8 specie/rilievo 
Struttura: popo1amento monodominato alto circa 50 cm (fino a 
100 cm), non molto fitto (copertura 80-100%) 
Fenologia: III-IV; associazione effimera 
Habitat: principalmente siti recentemente bruciati, soprattutto ai 
margini delle strade in ambiente ombroso 
Suolo: terra di riporto, ricca di ceneri (antrosuolo) 
Esposizione: SE, NE 
Inclinazione: 0°_20° 
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera di luoghi bruciati, effimera; 
viene sostituita da aggruppamenti prativi caotici 
Distribuzione geografica: -
TabeUa: 19 

Note: Il phytocoenon a Mercurialis annua (POLDINI, 1989) è 
simile ma ricco di specie degli Artemisietea s.l. L'associazione 
presenta qualche affinità con il medioeuropeo Mercurialetum 
annua e Krusem. et Vlieger 1939, associazione delle colture 
autunnali, ma la sociazione di Roma si sviluppa in altro ambien­
te, è impoverita floristicamente e presenta affinità con l' Hordeion 
leporini piuttosto che con il Polygono-Chenopodion. È simile 
al Panico-Mercurialetum annuae (Allorge 1922) R.Tx . 1950 
(TOPIC, 1984) ma questa associazione tende maggiormente a 
quella delle colture sarchiate. 
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42. Parietario lusitanicae-Anogrammetum leptophyllae Rivas-Martlnez et 
Ladero in Rivas-Martinez 1978 

Vegetazione a fe1cetta 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione comofitica subnitrofila 

AJleanza: Geranio-Anthriscion caucalidis 
Ordine: Geranio-Cardaminetalia hirsutae 
Classe: Stellarietea mediae 
Specie caratteristiche: Anogramma leptophylla (diff.) 
Specie dominanti: Anogrammma leptophylla, Preissa quadra­
ta, Lunularia cruciata 
Specie frequenti: Anogramma leptophylla, Cardamine hirsuta 
Varianti: i rill l e 2 sono apparentemente più umidi e meno 
ruderalizzati essendo stati effettuati in un bosco a Calpinus 
betulus 
Ricchezza floristica: 5-14 media 9.1 specie/rilievo (piante 
vascolari 3-13 media 6.1 specie/rilievo) 
Struttura: ricco strato muscinale con poche terofite precoci spar­
se 
Fenologia: ID-IV 
Habitat: pareti sabbiose ombrose nelle forre, piccole nicchie re­
lativamente ricche di terriccio sui muri ombrosi 
Suolo: -
Esposizione:E-NE (JV) 
Inclinazione: 90° 
Emerobia: 4 (tra me so e ~-euemerobico) 
Successione: associazione di per sé durevole, ma occupando 
piccole superfici, viene spesso invasa dall 'Oxalido­
Parietarietum 
Distribuzione geografica : Spagna centrale: Toledo, Càceres, 
Avila (RNAS-MARTÌNEZ, 1978c) 
TabeUa: 20 

Note: Per l'Italia meridionale è stata riportata un'altra associa­
zione in cui Anogramma leptophy lla si associa a Selaginella 
denticulata, Anogrammo-Selaginelletum denticulatae Molinier 
1937 (BRULLO & SPAMPJNATO, 2000). Questa, subordinata agli 
Anomodonto-Polypodietalia Rivas-Martinez 1975, ha compo­
sizione floristica del tutto diversa, per la mancanza delle specie 
subnitrofile precoci del Geranio-Anthriscion quali Cardamine 
hirsuta, Stellaria media, Veronica arvensis, e per una florula 

p l 

briofitica di.fferente (Homalothecium sericeum, Targionia 
hypophylla, Bartramia stricta ecc). L'associazione di Roma è 
paragonabile invece al Parietario lusitanicae-Anogrammetum 
leptophyllae, benché manchino alcune specie quali Anthriscus 
caucalidis. Parietaria lusitanica è assente dai noshi rilievi ma 
è presente ai Fori Romani negli stessi ambienti 
dell' Anogrammetum, e probabilmente non è stata ri levata per la 
fenologia più tardiva. La composizione muscinale è piuttosto 
incostante, sottolineando come le crittogame, pur dominanti, 
non sono un costituente caratteristico della composizione 
floristica dell' associazione. 
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43. Silybo-Urticetum Br.-Bl. 1936 

Vegetazione a cardo di S. Maria 

Sinonimi: Silybetum mariani Br.-BI. 1931 nom. inval, incl 
Chrysanthemo-Sylybetum mariani Brullo 1982 

Definizione: popolamenti di Silybum marianum 

Alleanza: Silybo- Urticion 
Ordine: Carthametalia lanati 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Silybum marianum 
Specie dominanti: Silybum marianum 
Specie frequenti : Avena sterilis, Bromus diandrus, Malva 
sylvestris, Carduus pycnocephalus, Raphanus raphanistrum 
subsp. landra, Lolium multiflorllm, Papaver rhoeas 
Varianti: impoverita, povera di specie degli Artemisietea s.i., 
(rill. 1-13 triangoli) tipica, con Galillm aparine, Urtica dioica, 
Arum italicllm, Papaver rhoeas, Lolium multiflorum (rill. 14-23, 
cerchi) 
Ricchezza floristica: 7-29, media 13.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamenti alti in primavera-estate (1-1,5 m), com­
patti e monodominati 
Fenologia: V-VII 
Habitat: bordi dei campi, campi recentemente abbandonati, base 
dei pendii, su terreno sciolto e smosso 
Suolo: suoli sciolti, ricchi di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: E-SE 
Inclinazione: usualmente in piano, raramente su pendii di 30°-
40" 
Emerobia: 6 (tra ~- e Ci-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera, ma apparentemente asso­
ciazione piuttosto persistente (diversi anni) 
Distribuzione geografica: Francia: Provenza (BRAUN-BLANQUET, 
1936; BRAUN-BLANQUETet alii, 1952), Corsica (GAMISANS, 1991), 
Spagna: Cuenca del Cardenar (VIVES, 1964), Catalogna (BRAUN­
BLANQUET, 1936; BOL6s, 1957, 1962a, 1967), bacino dell'Ebro 
(BRAUN-BLANQUET & BOL6s, 1957), Italia: Abruzzo: litorale 
pescarese (PIRONE, 1983), Sicilia (BRULLO, 1982 sub 
Chrysanthemo-Sylybetum mariani; BRULLO et alii, 1996 sub 
Silybo-Urticetum), territorio ibleo (BRULLO et alii, 1993b). 
Tabella: 21 

Note: Nella penisola iberica sono descritte due associazioni 
del Si/ybo-Urticion che per quanto molto affini e distinte so-
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stanzialmente da una singola specie sembrano ben differenzia­
te: Carduo bourgeani-Si/ybetllm mariani Rivas-Martinez in 
Rivas-Martinez, Costa et Loidi 1992 (RIvAs-MARTiNEZ et alii, 
1992) per la Spagna centrale, e il termofilo Hyosciamo­
Si/ybetum mariani O. Bol6s et Molinier in O. Bol6s, Molinier 
et Montserrat 1970 (BoL6s & MOLlNIER, 1958; BOL6s et alii, 1970) 
per le Baleari. Il Chrysanthemo-Sy/betum mariani Brullo 1982 
è probabilmente un ecotono con il Resedo-Chrysanthemetum 
coronari i Bol6s et Molinier 1958. Secondo BRAUN-BLANQuET 
(1936) questa associazione risulta impoverita a Roma. Nella 
tabella presentata si manifestano affinità con l' Hordeion lepo­
rini piuttosto che con gli Artemisietea, situazione già rilevate 
del resto da BRAUN-BLANQUET et alii (J 952). 
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44. Urtico caudatae-Smyrnietum olusatri O. Bolos et Molinier 1958 

Subass. acanthetosum subass. nova holosyntypus Tab. 22, ril. 5. 

Vegetazione a macerone e acanto 

Sinonimi: Ass tipo incl. Galio aparines-Smyrnietum olusatri 
Allegrezza et alii 1987, Soncho oleracei-Smyrnietum olusatri Izco et 
Géhu 1977, Alceo roseae-Smyrnietum olusatri de Foucault et Julve 
1991 prov., Foeniculo vulgaris-Smyrnietum olusatri (Izco et Géhu 1978) 
Julve 1993 nom. prov.; Subass. acanthetosum mollis subass. nova = 

Acantho mollis-Smyrnietum olusatri Brullo et Marcenò 1983, Si/eno 
albae-Acanthetum mollis Biondi et alii 1990 

Definizione: popolamenti a Smyrnium olusatrum e/o Acanthus mollis 
Alleanza: Allion triquetri 
Ordine: Carthametalia lanati 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Smyrniwn olusatrum 
Specie dominanti: Acanthus mollis o Smyrnium olusatrum 
Specie frequenti: Smyrnium olusatrum, Acanthus mollis, Parietaria 
judaica, Galium aparine, Piptatherummiliaceum 
Varianti: con dominanza di Smyrnium olusatrum (Ass. tipica, rill. 1-4, 
cerchi), Subass. acanthetosum mollis Subass. nova con dominanza di 
Acanthus mollis (rill. 5-9, tliangoli) 
Ricchezza floristica: 7-37, media 12.4 specielrilievo 
Struttura: popolamento denso (copertura 75-100%), alto 0,5-lm 
Fenologia: V-VI 
Habitat: nei quartieri del centro storico, in ambienti ombrosi (più sciafila 
nei si ti con dominanza di Acanthus mollis) nelle aiuole, sotto i boschet­
ti, spesso presso ruderi e muri 
Suolo: suoli ricchi di nutrienti e di humus, usualmente poco profondi 
(antrosuolo) 
Esposizione: Subass. tipica E, SE, Subass. acanthetosum NW, SW 
Inclinazione: 0°-50° 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione stabile 
Distribuzione geografica: Subass. acanthetosum: Spagna: Francia 
(JULVE, 1993), Italia: Liguria: Imperia, Oneglia (BRANDES, 1989b), Lazio: 
Roma (BIONDI et alii, 1989), Sicilia (BRULLO & MARCENÒ, 1983; BRULLO 
et alii, 1996), Sardegna: Cagliari (BIONDI et alii, 1993) Sardegna setten­
trionale (BIONDI et alii, 1990); 
Subass. tipica: Francia: N-Armorica, litorale dal Calvados alle Landes, 
Bretagna (Izco & GÉHU, 1977 sub Soncho-Smyrnietum olusatri), Pro­
venza (MOLINlER, 1954), Corsica (MOLINIER, 1959; GAMISANS, 1991), 
Spagna: Siena de Gredos (SANCHEZ MATA, 1989 sub Aggr. a Smyrnium 
olusatrum), Spagna centro-settentrionale (LOlDI ARREGUI et ahi, 1997 
sub Aggr. a Smyrnium olusatrum), Cordigliera centrale e cantabrica 
(LADERO et alii, 1987 sub Soncho-Smyrnietum olusatri), Catalogna 
(BOLÒS, 1962a, 1967), Majorca (BOLÒS & MOLINIER, 1958), Minorca 
(BOLÒS et alii, 1970), Ibiza (RlvAs-MARTINEZ et alii, 1992), Italia: Ligu­
ria: Bussana (BRANDES, 1989b), Marche: Ancona e settore litoraneo­
collinare (ALLEGREZZA et alii, 1987; BIONDI & ALLEGREZZA, 1996a sub 
Galio aparines-Smyrnietum olusatl'i), Lazio: lago di Nemi (BIONDI et 

alii 1989a), Isole Ponziane (CAPUTO, 1974/75), Abruzzo: Pescara (PIRONE 
& FERRETTl, 1999 sub Galio aparines-Smyrnietum olusatri), Sardegna: 
Castelsardo, Bulzi, Alghero, Cagliari, Sassari (BIONDI et alii, 1989a), 
Sicilia: Vulcano (FERRO & FURNARI, 1970), Malta (BRANDES 1992) 
Tabella: 22 

Note: Alcuni autori distinguono due associazioni, a seconda della 
dominanza di Acanthus mollis o Smyl7Jium o/usatrum. L'elaborazione 
statistica multi variata non mostra una netta differenziazione tra i due 
aspetti, benché i rilievi con dominanza di Acanthus mollis si trovino in 
siti più ombrosi; si preferisce quindi inquadrare questi ultimi nella 
Subass. acanthetosum. Sono state inoltre descritte varie associazioni 
nell' ambito del circolo dell' Urtico-Smyrnietum olusatri, che esplimono 
aspetti regionali dell'associazione debolmente differenziati (BIONDI et 
alii, 1989a). BOLÒS (1967) inquadra l'associazione nel Silybo-Urticion. 
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45. Galio aparines-Conietum maculati Rivas-Martinez ex Lopez 1978 

Vegetazione a cicuta 

Sinonimi: Lamio albi-Conietum mandati Oberd. 1957 p.p., 
Conietum mandati Pop 1968 (nom. prov.) p.p. 

Definizione: popolamenti dominati da Conium maculatum 

Alleanza: Arction 
Ordine: Onopordetalia acanthii 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Conium maculatum (regionale) 
Specie dominanti: Conium maculatum 
Specie frequenti: Conium maculatum, Galium aparine, Silene 
latifolia subsp. alba 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 4-26, media 13 .2 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato e paucispecifico, fitto 
(copertura 70-100%), alto circa 1-2 m. 
Fenologia: V-VIJ 
Habitat: in cima all'argine dei fossi 
Suolo: suolo a tessitura fine, povero di humus, ricco di nutrienti 
(antrosuolo) 
Esposizione: SE 
Inclinazione: abitualmente in piano, al tetto degli argini, rara­
mente in pendio (fino a 40°) 
Emerobia: 6 (tra ~-e a-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione durevole (persiste 
per almeno IO anni in condizioni favorevoli senza cambiamenti 
floristico-struttural i) 
Distribuzione geografica : Spagna: Pirenei e Navarra (RIVAS­
MARTiNEZ et alii, 1991), Sierra de Gredos (SANCHEZ MATA, 1989), 
Cordigliera centrale e cantabrica (LADERO et alii, 1987), Granada 
(LADERO et alii, 1981), Serrania de Cuenca (LOPEZ, 1978), 
Catalogna (BoL6s, J 962a), Italia: Veneto: Verona (BRANDES, J 987 
sub Conietum mandati), Liguria: Taggia (BRANDES, 1989b), 
Marche: fiume Esino (BALDONI & BIONDI, 1993), Urbino (HRUSKA, 
1989 sub Conietum mandati), Ancona (BIONDI & BALDONl, 1990 
sub Conietum maculati), Umbria: Camerino e dintorni (HRUSKA, 
1982a), Castelluccio di Norcia (HRUSKA, 1982b sub Conietum 
maculati), Lazio: m. Rufeno (SCOPPOLA, 1998), Abruzzo: L'Aquila 
(FASCETTI & VERl, 1983a, sub Conietum macu/ati) , Sardegna: 

<D 
Ch 

ali 

circ 

Cagliari (BIONDI et alii, 1993), Sassari (BIONDI et alii, 1990), 
Sicilia (BRULLO & MARCENÒ, 1983 sub Conietum mandati, BRULLO 
et alii , 1996) 

Tab.:23 
Note: Questa associazione vicaria nel Bacino mediterraneo lo 
Hyosciamo-Conietum maculatii Slavnic 1951 (= Lamio­
Conietum maculati Oberd. 1957, Conietum mantlati Pop 1968), 
che tuttavia sembra arrivare fino a Camerino (HRUSKA, 1982a). 
RIVAS-MARTiNEZ et alii (1997) inquadrano l'associazione 
nell'Alliarion. 
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46. Urtico-Sambucetum ebuli Br.-Bl. (1936) 1952 

Vegetazione a ebbio 

Sinonimi: Sambucetum ebu/i Felfoldy 1942 p.p. , Sambucetum ebu/i 
(Kaiser 1926) Br.-Bl. (1936) 1952 (nom. inval.) p.p. 

Definizione: popolamenti a Sambucus ebulus 

Alleanza: Arction 
Ordine: Onopordetalia acanthii 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Sambucus ebulus 
Specie dominanti: Sambucus ebulus 
Specie frequenti: Bromus sterilis, Ga/ium aparine, Silene {atifolia 
subsp. alba, Convolvulus arvensis, Elymus repens, Poa trivialis subsp. 
trivialis, Rubus u/mifolius, Bromus diandrus 
Varianti: impoverito (rill 1-8), tipico con Urtica dioica eArum italicum 
(rill 9-34) 
Ricchezza floristica: 7-23, media 13.5 specie/ rilievo 
Struttura: popolamento monodominato compatto e fitto, alto 1-1 ,5 
m. 
Fenologia: (V) VI-VII (VIII) 
Habitat: bordi delle strade, margini dei campi, incolti, raramente su 
terreno smosso, in ambienti ricchi di nutrienti 
Suolo: suoli smossi ma non recentemente, a tessitura per lo più franco­
argillosa, ricchi di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_25° 
Emerobia: 6 (tra (3- e a-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera ma lungamente persistente (diver­
si anni); si espande su fronti a partire da nuclei della specie dominante, 
che inizialmente sono poveri di specie di Artemisietea e ricchi di specie 
prative, ma che assumono col tempo, specialmente nelle stazioni più 
fresche, una maggiore coerenza floristica 
Distribuzione geografica: Spagna: Paesi Baschi (BRAUN-BLANQUET, 
1967; LOIDI et alii, 1995), Pirenei e Navarra (RrvAs-MARTiNEz et alii, 
1991), Spagna centro-settentrionale (LOIDI ARREGUI et alii, 1997), pro­
vincia de Avila (RrvAs-MARTiNEZ, 1975b), Sierra de Gredos (SANCHEZ 
MATA, 1989), Cuenca del Cardenar (VIVES, 1964), Cordigliera Centrale 
e Cantabrica (LADERo et a/ii, 1987), Asturie (NAVARRO ANDRES, 1974), 
Sierra Nevada (Pt:REZ RAYA, 1990), Granada (LADERo et alii, 1981), 
bacino dell 'Ebro (BRAUN-BLANQUET & BOL6s, 1957), Catalogna (BOL6s, 
1957, 1962a, 1967; ANGELS CARDONA, 1980; CARlLLO J OTRUNO & NINOT 
l SUGRANES 1992; CARRERAS RAURELL et alii, 1993), Francia: 1ura (GÉHU 
et a/ii, 1972), Provenza (B RAUN-BLANQUET et alii, 1952), Corsica orien­
tale (GAMISANS, 1991), Dalmazia: Isola di Pag (HORVATIC, 1963), Italia : 
Emilia Romagna: fiume Stirone (BIONDI et alii, 1999), Marche: Catria 
(BIONDI & BALLELLl, 1982), Colfiorito (PEDROTn, 1975), Urbino (HRuSKA, 
1989), Umbria: çamerino (HRUSKA, 1982a sub Sambucelwn eòuli), Norcia 
e dintorni (sub Sambucetum ebuli) (HRUSKA, 1982c); Camerino e din­
torni (HRUSKA, 1982a), Lazio: m. Rufeno (SCOPPOLA, 1998), Abruzzo: 
litorale pescare se (PIRONE, 1983), Pescara (PIRONE & FERRETTI, 1999 sub 
Sambucetum ebuli) , Campania: valle del Sele (F Al'1ELLI, rill. ined.), 
Calabria: Fiume Argentino (MAIORCA & SPAMPI NATO, 1999), Sicilia (BRUL­
LO & MARCENÒ, 1983; BRULLO et afii, 1996) Pantano Guma (MfNISSALE 
& SPAMPINATO, 1990) 

TabeUa:24 
Note: L'associazione è quasi indistinguibile floristica mente dal Galio 
aparines-Conielum macufati, se non per la dominanza della specie gui­
da (LOrDI et aZii, 1995). Tuttavia è ecologicamente ben differenziata, in 
quanto si sviluppa in situazioni più asciutte e su suoli meno argillosi. 
MUCrNA & POPMA (1982) sottolineano l'esistenza di un cline ecologico 
nella composizione floristica del Sambucetum ebuli s.l., che viene in­
quadrato nei Galio-Alliaretalia in Europa atlantica (GÉHU et alii, 1972; 
GREMAUD, 1978; OBERDORFER & MULLER, 1979), ne Il 'ArctiOI1 in Europa 
subcontinentale e negli Onopordelalia nei Balcani (DIHORU & DONITA, 
1970). BRANDES (l982a, 1985b, 1992) suddivide conseguentemente il 
syntaxon in una associazione mediterranea, una medioeuropea atlantica 
e una medioeuropea continentale. L'Urtico-Sambucetum ebuli, medi­
terraneo, viene variamente inquadrata dagli autori: nel Si/ybo-Urticion 
(BOL6s 1967), nell'Aegopodion (CARNI, 1992, 1994), nell 'Arclion 
(BRANDES, 1985c; LOrDI et alii, 1995), nel Sambucion ebu/i, affine 
all' Arction (RrvAs-MARTiNEZ et alii, 1997), o nel Balloto-Conion (BRUL­
LO & MARCEN6, 1983). Ecologicamente oltre che floristicamente l'in­
quadramento nell' Arction sembra il più coerente, anche perché sottoli­
nea le affinità con la vegetazione a Conium unanimemente inquadrata in 
tale alleanza. 
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BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27, 2001 

47. Aggr. ad Arctium minus 

Vegetazione a bardana minore 

Sinonimi: -

Definizione: popolamenti ad alte erbe dominati da Arctium minus 

Alleanza : Arction 
Ordine: Onopordetalia acanthii 
Classe: Artemisielea 
Specie caratteristiche: Arctium minus (se dominante) 
Specie dominanti: Arctium minus, raramente anche Urtica dioica 
Specie frequenti : An/m italicum, Urttica dioica, Arctium minus 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 11-18, media 14 specie/rilievo 
Struttura: popolamenti paucispecifici di Arctium minus, alti cir­
ca 0,5 m, fitti (copertura 80-100%) 
Fenologia: VI-VII 
Habitat: margine dei boschetti in luoghi ombrosi 
Suolo: suoli ricchi di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: SE 
Inclinazione: usualmente in piano, raramente in pendio (fino a 
20°) 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: associazione relativamente persistente, sembra che 
evolva verso popolamenti a Rubus ulmifolius 
Distribuzione geografica: Italia: val d'Adige (?) (BRANDES E & 
BRANDES E, 1981) 
TabeUa:25 
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48. Echio-Meliloletum officinalis R. Tx. 1947 

Vegetazione a meliloti 

Sinonimi: Meliloletum albo-officinalis Sissingh 1950, incl. 
Linario vulgaris-Echietum vulgaris Slavnic 1951, Artemisio­
Meliloletum albi Hadac 1978 

Definizione: popolamenti di Melilotus albus e Melilotus 
officinalis 

Alleanza: Dauco-Melilotion 
Ordine: Onopordetalia acanthii 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Melilotus albus e Melilotus officinalis 
Specie dominanti: Melilotus albus e MeUlotus officinalis; le 
specie possono coesistere o svilupparsi indipendentemente 
Specie frequenti: Picris hieracioides, Anacyclus radiatus, 
Convolvulus arvensis, Plantago lanceolata, Malva sylvestris, 
Bromus diandrus 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 15-55, media 23.8 specie/rilievo 
Struttura: popolamenti fitti ma abbastanza ricchi floristicamente 
delle specie dominanti (copertura 90-1 00%), alti 1-2 m. 
Fenologia: (V) VI-VII 
Habitat: discariche di terreno soprattutto se ricche di calcinacci, 
spesso ai margini delle strade 
Suolo: principalmente alloctono, dovuto a discariche di terreno, 
ricco di materiali grossolani come calcinacci (antrosuolo) 
Esposizione: SE 
Inclinazione: 0°_5° 
Emerobia: 7 (o:-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera, effimera (1-3 anni); non sono 
disponibili informazioni sull' evoluzione ulteriore 
Distribuzione geografica: Medioeuropeo fino in Asia occiden­
tale (SCHAMfNÉE et aUi, 1988), Norvegia (VEVLE, 1988), Paesi Bas­
si (WESTHOFF & DEN HELD, 1969; SCHAiVUNÉE et alii, 1988), Germa­
nia (OBERDORFER, 1983; RUNGE, 1986; POTT, 1992), Austria 
(MUCINA, 1993b), Repubblica Ceca (MORAVEC, 1995), Siovacchia 
(JAROLlMEK et aUi, 1997), Ungheria (BORHIDI, 1996), URSS: Nord 
Lituania (KOROTK.OV et alii, 1991), Bashkiria (MlRKrN et alii, 1989), 
Croazia (MARKOVIC-GOSPODARlC, 1965), Romania (SZABÒ, 1989), 
Francia (JULVE, 1993), Italia: Val d'Adige (BRANDES & BRANDES, 
1981), Veneto: Verona (BRANDES, 1987), Vicenza (LoRENWNI, 1964), 
Trieste (POLDINI, 1989), Emilia-Romagna: torrente Parma (DE 
MARCHI et aUi, 1979), Liguria (MONTANARI, 1986/87), Marche: 
Urbino (HRUSKA, 1989), Abruzzo: Pescara (PIRONE & FERRETTI 

1999 sub Aggr. a Melilotus spp.) 
Tabella: 26 

Note: L'Echio-Meliloletum si presenta a Roma piuttosto impo­
verito, in particolare per la presenza di Echium plantagineum al 
posto di Echium vulgare, ma già nel Reatino, a circa 600 m di 
altezza è presente in forma tipica (FANELLI, ril1. ined.). Gli aspetti 
più caratterizzati si osservano nel settore nord-est della città, 
con presenza di Meli/otus officinalis, mentre più in prossimità 
del mare l'associazione si presenta sotto forma di popolamenti a 
Melilotus albus che si avvicinano all' associazione, impoverita 
di elementi del Dauco-Meli/otion, Helminthio echioidis­
Meliloletum albae Loidi et C. Nav3ITo 1988. 
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48. Echio-Meliloletum officinalis R. Tx. 1947 

Vegetazione a meliloti 
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Linario vulgaris-Echietum vulgaris Slavnic 1951, Artemisio­
Meliloletum albi Hadac 1978 
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49. Vegetazione della base dei muri a Daucus carota 

Vegetazione della base dei muri a carota selvatica 

Sinonimi: -

Nome comune: 

Definizione: vegetazione degli interstizi tra il muro e il marciapie­
de con Daucus carota 

Alleanza: Dauco-Melilotion 
Ordine: Onopordetalia acanthii 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Daucus carota, Picris hieracioides, 
Medicago lupulina, Plantago /anceolata, Melilotus a/bus, 
Reichardia picroides, Bromus diandrus (differenziali rispetto 
alla veg. della base dei muri a Conyza albida) 
Specie dominanti: Conyza albida, Daucus carota, raramente 
Parietaria judaica 
Specie frequenti: Picris hieracioides, Sonchus tenerrimus, 
Bromus madritensis 
Varianti : nessuna 
Ricchezza floristica: 10-32, media 20.7 specie/rilievo 
Struttura: popolamento vegetale lineare, alto fino a 120 cm, non 
molto fitto (copertura 30-95%) 
Fenologia: VI-XI 
Habitat: interstizi tra la base dei muri e il marciapiede lungo le 
case, nelle aree completamente urbanizzate 
Suolo: piccole tasche di terreno negli interstizi dell'edificato 
Esposizione: tutte ma preferenzialmente SE, W 
Inclinazione: -
Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: associazione stabile a causa delle costanti ripuliture 
Distribuzione geografica: Toscana (BRANDES, 1985a) 
Tabella: IO, rill27-36 

Note: Benché questa vegetazione sia affine a quella di ambienti 
analoghi a Conyza albida (scheda 29), presenta un gruppo di 
specie bienni, come Daucus carota, Picris hieracioides, 
Melilotus albus, che la avvicinano al Dauco-Picridetum 
hieracioidis Gors 1966, di cui rappresenta presumibilmente un 
aspetto impoverito. 
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50. Diplotaxio tenuifolii-Agropyretum repentis Philippi in Th. Miiller et 
Gors 1969 

Prato a gramigna 

Sinonimi: Chondrillo junceae-Agropyretum Philippi 1967 nom. nudum 
Definizione: prato ruderalizzato ad Elymus repens 
Alleanza: Conl'olvulo-Agropyrion 
Ordine: Agropyretalia repentis 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Diplotaxis tenuifòlia , Elymus repens (debole) 
Specie dominanti: Elymus repens 
Specie frequenti: Conl'oll'ulus arvensis, Daucus carota, Picris 
hieracioides, Sile/le latifolia subsp. alba, Dactylis glomerata var. 
glomerata, Foeniculum l'ulgare subsp. piperitum, Avena barbata, 
Planlago lanceolata, Dasypyrwn vil/osum, Rumex crispus, Vicia saliva, 
Hypericum pe/foratum 
Varianti: tipica, con Diplotaxis tenuifolia, Anchusa hybrida, Trifoliwn 
echinatum e Anthemis tinctoria (ril!. 1-28 cerchi), mesofila, con elevata 
frequenza di specie dei Potentillo-Polygonetalia (Poa trivialis subsp. 
trivialis, Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Lotus glaber, Ranunculus 
sardous, ecc.) (ril!. 29-54, triangoli) 
Ricchezza floristica: Il-50, media 27.1 specie/rilievo 
Struttura: prato abitualmente compatto ma talora piuttosto rado (co­
pertura 40-100%), dominato da emicrittofite, ma con consistentee com­
ponente terofitica, alto 30-120 cm 
Fenologia: V-VII 
Habitat: incolti, aree di risulta all'interno del tessuto urbano, special­
mente in lievi depressioni umide d ' inverno 
Suolo: ter reno di riporto a tessitura si ltosa, ricco di nutrienti 
(antrosuolo) 
Esposizione: tutte, con prevalenza di SE 
Inclinazione: 0°_10° (45°) 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione durevole 
Distribuzione geografica: Paesi Bassi (SCHAM rNÉE et alii, 1988 sub 
Diplotaxis tenuifolia Ass.) Germania: vall e del Reno (MOLLER & GORS, 
1969; OBERDORFER, 1983; POTT, 1992), Austria (MUCINA, 1993b), Re­
pubblica Ceca (MORAVEC, 1995), Ungheria (BORHID!, 1996), Francia 
(JULVE, 1993), Italia: Marche: Urbino (HRUSKA, 1989), Abruzzo: L'Aqui­
la (FASCETTI & VERJ , 1983a) 
Tabella: 27 

Note: L'attribuzione dei rilievi romani al Diplotaxio-Agropyretwn la­
scia alcuni dubbi. Dip/otaxis tenuifolia non è una buona caratteristica di 
associazione (TESCAROLLO, 1996/97); inoltre i rilievi qui presentati si 
distinguono da quelli medioeuropei per la presenza di un contingente di 
specie dei Potentillo-Polygonetalia e di mecliterranee, come Foeniculum 
l'u/gare subsp. piperitum. Sembra che tipico Diplotaxio-Agropyretum 
di accento medioeuropeo sia presente a Urbino (HRuSKA, 1989) e al­
l'Aquila (FASCETT! & VERl, 1983). Aspetti analoghi a quelli di Roma, 
pur mancanti di Dip/otaxis tenuifo/ia , sono descritti per Pescara (PIRONE 
& FERRETTI 199), pmdentemente sub Aggr. a Elytrigia repens o Elytrigia 
atherica; anche a Roma il tipico Elymus repens viene sostituito da 
popolazioni che tendono fortemente a Elymus athericus, specie que­
st'ultima abitualmente di ambienti salmastri che sembra essere andata 
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incontro a un fenomeno di apofitizzazione. Si hanno somiglianze anche 
con l'Agropyro-Dactylelum Ubaldi 1976, associazione inizialmente in­
quadrata negli Agropyretalia (UBALDJ, 1976) e successivamente trasfe­
rita nei Festuco-Brometea (UBALOl et alii, 1984), che rappresenta pro­
babilmente uno stadio dinamico più evoluto, intermedio con la vegeta­
zione dominata da Brachypodium rupestre, assai frequente in territori 
collinali del Lazio su mame. È possibile del resto che le diverse associa­
zioni a Elymus repens descritte per l'Italia centrale (Senecio erucifolii­
Inuletum l'iscosae Biondi et Allegrezza 1996, Agrostio stoloniferae­
Agropyretum repentis Biondi et Allegrezza 1996), vadano ascritte a 
un ' unica, variabile, associazione. Più di ffe renziato è Loto tenuis­
Agropyretum repentis Biondi, Vagge, Baldoni et Taffetani 1997, de­
sClitto per alvei fluviali nelle Marche e Romagna (BJOl\'DI et alii, 1997, 
1999); per la presenza di Lotus glaber, specie con optimum nei Trifolio­
Hordeeta/ia, si avvicina alla variante mesofila della vegetazione qui 
presentata. L'associazione viene inquadrata da JU LVE (1993) nel F alcario­
Poion angustifoliae Passarge 1989, da MORAvEc (1995) nel Sisymbrion 
ojJìcinalis, da BORHIDl (1996) nell' Artemisio-Agropyrion intermedi! Th. 
MiiIler et Giirs 1969 
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51. Soc. a Sorghum halepense 

Popolamento a sorgo selvatico 

Sinonimi: -

Definizione: popola menti a Sorghum halepense 

Alleanza : Convolvulo-Agropyrion 
Ordine: Agropyretalia 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Sorghum halepense 
Specie dominanti: Sorghum halepense 
Specie frequenti: Convolvulus arvensis, Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum, Avena sterilis 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 5-10, media 6.7 specie/rilievo 
Struttura: popolamento assai compatto e fitto (copertura 100%), 
alto 50-150 cm, paucispecifico 
Fenologia: IX-X 
Habitat: piccole scarpate, incolti, bordi delle strade, solitamente 
in nuclei spesso di modeste dimensioni, specialmente nel setto­
re meridionale della città 
Suolo: terra di riporto (antrosuolo) 
Esposizione: W-SW 
Inclinazione: O-10° 
Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: popolamenti pionieri; non sono disponibili infor­
mazioni sugli stadi successionali successivi 
Distribuzione geografica: Emilia-Romagna: torrente Parma (DE 
MARCHI et alii, 1979), provincie di Bologna e Modena (FANELLI, 
rill . ined.) 
TabeUa: 28 

Note: Questo phytocoenon è abbastanza ben caratterizzato e 
sufficientemente diffuso per meritare forse il rango di una defini­
ta ancorché povera associazione. L' Hibisco trionii-Sorghetum 
halepensis Horvatic et Hodac 1960, descritto di vigneti, è al­
quanto differente (POLDfNl, 1989). 
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51. Soc. a Sorghum halepense 

Popolamento a sorgo selvatico 

Sinonimi: -

Definizione: popola menti a Sorghum halepense 

Alleanza : Convolvulo-Agropyrion 
Ordine: Agropyretalia 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Sorghum halepense 
Specie dominanti: Sorghum halepense 
Specie frequenti: Convolvulus arvensis, Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum, Avena sterilis 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 5-10, media 6.7 specie/rilievo 
Struttura: popolamento assai compatto e fitto (copertura 100%), 
alto 50-150 cm, paucispecifico 
Fenologia: IX-X 
Habitat: piccole scarpate, incolti, bordi delle strade, solitamente 
in nuclei spesso di modeste dimensioni, specialmente nel setto­
re meridionale della città 
Suolo: terra di riporto (antrosuolo) 
Esposizione: W-SW 
Inclinazione: O-10° 
Emerobia: 8 (tra a-euemerobico e poliemerobico) 
Successione: popolamenti pionieri; non sono disponibili infor­
mazioni sugli stadi successionali successivi 
Distribuzione geografica: Emilia-Romagna: torrente Parma (DE 
MARCHI et alii, 1979), provincie di Bologna e Modena (FANELLI, 
rill . ined.) 
TabeUa: 28 

Note: Questo phytocoenon è abbastanza ben caratterizzato e 
sufficientemente diffuso per meritare forse il rango di una defini­
ta ancorché povera associazione. L' Hibisco trionii-Sorghetum 
halepensis Horvatic et Hodac 1960, descritto di vigneti, è al­
quanto differente (POLDfNl, 1989). 
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52. Arundinetum plinianae Biondi, Brugiapaglia, Allegrezza et Ballelli 1992 

Canneto a canna del Reno 

Sinonimi: 

Definizione: popolamenti ad Arundo pUnii 

Alleanza: Convolvulo-Agropyrion 
Ordine: Agropyretalia 
Classe: Artemisietea 
Specie caratteristiche: Arundo plinii 
Specie dominanti: Anmdo pUnii 
Specie frequenti: Galium aparine, Bromus diandrus, Rubus 
ulmifolius, Daucus carota, Elymus repens 
Varianti : variante con Convolvulus arvensis, Elymus repens, 
più primitiva (rilll-4); variante più evoluta con Rubus ulmifolius 
(rill5-1O) 
Ricchezza floristica : 6-29, media 18.6 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato, fitto (copertura preva­
lentemente 100%), negli aspetti invecchiati ricco di camefite e 
nanofanerofite come Rubus ulmifolius 
Fenologia: V-VI; vegeta tutto l'anno 
Habitat: pendii argillosi, raramente margini di strada 
Suolo: suolo a tessitura argillosa 
Esposizione: E, SE, raramente W eS 
Inclinazione: 0°-40° 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: associazione apprentemente durevole; nel lungo 
periodo va incontra a un invecchiamento, con comparsa di spe­
cie legnose 
Distribuzione geografica: Italia: litorale adriatico (GÉHU & BION­
DI , 1996), Marche: Conera (BIONDI, 1982), Pesarese (BIONDI et 
aUi, 1989b), Anconetano (BIONDI & ALLEGREZZA 1996b), val 
Marecchia (ALLEGREZZA et aUi, 1993; BIONDI & BALDONI, J 993), 
Lazio: m. Rufeno (SCOPPOLA, 1998), Abruzzo: Pescara (PIRONE & 
FERRETII, 1999), Molise (FANELLI & LUCCf-JESE, rill. ined.), Basilicata 
(FANELLI, rill. ined.), Calabria: Catanzaro (SINATRA et alii, 1987) 
probabilmente in tutta l'area di diffusione della specie in Italia 
(PIGNATII, 1982) 
TabeUa:29 

Note: L'Arundinetum plinianae, una comune associazione del­
le aree franate dei calanchi, presenta una notevole eterogeneità 
floristica regionale e locale, pur mantenendo sempre uno spicca­
to carattere ruderale tipico degli Agropyretalia repentis. L'as­
sociazione era stata inizialmente inquadrata (BIONDI, 1986) nella 
Classe Rhamno-Prunetea, successivamente trasferita nell' ordi­
ne Agropyretalia repentis (BIONDI & ALLEGREZZA, 1996b); negli 
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53. Arundini-Convolvuletum sepium R. Tx. et Oberd. ex O. Bol6s 1962 

Canneto a canna maggiore 

Sinonimi: Cynanchium acutum-Convolvulus sepium Ass. R. 
Tx. et Oberd. 1958 nom. provo 

Definizione: popolamenti ad Antndo donax 

Alleanza: Convolvulion sepium 
Ordine: Convolvuletalia sepium 
Classe: Galio-Urticetea 
Specie caratteristiche: Arundo donax 
Specie dominanti : Arundo donax 
Specie frequenti : Silene latifolia subsp. alba, Elymus repens, 
Convolvl.llus arvensis, Rl.Ibl.ls caesil.ls 
Varianti: più umida, di argine, con Bryonia dioica, Calystegia 
sepium, Urtica dioica, Clematis vitalba, Humulus lupulus (rill. 
1-3), più xerica, di incolto, con Silene latifolia subsp. alba, Elymus 
repens, Convolvulus arvensis, Saponaria officinalis, Cardaria 
draba (rill. 4-9) 
Ricchezza floristica : 6-14, media 8.8 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato, alto 2-6 m, fitto (coper­
tura 80-95%) 
Fenologia: V-VI; rimane verde tutto l'anno 
Habitat: rive del Tevere, argini dei fossi, pendii argillosi incolti e 
abbandonati, anche incolti su suolo argilloso 
Suolo: suolo a tessitura argillosa, senza profilo, spesso orginato 
da terra di riporto (antrosuolo) 
Esposizione: S, SW, SE (W) 
Inclinazione: 0°-15° 820°) 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: i popolamenti ad Arundo donax derivano da cloni 
piantati per la raccolta delle canne, che si espandono rapida­
mente per via vegetativa; si tratta di un'associazione pioniera 
apparetemente durevole; viene spesso invasa da Rubus 
ulmifolius 
Distribuzione geografica: Francia (JULVE, 1993), Spagna: Spa­
gna centro-settentrionale orientale (LoIDI ARREGUI et a/ii, 1997), 
Catalogna (TOXEN & OBERDORFER, 1958; BOLÒS, 1962a, 1967; 
LaSA QUfNTANA, 1977), Guadalajara (BARTOLOMÉ ESTEBAN et alii, 
1988), Galizia (CASTROVEJO, 1975), Italia: Marche: fiume Esino 
(BALDONI & BIONDI, 1993), Anconetano (BIONDI & ALLEGREZZA, 
1996a; BIONDI & BALDONl, 1990), Abruzzo: Pescara (PIRONE & 
FERRETTI, 1999) Sicil ia (BRULLO & MARCENÒ, 1983; BRULLO et alii, 

ali 

He 

1996), probabilmente in tutta Italia 
Tabella: 30 

Note: Le due varianti hanno composizione floristica debolmente 
ma significativamente differente; la più tipica si sviluppa presso 
i fossi ed è più vicina al concetto tipico dell 'associazione, con 
un corteggio floristico di specie mesofitiche, mentre quella più 
xerica, frequente negli incolti, è ricca di specie degli Agropyretalia 
repentis. I due aspetti sono collegati dal ril. 4. La variabilità re­
gionale dell'associazione è scarsamente studiata, non è dunque 
del tutto certo che tutti i popolamenti ad Arundo donax del 
bacino del Mediterrano siano inquadrabili in un medesimo 
syntaxon. 
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54. Anthriscetum sylvestris Hadac 1978 

Vegetazione a cerfoglio selvatico 

Sinonimi: Anthriscus sylvestris Ass., inci. Galio aparines­
Anthriscetum sylvestris Loidi et alii 1995, Heracleo sphondilii­
Anthriscetum sylvestris Loidi et alii 1995 

Definizione: popolamento ad Anthriscus sylvestris 

Alleanza: Aegopodion podagrariae 
Ordine: Lamio albi-Chenopodietalia 
Classe: Galio- Urticetea 
Specie caratteristiche: Anthriscus sylvestris 
Specie dominanti: Anthriscus sylvestris 
Specie frequenti: Hedera helix, Urtica dioica 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 6-9, media 7.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato e paucispecifico, piut­
tosto fitto (copertura 70%), alto 1-2 m 
Fenologia: V 
Habitat: luoghi ombrosi 
Suolo: suolo spesso rimaneggiato ricco di nutrienti (antro suolo ) 
Esposizione: W 
Inclinazione: 0°_3° 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: comunità fluttuante, piuttosto effimera 
Distribuzione geografica: Germania (OBERDORFER, 1983), Austria 
(MUCINA, 1993c), Repubblica Ceca (MORAVEC, 1995), Slovacchia 
(JAROLIMEK et ahi , 1997), URSS: Lituania settentrionale 
(KOROTKOV et a/ii, 1991), Spagna: Paesi Baschi (LOID! et a/ii, 
1995), Spagna centrosettentrionale (LOID! ARREGUI et ahi, 1997 
sub Ga/io aparines-Anthriscetum sylvestris), Catalogna 
(CARRERAS RAURELL et alii, 1993), Italia: Marche (HRUSKA, 1985b), 
Abruzzo: Pescasseroli (PEDROTTI et alii, 1992), Molise: alto Trigno 
(CANULLOetalii,1988) 
TabelJa: 31 

Note: Il tipico Anthriscetum sylvestris ha una composizione 
floristica più ricca, tuttavia i rilievi di Roma sembrano poter rien­
trare in questa associazione. L' Heracleo sphondilii­
Anthriscetum sylvestris Loidi et alii 1995, descritto per i Paesi 
Baschi (LOIOI et alii, 1995; LOID! ARREGU! et alii, 1997), sembra 
del tutto comparabile con il tipico Anthriscetum sylvestris. 
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55. Aggr. a Urtica dioica 

Urticeto 

Sinonimi: 

Definizione: popolamenti a dominanza di Urtica dioica 

Alleanza: Aegopodion podagrariae 
Ordine: Lamio albi-Chenopodietalia 
Classe: Galio-Urticetea 
Specie caratteristiche: Urtica dioica (dominante) 
Specie dominanti: Urtica dioica 
Specie frequenti: Arum italicum., Arctium minus, Galium 
aparine 
Varianti: variante mesofila con Aegopodium podagraria, Galega 
officinalis, Chaerophyllum temulum (rill. 1-3, triangoli), varian­
te tipica con Galium album (rill. 4-16, cerchi) 
Ricchezza floristica: 5-31, media 12.6 specie/rilievo 
Struttura: popolamenti fitti dominati da Urtica dioica, alti circa 
1m 
Fenologia: V -VIl 
Habitat: margini di boscaglie e boschetti, e in altri luoghi ombro­
si, spesso leggermente umidi 
Suolo: suolo ricco di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: W-SW raramente N 
Inclinazione: usualmente in piano, raramente in lieve pendio 
(fino a 10°) 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: apparentemente comunità durevole; popola menti 
con scarsa capacità di espansione 
Distribuzione geografica: -
TabeUa:34 

Note: Sono state descritte varie associazioni con dominanza di 
Urtica dioica : Urtico-Convolvuletum sepium Gors et Th. Miiller 
1969 inquadrata nel Convolvulion sepium, Urtico-Aegopodietum 
R. Tx ex Oberd. 1964, associazione torso dell' Aegopodion 
podagrariae; Urtico-Cruciatetum Dierschke 1973, 
dell' Aegopodion podagrariae (OSERDORFER, 1983; POTT, 1992; 
JULVE, 1993). I rilievi di Roma sono poveri floristicamente e non 
sono comparabili con nessuna delle associazioni medioeuropee, 
anch' esse, del resto , piuttosto debolmente caratterizzate 

pD 
Ch I ali 

(MUCINA, 1993c; JAROLlMEK et alii, 1997). È altresì possibile che 
i popolamenti dominati da Urtica dioica non siano del tutto 
omogenei; a poca distanza da Roma, per esempio a Nazzano e a 
Torrita Tiberina, Urtica dioica si associa con Aegopodium 
podagraria, e tende verso l' Urtico-Aegopodietum; per contro i 
rilievi 12-16 presentano Melissa romana, e potrebbero rappre­
sentare una distinta tipologia, forse addirittura a livello di asso­
ciazione; quest'ultima tende del resto a occupare micrositi più 
disturbati, marginali e aperti rispetto a Urtica dioica nelle situa­
zioni in cui le due specie sono compresenti. 
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55. Aggr. a Urtica dioica 

Urticeto 

Sinonimi: 

Definizione: popolamenti a dominanza di Urtica dioica 

Alleanza: Aegopodion podagrariae 
Ordine: Lamio albi-Chenopodietalia 
Classe: Galio-Urticetea 
Specie caratteristiche: Urtica dioica (dominante) 
Specie dominanti: Urtica dioica 
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56. Ass. a Galega officinalis 

Vegetazione a capraggine 

Sinonimi: -

Definizione: popolamenti igrofili dominati da Galega officinalis 

Alleanza: Aegopodion podagrariae 
Ordine: Lamio albi-Chenopodietalia 
Classe: Galio- Urticetea 
Specie caratteristiche: Galega officinalis 
Specie dominanti: Galega officinalis 
Specie frequenti: Elymus repens. Bromus hordeaceus, Galium 
album, Holcus lanatus, Poa trivialis subsp. trivialis, Trifolium 
pratense, Trifolium repens 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 23 specie/rilievo 
Struttura: popolamento emicrittofitico paucispecifico alto circa 
1,5 m, fitto (copertura 100%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: incolti umidi disturbati ai bordi dei fossi 
Suolo: terreno rimaneggiato, in genere a tessitura siltosa o sab­
biosa, umido, ricco di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: non sono disponibili infolmazioni sulla dinamica, 
che è probabilmente piuttosto attiva 
Distribuzione geografica: Italia : Marche: Appennino Pesarese 
(P ANDOLFI & UBALDI, 1976) 
Tab.:32 

Note: l'associazione è piuttosto povera floristicamente ma ben 
caratterizzata da Galega officinalis, e potrebbe rivelarsi dopo 
ulteriori studi meritevole di una denominazione formale. Presen­
ta affinità anche con l'alleanza Arction lappae. 
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57. Aggr. a Petasites hybridus 

Vegetazione a farfaraccio 

Sinonimi: Petasitetum hybridi (R.Tx 1947) Oberd. 1949 sensu 
Auct ita!. p.p. 

Definizione: popolamento ripariale a Petasites hybridus 

AUeanza: -
Ordine: Lamio albi-Chenopodietalia 
Classe: Galio- Urticetea 
Specie caratteristiche: Petasites hybridus 

Specie dominanti: Petasites hybridus 
Specie frequenti : -
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 21 specie/rilievo 
Struttura: popolamento ad emicrittofite alto circa l m, fitto (co­
pertura 100%) 
Fenologia: 
Habitat: rive dei fossi, in prossimità dell' acqua 
Suolo: suolo ricco di nutrienti, rimaneggiato (antrosuolo) 
Esposizione: NW 
Inclinazione: 30° 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: apprantemente associazione durevole 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 33 

Note: L'associazione è povera floristicamente e rara a Roma. 
Presenta affinità con il centroeuropeo Phalarido arundinacei­
Petasitetum officinalis Schwickerath 1933 (= Petasitetum hybridi 
Schnell 1939), che si distingue per la presenza di specie palustri 
quali soprattutto Phalaris arundinacea e subordinatamente Poa 
palustris, Filipendula ulmaria, Symphytum ojJìcinale ecc. Il 
rilievo di Roma potrebbe rappresentare un aspetto impoverito di 
questa associazione, ma popo1amenti a Petasites hybridus con 
una composizione floristica più ricca e apparentemente diversa 
da quella dell'Europa media sono diffusi sull' Appennino e nel­
l'Italia settentrionale orientale (PIGNAITI, 1981; MARTiNI & POLDiNI, 

1980; HRUSKA, 1989; BIONDI , & BALDONI, 1990; PIRONE et alii, 
1997; FANELLI, rill. ined.) 
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58. Soc. a Robinia pseudacacia 

Robinieto 

Sinonimi: 

Definizione: boscaglia dominata da Robinia pseudacacia 

Alleanza: Chelidonio-Robinion 
Ordine: Chelidonio-Robinietalia 
Classe: Galio- Urticetea 
Specie caratteristiche: Robinia pseudacacia 
Specie dominanti: Robinia pseudacacia, neIJo strato erbaceo 
talora Bromus sterilis, Bromus diandrus, Hedera helix, Rubus 
caesius 
Specie frequenti: nello strato erbaceo Anthriscus sylvestris, 
Bromus sterilis, A rum italicum, Galium aparine, Bromus sterilis, 
Avena barbata 
Varianti: variante tipica, con solo strato erbaceo e strato arboreo, 
con Rumex crispus e Convolvulus arvensis (rilll-8, cerchi); va­
riante nemorale con Hedera helix e uno strato arbustivo più o 
meno sviluppato (riJl9-13, triangoli) 
Ricchezza floristica : 10-23, media 16.6 specie/rilievo 
Struttura: boschetto basso (strato arboreo alto 4-] O m), piutto­
sto fitto (copeltura 60-90%), con strato erbaceo quasi continuo 
(copertura (15) 70-90%) alto 30-40 cm oppure alto fino a 1 m per 
la presenza di specie quali Anthriscus sylvestris; nei papa lamenti 
invecchiati (variante a Hedera helix) bosco più alto (altezza 10-
15 m), più chiuso (copertura 70-90%), con uno strato arbustivo 
alto 1-2 m piuttosto ben sviluppato (copertura 1-20%), con stra­
to erbaceo fitto (copertura 810) 70-95%) 
Fenologia: V-VI (VIII); boscaglia caducifoglie 
Habitat: bordi delle strade, incolti abbandonati da lungo tempo, 
pendii, angoli abbandonati delle ville storiche 
Suolo: su vari tipi di suolo, spesso sottile 
Esposizione: tutte ma prevalentemente W e NE 
Inclinazione: 0°_45° 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: si insedia abitualmente a partire da nuclei di origi­
ne colturale, per esempio ai bordi delle ferrovie; dopo circa 40-50 
anni i popolamenti vanno in senescenza, evolvendo verso bo­
schi a Ulmus minor e A cer campestre; esempi di questa succes­
sione si potevano osservare bene a villa Ada, nella parte preclu­
sa al pubblico, prima delle recenti ripuliture 
Distribuzione geografica: popolamenti a Robinia sono diffusi 
in tutta Europa (BOIliUDI, 1996; MUCINA, 1993c; ELLENBERG, 1986; 
OBERDORFER, 1992), ma è difficile stabilire l'esatta distribuzione 

p 

della soci azione presente a Roma 
Tabella: 35 

Note: Lo strato erbaceo della variante povera dei popolamenti a 
Robinia pseudacacia è floristicamente indistinguibile dalle co­
munità dei Galio-Urticetea ed è affine all' Anthriscetum sylvestris; 
quest'ultima specie è infatti frequente e talora presenta elevata 
copertura. 
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59. Soc. ad Ailanthus altissima 

Ailanteto 

Sinonimi: -

Definizione: boschetti di Ai/anthus altissima 

Alleanza: Chelidonio-Robinion 
Ordine: Chelidonio-Robinietalia 
Classe: Galio- Urticetea 
Specie caratteristiche: Ailanthus altissima 
Specie dominanti: Ai/anthus altissima 
Specie frequenti: Ga/ium aparine, An/m italicum, Bromus 
sterilis, Poa trivialis subsp. trivialis 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 11-28, media 16 specielrilievo 
Struttura: boschetto con strato arboreo monospecifico, piutto­
sto fitto, con strato arbustivo poco sviluppato, e strato erbaceo 
da molto rado e scarso a fitto e denso (copertura 1-90%) 
Fenologia: V-VII; boscaglia caducifoglie 
Habitat: aree abbandonate, specialmente se piuttosto ombrose 
e nelle vallette 
Suolo: vari tipi di suolo 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_45° 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: probabilmente lo stesso schema successionale 
della Soc. a Robinia pseudacacia 
Distribuzione geografica: È difficile stabilire la distribuzione di 
questa sociazione, nonostante popolamenti a Ai/anthus altissi­
ma siano diffusi e in espansione in tutta Europa (POTI, 1995) 
TabeUa:36 
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60. Humulo lupuli-Sambucetum nigrae Th. Miiller ex De Foucault 1991 

Sambuceto 

Sinonimi: Humulus lupulus-Sambucus nigra Ges. Th. Mi.iller 
1974, Sambucetum nigrae Oberd. (1967) 1973 p .p., Sambuco­
Urticetum Pignatti 1995 (nom. nud.) , incl. Ulmo minoris­
Sambucetum nigrae de Foucault 1991 == Ulmetum suberosae 
Jovet 1936 nom. inval., Bryonio dioicae-Sambucetum nigrae 
Poldini et Vidali 1995, Sambuco nigrae-Clematidetum Oberd. 
1967 (?) 

Definizione: boscaglia dominata da Sambucus nigra 

Alleanza: Arctio-Sambucion nigrae 
Ordine: Sambucetalia racemosae 
Classe: Epilobietea 
Specie caratteristiche: Sambucus nigra 
Specie dominanti: strato arboreo Sambucus nigra, Ficus cari­
ca; strato arbustivo Sambucus nigra; strato erbaceo Hedera 
helix, Urtica dioica; strato lianoso Clematis vitalba 
Specie frequenti: strato erbaceo Galium aparine, Arum italicum, 
Parietaria judaica, Rubus ulmifolius 
Varianti: variante ricca con Urtica dioica (rilll-3); variante im­
poverita con Urtica membranacea (riIl4-8) 
Ricchezza floristica: 8-28, media 18.9 specie/rilievo 
Struttura: boscaglia fitta, spesso con il solo strato arbustivo 
ben sviluppato, alto 2-6 m, fitto (copertura 90-100%); strato 
erbaceo abitaulemente poco sviluppato (copertura 1-30%) 
Fenologia: IV-VI (V1I) 
Habitat: piccoli incolti nelle aree industriali, fondo delle forre 
dove vi sia accumulo di materiali di frana 
Suolo: in genere su materiale rimaneggiato ricco di nutrienti 
(antrosuolo) 
Esposizione: N, NE 
Inclinazione: 0°_7° (30°) 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: nelle forre dovrebbe evolvere verso il bosco a 
Corylus avellana; negli ambienti urbani spesso deriva da esem­
plari piantati 
Distribuzione geografica: Francia: Ome, Loiret, Loir-et-Cher, 
Eure-et-Loir, Yveline, Essonne, Sonne (FOUCAULT, 1991 sub 
Humulo lupuli-Sambucetum nigrae), dal Nord-Pas de Calais 
alla Somme, Normandie, Maine-et-Loire, Vendée, Deux-Sevres, 
fino in Armagnac (FOUCAULT, 1991 sub Ulmo-Sambucetum 
nigrae), Germania: Oberrhein, regione di TaubergieJ3 (MOLLER, 
1974 sub Humulus lupulus-Sambucus nigra Ges.), Danubio 
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(OBERDORFER, 1992), Italia: Alpi Sud-Orientali (POLDINI & VIDALI, 
1995 sub Bryonio dioicae Sambucetum nigrae), Emi l ia Romagna: 
fiume Taro (BIONDI et alii, 1997 sub Aggr. a Sambucus nigra), 
fiume Stirone (BIONDI et alii, 1999 sub Humulo lupuli­
Sambucetum nigrae), Marche: Anconetano (BIONDI & 
ALLEGREZZA, 1996a) 
TabeUa: 37 

Note: Questa associazione è povera floristicamente ma ben ca­
ratterizzata da Sambucus nigra. In ambiente urbano quest'ulti­
ma specie è prevalentemente di origine colturale, e spesso non 
forma veri e propri popolamenti ma è rappresentato da individui 
sparsi; l'ambiente ottimale sembra quello del fondo delle forre, 
in particolare sulle piccole frane, in una situazione quindi proba-
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bilmente naturale e del tutto analoga a quella di altri tipi 
vegetazionali della Classe Epilobietea angustifolii. In queste 
situazioni di forra si manifestano spesso fenomeni di 
eutrofizzazione di origine antropica - apporto di fertilizzanti dai 
territori coltivati adiacenti, scarichi di liquami ecc. - ma questi 
non sembrano determinanti per la costituzione di questo tipo 
vegetazionale. 
I consorzi a Sambucus nigra richiedono una revisione, in quan­
to non è completamente nota la variabilità di questa vegetazio­
ne. FOUCAULT (1991) distingue per la Francia due associazioni, 
Humulo lupuli-Sambucetum nigrae, caratterizzato dall'abbon­
danza di Humulus lupulus, e Ulmo-Sambucetum nigrae caratte­
rizzato sostanzialmente da Ulmus minor; le due associazioni non 
sembrano profondamente distinte floristicamente ed 
ecologiciamente - benché la prima sia più sciafila e nitrofila, e 
vengono segregate dall'autore soprattutto in base a considera­
zioni sinfitosociologiche. La tabella qui presentata corrisponde 
significativamente, a parte l'assenza di alcune specie rnicroterme 
come Acer pseudoplatanus, aII'U/mo-Sambucetum nigrae, il 
che non soprende vista la poverta floristica di tale associazio­
ne. Aegopodio-Sambucetum nigrae Doing 1962 e Sambucetum 

nigrae Oberd. 1967, a distribuzione più orientale, sembrano di­
versi (BORHIDI, 1996; MUCINA, 1993c; OBERDORFER, 1978). 
OBERDORFER (1983, 1992) descrive un Aggr. a Sambucus nigra di 
cui sottolineano il carattere estremamente pioniero, la povertà 
floristica, la scarsa caratterizzazione e le affinità con i consorzi a 
Robinia pseudacacia; in base a questo ordine di considerazioni 
BRANDES (1999) propone l'integrazione di queste comunità, in­
sieme con le altre formazioni arbustive di origine antropica nei 
Sambucetea nigrae Doing 1962, mentre MUCINA (1993c) subor­
dina i "popolamenti a Sambucus nigra" ai Galio-Urticetea e ai 
Lamio a/bi-Chenopodietalia, Se tali considerazioni possono 
valere per gli aspetti prettamente urbani della vegetazione a 
Sambucus nigra del territorio di Roma, in cui per altro le relazioni 
con le formazioni a Robinia pseudacacia sono modeste, non 
possono essere applicate alle fitocenosi di forra . È probabile che 
in Europa media consorzi di forra relativamente naturali a 
Sambucus nigra siano limitate ai territori atlantici e subatlantici 
e non si spingano a est della valle del Reno, mentre più a oriente 
si incontrino solo formazioni di origine antropica. 
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61. Ass. a Saxifraga tridactylites ed Erophila verna 

Pratello a sassifraga annuale e draba primaverile 

Sinonimi: -

Definizione: pratello terofitico acidofilo a Cardamine hirsuta 
ed Erophila verna subsp. verna 

Alleanza: Thero-Airion 
Ordine: Corynephoretalia canescentis 
Classe: Koelerio-Corynephoretea 
Specie caratteristiche: Erophila verna 
Specie dominanti: Cardamine hirsuta, Erophila verna, 
Saxifraga tridactylites, Crepis sancta 
Specie frequenti: Cardamine hirsuta, Erophila verna, 
Saxifraga tridactylites, Crepis sancta, Veronica arvensis, 
Galium murale, Polycarpon tetraphyIlum, Sagina apetala, 
Parietaria judaica 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 16-21, media 18.3 specie/rilievo 
Struttura: pratello terofitico alto 3-5 cm, per lo più rado ma an­
che piuttosto fitto (copertura 20-95 (100)%) 
Fenologia: m-IV 
Habitat: aiuole su suoli molto sottili, solamente al cimitero Verano 
Suolo: suolo molto sottile, ricco di humus e apparentemente 
acido 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 5 (p-euemerobico) 
Successione: associazione stabile a causa delle ripuliture, evol­
verebbe verso prati a graminacee; si insedia solamente su 
substrati piuttosto antichi (circa 100 almi) e umificati 
Distribuzione geografica: -
TabeUa:38 

Note: Questo phytocoenon è ben caratterizzato e meriterebbe 
una denominazione fonnale, ostacolata solo dalla estrema loca­
lizzazione dei rilievi presentati. L'associazione è molto prossima 
al Saxigrafo tridactyZitis-Poetum compressae (Krehr 1945) Géhu 
& Leriq 1957, medioeuropeo (WESTHOFF & DEN BELO, 1969; 
MUCINA & KOLBEK, 1993; MORAVEC, 1995; V ALACOVIÈ et aZii, 1995), 
caratterizzata da Poa compressa, Arenaria serpyllifolia, 
Erophila verna subsp. praecox, Saxigrafa tridactylites, asso­
ciazione del tetto dei muri che potrebbe essere identificata con 
quella romana se quest'ultima non fosse più nitrofila e non man-
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casse di Poa compressa. L'associazione è anche prossima 
all' Arabidopsio thalianae-Cardaminetum hirsutae BRULLO 1980 
descritto per la Sicilia e subordinato ai Polygono-Poetea annuae 
(BRULLO, 1979). I rilievi di Roma, rispetto a quelli siciliani, manca­
no di Arabidopsis thaliana. L'associazione è simile anche agli 
aspetti del Cerastietum pumili (Oberd. 1957) Oberd. et Th. Miiller 
1961 descritto da BIONDI et alii (1997) per il fiume Taro in Emilia, 
che sono però assai più poveri di specie nitrofile e presentano 
Cerastium pumilum. SCOPPOLA (1999) ha rinvenuto presso 
Viterbo aspetti del tutto simili ma più basifili inquadrati nel 
Saxifrago-Hornungietum petraeae Izco 1974 del Thero­
Brachypodion; l'assimilazione con l'associazion spagnola po­
trebbe non essere del tutto giustificata. 
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62 Aggr. a Sedum sediforme 

Vegetazione a borracina 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione dei vecchi tetti con Sedum sediforme 

Alleanza: Sedo-Scleranthion (?) 
Ordine: Sedo-Scleranthetalia (?) 
Classe: Koelerio-Corynephoretea 
Specie caratteristiche: Sedum sediforme 
Specie dominanti: Sedum sedifarnIe 
Specie frequenti: -
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 3-6, media 4.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento basso (alto 10-20 cm) e piuttosto rado 
(copertura 20-80%) 
Fenologia: VI-VIl 
Habitat: vecchi tetti di tegole nel centro storico della città 
Suolo: minimo strato di humus negli interstizi delle tegole 
Esposizione: NE, SE 
Inclinazione: 3°_20° 
Emerobia: 6 (tra ~- e <x-euemerobico) 
Successione: potrebbe evolvere verso vegetazione legnosa sem­
preverde per inspessimento dello strato di suolo, ma viene man­
tenuta stabile dalle ripuliture 
Distribuzione geografica: -
TabeUa:39 

Note: Questa associazione è ben caratterizzata, per quanto po­
vera, floristicamente, e meriterebbe una designazione formale da 
cui ci si astiene per il numero ristretto di rilievi disponibile. È 
inoltre incerto quale ruolo giochi la coltivazione nella diffusione 
di Sedum sedifarme nelle aree del centro storico di Roma; tutta­
via i popolamenti che si osservano ai Fori sul tetto di alti muri 
sembrano propagarsi in modo del tutto naturale. 

-- ----------
P 

Ch 

H 

T 

G 

He 

1---'--------, 

.1--....,------" 

circ 

alt . euras 

aw --- . -- -. - euriz f--
stenom eurim 

111 

L 

c 

p 

BRAUN-BLANQUETlA, val. 27,2001 

62 Aggr. a Sedum sediforme 

Vegetazione a borracina 

Sinonimi: -

Definizione: vegetazione dei vecchi tetti con Sedum sediforme 

Alleanza: Sedo-Scleranthion (?) 
Ordine: Sedo-Scleranthetalia (?) 
Classe: Koelerio-Corynephoretea 
Specie caratteristiche: Sedum sediforme 
Specie dominanti: Sedum sedifarnIe 
Specie frequenti: -
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 3-6, media 4.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento basso (alto 10-20 cm) e piuttosto rado 
(copertura 20-80%) 
Fenologia: VI-VIl 
Habitat: vecchi tetti di tegole nel centro storico della città 
Suolo: minimo strato di humus negli interstizi delle tegole 
Esposizione: NE, SE 
Inclinazione: 3°_20° 
Emerobia: 6 (tra ~- e <x-euemerobico) 
Successione: potrebbe evolvere verso vegetazione legnosa sem­
preverde per inspessimento dello strato di suolo, ma viene man­
tenuta stabile dalle ripuliture 
Distribuzione geografica: -
TabeUa:39 

Note: Questa associazione è ben caratterizzata, per quanto po­
vera, floristicamente, e meriterebbe una designazione formale da 
cui ci si astiene per il numero ristretto di rilievi disponibile. È 
inoltre incerto quale ruolo giochi la coltivazione nella diffusione 
di Sedum sedifarme nelle aree del centro storico di Roma; tutta­
via i popolamenti che si osservano ai Fori sul tetto di alti muri 
sembrano propagarsi in modo del tutto naturale. 
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63. Lolietum perennis Garns 1927 

Prato a loglio e piantaggine 

Sinonimi: Lolio-Plantaginetum majoris Beger 1930, Plantagini­
Lolietum Gams 1927, incl. lunco compressi-Plantaginetum Br.-BI. et 
Moor 1935 
Definizione: prato subumido calpestato a Lolium perenne e Plantago 
major 
Alleanza: Cynosurion 
Ordine: Arrhenatheretalia 
Classe: Molinio-Arrhenatheretea 
Specie caratteristiche: Plantago major 
Specie dominanti: Lolium perenne, Plantago major, Bellis perennis 
Specie frequenti: Trifolium repens, Hordeum murinum subsp. 
leporinum, Capsella rubella, Poa annua 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 7-33, media 13 specie/rilievo 
Struttura: prato basso di emicrittofite con alcune terofite, alto 5-10 
(30) cm, compatto ma spesso con chiazze denudate (copertura 70-
95%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: aiuole irrigate, bordi dei sentieri in ambiente relativamente 
umido 
Suolo: suolo generalmente ricco di humus, in genere di poca profondità 
(antrosuolo) 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_5° (10°) 
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: a Roma deriva principalmente dalle seminagioni dei prati 
per giardino, ma può anche insediarsi naturalmente in condizioni di 
umidità ambientale; tende a evolvere verso l' Anacyclo radiati-Hordeetwn 
leporini 
Distribuzione geografica: Olartico (SCHAMlNÉE et alii, 1996), Paesi 
Bassi (WESTHOFF & DEN HELD, 1969; SCHAMlNÉE et alii, 1996), Germania 
(Porr, 1992; RUNGE, 1986), Austria (ELLMAUER & MUClNA, 1993), Re­
pubblica Ceca (MORAVEC, 1995), Slovacchia (EuAS, 1978), Ungheria 
(BORHIOI, 1996), URSS: Lituania, Ucraina (KOROTKOV et alii, 1991), 
Balcani: area del Quercion frainetto (HORVAT et alii, 1974), Croazia 
(MARKOVIC-GOSPODARlC, 1965), Romania (SZAB6, 1989), Spagna: Spa­
gna atlantica (TOXEN & OBERDORFER, 1958), Pirenei (BOL6s, 1957, RrvAS­
MARTiNEZ et alii, 1991), Sierra de Gredos (SANCHEzMATA, 1989), Sierra 
de Guadarrama e gerdos (RrvAs-MARTiNEZ, 1963), Cuenca del Cardenar 
(VIVES, 1964), Puerto de Ventana (MARTiNEZ GARClA & MAIOR LOPEZ, 
1974), Cordigliera Centrale e Cantabrica (LADERO et alii 1987), Catalogna 
(BOL6s, 1967; CARlLLO [ ORTlJl\lO & NlNOT l SUGRANES, 1992), Italia: 
Piemonte: Torino (SINISCALCO & MONTACCHINI, 1989; SINlSCALCO & 
MONTACCHlNI, 1983/84), Trentino: Val d'Adige (BRANDES D. & BRANDES 
E. 1981), Lombardia: Sondrio (CREDARO & PIROLA, 1975), Parco dello 
Stelvio (PEDROTI! et alii , 1974), Veneto: Pianura Veneta orientale 
(PIGNATTI, 1953), Vicenza (LORENZONl, 1964), Cortina d'Ampezzo 
(PIGNATTI, 1981), Friuli: Grado (FORNACIARI, 1968), Friuli orientale 
(LORENZONl, 1967), Pordenone (MARTINl & POLDINI, 1980), Liguria: Li­
guria orientale (NOWAK, 1987), Appennino settentrionale (OBERDORFER 
& HOFFMAN, 1967), Marche: Colfiorito (PEDROTTl, 1975), Abbadia di 

Fiastra (CANULLO, 1993), Ancona (BIONDI & BALDONI, 1990), Toscana: 
Firenze, Fiesole, Prato (BRANDES, 1985a), Umbria: Camerino (HRUSKA, 
1982a), Castelluccio di Norcia (CORTINI PEDROTTI et alii, 1973), Abruz­
zo: litorale pescarese (PrRONE, 1983, 1987), Pescara (Pr:RONE & FERREITl, 
1999), Sicilia (BRULLO & MARCENÒ, 1983) 
Tabella: 40 
Note: Alcuni autori (p.es. RrvAs-MARTiNEZ et alii, 1997) istituiscono 
intorno a questa associazione un' alleanza Lolio-Plantaginion Sissingh 
1969 dei Potentillo-Polygonetalia (= Agrostietalia stoloniferae). Tutta­
via OBERDORFER (1971) ha dimostrato che in Europa media, dove il 
Lolietum perennis ha il suo otpimum, si tratta di una fascia di transizio­
ne tra il Lolio-Cynosuretum (Br.-BI. et De Leeuw. 1936) R. Tx 1937 dei 
Molinio-Arrhenatheretea e il Matricario-Polygonetul11 Th. Miiller in 
Oberd. 1971 del Po/ygonion avicularis Br.-Bl. 1931 (Polygono-Poetea 
annuae). Nonostante queste considerazioni, il tipo vegetazionale è così 
diffuso e sufficientemente caratterizzato da meritare una denominazio­
ne formale. Va sottolineato che a Roma questo tipo di vegetazione è 
spesso semiartificiale, in quanto deriva o da ruderalizzazione di prati 
seminati o da semi provenienti dagli stessi. 
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64. Paspalo-Agrostidetum semiverticillatae Br.-Bl. 1936 

Prato a panico acquatico 

Sinonimi: "Paspalo-Polypogonetum viridis ", "Paspalo­
Polypogonetllm semiverticillati" 

Definizione: popolamento igrofilo calpestato a Paspalum 
distichllm 
Alleanza: Paspalo-Agrostidion 
Ordine: Potentillo-Polygonetalia 
Classe: Molinio-Arrhenatheretea 
Specie caratteristiche: Paspalum distichum, Cyperus !uscus 
Specie dominanti: Paspa/um distichum, Cyperusfilscus 
Specie frequenti: -
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 9-21, media 10.8 specie/rilievo 
Struttura: prato basso (alto 10-20 cm), molto compatto (coper­
tura 90-1 00%) 
Fenologia: VIlI-X 
Habitat: piccole pozze e terreni fangosi in ambienti fortemente 
calpestati 
Suolo: suolo a tessitura argillosa, umido, probabilmente suolo 
idromorfo 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: associazione stabile, mantenuta in uno stato di 
persistenza dal calpestamento, evolve probabilmente verso ve­
getazione ripariale (p.es. Phragmitetum vu/garis) qualora cessi 
il calpestamento 
Distribuzione geografica: Spagna: Ebro (BRAUN-BLANQUET & 
BOL6s, 1957), Catalogna (fOXEN & OBEROORFER, 1958; BOL6s 1957, 
1 962a, 1967), Minorca (BOL6s et alii, 1970), Francia: Provenza 
(BRAUN-BLANQUET et alii, 1952), Italia: Liguria: Appennino ligure 
(MONTANARl, 1986/87), Emilia Romagna: fiume Taro (BIONDI et 
alii, 1997), Marche: fiume Marecchia (BIONDI & BALDONI, 1993), 
Umbria: Trasimeno (PEDROTTI & ORSOMANDO, 1977), Lazio: M. 
Rufeno (SCOPPOLA, 1998), Piana di Rieti (PEDROTTI & ORSOMANDO, 
1990), Abruzzo: litorale pescarese (PIRONE, 1983, 1987), Pescara 
(PIRONE & FERRETTI, 1999), fiumi d'Abruzzo (CORBETTA & PrRoNE, 
1986/87), fiume Saline (PIRONE, 1991) 
TabeUa:41 
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65. Aggr. ad Agrostis stolonifera 

Vegetazione a cappellini minore 

Sinonimi: -

Definizione: popolamento dominato da Agrostis stolonifera 

Alleanza: -
Ordine: Potentillo-Polygonetalia 
Classe: Molinio-Arrhenatheretea 
Specie caratteristiche: Agrostis stolonifera 
Specie dominanti: Agrostis stolonifera 
Specie frequenti: Lythrum salicaria 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 11-14, media 12.5 specie/rilievo 
Struttura: prato alto 20-30 cm, fitto (copertura 100%) 
Fenologia: VITI 
Habitat: incolti ai bordi del Tevere, ma anche in altri ambienti 
umidi calpestati 
Suolo: suolo ricco di nutrienti, rimaneggiato (antrosuolo) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: evolve probabilmente direttamente nella vegeta­
zione legnosa igrofila ripariale 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 42 
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66. Aggr. a Poa trivialis 

Prato a fienarola 

Sinonimi: Poo trivialis-Rumicetllm obtusifolii (R. Tx 1947) 
Hiilbusch 1969 (?) 

Definizione: prato dominato da Poa trivialis subsp. trivialis 
A1Jeanza: -
Ordine: Potenli/lo-Polygonelalia 
Classe: Molinio-Arrhenalherelea 
Specie caratteristiche: Poa Irivialis subsp. trivialis (se domi­
nante) 
Specie dominanti: Poa Irivialis subsp. trivialis, raramente 
Trifolium repens 
Specie frequenti: Poa Irivialis subsp. Irivialis, Trifolium 
pralense, Trifolium repens, Convolvulus arvensis, Ranllnculus 
sardous, Bromus hordeaceus, Lolium perenne, Dauclls carola, 
Geranium disseclum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 20-46, media 31.1 specie/rilievo 
Struttura: incolto alto 30-100 cm, denso (copertura 100%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: incolti, in genere postcolturale, normalmente in siti piut­
tosto freschi e ombrosi 
Suolo: suolo profondo, con orizzonte A profondamente 
rimaneggiato dalle arature 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione durevole 
Distribuzione geografica: tipi vegetazionali molto simili, ma con 
Rumex oblusifolius, legati probabilmente ad ambienti più umidi, 
sono segnalati per la Germania (POTI, 1992; GODDE, 1986; 
HOLBUSCH, 1980; OBERDORFER, 1983) e per le Marche: fiume Esino 
(BALDONI & BIONDI, 1993) 
TabeUa:43 

Note: Questa vegetazione presenta notevoli affinità con altre 
associazioni prative, a causa del fondo floristico comune della 
vegetazione degli incolti. Presenta tuttavia un ampio contingen­
te di specie mesofile che lo fanno inquadrare abbastanza age­
volmente nei Potenlillo-Polygonetalia. 
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A1Jeanza: -
Ordine: Potenli/lo-Polygonelalia 
Classe: Molinio-Arrhenalherelea 
Specie caratteristiche: Poa Irivialis subsp. trivialis (se domi­
nante) 
Specie dominanti: Poa Irivialis subsp. trivialis, raramente 
Trifolium repens 
Specie frequenti: Poa Irivialis subsp. Irivialis, Trifolium 
pralense, Trifolium repens, Convolvulus arvensis, Ranllnculus 
sardous, Bromus hordeaceus, Lolium perenne, Dauclls carola, 
Geranium disseclum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 20-46, media 31.1 specie/rilievo 
Struttura: incolto alto 30-100 cm, denso (copertura 100%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: incolti, in genere postcolturale, normalmente in siti piut­
tosto freschi e ombrosi 
Suolo: suolo profondo, con orizzonte A profondamente 
rimaneggiato dalle arature 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione durevole 
Distribuzione geografica: tipi vegetazionali molto simili, ma con 
Rumex oblusifolius, legati probabilmente ad ambienti più umidi, 
sono segnalati per la Germania (POTI, 1992; GODDE, 1986; 
HOLBUSCH, 1980; OBERDORFER, 1983) e per le Marche: fiume Esino 
(BALDONI & BIONDI, 1993) 
TabeUa:43 

Note: Questa vegetazione presenta notevoli affinità con altre 
associazioni prative, a causa del fondo floristico comune della 
vegetazione degli incolti. Presenta tuttavia un ampio contingen­
te di specie mesofile che lo fanno inquadrare abbastanza age­
volmente nei Potenlillo-Polygonetalia. 
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67. Aggr. a Holcus lanatus 

Prato a bambagione 

Sinonimi: -

Definizione: prato mesofilo dominato da Holcus lanatus 

Alleanza: -
Ordine: Potentillo-Polygonetalia 
Classe: Molinio-Arrhenatheretea 
Specie caratteristiche: Holcus lanatus (se dominante), Carex 
hirta (locale) 
Specie dominanti: Holcus lanatus 
Specie frequenti: Holcus lanatus, Poa trivialis subsp. trivialis, 
Rumex crispus, Daucus carota, Bromus hordeaceus, Bromus 
diandrus 
Varianti: variante xerica (rill. 1-8, cerchi) con Daucus carota, 
Vicia villosa subsp. varia, Coleostephus myconis, Bromus 
diandrus; variante umida (rill. 9-11, triangoli) con Festuca 
arundinacea, Ranunculus sardous, Lotus glaber 
Ricchezza floristica: 17-38, media 28.3 specie/rilievo 
Struttura: incolto dominato da emicrittofite ma con elevata per­
centuale di terofite, alto 60-150 cm, fitto (copertura 90-100%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: incolti, in genere in ambiente piuttosto umido presso 
fossi e pozze 
Suolo: suolo con orizzonte A profondamente rimaneggiato dalle 
arature 
Esposizione: NW, N (W, S) (variante xerica) 
Inclinazione: 0°-10° (variante xerica) 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: associazione postcolturale, sembra un'associazio­
ne moderatamente durevole 
Distribuzione geografica: -
TabeUa:44 

Note: La composizione floristica di questo aggruppamento. non 
è fondamentalmente diversa, in particolare nella variante più 
xerica, da quella di altri incolti, tanto che potrebbe essere consi­
derato una facies del Vulpio-Dasypyretum. Tuttavia, la presen­
za nella variante umida di specie me so file e igrofile afferenti ai 
Molinio-Arrhenatheretea, inducono a descrivere separatamente 
l'aggruppamento. 
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67. Aggr. a Holcus lanatus 

Prato a bambagione 

Sinonimi: -

Definizione: prato mesofilo dominato da Holcus lanatus 

Alleanza: -
Ordine: Potentillo-Polygonetalia 
Classe: Molinio-Arrhenatheretea 
Specie caratteristiche: Holcus lanatus (se dominante), Carex 
hirta (locale) 
Specie dominanti: Holcus lanatus 
Specie frequenti: Holcus lanatus, Poa trivialis subsp. trivialis, 
Rumex crispus, Daucus carota, Bromus hordeaceus, Bromus 
diandrus 
Varianti: variante xerica (rill. 1-8, cerchi) con Daucus carota, 
Vicia villosa subsp. varia, Coleostephus myconis, Bromus 
diandrus; variante umida (rill. 9-11, triangoli) con Festuca 
arundinacea, Ranunculus sardous, Lotus glaber 
Ricchezza floristica: 17-38, media 28.3 specie/rilievo 
Struttura: incolto dominato da emicrittofite ma con elevata per­
centuale di terofite, alto 60-150 cm, fitto (copertura 90-100%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: incolti, in genere in ambiente piuttosto umido presso 
fossi e pozze 
Suolo: suolo con orizzonte A profondamente rimaneggiato dalle 
arature 
Esposizione: NW, N (W, S) (variante xerica) 
Inclinazione: 0°-10° (variante xerica) 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: associazione postcolturale, sembra un'associazio­
ne moderatamente durevole 
Distribuzione geografica: -
TabeUa:44 

Note: La composizione floristica di questo aggruppamento. non 
è fondamentalmente diversa, in particolare nella variante più 
xerica, da quella di altri incolti, tanto che potrebbe essere consi­
derato una facies del Vulpio-Dasypyretum. Tuttavia, la presen­
za nella variante umida di specie me so file e igrofile afferenti ai 
Molinio-Arrhenatheretea, inducono a descrivere separatamente 
l'aggruppamento. 
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68. Vulpio ligusticae-Dasypyretum villosi Fanelli 1998 

Prato a falso grano 

Sinonimi: incl. Achilleo-Berteroetum obliquae Menichetti et 
Petrella 1986 nom. inval. (Art. 5) 

Definizione: prati a Dasypyrum villosum o Hordeum bulbosum 

Alleanza: Vulpio-Lotion 
Ordine: Brometalia rubenti-tectorum 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Hordeum bulbosum, Vulpia ligustica, 
Knautia in tegrifolia, Trifolium pallidum, Vicia bithynica 
Specie dominanti: Dasypynlm villosum o Hordeum bulbosum; 
le due specie spesso coesistono 
Specie frequenti: Dasypyrum villosum, Hordeum bulbosum, 
Medicago polymorpha, Calactites tomentosa, Vicia hybrida, 
Trifo/ium campestre, Sherardia arvensis , Hypochoeris 
achyrophorus, Avena barbata, Avena sterilis, Raphanus 
raphanistrums subsp. landra, Plantago lanceolata, 
Convolvulus arvensis, Silene latifolia subsp. alba, Picris 
hieracioides, Eryngium campestre, Hypochoeris radica/a. 
Daucus carota, Asphodelus microcarpus, Verbascum sinuatum, 
Foeniculum vulgare subsp. piperitum, Satureja calamintha, 
Dactylis glomerata varo italica 
Varianti: var. xerofila (I cerchi pieni) con elevata frequenza di 
Carlina corymbosa, Asphodelus microcarpus , Be/lardia 
trixago, Calactites tomentosa e con Sideritis romana, 
Convolvuls cantabrica, Medicago minima, Trifo/ium 
angustifo/ium, Blackstonia perfoliata, Linum stric/um subsp. 
spicatum, Ajuga chamaepithys, Hymenocarpus circinna/us, 
Medicago rigidula (trans. al Medicagini-Aegi/opetum); variante 
mesofila (II-V) con Trifolium repens, Holcus lana/us , 
An/hoxanthum odora/um, Trifo/ium fragifentm, Centaurea 
pannonica aggr, Oenanthe pimpinelloides , suddivisa in 
sotto variante (11 cerchi vuoti) con Linum bienne e Campanula 
rapunculus ed elevata frequenza di Asphodelus microcarpus e 
Carlina corymbosa e specie subacidofile (Trifolium 
subterraneum, Si/ene gallica, Caudiniajì-agilis, Coleostephus 
myconis, Lotus angustissimus), una sOltovariante (III triangoli 
vuoti) simile alla precedente ma con Linum trigynum e Trifolium 
arvense, elevata frequenza di Asphodelus microcarpus e Carlina 
corymbosa e bassa frequenza di Campanula rapunculus e Linum 
bienne, una sottovariante (IV triangoli pieni) con specie 
subigrofile (Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Cynodon 
dactylon, Trifolium pratense, Cynodon dactylon, Trifolium 

p 

ali 

pratense), e una sotto variante (V triangoli rovesciati) simile 
alla precedente ma con Lotus glaber, Cynosurus cristatus e 
Ranunculus sardous; varianti impoverite ricche di Bromus 
diandrus, Bromus madritensis, ScorpiuntS muricatus, Arenaria 
serpyllifolia subsp. leptoclados, in particolare variante con spe­
cie perenni e piuttosto ricca di elementi mesofili (VI quadrati 
vuoti), e variante povera di specie perenni e di caratteristiche di 
associazione (VII quadrati pieni) 

circ 

Ricchezza floristica: 13-58, media 32.1 specie/rilievo 
Struttura: incolto fitto (copertura 80-100%), dominato da terofite 
a rapido accrescimento, ma anche con specie perenni a breve 
ciclo vitale, alto 1-1,2 m di solito con uno strato dominato di 
piccole terofite alto 10-30 cm 
Fenologia: (III) IV-VI; durante l' inverno si ha una elevata coper-
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68. Vulpio ligusticae-Dasypyretum villosi Fanelli 1998 

Prato a falso grano 

Sinonimi: incl. Achilleo-Berteroetum obliquae Menichetti et 
Petrella 1986 nom. inval. (Art. 5) 

Definizione: prati a Dasypyrum villosum o Hordeum bulbosum 

Alleanza: Vulpio-Lotion 
Ordine: Brometalia rubenti-tectorum 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Hordeum bulbosum, Vulpia ligustica, 
Knautia in tegrifolia, Trifolium pallidum, Vicia bithynica 
Specie dominanti: Dasypynlm villosum o Hordeum bulbosum; 
le due specie spesso coesistono 
Specie frequenti: Dasypyrum villosum, Hordeum bulbosum, 
Medicago polymorpha, Calactites tomentosa, Vicia hybrida, 
Trifo/ium campestre, Sherardia arvensis , Hypochoeris 
achyrophorus, Avena barbata, Avena sterilis, Raphanus 
raphanistrums subsp. landra, Plantago lanceolata, 
Convolvulus arvensis, Silene latifolia subsp. alba, Picris 
hieracioides, Eryngium campestre, Hypochoeris radica/a. 
Daucus carota, Asphodelus microcarpus, Verbascum sinuatum, 
Foeniculum vulgare subsp. piperitum, Satureja calamintha, 
Dactylis glomerata varo italica 
Varianti: var. xerofila (I cerchi pieni) con elevata frequenza di 
Carlina corymbosa, Asphodelus microcarpus , Be/lardia 
trixago, Calactites tomentosa e con Sideritis romana, 
Convolvuls cantabrica, Medicago minima, Trifo/ium 
angustifo/ium, Blackstonia perfoliata, Linum stric/um subsp. 
spicatum, Ajuga chamaepithys, Hymenocarpus circinna/us, 
Medicago rigidula (trans. al Medicagini-Aegi/opetum); variante 
mesofila (II-V) con Trifolium repens, Holcus lana/us , 
An/hoxanthum odora/um, Trifo/ium fragifentm, Centaurea 
pannonica aggr, Oenanthe pimpinelloides , suddivisa in 
sotto variante (11 cerchi vuoti) con Linum bienne e Campanula 
rapunculus ed elevata frequenza di Asphodelus microcarpus e 
Carlina corymbosa e specie subacidofile (Trifolium 
subterraneum, Si/ene gallica, Caudiniajì-agilis, Coleostephus 
myconis, Lotus angustissimus), una sOltovariante (III triangoli 
vuoti) simile alla precedente ma con Linum trigynum e Trifolium 
arvense, elevata frequenza di Asphodelus microcarpus e Carlina 
corymbosa e bassa frequenza di Campanula rapunculus e Linum 
bienne, una sottovariante (IV triangoli pieni) con specie 
subigrofile (Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Cynodon 
dactylon, Trifolium pratense, Cynodon dactylon, Trifolium 
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pratense), e una sotto variante (V triangoli rovesciati) simile 
alla precedente ma con Lotus glaber, Cynosurus cristatus e 
Ranunculus sardous; varianti impoverite ricche di Bromus 
diandrus, Bromus madritensis, ScorpiuntS muricatus, Arenaria 
serpyllifolia subsp. leptoclados, in particolare variante con spe­
cie perenni e piuttosto ricca di elementi mesofili (VI quadrati 
vuoti), e variante povera di specie perenni e di caratteristiche di 
associazione (VII quadrati pieni) 

circ 

Ricchezza floristica: 13-58, media 32.1 specie/rilievo 
Struttura: incolto fitto (copertura 80-100%), dominato da terofite 
a rapido accrescimento, ma anche con specie perenni a breve 
ciclo vitale, alto 1-1,2 m di solito con uno strato dominato di 
piccole terofite alto 10-30 cm 
Fenologia: (III) IV-VI; durante l' inverno si ha una elevata coper-
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tura di plantule delle graminacee dominanti; in estate-autunno 
ha una seconda fase fenologica quando entrano in antesi specie 
quali Picris hieracioides, Foeniculum vulgare subsp. piperitum, 
Verbascum sinuatum, ecc. 
Habitat: campi abbandonati, incolti, pendii, quasi sempre sfalciato 
o pascolato; anche ai bordi delle strade ma con aspetti fortemen­
te impoveriti floristicamente 
Suolo: soprattutto su suoli a tessitura sabbiosa, ma anche su 
argille e piroclastiti, con orizzonte A rimaneggiato dalle attività 
agricole e antropiche, piuttosto povero di humus e di nutrienti 
(FANELLI 1998a) (terre brune e antrosuoli) 
Esposizione: nella variante xerofila SE, SW, S, raramente W; nel­
la variante mesofila tutte ma in particolare NE, NW, SW, nelle 
varianti impoverite tutte 
Inclinazione: 0°-30 °(40°) 
Emerobia: 5-6 (da ~- ad a-euemerobico) 
Successione: si insedia direttamente sui campi abbandonati o 
sulle superfici di riporto, e raggiurnge rapidamente (in 2-3 anni) 
la composizione floristica definitiva; associazione solitamente 
durevole (alcuni esempi immutati da più di 20 anni), ma talora 
asembra evolvere verso l' Aggr. a Avena sterilis ; può essere in­
vasa da mantelli per esempio a Rubus ulmifolius 
Distribuzione geografica: probabilmente Gargano, Cilento, Si­
cilia settentrionale e Sardegna centro-meridionale (FANELLI , rill. 
ined.). 
Tabella: i rilievi sono stati presentati in FANELLI (1998a); si ripor­
ta in una tabella sinottica (Tab. 45) 

Note: Strutturalmente e in parte per quel che riguarda la gestione 
il Vulpio-Dasypyretum è affme e vicari ante dell 'Arrhenatheretum 
Scherrer 1925 medioeuropeo, benché la prima associazione sia 
dominata da terofite e la seconda da emicrittofite. La struttura 
del Vulpio-Dasypyretum presenta accanto a grandi terofite un 
contingente consistente di specie perenni a breve ciclo vitale; 
questa situazione non esprime un mosaico ma è collegata al 
carattere transizionale del clima di Roma. Se la struttura orizzon­
tale è alquanto omogenea, le fitocenosi afferenti a questa asso­
ciazione presentano una evidente strutturazione verticale, con 
piccole terofite limitate a uno strato inferiore, dove in alcuni casi 
presentano il loro optimum mentre in altri hanno il significato di 
trasgressive da comunità con minore biomassa epigea, mentre le 
grandi terofite e la maggior parte delle emicrittofite costituisco­
no uno strato superiore. Hordeum bulbosum diventa dominante 

nei punti più ombrosi e umidi, ma la composizione floristica com­
plessiva è identica a quella delle fitocenosi, spesso adiacenti , 
dominate da Dasypyrum villosum; ogni tentativo di una 
differenziazione tra i due aspetti ,anche sulla base di ripetute ana­
lisi multivariate, è fallita, . La copertura delle specie varia inoltre 
di anno in anno anche nello stesso sito, apparentemente in rela­
zione con la piovosità. La vegetazione in esame è molto com­
plessa come dimostra la lunghezza del paragrafo varianti; la 
strutturazione della tabella è però molto robusta: ripetute analisi 
multivariate, eseguite eliminando interi gruppi di specie, per esem­
pio le emicrittofite, hanno dato sempre il medesimo risultato. Le 
varianti o addirittura le numerose sottovarianti potrebbero esse­
re considerate associazioni indipendenti; queste esprimerebbe­
ro tuttavia aspetti estremamente locali e difficilmente 
caratterizzabili floristicamente su una scala geografica più va­
sta; inoltre la variazione è continua, da varianti xerofile meno 
ruderalizzate ricche di specie perenni a varianti mesofile a va­
rianti ruderalizzate povere di specie perenni. Il Vulpio­
Dasypyretum villosi, pur essendo tra i pochi incolti sufficiente­
mente ricchi floristicamente e caratterizzati, occupa, per l' ecolo­
gia piuttosto ampia e soprattutto per ragioni dinamico­
popolazionistiche, una posizione centrale tra i consorzi affini; 
alcune varianti fanno transizione ad altri tipi vegetazionali (p.es. 
Aggr. ad Avena sterilis, Aggr. ad Holcus lanatus ecc.) , 
distinguibili soprattutto per l'impoverimento floristico . L' asso­
ciazione è stata probabilmente osservata (FANELLI, rill. ined.) nel 
Gargano, Cilento, Sardegna e Sicilia settentrionale, con aspetti 
simili alla variante I; specie mesofile si osservano solo a Roma e 
al Gargano, mentre Hordeum bulbosum sembra locale a Roma; 
Vulpia ligustica, specie subacidofila, manca su calcare. Vegeta­
zione simile ma più terrnoxerofila (con Hypericum triquetrifolium) 
è descritta per la Sicilia (FERRO 1980). L'associazione presenta 
indubbie affinità con il Galactito-Knautietum integrifoliae 
Bol6s, Masalles, Ninot et Vigo 1996, descritto per l'isola ionica 
di Cefalonia (BOLÒS et a/ii 1996), con cui probabilmente andrà 
sinonimizzata una volta conosciutane meglio la variabilità geo­
grafica. L'Achilleo-Berteroetum obliquae (MENICHETTI & 
PETRELLA, 1986) rappresenta lli1 aspetto locale al limite altitudinale 
de II' associazione. L'attribuzione ali' Echio-Galactition o al 
Vulpio-Lotion (HORVATlC 1963; HECIMOVIC,1984) è ancora dub­
bia. L' associazione presenta anche affinità con il Gaudinio­
Hordeion bulbosi Gal{m de Mera et alii 1997, in particolare per 
la presenza di Hordeum bulbosum e Gaudiniafi'agilis. 

118 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

tura di plantule delle graminacee dominanti; in estate-autunno 
ha una seconda fase fenologica quando entrano in antesi specie 
quali Picris hieracioides, Foeniculum vulgare subsp. piperitum, 
Verbascum sinuatum, ecc. 
Habitat: campi abbandonati, incolti, pendii, quasi sempre sfalciato 
o pascolato; anche ai bordi delle strade ma con aspetti fortemen­
te impoveriti floristicamente 
Suolo: soprattutto su suoli a tessitura sabbiosa, ma anche su 
argille e piroclastiti, con orizzonte A rimaneggiato dalle attività 
agricole e antropiche, piuttosto povero di humus e di nutrienti 
(FANELLI 1998a) (terre brune e antrosuoli) 
Esposizione: nella variante xerofila SE, SW, S, raramente W; nel­
la variante mesofila tutte ma in particolare NE, NW, SW, nelle 
varianti impoverite tutte 
Inclinazione: 0°-30 °(40°) 
Emerobia: 5-6 (da ~- ad a-euemerobico) 
Successione: si insedia direttamente sui campi abbandonati o 
sulle superfici di riporto, e raggiurnge rapidamente (in 2-3 anni) 
la composizione floristica definitiva; associazione solitamente 
durevole (alcuni esempi immutati da più di 20 anni), ma talora 
asembra evolvere verso l' Aggr. a Avena sterilis ; può essere in­
vasa da mantelli per esempio a Rubus ulmifolius 
Distribuzione geografica: probabilmente Gargano, Cilento, Si­
cilia settentrionale e Sardegna centro-meridionale (FANELLI , rill. 
ined.). 
Tabella: i rilievi sono stati presentati in FANELLI (1998a); si ripor­
ta in una tabella sinottica (Tab. 45) 

Note: Strutturalmente e in parte per quel che riguarda la gestione 
il Vulpio-Dasypyretum è affme e vicari ante dell 'Arrhenatheretum 
Scherrer 1925 medioeuropeo, benché la prima associazione sia 
dominata da terofite e la seconda da emicrittofite. La struttura 
del Vulpio-Dasypyretum presenta accanto a grandi terofite un 
contingente consistente di specie perenni a breve ciclo vitale; 
questa situazione non esprime un mosaico ma è collegata al 
carattere transizionale del clima di Roma. Se la struttura orizzon­
tale è alquanto omogenea, le fitocenosi afferenti a questa asso­
ciazione presentano una evidente strutturazione verticale, con 
piccole terofite limitate a uno strato inferiore, dove in alcuni casi 
presentano il loro optimum mentre in altri hanno il significato di 
trasgressive da comunità con minore biomassa epigea, mentre le 
grandi terofite e la maggior parte delle emicrittofite costituisco­
no uno strato superiore. Hordeum bulbosum diventa dominante 

nei punti più ombrosi e umidi, ma la composizione floristica com­
plessiva è identica a quella delle fitocenosi, spesso adiacenti , 
dominate da Dasypyrum villosum; ogni tentativo di una 
differenziazione tra i due aspetti ,anche sulla base di ripetute ana­
lisi multivariate, è fallita, . La copertura delle specie varia inoltre 
di anno in anno anche nello stesso sito, apparentemente in rela­
zione con la piovosità. La vegetazione in esame è molto com­
plessa come dimostra la lunghezza del paragrafo varianti; la 
strutturazione della tabella è però molto robusta: ripetute analisi 
multivariate, eseguite eliminando interi gruppi di specie, per esem­
pio le emicrittofite, hanno dato sempre il medesimo risultato. Le 
varianti o addirittura le numerose sottovarianti potrebbero esse­
re considerate associazioni indipendenti; queste esprimerebbe­
ro tuttavia aspetti estremamente locali e difficilmente 
caratterizzabili floristicamente su una scala geografica più va­
sta; inoltre la variazione è continua, da varianti xerofile meno 
ruderalizzate ricche di specie perenni a varianti mesofile a va­
rianti ruderalizzate povere di specie perenni. Il Vulpio­
Dasypyretum villosi, pur essendo tra i pochi incolti sufficiente­
mente ricchi floristicamente e caratterizzati, occupa, per l' ecolo­
gia piuttosto ampia e soprattutto per ragioni dinamico­
popolazionistiche, una posizione centrale tra i consorzi affini; 
alcune varianti fanno transizione ad altri tipi vegetazionali (p.es. 
Aggr. ad Avena sterilis, Aggr. ad Holcus lanatus ecc.) , 
distinguibili soprattutto per l'impoverimento floristico . L' asso­
ciazione è stata probabilmente osservata (FANELLI, rill. ined.) nel 
Gargano, Cilento, Sardegna e Sicilia settentrionale, con aspetti 
simili alla variante I; specie mesofile si osservano solo a Roma e 
al Gargano, mentre Hordeum bulbosum sembra locale a Roma; 
Vulpia ligustica, specie subacidofila, manca su calcare. Vegeta­
zione simile ma più terrnoxerofila (con Hypericum triquetrifolium) 
è descritta per la Sicilia (FERRO 1980). L'associazione presenta 
indubbie affinità con il Galactito-Knautietum integrifoliae 
Bol6s, Masalles, Ninot et Vigo 1996, descritto per l'isola ionica 
di Cefalonia (BOLÒS et a/ii 1996), con cui probabilmente andrà 
sinonimizzata una volta conosciutane meglio la variabilità geo­
grafica. L'Achilleo-Berteroetum obliquae (MENICHETTI & 
PETRELLA, 1986) rappresenta lli1 aspetto locale al limite altitudinale 
de II' associazione. L'attribuzione ali' Echio-Galactition o al 
Vulpio-Lotion (HORVATIC 1963; HECIMOVIC,1984) è ancora dub­
bia. L'associazione presenta anche affinità con il Gaudinio­
Hordeion bulbosi Gal{m de Mera et alii 1997, in particolare per 
la presenza di Hordeum bulbosum e Gaudiniafi'agilis. 
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BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27,2001 

69. Ornithopodo-Vulpietum Horvatic 1960 

praticello a forasacchino 

Sinonimi: -

Definizione: prato basso subacidofilo dominato da Gaudinia 
fragilis 

Alleanza: Vulpio-Lotion 
Ordine: Brometalia nlbenti-tectorum 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Gaudiniafragilis (se dominante), Vttlpia 
ciliata (opti mum), Vttlpia myuros (optimum) 
Specie dominanti: Gaudiniafragilis, Coleostephus myconis 
Specie frequenti: Gaudinia fragi/is, Coleostephus myconis, 
Lotus angustissimus, Silene gallica, Dasypynlm vil/osum, 
Trifolium campestre, Avena barbata, Plantago lanceolata, 
Hypochoeris achyrophorus, Anagallis arvensis subsp. arvensis, 
Galactites tomentosa, Raphanus raphanistrum subsp. landra, 
Rumex pulcher, Dactylis glomerata varo italica 
Varianti: variante mesofila con Holcus lanatus, Lophochloa 
cristata, Vulpia ciliata, Trifolium cherleri, Vulpia myuros; (rill. 
1-7, cerchi); variante impoverita (rill. 8-13, triangoli) 
Ricchezza floristica : 22-48, media 33.1 specie/rilievo 
Struttura: prato alto 30-50 (100) cm, da rado a fitto (copertura 
30-100%) 
Fenologia: V-V] 
Habitat: incolti, pascoli, specialmente in siti non troppo distur­
bati e al margine delle sugherete 
Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, in genere con orizzonte A 
profondamente rimaneggiato dalle arature, povero di humus 
Espostdone:S,VV(E,~ 

Inclinazione: 0°_2° (20°) 
Emerobia: 5 (j3-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione durevole, succede 
ai campi coltivati 
Distribuzione geografica: Croazia: Isole Dalmate (HORVATIC, 

1963; HECIMOV1C, 1984) 
TabeUa:46 

Note: L'associazione dalmata (HORVATIC, 1963, HECIMOVIC, 1984) è 
pressoché identica floristicamente ed ecologicamente ai rilievi 
qui presentati , per quanto Gaudiniafragilis non sia solitamente 
dominante, siano presenti un maggior numero di specie del 

atl 

He 

Thero-Brachypodion e la struttura sia caratterizzata da una mi­
nore biomassa. Rimane tuttavia qualche dubbio nell' attribuzio­
ne soprattutto per la poca significatività delle specie caratteristi­
che. Inoltre a Roma è particolarmente abbondante Coleostephus 
myconis, che, qualora l ' appartenenza ali' Ornithopodo­
Vulpietum venisse confermata, potrebbe differenziare una 
subassociazione. 
Questo aggruppamento è piuttosto affine al Vulpio-Dasypyretum 
villosi, ma ha struttura differente, ed è più nettamente acidofilo 
come dimostra la presenza di numerose specie di Vulpia, spe­
cialmente nella variante più ricca floristicamente. Presenta somi­
glianze con pascoli collinari della Sila Greca (BERNARDO et alii, 
1990) 
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Galactites tomentosa, Raphanus raphanistrum subsp. landra, 
Rumex pulcher, Dactylis glomerata varo italica 
Varianti: variante mesofila con Holcus lanatus, Lophochloa 
cristata, Vulpia ciliata, Trifolium cherleri, Vulpia myuros; (rill. 
1-7, cerchi); variante impoverita (rill. 8-13, triangoli) 
Ricchezza floristica : 22-48, media 33.1 specie/rilievo 
Struttura: prato alto 30-50 (100) cm, da rado a fitto (copertura 
30-100%) 
Fenologia: V-V] 
Habitat: incolti, pascoli, specialmente in siti non troppo distur­
bati e al margine delle sugherete 
Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, in genere con orizzonte A 
profondamente rimaneggiato dalle arature, povero di humus 
Espostdone:S,VV(E,~ 

Inclinazione: 0°_2° (20°) 
Emerobia: 5 (j3-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione durevole, succede 
ai campi coltivati 
Distribuzione geografica: Croazia: Isole Dalmate (HORVATIC, 

1963; HECIMOV1C, 1984) 
TabeUa:46 

Note: L'associazione dalmata (HORVATIC, 1963, HECIMOVIC, 1984) è 
pressoché identica floristicamente ed ecologicamente ai rilievi 
qui presentati , per quanto Gaudiniafragilis non sia solitamente 
dominante, siano presenti un maggior numero di specie del 
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Thero-Brachypodion e la struttura sia caratterizzata da una mi­
nore biomassa. Rimane tuttavia qualche dubbio nell' attribuzio­
ne soprattutto per la poca significatività delle specie caratteristi­
che. Inoltre a Roma è particolarmente abbondante Coleostephus 
myconis, che, qualora l ' appartenenza ali' Ornithopodo­
Vulpietum venisse confermata, potrebbe differenziare una 
subassociazione. 
Questo aggruppamento è piuttosto affine al Vulpio-Dasypyretum 
villosi, ma ha struttura differente, ed è più nettamente acidofilo 
come dimostra la presenza di numerose specie di Vulpia, spe­
cialmente nella variante più ricca floristicamente. Presenta somi­
glianze con pascoli collinari della Sila Greca (BERNARDO et alii, 
1990) 
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120 FANELLI G., Analisi fitosociologica del!' area metropolitana di Roma 

70. Aggr. ad Avena sterilis 

Prato ad avena selvatica 

Sinonimi: -

Definizione: incolto dominato da Avena sterilis 

Alleanza: Vulpio-Lotion (?) 
Ordine: Brometalia mbenti-tectorum 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Avena sterilis (se dominante) 
Specie dominanti: Avena sterilis ( se dominante); differenziato 
negativamente dal Vulpio-Dasypyretum villosi dall'assenza di 
Silene latifolia subsp. alba, Trifolium pallidum, VìciG bithynica, 
Trifolium nigrescens, Anthemis arvensis e di numerose specie 
guida delle varianti di quest'ultima associazione 
Specie frequenti: Foeniculum vulgare subsp. piperitum, 
Dactylis glomerata var. glomerata, Convolvulus arvensis, 
Plantago lanceolata, Dasypyrum villosum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 10-47, media 29.8 specie/rilievo 
Struttura: prato alto 50-120 cm, più o meno denso (copertura 90-
100%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: incolti, terra smossa da qualche anno, pendii ai bordi 
delle strade, in genere in ambiente piuttosto arido 
Suolo: terra smossa, di solito a tessitura argillosa (antrosuolo) 
Esposizione: SE, E (NW, W; E) 
Inclinazione: 0°_30° 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: pioniera su terreno di riporto, oppure derivante 
dall' invecchiamento di alcune fitocenosi inquadrabili nel Vulpio­
Dasypyretum villosi, dove Avena sterilis compare tardi e rag­
giunge elevate coperture lentamente 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 47 

Note: Questo aggruppamento presenta considerevoli affinità con 
il Vulpio-Dasypyretum villosi, ma è più indifferenziato 
floristicamente, mancando di molte specie acidofile e telIDofile, e 
ha altra ecologia, occupando normalmente ambienti più 
ruderalizzati e caotici. L'inquadramento sintassonomico è piut­
tosto difficile, come d'abitudine per le formazioni degli incolti, 
ma sembra abbastanza ragionevole il suo inserimento nei 

Brometalia rubenti-tectomm, che pure sono accompagnati da 
numerosi elementi banali degli Agropyretalia (Daucus carota, 
Convolvulus arvensis, Elymus repens, Picris hieracioides ecc.) 
e dei Molinio-Arrhenatheretea (Plantago lanceolata, Poa 
trivialis, Dactylis glomerata ecc.). L'aggruppamento probabil­
mente corrisponde all'associazione Aveno sterilis-Brometum 
diandri Biondi et Baldoni 1991 descritta per margini stradali di 
Umbria e Marche (BIONDI & BALDONI, 1991), che presenta affini­
tà anche con la variante VII del Vulpio-Dasypyretum villosi, più 
ruderale e con abbondante presenza di Bromus diandrus. 
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Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 10-47, media 29.8 specie/rilievo 
Struttura: prato alto 50-120 cm, più o meno denso (copertura 90-
100%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: incolti, terra smossa da qualche anno, pendii ai bordi 
delle strade, in genere in ambiente piuttosto arido 
Suolo: terra smossa, di solito a tessitura argillosa (antrosuolo) 
Esposizione: SE, E (NW, W; E) 
Inclinazione: 0°_30° 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: pioniera su terreno di riporto, oppure derivante 
dall' invecchiamento di alcune fitocenosi inquadrabili nel Vulpio­
Dasypyretum villosi, dove Avena sterilis compare tardi e rag­
giunge elevate coperture lentamente 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 47 

Note: Questo aggruppamento presenta considerevoli affinità con 
il Vulpio-Dasypyretum villosi, ma è più indifferenziato 
floristicamente, mancando di molte specie acidofile e telIDofile, e 
ha altra ecologia, occupando normalmente ambienti più 
ruderalizzati e caotici. L'inquadramento sintassonomico è piut­
tosto difficile, come d'abitudine per le formazioni degli incolti, 
ma sembra abbastanza ragionevole il suo inserimento nei 

Brometalia rubenti-tectomm, che pure sono accompagnati da 
numerosi elementi banali degli Agropyretalia (Daucus carota, 
Convolvulus arvensis, Elymus repens, Picris hieracioides ecc.) 
e dei Molinio-Arrhenatheretea (Plantago lanceolata, Poa 
trivialis, Dactylis glomerata ecc.). L'aggruppamento probabil­
mente corrisponde all'associazione Aveno sterilis-Brometum 
diandri Biondi et Baldoni 1991 descritta per margini stradali di 
Umbria e Marche (BIONDI & BALDONI, 1991), che presenta affini­
tà anche con la variante VII del Vulpio-Dasypyretum villosi, più 
ruderale e con abbondante presenza di Bromus diandrus. 
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BRAUN-BLANQUETlA, vol. 27,2001 

71. Aggr. a Lolium multiflorum 

Prato a loglio 

Sinonimi: -

Derinizione: prato postocolturale dominato da Lolium 
multiflontm 

Alleanza: Vulpio-Lotion (?) 
Ordine: Brome/alia rubenti-tectontm 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Lolium multiflorum (se dominante) 
Specie dominanti: Lolium multiflorum 
Specie frequenti: Lolium multijlorum, Hordeum murinum subsp. 
leporinum, Picris echioides, Poa trivialis subsp. trivialis, 
Raphanus raphanistrum subsp. landra, Sonchus oleraceus, 
Rumex crispus, Avena barbata, Medicago polymorpha 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 26-39, media 31.8 specie/rilievo 
Struttura: popolamento erbaceo ricco di terofite ma anche di 
emicrittofite alto 30-150 cm, denso (copertura 90-1 00%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: campi abbandonati, incolti 
Suolo: suolo profondo con orizzonte A rimaneggiato dalle arature 
Esposizione: S, SW (E) 
IncUnazione: 0°-40 

Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: non esistono informazioni sull'evoluzione di que­
sta vegetazione, che forse evolve nel Vulpio-Dasypyretum vil­
losi con cui talora è in contatto 
Distribuzione geografica: -
TabeUa:48 

Note: Questo popolamento, che si insedia nei campi coltivati da 
poco abbandonati, e la cui composizione floristica rispecchia 
essenzialmente quella dalla seed bank, è di difficile inquadra­
mento sintassonomico. La componente più significativa sembra 
quella dei Brometalia rubenti-tectorum a cui è strettamente col­
legato ecologicamente, ma sono numerose le specie 
dell' Hordeion che ne indicano il carattere pioniero e dei 
Potentillo-Polygonetalia che probabilmente sono legate ai suoli 
piuttosto profondi. 
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multiflontm 

Alleanza: Vulpio-Lotion (?) 
Ordine: Brome/alia rubenti-tectontm 
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Specie caratteristiche: Lolium multiflorum (se dominante) 
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Ricchezza floristica: 26-39, media 31.8 specie/rilievo 
Struttura: popolamento erbaceo ricco di terofite ma anche di 
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losi con cui talora è in contatto 
Distribuzione geografica: -
TabeUa:48 

Note: Questo popolamento, che si insedia nei campi coltivati da 
poco abbandonati, e la cui composizione floristica rispecchia 
essenzialmente quella dalla seed bank, è di difficile inquadra­
mento sintassonomico. La componente più significativa sembra 
quella dei Brometalia rubenti-tectorum a cui è strettamente col­
legato ecologicamente, ma sono numerose le specie 
dell' Hordeion che ne indicano il carattere pioniero e dei 
Potentillo-Polygonetalia che probabilmente sono legate ai suoli 
piuttosto profondi. 
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122 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

72. Echio-Galactitetum tomentosae Molinier 1937 

Incolto a scarlina 

Sinonimi: inel Galactito- Vulpietum geniculatae O. Bol6s et 
Molinier 1969, Bromo madritensis-Galactitetum tomentosae 
O. Bol6s, Molinier et Monsterrat 1970, Senecioni-Stachyetum 
hirtae Brullo 1982, Convolvuletum tricoloris Brullo 1982 (?), 
Vicio-Echietum pustulati Brullo 1982, Centaureetum schouwi 
Brullo 1982, Linario-Eupahorbietum terracinae Brullo 1982 (?), 
Galactito-Knautietum hybridae Brullo 1982, Galactito­
Isatidetum canescentis Brullo 1982 

Definizione: prato ruderalizzato a Galactites tomentosa 

Alleanza: Echio-Galactition 
Ordine: Brometalia rubenti-tectorum 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche : Galactites tomentosa, Echium 
plantagineum (in combinazione) 
Specie dominanti: Galactites tomentosa 
Specie frequenti : Echium plantagineum. Hypo choeris 
achyrophorus, Lotus ornithopodioides, Dasypyrum villosum, 
Avena barbata, Sherardia arvensis 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 13-49, media 31.8 specie/rilievo 
Struttura: prato dominato da Galactites tomentosa, da rado a 
fitto (copertura 60-100%), alto 40-100 cm 
Fenologia: 
Habitat: incolti, campi abbandonati o riposo, spesso subito dopo 
il passaggio del fuoco 
Suolo: suolo rimaneggiato e smosso, abitualmente su mame 
Esposizione: S, SW, più raramente W, NW 
Inclinazione: 0°-50° 
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: a Roma e nelle zone circostanti associazione effi­
mera, che si insedia immediatamente dopo l'impatto (aratura o 
incendio) e sparisce in 1-2 anni per lasciare il posto a varie for­
mazioni di prato, per esempio ali' Aggr. a Inula viscosa o al 
Trisetarietum paniceae. In Italia meridionale sembra un' asso­
ciazione più stabile 
Distribuzione geografica: Spagna: Barcellona (BoL6s et ahi, 
1970 sub Galactito- Vulpietum), Minorca (BOL6s et alii, 1970 
sub Bromo-Galactitetum), Francia: Provenza (MOLTNlER, 1954), 
Corsica (MoLlNIER, 1959; GAMISANS, 1991), Italia: Lazio: Isole 
Ponziane (CAPUTO, 1974/75), Abruzzo: Pescara (PIRONE & 

~ I~ 

FERRETTI, 1999), Sicilia (BRULLO 1982), Etna (POLI & GRILLO, 1976; 
POLI et alii, 1983), Vulcano (FERRO & FURNARI, 1970), Sardegna 
(FANELLI, rill. ined.) 
TabeUa:49 

Note: In Sicilia (BRULLO, 1982) sono descritte numerose associa­
zioni dell' Echio-Galactition che sembrano essere sinonimi o 
varianti della presente, differenziandosi abitualmente solo per 
una singola specie endemica. A Roma l'associazione forse rag­
giunge il suo limite settentrionale in Italia, e si presenta non 
tanto impoverito floristicamente quanto effimera. A differenza di 
altre comunità di incolto non sono presenti specie di Molinio­
Arrhenatheretea, indicando condizioni relativamente 
terrnoxeriche. 
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72. Echio-Galactitetum tomentosae Molinier 1937 

Incolto a scarlina 

Sinonimi: inel Galactito- Vulpietum geniculatae O. Bol6s et 
Molinier 1969, Bromo madritensis-Galactitetum tomentosae 
O. Bol6s, Molinier et Monsterrat 1970, Senecioni-Stachyetum 
hirtae Brullo 1982, Convolvuletum tricoloris Brullo 1982 (?), 
Vicio-Echietum pustulati Brullo 1982, Centaureetum schouwi 
Brullo 1982, Linario-Eupahorbietum terracinae Brullo 1982 (?), 
Galactito-Knautietum hybridae Brullo 1982, Galactito­
Isatidetum canescentis Brullo 1982 

Definizione: prato ruderalizzato a Galactites tomentosa 

Alleanza: Echio-Galactition 
Ordine: Brometalia rubenti-tectorum 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche : Galact ites tomentosa, Echium 
plantagineum (in combinazione) 
Specie dominanti: Galactites tomentosa 
Specie frequenti : Echium plantagineum. Hypo choeris 
achyrophorus, Lotus ornithopodioides, Dasypyrum villosum, 
Avena barbata, Sherardia arvensis 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 13-49, media 31.8 specie/rilievo 
Struttura: prato dominato da Galactites tomentosa, da rado a 
fitto (copertura 60-100%), alto 40-100 cm 
Fenologia: 
Habitat: incolti, campi abbandonati o riposo, spesso subito dopo 
il passaggio del fuoco 
Suolo: suolo rimaneggiato e smosso, abitualmente su mame 
Esposizione: S, SW, più raramente W, NW 
Inclinazione: 0°-50° 
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: a Roma e nelle zone circostanti associazione effi­
mera, che si insedia immediatamente dopo l'impatto (aratura o 
incendio) e sparisce in 1-2 anni per lasciare il posto a varie for­
mazioni di prato, per esempio ali' Aggr. a Inula viscosa o al 
Trisetarietum paniceae. In Italia meridionale sembra un' asso­
ciazione più stabile 
Distribuzione geografica: Spagna: Barcellona (BoL6s et ahi, 
1970 sub Galactito- Vulpietum), Minorca (BOL6s et alii, 1970 
sub Bromo-Galactitetum), Francia: Provenza (MOLTNlER, 1954), 
Corsica (MoLlNIER, 1959; GAMISANS, 1991), Italia: Lazio: Isole 
Ponziane (CAPUTO, 1974/75), Abruzzo: Pescara (PIRONE & 

~ I~ 

FERRETTI, 1999), Sicilia (BRULLO 1982), Etna (POLI & GRILLO, 1976; 
POLI et alii, 1983), Vulcano (FERRO & FURNARI, 1970), Sardegna 
(FANELLI, rill. ined.) 
TabeUa:49 

Note: In Sicilia (BRULLO, 1982) sono descritte numerose associa­
zioni dell' Echio-Galactition che sembrano essere sinonimi o 
varianti della presente, differenziandosi abitualmente solo per 
una singola specie endemica. A Roma l'associazione forse rag­
giunge il suo limite settentrionale in Italia, e si presenta non 
tanto impoverito floristicamente quanto effimera. A differenza di 
altre comunità di incolto non sono presenti specie di Molinio­
Arrhenatheretea, indicando condizioni relativamente 
terrnoxeriche. 
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73. Soc. a Raphanus raphanistrum subsp. landra 

Vegetazione a rafanaccio 

Sinonimi: Raphanetum landrae Bol6s, Montsterrat et Molinier 
1970? 

Definizione: popolamenti dominati da Raphanus raphanistrum 
subsp. landra 

Alleanza: Eehio-Calaetition (?) 
Ordine: Brametalia ntbenti-teetontm 
Classe: Thero-Braehypodietea 
Specie caratteristiche: Raphanus raphanistntm subsp. landra 
(se dominante) 
Specie dominanti: Raphanus raphanistntm subsp. landra 
Specie frequenti: Raphanus raphanistrum subsp. landra, 
Si/ybum marianllm, Avena sterilis, Cardllus pyenoeephalus., 
Eehium plantagineum, Calaetites tomentosa 
Varianti: con Ma/va sy/vestris (rill. 1-5), variante probabilmente 
più nitrofila con Eehium plantagineum, Silybum marianum fre­
quenti (rill. 6-10) 
Ricchezza floristica: 9-30, media 21 specie/rilievo 
Struttura: popolamento più o meno lineare, fitto (copertura 80-
100%), alto 1-2 m costituito quasi interamente di terofite 
Fenologia: V 
Habitat: bordi dei fossi, dei sentieri, dei campi, raramente nei 
campi a riposo, sovente in situazioni piuttosto umide 
Suolo: terreno smosso e rimaneggiato in genere a tessitura 
argillosa, presumibilmente povero di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: NE, SE, W, raramente E 
Inclinazione: 0°_8° (40°) 
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera piuttosto effimera, non sono 
disponibili informazioni sugli stadi successionali successivi 
Distribuzione geografica: Minorca ? (BOL6s et alii, 1970 sub 
Raphanetum landrae) 
TabeUa:50 

Note: Questa sociazione è molto povera, con una composizione 
floristica affine al l' Echio-Ca/actitetum e come questo manca, a 
differenza di altre comunità di incolto, di specie dei Molinio­
Arrhenatheretea. È piuttosto ricco di specie degli Artemisietea, 
soprattutto Silybllm marianum. 
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73. Soc. a Raphanus raphanistrum subsp. landra 

Vegetazione a rafanaccio 
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1970? 
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Fenologia: V 
Habitat: bordi dei fossi, dei sentieri, dei campi, raramente nei 
campi a riposo, sovente in situazioni piuttosto umide 
Suolo: terreno smosso e rimaneggiato in genere a tessitura 
argillosa, presumibilmente povero di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: NE, SE, W, raramente E 
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Note: Questa sociazione è molto povera, con una composizione 
floristica affine al l' Echio-Ca/actitetum e come questo manca, a 
differenza di altre comunità di incolto, di specie dei Molinio­
Arrhenatheretea. È piuttosto ricco di specie degli Artemisietea, 
soprattutto Silybllm marianum. 
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74. Soc. a Hedysarum coronarium 

Vegetazione a sulla 

Sinonimi: -

Definizione: popolamenti pionieri dominati da Hedysarum 
coronarium 

Alleanza: Echio-Galactition (?) 
Ordine: Brometalia rubenti-tectorum 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Hedysantm coronarium (se dominante) 
Specie dominanti: Hedysantm coronarium 
Specie frequenti: Hedysarum coronarium, Avena barbata, 
Foeniculum vulgare subsp. piperitum, Phalaris brachystachys, 
Verbascum sinuatum, Dactylis glomerata var. glomerata, 
Dasypyrum villosum, Daucus carota, Plantago lanceolata , 
Trifolium echinatum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : 32-42, media 37.2 specie/rilievo 
Struttura: popolamento dominato da emicrittofite bienni, alto 8-
80 cm, piuttosto fitto (copertura 80-100%) 
Fenologia: V 
Habitat: pascoli, al margine delle associazioni ad Asphodelus, su 
terra smossa 
Suolo: suolo argilloso, povero di humus , rimaneggiato 
(antrosuolo) 
Esposizione: S 
Inclinazione: 0°_3° 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: sociazione pioniera effimera, cede il posto a for­
mazioni prati ve e di pascolo 
Distribuzione geografica: -

Tabella: 51 
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74. Soc. a Hedysarum coronarium 

Vegetazione a sulla 

Sinonimi: -

Definizione: popolamenti pionieri dominati da Hedysarum 
coronarium 

Alleanza: Echio-Galactition (?) 
Ordine: Brometalia rubenti-tectorum 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Hedysantm coronarium (se dominante) 
Specie dominanti: Hedysantm coronarium 
Specie frequenti: Hedysarum coronarium, Avena barbata, 
Foeniculum vulgare subsp. piperitum, Phalaris brachystachys, 
Verbascum sinuatum, Dactylis glomerata var. glomerata, 
Dasypyrum villosum, Daucus carota, Plantago lanceolata , 
Trifolium echinatum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : 32-42, media 37.2 specie/rilievo 
Struttura: popolamento dominato da emicrittofite bienni, alto 8-
80 cm, piuttosto fitto (copertura 80-100%) 
Fenologia: V 
Habitat: pascoli, al margine delle associazioni ad Asphodelus, su 
terra smossa 
Suolo: suolo argilloso, povero di humus , rimaneggiato 
(antrosuolo) 
Esposizione: S 
Inclinazione: 0°_3° 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: sociazione pioniera effimera, cede il posto a for­
mazioni prati ve e di pascolo 
Distribuzione geografica: -
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75. Aggr. a Bromus rubens e Satureja graeca subsp. tenuifolia 

Vegetazione annuale del tetto dei muri 

Sinonimi: -

Definizione: pratello terofitico del tetto dei muri con Bromus 
madritensis e Satureja graeca subsp. tenuifolia 

Alleanza: Echio-Galactition (?) 
Ordine: Thero-Brachypodietalia 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: nessuna 
Specie dominanti: Bromus rubens, subordinatamente Parietaria 
judaica 
Specie frequenti : Satureja graeca subsp. tenuifolia, 
Catapodium rigidum, Sonchus tenerrimus, Piptatherum 
miliaceum, Crepis bursifolia, Conyza albida, Aster squamatus, 
Picris hieracioides 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 7-44, media 14.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento terofitico alto 5-20 cm, piuttosto rado 
(copertura 20-80%) con alcune emicrittofite 
Fenologia: V-VI 
Habitat: tetto dei vecchi muri e dei ruderi, prevalentemente nel 
centro storico 
Suolo: strato sottile di suolo ricco di humus direttamente sul 
materiale edilizio 
Esposizione:VV,~ 

Inclinazione: 0°_90° 
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera, probabilmente evolve 
nell' Aggr. a Teucriumflavum 
Distribuzione geografica: -
TabeUa: 59, ri1l5-16 

Note: La composizione floristica di questo aggruppamento è 
complessa ed eterogenea, perché comprende sia terofite che 
emicrittofite. La componente più importante sembra però essere 
quella terofitica, che indica affinità con il Taeniathero-Aegilopion 
Rivas-Martinez et Izco 1977, descritto per la Spagna centro-set­
tentrionale (RJvAS-MARTiNEZ & Izco, 1977; Izco, 1977). Provviso­
riamente si preferisce inquadrare questo aggruppamento 
nell' Echio-Galactition. 
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75. Aggr. a Bromus rubens e Satureja graeca subsp. tenuifolia 

Vegetazione annuale del tetto dei muri 

Sinonimi: -

Definizione: pratello terofitico del tetto dei muri con Bromus 
madritensis e Satureja graeca subsp. tenuifolia 

Alleanza: Echio-Galactition (?) 
Ordine: Thero-Brachypodietalia 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: nessuna 
Specie dominanti: Bromus rubens, subordinatamente Parietaria 
judaica 
Specie frequenti : Satureja graeca subsp. tenuifolia, 
Catapodium rigidum, Sonchus tenerrimus, Piptatherum 
miliaceum, Crepis bursifolia, Conyza albida, Aster squamatus, 
Picris hieracioides 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 7-44, media 14.5 specie/rilievo 
Struttura: popolamento terofitico alto 5-20 cm, piuttosto rado 
(copertura 20-80%) con alcune emicrittofite 
Fenologia: V-VI 
Habitat: tetto dei vecchi muri e dei ruderi, prevalentemente nel 
centro storico 
Suolo: strato sottile di suolo ricco di humus direttamente sul 
materiale edilizio 
Esposizione:VV,~ 

Inclinazione: 0°_90° 
Emerobia: 7 (a-euemerobico) 
Successione: associazione pioniera, probabilmente evolve 
nell' Aggr. a Teucriumflavum 
Distribuzione geografica: -
TabeUa: 59, ri1l5-16 

Note: La composizione floristica di questo aggruppamento è 
complessa ed eterogenea, perché comprende sia terofite che 
emicrittofite. La componente più importante sembra però essere 
quella terofitica, che indica affinità con il Taeniathero-Aegilopion 
Rivas-Martinez et Izco 1977, descritto per la Spagna centro-set­
tentrionale (RJvAS-MARTiNEZ & Izco, 1977; Izco, 1977). Provviso­
riamente si preferisce inquadrare questo aggruppamento 
nell' Echio-Galactition. 
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76. Medicagini rigidulae-Aegilopetum geniculatae Rivas-Martinez et Izco 
1977 

Pratella a grano delle formiche 

Sinonimi: -

Definizione: pratello basso dominato da Aegilops geniculata 
Alleanza: Thero-Brachypodion (?) 
Ordine: Thero-Brachypodietalia (?) 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Aegilops geniculata (se dominante), 
Trifolium Iappaceum, Onobrychis capttl-galli, Hedypnois 
cretica (locali) 
Specie dominanti: Aegilops geniculata 
Specie frequenti: Aegilops genicuiata, Piantago afra, 
ConvoIvulus cantabrica, Sideritis romana, Hedypnois cretica, 
Lotus ornithopodioides, Pallenis spinosa, Trifolium scabrum, 
SCOlpiurus muricatus, Urospermum dalechampii 
Varianti: variante basifila con Scabiosa maritùna, Avena barbata 
e Hymenocarpus circinnatus, che tende all'associazione a 
Asphodelus microcmpus e Hymenocarpus circinnatus (ri 11. 1-7, 
cerchi); variante subacidofila con Coleostephus myconis, Briza 
maxima, Lotus angustissimus, Medicago murex, Trifolium 
subterraneum, Ga/ium parisiense (rill. 8-12, triangoli) 
Ricchezza floristica: 21-52, media 36.7 specie/rilievo 
Struttura: pratello terofitico alto 20-30 (40) cm, relativamente 
produttivo, piuttosto fitto (copertura 70-100%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: pascoli, pendii, spesso pascolato 
Suolo: suolo assottigliato, a reazione tendenzialmente neutra 
(regosuolo) 
Esposizione: S, SE ry;, E) 
Inclinazione: 0° -10° 
Emerobia: 4 (tra meso e ~-euemerobico) 
Successione: a mosaico in genere con il Vulpio-Dasypyretum 
villosi, ne costituisce una fase degradativa 
Distribuzione geografica: Spagna: Aragona, Regione Betica, 
Castillla (RrvAS-MARTil\'EZ & lzco, 1977), Cordigliera Centrale e 
Cantabrica (LADERO et ahi, 1987), Grenada (PÉREZ RAJA et alii, 
1990), Italia: Liguria: San Remo (BRANDES, 1989b), Abruzzo: Sor­
genti del Pescara (PIRONE et alii, 1997), Campania: Cilento 
(F ANELLI, ril!. , ined.), Puglia: Gargano (FANELLI, riU. ined.) (?) 
TabeUa:52 

Note: L'associazione è distribuita in Spagna soprattutto nelle 
regioni centrali, nelle fasce meso- e sopramediterranee, in am­
bienti analoghi a quelli in cui si rinviene a Roma; la composizio­
ne floristica, per altro abbastanza variabile (RlvAs-MARTÌNEz & 
Izco, 1977), è del tutto comparabile con quella qui presentata; 
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tuttavia permangono alcuni dubbi sull 'attribuzione a questa as· 
sociazione in quanto le specie caratteristiche sono piuttostc 
generaliste e diffuse . L'associazione è attribuita dagli autori al 
Taeniathero-Aegilopion Rivas-Martinez et Izco 1977, ma alme· 
no a Roma ha una composizione floristica intermedia tra Thero· 
Brachypodion ed Echio-Galactition . L'associazione è riCCe 
floristicamente, e si distingue in due varianti, tra cui tuttavia s 
ha passaggio graduale. La variante basifila somiglia all'associa 
zione ad Asphodelus microcarpus e Hymenocarpus circinnatus 
con cui condivide Hymenocarpus circinnatus, ma mancano spe· 
cie tipiche delle argille come Polygala monspeliaca. L'associa 
zione subacidofila è ricca di specie degli Helianthemetalia, tr, 
cui spicca Medicago murex. Popolamenti rilevati Italia centro 
meridionale (FANELLI, rill. ined.) mette in evidenza la notevoli 
variabilità dei consorzi dominati da Aegilops geniculata. 
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76. Medicagini rigidulae-Aegilopetum geniculatae Rivas-Martinez et Izco 
1977 

Pratella a grano delle formiche 

Sinonimi: -

Definizione: pratello basso dominato da Aegilops geniculata 
Alleanza: Thero-Brachypodion (?) 
Ordine: Thero-Brachypodietalia (?) 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Aegilops geniculata (se dominante), 
Trifolium Iappaceum, Onobrychis capttl-galli, Hedypnois 
cretica (locali) 
Specie dominanti: Aegilops geniculata 
Specie frequenti: Aegilops genicuiata, Piantago afra, 
ConvoIvulus cantabrica, Sideritis romana, Hedypnois cretica, 
Lotus ornithopodioides, Pallenis spinosa, Trifolium scabrum, 
SCOlpiurus muricatus, Urospermum dalechampii 
Varianti: variante basifila con Scabiosa maritùna, Avena barbata 
e Hymenocarpus circinnatus, che tende all'associazione a 
Asphodelus microcmpus e Hymenocarpus circinnatus (ri 11. 1-7, 
cerchi); variante subacidofila con Coleostephus myconis, Briza 
maxima, Lotus angustissimus, Medicago murex, Trifolium 
subterraneum, Ga/ium parisiense (rill. 8-12, triangoli) 
Ricchezza floristica: 21-52, media 36.7 specie/rilievo 
Struttura: pratello terofitico alto 20-30 (40) cm, relativamente 
produttivo, piuttosto fitto (copertura 70-100%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: pascoli, pendii, spesso pascolato 
Suolo: suolo assottigliato, a reazione tendenzialmente neutra 
(regosuolo) 
Esposizione: S, SE ry;, E) 
Inclinazione: 0° -10° 
Emerobia: 4 (tra meso e ~-euemerobico) 
Successione: a mosaico in genere con il Vulpio-Dasypyretum 
villosi, ne costituisce una fase degradativa 
Distribuzione geografica: Spagna: Aragona, Regione Betica, 
Castillla (RrvAS-MARTil\'EZ & lzco, 1977), Cordigliera Centrale e 
Cantabrica (LADERO et ahi, 1987), Grenada (PÉREZ RAJA et alii, 
1990), Italia: Liguria: San Remo (BRANDES, 1989b), Abruzzo: Sor­
genti del Pescara (PIRONE et alii, 1997), Campania: Cilento 
(F ANELLI, ril!. , ined.), Puglia: Gargano (FANELLI, riU. ined.) (?) 
TabeUa:52 

Note: L'associazione è distribuita in Spagna soprattutto nelle 
regioni centrali, nelle fasce meso- e sopramediterranee, in am­
bienti analoghi a quelli in cui si rinviene a Roma; la composizio­
ne floristica, per altro abbastanza variabile (RlvAs-MARTÌNEz & 
Izco, 1977), è del tutto comparabile con quella qui presentata; 
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generaliste e diffuse . L'associazione è attribuita dagli autori al 
Taeniathero-Aegilopion Rivas-Martinez et Izco 1977, ma alme· 
no a Roma ha una composizione floristica intermedia tra Thero· 
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zione ad Asphodelus microcarpus e Hymenocarpus circinnatus 
con cui condivide Hymenocarpus circinnatus, ma mancano spe· 
cie tipiche delle argille come Polygala monspeliaca. L'associa 
zione subacidofila è ricca di specie degli Helianthemetalia, tr, 
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77. Ass. ad Asphodelus microcarpus e Hymenocarpus circinnatus 

Pascolo ad asfodelo e cornIcma 

Sinonimi: -

Definizione: associazione delle argille dominata da Asphodelus 
microcarpus con Hymenocarpus circinnatus 
Alleanza: Thero-Brachypodion 
Ordine: Thero-Brachypodietalia 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Hymenocarpus circinnatus, Polygala 
monspeliaca 
Specie dominanti: Asphodelus microcarpus 
Specie frequenti: Carlina corymbosa, Urospermum 
dalechampii, Lotus ornithopodioides, Pallenis spinosa, Linum 
strictum subsp. spicatum, Dasypyrum, villosum, Avena barbata, 
Sherardia arvensis, Coleostephus myconis, Trifolium campe­
stre, Trifolium subterraneum, Galactites tomentosa, Gaudinia 
fragilis, Sanguisorba minor subsp. muricata, Satureja 
calamintha, Salvia verbenaca 
Varianti: variante ricca di terofite con Silene vulgaris, Linum 
strictum subsp. strictum, Melilotus sulcatus, Bellardia trixago, 
Anacamptis pyramidalis, Satureja graeca subsp. tenuifolia, 
Brachypodium distachyum, Hippocrepis bijlora, Coronilla 
scorpioides, (rill. 1-7, cerchi), variante povera di terofite senza le 
specie precedenti (rill. 9-21, quadrati) 
Ricchezza floristica: 19-49, media 30.9 specie/rilievo 
Struttura: popolamento piuttosto rado di Asphodelus 
microcarpus (copertura 20-80% raramente fino al 100%) tra cui 
crescono aJcW1e emicrittofite e numerose terofite, alto 50-60 (120) 
cm 
Fenologia: (IV) V-VI 
Habitat: generalmente su piccole frane di argilla o sul ciglio di 
scarpate 
Suolo: suolo a tessitura argillosa, in genere con strato A sottile 
Esposizione: S, SW, raramente SE, N 
Inclinazione: 0°-40° (80°) 
Emerobia: 4 (tra meso- e ~-euemerobico) 
Successione: si presenta spesso a mosaico con l' Hyparrhenietum 
hirto-pubescentis e il Dorycnio-Brachypodietum phoenicoidis 
di cui talvolta rappresenta un aspetto su terreno assottigliato o 
smosso; associazione effimera a meno che non sia mantenuta 
stabile dal pascolo, evolve prima in popolamenti monospecifici 
ad Aphodelus microcarpus e probabilmente nel lungo periodo 
nella Soc. a Spartiumjunceum 
Distribuzione geografica: -
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Tabella: 53, rill 1-21 

Note: Si può interpretare questa associazione come un 
popolamento pressoché monospeci fico ad Asphodelus 
microcarpus, in cui le terofite assumono il significato di tra­
sgressive, oppure come un ' associazione terofitica in cui le pe­
renni vanno considerate compagne: è quest'ultima possibilità 
che è stata privilegiata, in quanto la composizione floristica è 
caratterizzata sostanzialmente dalle terofite. L'associazione sem­
bra ben caratterizzata non solo floristicamente, per la presenza di 
Po/ygala monspeliaca, Hymenocarpus circinnatus ecc., ma 
anche ecologicamente per la crescita su substrato argilloso, e 
merita probabilmente una designazione formale. Sono presenti 
numerose trasgressive del Vulpio-Dasypyretum villosi, con cui 
è spesso a contatto. 
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77. Ass. ad Asphodelus microcarpus e Hymenocarpus circinnatus 
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Ricchezza floristica: 19-49, media 30.9 specie/rilievo 
Struttura: popolamento piuttosto rado di Asphodelus 
microcarpus (copertura 20-80% raramente fino al 100%) tra cui 
crescono aJcW1e emicrittofite e numerose terofite, alto 50-60 (120) 
cm 
Fenologia: (IV) V-VI 
Habitat: generalmente su piccole frane di argilla o sul ciglio di 
scarpate 
Suolo: suolo a tessitura argillosa, in genere con strato A sottile 
Esposizione: S, SW, raramente SE, N 
Inclinazione: 0°-40° (80°) 
Emerobia: 4 (tra meso- e ~-euemerobico) 
Successione: si presenta spesso a mosaico con l' Hyparrhenietum 
hirto-pubescentis e il Dorycnio-Brachypodietum phoenicoidis 
di cui talvolta rappresenta un aspetto su terreno assottigliato o 
smosso; associazione effimera a meno che non sia mantenuta 
stabile dal pascolo, evolve prima in popolamenti monospecifici 
ad Aphodelus microcarpus e probabilmente nel lungo periodo 
nella Soc. a Spartiumjunceum 
Distribuzione geografica: -
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Tabella: 53, rill 1-21 

Note: Si può interpretare questa associazione come un 
popolamento pressoché monospeci fico ad Asphodelus 
microcarpus, in cui le terofite assumono il significato di tra­
sgressive, oppure come un ' associazione terofitica in cui le pe­
renni vanno considerate compagne: è quest'ultima possibilità 
che è stata privilegiata, in quanto la composizione floristica è 
caratterizzata sostanzialmente dalle terofite. L'associazione sem­
bra ben caratterizzata non solo floristicamente, per la presenza di 
Po/ygala monspeliaca, Hymenocarpus circinnatus ecc., ma 
anche ecologicamente per la crescita su substrato argilloso, e 
merita probabilmente una designazione formale. Sono presenti 
numerose trasgressive del Vulpio-Dasypyretum villosi, con cui 
è spesso a contatto. 
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78. Aggr. ad Asphodelus microcarpus e Tuberaria guttata 

Pascolo ad asfodelo e caretta 

Sinonimi: -

Definizione: aggruppamento delle sabbie dominato da 
Asphodelus microcarpus con Tuberaria guttata e Ornithopus 
compressus 

Alleanza: Helianthemion guttati 
Ordine: Helianthemetalia guttati 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Tuberaria guttata, Rumex 
bucephalophorus, Ornithopus compressus, Asphodelus 
microcarpus (se compresenti) 
Specie dominanti: Asphodelus microcarpus 
Specie frequenti: Ornithopus compressus, Tuberaria guttata, 
Dasypyrum villosum, Satureja calamintha, Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 24-46, media 29.2 specie 
Struttura: popolamento piuttosto rado di Asphodelus 
microcarpus (copertura 20-80%) tra cui crescono alcune 
emicrittofite e numerose terofite, alto 30-50 cm 
Fenologia: IV-VI 
Habitat: pascoli, non raramente percorsi dal fuoco 
Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, in genere con strato A molto 
sottile (regosuoli) 
Esposizione: SW 
Inclinazione: 0°_5° 
Emerobia: 4 (tra me so- e ~-euemerobico) 
Successione: si presenta spesso a contatto con il Vulpio­
Dasypyretum villosi, di cui rappresenta forse un aspetto di suoli 
più smossi; apparentemente associazione stabile a causa del 
fuoco 
Distribuzione geografica: vegetazione simile in Sicilia: Etna (Dr 
BENEDETTO, 1981) 
Tabella: 53, ri1l22-28 

Note: Per questo aggruppamento valgono le stesse considera­
zioni che per l'associazione ad Asphodelus microcarpus e 
Hymenocarpus circinnatus: se la struttura è dominata da 
Asphodelus microcarpus, la composizione floristica è caratteriz­
zata da terofite. Si tratta in questo caso di una vegetazione 
acidofila, che probabilmente rappresenta un aspetto del 
Moenchio-Tuberarietum guttatae. Anche in questo aggruppa­
mento si osservano trasgressive del Vulpio-Dasypyretum villo­
si. 
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78. Aggr. ad Asphodelus microcarpus e Tuberaria guttata 

Pascolo ad asfodelo e caretta 
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Definizione: aggruppamento delle sabbie dominato da 
Asphodelus microcarpus con Tuberaria guttata e Ornithopus 
compressus 

Alleanza: Helianthemion guttati 
Ordine: Helianthemetalia guttati 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Tuberaria guttata, Rumex 
bucephalophorus, Ornithopus compressus, Asphodelus 
microcarpus (se compresenti) 
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Dasypyrum villosum, Satureja calamintha, Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 24-46, media 29.2 specie 
Struttura: popolamento piuttosto rado di Asphodelus 
microcarpus (copertura 20-80%) tra cui crescono alcune 
emicrittofite e numerose terofite, alto 30-50 cm 
Fenologia: IV-VI 
Habitat: pascoli, non raramente percorsi dal fuoco 
Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, in genere con strato A molto 
sottile (regosuoli) 
Esposizione: SW 
Inclinazione: 0°_5° 
Emerobia: 4 (tra me so- e ~-euemerobico) 
Successione: si presenta spesso a contatto con il Vulpio­
Dasypyretum villosi, di cui rappresenta forse un aspetto di suoli 
più smossi; apparentemente associazione stabile a causa del 
fuoco 
Distribuzione geografica: vegetazione simile in Sicilia: Etna (Dr 
BENEDETTO, 1981) 
Tabella: 53, ri1l22-28 

Note: Per questo aggruppamento valgono le stesse considera­
zioni che per l'associazione ad Asphodelus microcarpus e 
Hymenocarpus circinnatus: se la struttura è dominata da 
Asphodelus microcarpus, la composizione floristica è caratteriz­
zata da terofite. Si tratta in questo caso di una vegetazione 
acidofila, che probabilmente rappresenta un aspetto del 
Moenchio-Tuberarietum guttatae. Anche in questo aggruppa­
mento si osservano trasgressive del Vulpio-Dasypyretum villo­
si. 
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79. Ass. a Cynosurus cristatus e Linaria pellisseriana 

Pratello a linaiola di Pellicier 

Sinonimi: 

Definizione: pratello terofitico acidofilo a Cynosurus cristatus 

Alleanza: Helianthemion guttati 
Ordine: Helianthemetalia guttati 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Linaria pellisseriana 
Specie dominanti: Cynosurus cristatus 
Specie frequenti: Medicago murex, Linaria pellisseriana, 
Cerastium ligusticum, Romulea bulbocodium, Ornithopus 
compressus, Aira elegantissima, Bellardia tri.xago, Hypochoeris 
achyrophorus 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : 24-51 . media 38 specie/rilievo 
Struttura: pratello alto 30-40 cm, piuttosto rado (copertura 50-
70%) 
Fenologia: V 
Habitat: soprattutto radure e margini delle sugherete, in luoghi 
caldi e assolati; è probabilmente presente anche a Valle dell'In­
ferno 
Suolo: suolo sabbioso acido, povero di humus, con orizzonte A 
assottigliato (terre brune lisciviate) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 4 (tra meso e ~-euemerobico) 
Successione: associazione mantenuta dal calpestamento e dalle 
ripuliture, viene invasa dalla Soc. a Cistus salvifolius 
Distribuzione geografica: -
TabeUa: 54, rilll-2 

Note: Questa associazione acidofila è piuttosto ben caratterizza­
ta, per la presenza di Linaria pellisseriana, ma sono disponibili 
troppi pochi rilievi per descriverla formalmente e dame una com­
piuta definizione. 
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79. Ass. a Cynosurus cristatus e Linaria pellisseriana 
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Struttura: pratello alto 30-40 cm, piuttosto rado (copertura 50-
70%) 
Fenologia: V 
Habitat: soprattutto radure e margini delle sugherete, in luoghi 
caldi e assolati; è probabilmente presente anche a Valle dell'In­
ferno 
Suolo: suolo sabbioso acido, povero di humus, con orizzonte A 
assottigliato (terre brune lisciviate) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 4 (tra meso e ~-euemerobico) 
Successione: associazione mantenuta dal calpestamento e dalle 
ripuliture, viene invasa dalla Soc. a Cistus salvifolius 
Distribuzione geografica: -
TabeUa: 54, rilll-2 

Note: Questa associazione acidofila è piuttosto ben caratterizza­
ta, per la presenza di Linaria pellisseriana, ma sono disponibili 
troppi pochi rilievi per descriverla formalmente e dame una com­
piuta definizione. 
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80. Moenchio-Tuberarietum guttatae Lucchese et Pignatti 1987 ex Lucchese 
hoc loco 

lectosyntypus LUCCHESE & PIONATII, 1987 Tab. l, ril 2. 

Pratello acidofilo a covetta 

Sinonimi: -

Definizione: pratello terofitico acidofilo a Tuberaria guttata 

Alleanza: Helianthemion guttati 
Ordine: Helianthemetalia guttati 
Classe: Thero-Brachypodietea 
Specie caratteristiche: Tuberaria guttata, Hypochoeris glabra, 
Ornithopus pinnatus (localmente) 
Specie dominanti: Tuberaria guttata, raramente Rumex 
bucephalophorus 
Specie frequenti: Tuberaria gutta/a, Hypochoeris glabra, 
Rumex acetosella subsp. angiocarpus, Hypochoeris glabra, 
Ornithopus pinnatus, Silene gallica, Trifolium nigrescens, 
Logfia gallica, Coleostephus myconis, Ornithopus compressus, 
Trifolium campestre 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 24-31, media 27.5 specie/rilievo 
Struttura: pratello terofitico alto 5-20 cm, piuttosto rado (coper­
tura 60-70 (100)%) 
Fenologia: IV-V (VI) 
Habitat: piccole superfici nelle radure delle sugherete, delle 
cistete e in altri ambienti non troppo antropizzati su substrato 
acido 
Suolo: suolo sabbioso acido, in genere assottigliato e povero di 
nutrienti (terre brune lisciviate troncate) 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 3 (mesoemerobico) 
Successione: associazione di per sé durevole, a causa del suolo 
eroso, acido e povero di nutrienti, viene invasa dalla Soc. a Cistus 
salvifolius 
Distribuzione geografica: Lazio (LuccHEsE & PIGNATTI, 1987, 
1990) 
Tabella: 54, ri1l3-6 

Note: A Roma questa associazione si presenta raramente e in 
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forma piuttosto impoverita. È da notare come il Moenchio­
Tuberarietum guttatae sia affine all' Helianthemetum guttati Br.­
Bl. 1931, da cui si differenzia sostanzialmente per la presenza di 
Romulea rollio Inoltre è possibile che alcuni aspetti di questa 
associazione vadano distinti; nella tabella originale, infatti, sono 
indicate nella composizione floristica specie che non sono stret­
tamente associate tra loro, come per esempio Silene laeta, 
Moenchia mantica, più igrofile, e Lotus conimbricensis, legger­
mente più ruderale. 

circ 
L 

c liVr 
N -. euriz l u· 

\ eurim 
p 

130 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

80. Moenchio-Tuberarietum guttatae Lucchese et Pignatti 1987 ex Lucchese 
hoc loco 

lectosyntypus LUCCHESE & PIONATII, 1987 Tab. l, ril 2. 
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Bl. 1931, da cui si differenzia sostanzialmente per la presenza di 
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BRAUN-BLANQUETLA, voI. 27,2001 

81. Aggr. a Inula viscosa 

Incolto a inula 

Sinonimi: Dauco carotae-Oryzopsidetum thomasii Pirone et 
Fen-etti 1999 (?) 
Definizione: popolamenti dominati da lnula viscosa 
Alleanza: Bromo-O,yzopsion 
Ordine: Brachypodietalia phoenicoidis 
Classe: Lygeo-Stipelea 
Specie caratteristiche: lnula viscosa (se dominante) 
Specie dominanti: lnula viscosa, raramente Piptatherum 
miliaceum 
Specie frequenti : Daucus carota, Picris hieracioides, 
Verbascum sinuatum, Plantago lanceolala, Trifolium campe­
stre, Avena barbata, Dasypyrum villosum, Conyza albida 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 13-51, media 29.9 specie/rilievo 
Struttura: popolamenti dominati da lnula viscosa, tra i cui indi­
vidui crescono terofite vivaci e alcune emicrittofite; i popolarnenti 
più vecchi sono più densi e lnula viscosa vi ha portamento 
pleiocormico; vegetazione alta circa l m 
Fenologia: VII-IV; in tarda primavera si presenta come un prato 
dominato da lnula viscosa secca e numerose graminacee 
Habitat: incolti, frequente nelle aree di risulta del tessuto urbano 
delle periferie, non raramente percorso dal fuoco 
Suolo: specialmente su sabbie e ghiaie ma anche altri substrati, 
spesso su terra di riporto, povero di nutrienti (antrosuolo) 
Esposizione: prevalentemente NW, SE, W ma anche E, SE 
Inclinazione: 0°_30° 
Emerobia: 6 (tra ~- e a-euemerobico) 
Successione: segue dopo 1-2 anni il Conyzelum albido­
canadensis; dopo un certo tempo dal suo insediamento si ha un 
impoverimento floristico conseguente all 'aumento di dominanza 
del!' lnula viscosa. 
Distribuzione geografica: Toscana (BRANDES 1985a), Abruzzo: 
Pescara (PIRONE & FERRETTI, 1999) 
TabeUa:55 

Note: I rilievi qui presentati sono molto vicini all' lnulo­
Oryzopsetum miliaceae (A. et O. Bol6s 1950) O. Bol6s 1957 (= 
"lnulo-Oryzopsietum"); tuttavia si tratta di aspetti fortemente 
ruderali, prossimi a un popolamento monodominato di lnula vi­
scosa e in cui le altre specie hanno il significato di compagne. 
Solamente i rilievi 9 e Il presentano anche Piptatherum 
miliaceum e sono più vicini all'autentico lnulo-Oryzopsetum. 
Questa situazione di impoverimento è dovuta probabilmente a 
fattori climatici; l' lnulo-Oryzopsetum è infatti comune in forma 
tipica in regioni più calde, per esempio in Campania (FANELLl, rill. 
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ined.), e in altre regioni del Mediterraneo occidentale (BOL6s, 
1962a, 1967, 1970, 1975; ANGELS CARDONA, 1980; CANTÒ el alii, 
1986; BIONDI et alii, 1993; BRANDES, 1989b); è anche significati­
vo che il rilievo II, il più vicino ali 'Inulo-Oryzopsietum, sia stato 
effettuato ad Acilia, vicino al mare in regime climatico 
mesomediterraneo. II Dauco carolae-Oryzopsidelum lhomasii 
Pirone & Ferretti 1999 subordinata dagli autori all'Inulo­
Agropyrion degli Agropyretalia repenlis è simile ai rilievi di 
Roma. BRULLO (1984) descrive numerose associazioni per la Sici­
lia (Tricholaeno-Oryzopsielum miliaceae, Boerhaavio­
Oryzopsietum miliaceae, DiUrichio-Ferulaginetum campestris, 
Centranlho-Euphorbielum ceralocarpae, Euphorbietum 
cupanii, Sinapio-Oryzopsietum miliaceae, Diplotaxio­
Oryzopsielum miliaceae, Thapsio-Ferulelum communis) che 
sono apparentemente sinonimi dell' lnulo-Oryzopselum 
miliaceae. 
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fattori climatici; l' lnulo-Oryzopsetum è infatti comune in forma 
tipica in regioni più calde, per esempio in Campania (FANELLl, rill. 

p 

Ch ali 
H 

T 

G aw 

He 
stenom 

ined.), e in altre regioni del Mediterraneo occidentale (BOL6s, 
1962a, 1967, 1970, 1975; ANGELS CARDONA, 1980; CANTÒ el alii, 
1986; BIONDI et alii, 1993; BRANDES, 1989b); è anche significati­
vo che il rilievo II, il più vicino ali 'Inulo-Oryzopsietum, sia stato 
effettuato ad Acilia, vicino al mare in regime climatico 
mesomediterraneo. II Dauco carolae-Oryzopsidelum lhomasii 
Pirone & Ferretti 1999 subordinata dagli autori all'Inulo­
Agropyrion degli Agropyretalia repenlis è simile ai rilievi di 
Roma. BRULLO (1984) descrive numerose associazioni per la Sici­
lia (Tricholaeno-Oryzopsielum miliaceae, Boerhaavio­
Oryzopsietum miliaceae, DiUrichio-Ferulaginetum campestris, 
Centranlho-Euphorbielum ceralocarpae, Euphorbietum 
cupanii, Sinapio-Oryzopsietum miliaceae, Diplotaxio­
Oryzopsielum miliaceae, Thapsio-Ferulelum communis) che 
sono apparentemente sinonimi dell' lnulo-Oryzopselum 
miliaceae. 

circ 
L 

euras -o C T o euriz 
U N 

eurim P 

131 
C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 



132 F ANELLI G., Analisi fitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

82. Oryzopsetum miliaceae Horvatic (1956) 1958 

Vegetazione a miglio multifloro 

Sinonimi: -

Definizione: popolamenti dominati da Piptatherum miliaceum 
Alleanza: Bromo-Oryzopsion 
Ordine: Brachypodietalia phoenicoidis 
Classe: Lygeo-Stipetea 
Specie caratteristiche: Piptatherum miliaceum (se dominante) 
Specie dominanti: Piptatherum miliaceum 
Specie frequenti : Avena barbata, Scabiosa maritùna 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : 5-24, media 13.5 specie/rili evo 
Struttura : popol amento dominato co mpletamente da 
Piptatherum miliaceum, fitto (70-100%), alto circa l m 
Fenologia: VI-Vll 
Habitat: tratto basale dei muri, specialmente se es iste un 
basamento con pendenza inferiore alla perpendicolarità, pendii, 
sotto le pinete 
Suolo: suolo abitualmente sottile, costituito da terra di riporto 
(antrosuolo) 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_50° (90°) 
Emerobia: 7 (X-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione pioniera durevole 
Distribuzione geografica : Croazia: isole dalmate e costa adriati­
ca orientale (HORVATIC, 1957, 1958, 1963; BlRAc, 1973; HECJMOVIC, 
1984) 
Tabella: 56 

N ote: I rilievi di Roma sono più poveri di specie annuali dei 
Thero-Brachypodietea di quelli della costa croata, e manifesta­
no un carattere nettamente più ruderale (HORVATIC 1963 , 
HECIMOVIC, 1984). L'associazione, ascritta originariamente al 
Cymbopogoni-Brachypodion ramosi Horvatic (1956) 1958, al­
leanza comprendente associazioni riferibili a varie alleanze dei 
Thero-Brachypodietea e Lygeo-Stipetea (HORVATIC, 1963). 
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no un carattere nettamente più ruderale (HORVATIC 1963 , 
HECIMOVIC, 1984). L'associazione, ascritta originariamente al 
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leanza comprendente associazioni riferibili a varie alleanze dei 
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BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27, 2001 

83. Aggr. a Ferula glauca 

Vegetazione del tetto dei muri a ferula 

Sinonimi: -

Definizione: popolamento del tetto dei muri dominato da Fenda 
glauca 

Alleanza: Bromo-Oryzopsion 
Ordine: Brachypodietalia phoenicoidis 
Classe: Lygeo-Stipetea 
Specie caratteristiche: Ferula glauca 
Specie d9minanti: Fenda glauca 
Specie frequenti: Piptatherum miliaceum, Parietariajudaica 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 5-7, media 6 specie/rilievo 
Struttura: popolamento alto fino a l m, fitto (copertura 100%) 
Fenologia: VI-V1I 
Habitat: tetto dei vecchi muri e ruderi , raramente su scarpate 
acclivi, generalmente su uno scalino aggettante; osservato an­
che a Saxa Rubra (LUCCHESE in verbis) 
Suolo : strato sottile di suolo ricco di humus direttamente sulle 
strutture murarie 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 6 (tra p- e a-euemerobico) 
Successione: probabilmente evolve verso l'Aggr. a Teucrium 
jlavum 
Distribuzione geografica : -
Tabella: 59, rill 17-18 

Note: Questa associazione è probabilmente un aspetto impove­
rito del Brachypodio-F eruletum glaucae Sutter 1977, descritta 
in Languedoc in ambienti molto simili, ma naturali, cioè su picco­
le terrazze di falesie rocciose (SUTIER, 1977). A Roma mostra una 
tendenza verso i Parietarietea, mentre in Francia si avvicina al 
Brachypodion phoenicoidis. La componente afferente al Bromo­
Oryzopsion miliaceae è modesta, ma altamente significativa. 
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84. Dorycnio hirsuti-Brachypodietum phoenicoidis Ferro et Lucchese 1995 

Pascolo a paléo 

Sinonimi: -

Definizione: pascolo a Brachypodium phoenicoides e 
Brachypodium rupestre 

Alleanza: Brachypodion phoenicoidis 
Ordine: Brachypodietalia phoenicoidis 
Classe: Lygeo-Stipetea 
Specie caratteristiche: Brachypodium phoenicoides (regiona­
le), Salvia virgata 
Specie dominanti: Brachypodium rupestre o Brachypodium 
phoenicoides 
Specie frequenti: Brachypodium rupestre, Lotus 
ornithopodioides, Carlina corymbosa, Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum, Daucus carota, Agrimonia eupatoria 
Varianti: diradata con Urospermum dalechampii e ricca di terofite 
(Convolvulus cantabrica, Linum strictum subsp. strictum, 
Scorpiurus muricatus) (rill. 1-5, cerchi); tipica ricca di specie dei 
Festuco-Brometea (Ononis spinosa subsp. antiquorum, 
Eryngium campestre, Ornithogalum narbonense, Medicago 
falcata) (rill. 6-11, triangoli); ruderalizzata senza Brachypodium 
phoenicoides e con Holcus lanatus, Hypericum perforatum, 
Inula conyza (rill. 12-13, quadrati) 
Ricchezza floristica: 16-40, media 28.3 specie/rilievo 
Struttura: pascolo fitto e compatto (copertura 80-100%) domi­
nato dalle emicrittofite cespitose, alto 30-60 (l 00) cm 
Fenologia: V-VI (VII) 
Habitat: pendii, pascolati e abbastanza spesso percorsi dal :uo­
co 
Suolo: suolo profondo negli aspetti più tipici, ma spesso tronca­
to a causa dell' erosione; in genere su sabbie, ma anche su marne 
e argille (regosuoli e tene brune) 
Esposizione: S, SW, raramente W, la variante ruderalizzata N 
Inclinazione: 1°-40° 
Emerobia: 3-4 (tra mesoemerobico e ~-euemerobico) 
Successione: associazione notevolmente durevole 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 57 
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Note: Un risultato sorprendente del!' analisi multivariata è che, 
nel! 'area romana, i popolamenti dominati da Brachypodium 
phoenicoides e Brachypodium rupestre hanno composizione 
floristica identica, e appartengono quindi a una stessa associa­
zione. Si distinguono invece varianti collegate a diverso grado 
di impatto. A differenza di quanto indicato in FERRO & LUCCHESE 

(1995) la migliore carattelistica dell' associazione sembra Salvia 
virgata, che però è presente con bassa frequenza; forse anche 
Orchis purpurea che, per la fenologia piuttosto precoce non 
compare nei rilievi, potrebbe essere una buona differenziale, 
ancorché si rinvenga anche nei boschi luminosi. 
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84. Dorycnio hirsuti-Brachypodietum phoenicoidis Ferro et Lucchese 1995 

Pascolo a paléo 

Sinonimi: -

Definizione: pascolo a Brachypodium phoenicoides e 
Brachypodium rupestre 

Alleanza: Brachypodion phoenicoidis 
Ordine: Brachypodietalia phoenicoidis 
Classe: Lygeo-Stipetea 
Specie caratteristiche: Brachypodium phoenicoides (regiona­
le), Salvia virgata 
Specie dominanti: Brachypodium rupestre o Brachypodium 
phoenicoides 
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Varianti: diradata con Urospermum dalechampii e ricca di terofite 
(Convolvulus cantabrica, Linum strictum subsp. strictum, 
Scorpiurus muricatus) (rill. 1-5, cerchi); tipica ricca di specie dei 
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falcata) (rill. 6-11, triangoli); ruderalizzata senza Brachypodium 
phoenicoides e con Holcus lanatus, Hypericum perforatum, 
Inula conyza (rill. 12-13, quadrati) 
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nato dalle emicrittofite cespitose, alto 30-60 (l 00) cm 
Fenologia: V-VI (VII) 
Habitat: pendii, pascolati e abbastanza spesso percorsi dal :uo­
co 
Suolo: suolo profondo negli aspetti più tipici, ma spesso tronca­
to a causa dell' erosione; in genere su sabbie, ma anche su marne 
e argille (regosuoli e tene brune) 
Esposizione: S, SW, raramente W, la variante ruderalizzata N 
Inclinazione: 1°-40° 
Emerobia: 3-4 (tra mesoemerobico e ~-euemerobico) 
Successione: associazione notevolmente durevole 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 57 
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Note: Un risultato sorprendente del!' analisi multivariata è che, 
nel! 'area romana, i popolamenti dominati da Brachypodium 
phoenicoides e Brachypodium rupestre hanno composizione 
floristica identica, e appartengono quindi a una stessa associa­
zione. Si distinguono invece varianti collegate a diverso grado 
di impatto. A differenza di quanto indicato in FERRO & LUCCHESE 

(1995) la migliore carattelistica dell' associazione sembra Salvia 
virgata, che però è presente con bassa frequenza; forse anche 
Orchis purpurea che, per la fenologia piuttosto precoce non 
compare nei rilievi, potrebbe essere una buona differenziale, 
ancorché si rinvenga anche nei boschi luminosi. 
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85. Hyparrhenietum hirto-pubescentis A. et O. Bolos et Br.-BI. 1950 

Pascolo a barboncino 

Sinonimi: Andropogonetum hirto-pubescentis A & O. Bol6s et 
Br.-BI. 1950 nom. superfl ., Hyparrhenietum podotricho-hirto (A. 
& O. Bol6s 1950) Rivas-Martinez et alii 1992 nome n superfl, 
M i c rom eriel 0- Brac h ypod ie tum phoenicoidis 
hyparrhenietosum Pignatti et alii 1961, inc l. Oryzopsio­
Hyparrhenietum hirtae Bartolo et alii 1988, Onosmo echioidis­
Cymbopogonetum hirti Biondi et alii 1989 (?), Ferulo­
Hyparrhenietum hirtae B;lIllo et Siracusa 1996 (?), Euphorbio 
terracinae-Hyparrhenietum hirtae Bmllo et Siracusa 1996 (?) 

Definizione: pascolo a Hyparrhenia hirta 

Alleanza: Saturejo-Hyparrhenion 
Ordine: Hyparrhenietalia hirtae 
Classe: Lygeo-Slipetea 
Specie caratteristiche: Hyparrhenia hirta, Kundmannia sicula 
(locale), Medicago truncatula (compagna) 
Specie dominanti : Hyparrhenia hirta 
Specie frequenti: HyparrheniCi hirlCl, Lotus ornilhopodioides, 
Hypochoeris achyrophor/./s, Teucrium capitatum, Dactylis 
glomerata var. glomerata, Kundmannia sicula, Carlina 
corymbosa 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 18-46, media 24 specie/rilievo 
Struttura: comunità piuttosto rada (copertura 50-70 (100)%), 
costituita da cespi di graminacee cespitose ed emicrittofite, tra 
cui crescono piccole terofite 
Fenologia: V-V1 (V11) 
Habitat: pendii pascolati e sovente percorsi dal fuoco 
Suolo: su conglomerato (a Roma) spesso ricco di ossidi di ferro, 
con uno strato umifero piuttosto importante limitato però ai cespi 
dell' Hyparrhenia (regosuoli) 
Esposizione: SW, S, raramente SE 
Inclinazione: 2°_50° 
Emerobia : 4 (tra mesoe ~-euemerobico) 
Successione: associazione stabile a causa del fuoco ; tende a 
essere invasa in alcune situazioni da Asphodelus microcarpus 
Distribuzione geografica: Catalogna (BOL6s, 1957, 1962a; 
ANGELS-CARDONA, 1980), Minorca (BOLÒS et alii, 1970), Maiorca 
(BOLÒS & MOUNlER, 1958), Ibiza e Formentera (RIvAS-MARTiNEZ et 
a Iii, 1992), Francia: Monaco (BOL6s, 1970), Italia: Liguria: Li­
guria occidentale (BOL6s, 1970), Liguria orientale (NOWAK, 1987), 
Cinque Terre (MARIOTTl , 1990), Marche: valle del Serra (BIONDI 
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& BALLELLI, 1984), Umbria: valle del Serra (BIONDI & BALLELLI, 
1984), Lazio: Sezze e Tivoli (PIGNATTI et alii , 1961 sub 
Micromerio-Brachypodielum hyparrhenietosum) , Isole 
Ponziane (CAPUTO, 1974/75), Abmzzo: valle del Sangro (BIONDI 
et alii, 1988b sub Onosmo-Cymbopogonelum), Campania: iso­
la di Dino (LA VALVA & RlCCIARDI, 1976/77), Puglia: Salento 
(LORENZONI et ahi, 1980, CANIGLIA et ahi 1984), Sardegna 
(VALSECCHI, 1983), Sardegna centro-orientale (ARRIGONI & DI 
TOMMAso, 1991), Nurra (VALSECCHI, 1976), Sicilia: Ustica 
(RONSISVALLE, 1972), Pantelleria (BRULLO et alii, 1977), Sicilia 
sud-orientale (BARTOLO et alii, 1983), Butera (FERRO, 1980), ter­
ritorio di Ragusa (GENTILE, 1962), monti Iblei (BRULLO et alii, 
1996, MINISSALE et alii, 1996), cava d'Ispica (BRULLO et alii, 
1993a), Etna (DI BENEDETTO, 1981 ; POLI et alii, 1983), Siracusa 
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85. Hyparrhenietum hirto-pubescentis A. et O. Bolos et Br.-BI. 1950 
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Hyparrhenietum hirtae Bartolo et alii 1988, Onosmo echioidis­
Cymbopogonetum hirti Biondi et alii 1989 (?), Ferulo­
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Classe: Lygeo-Slipetea 
Specie caratteristiche: Hyparrhenia hirta, Kundmannia sicula 
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Specie dominanti : Hyparrhenia hirta 
Specie frequenti: HyparrheniCi hirlCl, Lotus ornilhopodioides, 
Hypochoeris achyrophor/./s, Teucrium capitatum, Dactylis 
glomerata var. glomerata, Kundmannia sicula, Carlina 
corymbosa 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 18-46, media 24 specie/rilievo 
Struttura: comunità piuttosto rada (copertura 50-70 (100)%), 
costituita da cespi di graminacee cespitose ed emicrittofite, tra 
cui crescono piccole terofite 
Fenologia: V-V1 (V11) 
Habitat: pendii pascolati e sovente percorsi dal fuoco 
Suolo: su conglomerato (a Roma) spesso ricco di ossidi di ferro, 
con uno strato umifero piuttosto importante limitato però ai cespi 
dell' Hyparrhenia (regosuoli) 
Esposizione: SW, S, raramente SE 
Inclinazione: 2°_50° 
Emerobia : 4 (tra mesoe ~-euemerobico) 
Successione: associazione stabile a causa del fuoco ; tende a 
essere invasa in alcune situazioni da Asphodelus microcarpus 
Distribuzione geografica: Catalogna (BOL6s, 1957, 1962a; 
ANGELS-CARDONA, 1980), Minorca (BOLÒS et alii, 1970), Maiorca 
(BOLÒS & MOUNlER, 1958), Ibiza e Formentera (RIvAS-MARTiNEZ et 
a Iii, 1992), Francia: Monaco (BOL6s, 1970), Italia: Liguria: Li­
guria occidentale (BOL6s, 1970), Liguria orientale (NOWAK, 1987), 
Cinque Terre (MARIOTTl , 1990), Marche: valle del Serra (BIONDI 
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& BALLELLI, 1984), Umbria: valle del Serra (BIONDI & BALLELLI, 
1984), Lazio: Sezze e Tivoli (PIGNATTI et alii , 1961 sub 
Micromerio-Brachypodielum hyparrhenietosum) , Isole 
Ponziane (CAPUTO, 1974/75), Abmzzo: valle del Sangro (BIONDI 
et alii, 1988b sub Onosmo-Cymbopogonelum), Campania: iso­
la di Dino (LA VALVA & RlCCIARDI, 1976/77), Puglia: Salento 
(LORENZONI et ahi, 1980, CANIGLIA et ahi 1984), Sardegna 
(VALSECCHI, 1983), Sardegna centro-orientale (ARRIGONI & DI 
TOMMAso, 1991), Nurra (VALSECCHI, 1976), Sicilia: Ustica 
(RONSISVALLE, 1972), Pantelleria (BRULLO et alii, 1977), Sicilia 
sud-orientale (BARTOLO et alii, 1983), Butera (FERRO, 1980), ter­
ritorio di Ragusa (GENTILE, 1962), monti Iblei (BRULLO et alii, 
1996, MINISSALE et alii, 1996), cava d'Ispica (BRULLO et alii, 
1993a), Etna (DI BENEDETTO, 1981 ; POLI et alii, 1983), Siracusa 
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(FICHERA et ahi , 1988), Vendicari (BRULLO et ahi, 1980b), 
Pietraperzia (BRULLO et alii, 1980a), Lampedusa (BARTOLO et alii, 
1988 sub Oryzopsio-Hyparrhenietum) 
Tabella: 58 

Note: In una tabulazione dei rilievi a dominanza di Hyparrhenia 
hirta italiani si osserva una notevole povertà floristica ma eleva­
ta costanza per quanto riguarda le perenni, mentre le terofite 
sono più numerose ma differenziate nei diversi settori del ver­
sante tirrenico dove questa associazione è più diffusa. Questo 
risultato rafforza l'opinione secondo cui i Thero-Brachypodietea 
vanno suddivisi in una classe, Lygeo-Stipetea, a perenni, e una 
classe, Thero-Brachypodietea emendo Rivas-Martinez 1977, ad 
annuali (RIvAs-MARTINEZ, 1977). La fi sionomia degli aspetti ro­
mani dell' associazione - nel cui ambito BOLOS (1962a, 1967), 
BOL6s et alii (1970) descrivono numerose subassociazioni e 
varianti - non è - come in altri casi, per esempio in Sicilia set­
tentrionale, quello di una alta prateria, ma ha piuttosto un aspet­
to phryganoide, non solo per le chamefite, come Teucrium 
capitatum, Satureja graeca ecc., ma per la morfologia della stessa 
Hyparrhenia che ha un aspetto quasi pulvinato . 
L' Hyparrhenietum può presentarsi, in settori più aridi, come una 
vegetazione ruderale, che si sviluppa per esempio ai margini 

delle strade; questi aspetti si osservano per esempio presso 
Tivoli e sono stati descritti come Oryzopsio-Hyparrhenietum 
Bartolo et alii 1988 . Sono state descritte numerose associazioni 
distinte in base a specie differenziali che non sembrano molto 
fondate (BRULLO et alii, 1988; BRULLO & SIRACUSA, 1996), mentre 
sono ben distinte le associazioni del Mediterraneo meridionale, 
Tricholaeno tenerijJae-Hyparrhenietum hirtae Brullo, Scelsi et 
Spampinato 1997, Cenchro ciliaris-Hyparrhenietum hirtae 
Wildpret et O. Rodriguez in Rivas-Martinez et alii 1993 , 
Botriochloo panormitanae-Hyparrhenietum hirtae Brullo, 
Scelsti et Spampinato 1997, riunite nell'alleanza Aristido­
Hyparrhenion hirtae Brullo, Scelsi et Spampinato 1997, di cui 
tuttavia va verificata l'indipendenza (RIvAS-MARTiNEZ et a/ii, 1993; 
BRULLO et alii, 1997). Sembra differenziato anche il Brachypodio­
Cymbopogonetum Horvatic 1961 della costa adriatica orientale 
(HORVATIC, 1963). Lungo via della Magliana, sulle scarpate di 
materiale alluvionale pleistocenico, l'associazione, qui molto dif­
fusa, per quanto modellata ed estesa dal fuoco , sembra avere un 
carattere primario, forse legato anche a situazioni franose; an­
che le terofite che crescono negli spazi tra i cespi di Hyparrhenia 
potrebbero avere qui un habitat originario. 
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1988 sub Oryzopsio-Hyparrhenietum) 
Tabella: 58 
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hirta italiani si osserva una notevole povertà floristica ma eleva­
ta costanza per quanto riguarda le perenni, mentre le terofite 
sono più numerose ma differenziate nei diversi settori del ver­
sante tirrenico dove questa associazione è più diffusa. Questo 
risultato rafforza l'opinione secondo cui i Thero-Brachypodietea 
vanno suddivisi in una classe, Lygeo-Stipetea, a perenni, e una 
classe, Thero-Brachypodietea emendo Rivas-Martinez 1977, ad 
annuali (RIvAs-MARTINEZ, 1977). La fi sionomia degli aspetti ro­
mani dell' associazione - nel cui ambito BOLOS (1962a, 1967), 
BOL6s et alii (1970) descrivono numerose subassociazioni e 
varianti - non è - come in altri casi, per esempio in Sicilia set­
tentrionale, quello di una alta prateria, ma ha piuttosto un aspet­
to phryganoide, non solo per le chamefite, come Teucrium 
capitatum, Satureja graeca ecc., ma per la morfologia della stessa 
Hyparrhenia che ha un aspetto quasi pulvinato . 
L' Hyparrhenietum può presentarsi, in settori più aridi, come una 
vegetazione ruderale, che si sviluppa per esempio ai margini 

delle strade; questi aspetti si osservano per esempio presso 
Tivoli e sono stati descritti come Oryzopsio-Hyparrhenietum 
Bartolo et alii 1988 . Sono state descritte numerose associazioni 
distinte in base a specie differenziali che non sembrano molto 
fondate (BRULLO et alii, 1988; BRULLO & SIRACUSA, 1996), mentre 
sono ben di stinte le associazioni del Mediterraneo meridionale, 
Tricholaeno tenerijJae-Hyparrhenietum hirtae Brullo, Scelsi et 
Spampinato 1997, Cenchro ciliaris-Hyparrhenietum hirtae 
Wildpret et O. Rodriguez in Rivas-Martinez et alii 1993 , 
Botriochloo panormitanae-Hyparrhenietum hirtae Brullo, 
Scelsti et Spampinato 1997, riunite nell'alleanza Aristido­
Hyparrhenion hirtae Brullo, Scelsi et Spampinato 1997, di cui 
tuttavia va verificata l'indipendenza (RIvAS-MARTiNEZ et a/ii, 1993; 
BRULLO et alii, 1997). Sembra differenziato anche il Brachypodio­
Cymbopogonetum Horvatic 1961 della costa adriatica orientale 
(HORVATIC, 1963). Lungo via della Magliana, sulle scarpate di 
materiale alluvionale pleistocenico, l'associazione, qui molto dif­
fusa, per quanto modellata ed estesa dal fuoco , sembra avere un 
carattere primario, forse legato anche a situazioni franose; an­
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potrebbero avere qui un habitat originario. 
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86. Soc. a Cistus salvifolius 

Cisteta 

Sinonimi: -

Definizione: comunità di margine dominate da Cistus salvifolius 

Alleanza: -
Ordine: -
Classe: Cisto-Lavanduletea 
Specie caratteristiche: Cistus salvifolius 
Specie dominanti: Cistus salvifolius, raramente Cytisus scoparius 
Specie frequenti: Asparagus acutifolius, Asphodelus 
microcarpus, Pulicaria odora 
Varianti: a Cytisus scoparius (rill 1-2), a Pulicaria odora (riI13-
5) 
Ricchezza floristica: 15-32, media 24.4 specie/rilievo 
Struttura: popolamento da rado a fitto di Cistus salvifolius (co­
pertura 40-1 00%), con poche specie compagne, alto circa 50 cm 
Fenologia: V-VI 
Habitat: margini dei boschi, sia di cerro che di sughera 
Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, in genere sulle sabbie gialle 
pleistoceniche (suoli bruni lisciviati assottigliati) 
Esposizione: prevalentemente SW 
Inclinazione: 0°-40° 
Emerobia: 4 (tra meso- e ~-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione durevole, ma esi­
stono poche informazioni sulla successione di queste comunità 
impoverite a Roma 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 60 

Note: L'unica specie della classe è Cistus salvifolius; le altre 
specie trasgrediscono prevalentemente dai pratelli nanoterofitici 
con cui i popolamenti di questa specie sono a contatto 
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pertura 40-1 00%), con poche specie compagne, alto circa 50 cm 
Fenologia: V-VI 
Habitat: margini dei boschi, sia di cerro che di sughera 
Suolo: suolo a tessitura sabbiosa, in genere sulle sabbie gialle 
pleistoceniche (suoli bruni lisciviati assottigliati) 
Esposizione: prevalentemente SW 
Inclinazione: 0°-40° 
Emerobia: 4 (tra meso- e ~-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione durevole, ma esi­
stono poche informazioni sulla successione di queste comunità 
impoverite a Roma 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 60 

Note: L'unica specie della classe è Cistus salvifolius; le altre 
specie trasgrediscono prevalentemente dai pratelli nanoterofitici 
con cui i popolamenti di questa specie sono a contatto 
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87. Soc. a Pteridiunl aquilinum 

Sodaglia a felce aquilina 

Sinonimi: -

Definizione: popolamento dominato da Pteridium aquilinum 

Alleanza: -
Ordine: -
Classe: -
Specie caratteristiche: Pterdium aquilinum 
Specie dominanti: Pteridium aquilinum 
Specie frequenti: Asphodelus microcarpus , Campanula 
rapul1culus, Rubus ulmifolius 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 7-33, media 21.7 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato di Pteridium aquilinum 
con un modesto strato dominato costituito da altre specie 
Fenologia: V-VI 
Habitat: pendii, margini di bosco, anche sotto i boschi special­
mente di sughera, spesso percorso dal fuoco 
Suolo: suolo profondo, spesso acido, sovente su substrato sab­
bioso 
Esposizione: soprattutto SE 
Inclinazione: 0°-40° 
Emerobia: 4 (tra meso- e ~-euemerobico) 
Successione: viene favorito dal fuoco; il popolamento può es­
sere costituito da uno o pochi cloni di Pteridium aquilinum che 
si accrescono lungo un fronte mentre i cespi più vecchi muoio­
no, con un progressivo spostamento della fascia occupata da 
questa specie; nello strato dominato si osservano plantule di 
specie arboree, il che fa ritenere che possa evolvere direttamen­
te nella vegetazione forestale. 
Distribuzione geografica: è difficile stabilire la distribuzione in 
Italia, in quanto manca un inquadramento sintassonomico pre­
ciso 
Tabella: 61 

Note: La sociazione ha un corteggio floristico povero e inco­
stante, costituito soprattutto da specie banali dei Lygeo-Stipetea, 
Molinio-Arrhenatheretea e Artemisietea (Agropyretalia); la 
componente legnosa è sporadica, a parte Rubus ulmifolius. 
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87. Soc. a Pteridiunl aquilinum 

Sodaglia a felce aquilina 

Sinonimi: -

Definizione: popolamento dominato da Pteridium aquilinum 
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Specie caratteristiche: Pterdium aquilinum 
Specie dominanti: Pteridium aquilinum 
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Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 7-33, media 21.7 specie/rilievo 
Struttura: popolamento monodominato di Pteridium aquilinum 
con un modesto strato dominato costituito da altre specie 
Fenologia: V-VI 
Habitat: pendii, margini di bosco, anche sotto i boschi special­
mente di sughera, spesso percorso dal fuoco 
Suolo: suolo profondo, spesso acido, sovente su substrato sab­
bioso 
Esposizione: soprattutto SE 
Inclinazione: 0°-40° 
Emerobia: 4 (tra meso- e ~-euemerobico) 
Successione: viene favorito dal fuoco; il popolamento può es­
sere costituito da uno o pochi cloni di Pteridium aquilinum che 
si accrescono lungo un fronte mentre i cespi più vecchi muoio­
no, con un progressivo spostamento della fascia occupata da 
questa specie; nello strato dominato si osservano plantule di 
specie arboree, il che fa ritenere che possa evolvere direttamen­
te nella vegetazione forestale. 
Distribuzione geografica: è difficile stabilire la distribuzione in 
Italia, in quanto manca un inquadramento sintassonomico pre­
ciso 
Tabella: 61 

Note: La sociazione ha un corteggio floristico povero e inco­
stante, costituito soprattutto da specie banali dei Lygeo-Stipetea, 
Molinio-Arrhenatheretea e Artemisietea (Agropyretalia); la 
componente legnosa è sporadica, a parte Rubus ulmifolius. 
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BRAUN-BLANQUETlA, val. 27, 2001 

88. Soc. a Spartium junceum 

Ginestreto 

Sinonimi: 

Definizione: popolamenti dominati da Spartiumjunceum 

Alleanza: 
Ordine: 
Classe: 
Specie caratteristiche: Spartiumjunceum 
Specie dominanti: Spartiumjunceum 
Specie frequenti: Foeniculum vulgare subsp. piperilum, 
Dactylis glomera/a varo glomerala, Rubus ulmifolius 
Varianti : variante con Daucus caro/a e specie di Prunetalia e 
Molinio-Arrhena/herelea (rill. 1-4); variante con Ulmus minor, 
Avena barbata, Calacli/es /omen/osa , Urospermum picroides, 
Silene vulgaris (rill. 5-10) 
Ricchezza floristica: 8-42, media 24 specie/rilievo 
Struttura : popolamento da rado a fitto di Spartium junceum 
(copertura 40-100%), con strato dominato costituito prevalente­
mente da specie erbacee non molto continuo e basso 
Fenologia: V-VI 
Habitat: margine dei boschi, specialmente delle sugherete, pen­
dii argillosi, diffuso solamente nella periferia della città 
Suolo: suolo a tessitura argillosa, piuttosto profondo 
Esposizione: tutte, ma prevalentemente NW, W 
Inclinazione: 3°_50° 
Emerobia : 4 (tra meso e ~-euemerobico) 
Successione: sembra evolvere verso formazioni forestali a 
sc1erofille 
Distribuzione geografica: probabilmente diffusa in tutta Italia, 
ma è difficile stabilire affinità con fitocenosi presentate in lette­
ratura 
TabeUa:62 

Note: Questa sociazione per la sua povera composizione flotistica 
non è inquadrabile sintassonomicamente. In letteratura è stata 
descritta l' alleanza Cytision sessilifolii Biondi 1988 (Rhamno­
Prunetea) in cui vengono inquadrate alcune associazioni con 
Spartium junceum dell' Italia centrale (SCOPPOLA, 1998). La ta­
bella mostra un gradiente da aspetti mesofilo-nitrofili a xerico­
oJigotrofi, dipendenti presumibilmente dalle comunità erbacee 
originariamente presenti e invase da Spar/iumjunceum . 
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Silene vulgaris (rill. 5-10) 
Ricchezza floristica: 8-42, media 24 specie/rilievo 
Struttura : popolamento da rado a fitto di Spartium junceum 
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89. Soc. a Rubus ulmifolius 

Roveto 

Sinonimi: -

Definizione: popolamento dominato da Rubus ulmifolius 

Alleanza: Pruno-Rubion ulmifolii 
Ordine: Prunetalia spinosa e 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Rubus ulmifolius ( se dominante) 
Specie dominanti: Rubus ulmifolius 
Specie frequenti: Clematis vitalba, Arum italicum 
Varianti: variante primitiva con Silene latifolia subsp. alba, 
Torilis arvensis, Picris hieracioides (rill 1-5, cerchi); variante 
più evoluta con Clematis vitalba (ri1l6-11, triangoli) 
Ricchezza floristica: 11-29, media 15 specie/rilievo 
Struttura: popolamento molto fitto (copertura 100%) di Rubus 
ulmifolius, alto circa 1,5-2 m, con scarsissima vegetazione nello 
strato dominato e spesso pressoché monospecifico; le compa­
gne si concentrano di solito ai margini del popolamento 
Fenologia: VII-VIII; sempreverde 
Habitat: aree incolte, margine dei boschi 
Suolo: vari tipi di suolo 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_15° (85°) 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: i popolamenti derivano da nuclei di solito dispersi 
per via zoocora, che si insediano direttamente su prati e pascoli, 
però apparentemente solo se questi sono bassi; il popolamento 
dovrebbe essere alquanto durevole, in quanto i cloni di Rubus 
ulmifolius sono molto longevi; si trova spesso a contatto con la 
boscaglia a Ulmus minor (Aro-Ulmetum carpinifoliae) ma è dif­
ficile stabilire se tali contatti implicano un rapporto successionale 
Distribuzione geografica: -
Tab.: 63 

Note: Questo sociazione è moderatamente ricca di specie degli 
Artemisietea, specialmente negli stadi iniziali, probabilmente in 
relazione a una certa nitrofilia. Tra le diverse associazioni de­
scritte con dominanza di Rubus ulmifolius - Lonicero hispanicae­
Rubetum ulmifolii Rivas-Martinez, Costa, Castrovejo et Valdés­
Berejo 1980, Clematido campanuliflorae-Rubetum u/mifoIii 
Peinado et Velasco 1985, Rubo ulmifolii-Crataegetum 

p -'----__ =:J 

brevispinae O. Bol6s 1962, Rubo ulmifolii-Coriaretum 
myrtifoliae 0.Bo16s 1954 (BOLÒS, 1962a; 1962b; RrvAS-MARTÌNEZ 
et alii, 1997), distinte per talune specie assenti in Italia -l'unica 
che presenta qualche affinità è l'associazione Rubo ulmifolii­
Tametum communis R. Tx et Oberd. 1958 nom. inversum, diffusa 
nella regione cantabrica (TOXEN & OBERDORFER, 1958), che tutta­
via probabilmente comprende alcune specie di Rubus non esat­
tamente determinate nel lavoro originale. Le fitocenosi di Roma 
sono del resto estremamente povere e probabilmente non meri­
tano designazione formale. 
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89. Soc. a Rubus ulmifolius 

Roveto 

Sinonimi: -

Definizione: popolamento dominato da Rubus ulmifolius 

Alleanza: Pruno-Rubion ulmifolii 
Ordine: Prunetalia spinosa e 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Rubus ulmifolius ( se dominante) 
Specie dominanti: Rubus ulmifolius 
Specie frequenti: Clematis vitalba, Arum italicum 
Varianti: variante primitiva con Silene latifolia subsp. alba, 
Torilis arvensis, Picris hieracioides (rill 1-5, cerchi); variante 
più evoluta con Clematis vitalba (ri1l6-11, triangoli) 
Ricchezza floristica: 11-29, media 15 specie/rilievo 
Struttura: popolamento molto fitto (copertura 100%) di Rubus 
ulmifolius, alto circa 1,5-2 m, con scarsissima vegetazione nello 
strato dominato e spesso pressoché monospecifico; le compa­
gne si concentrano di solito ai margini del popolamento 
Fenologia: VII-VIII; sempreverde 
Habitat: aree incolte, margine dei boschi 
Suolo: vari tipi di suolo 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_15° (85°) 
Emerobia: 5 (~-euemerobico) 
Successione: i popolamenti derivano da nuclei di solito dispersi 
per via zoocora, che si insediano direttamente su prati e pascoli, 
però apparentemente solo se questi sono bassi; il popolamento 
dovrebbe essere alquanto durevole, in quanto i cloni di Rubus 
ulmifolius sono molto longevi; si trova spesso a contatto con la 
boscaglia a Ulmus minor (Aro-Ulmetum carpinifoliae) ma è dif­
ficile stabilire se tali contatti implicano un rapporto successionale 
Distribuzione geografica: -
Tab.: 63 

Note: Questo sociazione è moderatamente ricca di specie degli 
Artemisietea, specialmente negli stadi iniziali, probabilmente in 
relazione a una certa nitrofilia. Tra le diverse associazioni de­
scritte con dominanza di Rubus ulmifolius - Lonicero hispanicae­
Rubetum ulmifolii Rivas-Martinez, Costa, Castrovejo et Valdés­
Berejo 1980, Clematido campanuliflorae-Rubetum u/mifoIii 
Peinado et Velasco 1985, Rubo ulmifolii-Crataegetum 
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brevispinae O. Bol6s 1962, Rubo ulmifolii-Coriaretum 
myrtifoliae 0.Bo16s 1954 (BOLÒS, 1962a; 1962b; RrvAS-MARTÌNEZ 
et alii, 1997), distinte per talune specie assenti in Italia -l'unica 
che presenta qualche affinità è l'associazione Rubo ulmifolii­
Tametum communis R. Tx et Oberd. 1958 nom. inversum, diffusa 
nella regione cantabrica (TOXEN & OBERDORFER, 1958), che tutta­
via probabilmente comprende alcune specie di Rubus non esat­
tamente determinate nel lavoro originale. Le fitocenosi di Roma 
sono del resto estremamente povere e probabilmente non meri­
tano designazione formale. 
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BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27,2001 

90. Pyro-Paliuretum o. Bolos 1962 

Siepe a spino di Cristo 

Sinonimi : "Pyreto-Paliuretum" O. Bol6s 1962 

Definizione: mantelli e siepi dominati da Paliurus spina-christi 

Alleanza : Berberidion ? 
Ordine: Pnmetalia spinosae 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Paliurus spina-christi 
Specie dominanti: Paliurus spina christi 
Specie frequenti: -
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: l J specie/rilievo 
Struttura: solo strato arbustivo ben sviluppato, alto 4 m, fitto 
(copertura 80%), strato erbaceo poco sviluppato 
Fenologia: V-VI 
Habitat: soprattutto siepi 
Suolo: non sono disponibili informazioni sul suolo su cui si svi­
luppa questa associazione 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 4 (tra me so- e a-euemerobico) 
Successione: apparentemente associazione durevole 
Distribuzione geografica : Spagna: Catalogna (BOL6s, 1962b), 
Francia : Provenza (BOL6s, 1962b) 
TabeUa: 64, ril l 

Note: La tabella corrisponde significativamente con quella origi­
nale (BOL6s, 1962b) - a parte l'assenza di Pyrus amygdaliformis 
che tuttavia cresce spesso isolato nelle vicinanze - benché sa­
rebbe interessante un confronto con le formazioni a Paliurus 
spina-christi balcaniche, che probabilmente tuttavia compren­
dono elementi continentali . L'associazione, originariamente su­
bordinata al Pruno spinosae-Rubion inermis O 8016s 1954, 
viene qui del tutto provvisoriamente inquadrata nel 
Berberidion. L'associazione Ramno intermedii-Paliuretum spi­
na-christi Horvatic 1963, descritta per la Dalmazia e l' Abruz­
zo, è probabilmente differente, per la presenza di elementi con­
tinentali (Rhamnus sa.xatilis, Chamaecytisus spinescens) (PIRONE 
et alii, 1997). I popolamenti a Paliurus spina-christi sono mol­
to diffusi non solo a Roma ma in gran parte del Lazio, dove 
hanno generalmente struttura lineare e composizione floristica 
assai povera 
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che tuttavia cresce spesso isolato nelle vicinanze - benché sa­
rebbe interessante un confronto con le formazioni a Paliurus 
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na-christi Horvatic 1963, descritta per la Dalmazia e l' Abruz­
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hanno generalmente struttura lineare e composizione floristica 
assai povera 

-- --
pl 

Ch 
ali 

circ 

euras 

H 

~ T D G aw . euriz 

He 

stenom eurim 

141 

~-- --- ~-

L 

C o T 

U N 

p 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
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91. Pruno-Crataegetunl Hueck 1931 

Siepe a prugno lo 

Sinonimi: Rhamno-Cornetum sanguinei Kaiser 1930, Rhamnus 
catharticus-Cornus sanguinea Ges. Passarge 1957, Corno­
Prunetum Wittig 1976, Prunus spinosa-Carpinus betulus Ass. 
R. Tx. 1952, non Pruno spinosae-Crataegetum von S06 (1927) 
1931 

Definizione: mantello dominato da Prunus spinosa 

Alleanza: -
Ordine: Prunetalia spinosae 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Prunus spinosa (se dominante) 
Specie dominanti: Prunus spinosa 
Specie frequenti: Prunus spinosa, Hedera helix 
Varianti.: nessuna 
Ricchezza floristica: 2-9, media 6.3 specielrilievo 
Struttura: strato arbustivo ben sviluppato, alto 2-3 m, fitto (co­
pertura 100%) 
Fenologia: non esiste un optimum fenologico preciso; Prunus 
spinosa fiorisce nei mesi III-IV 
Habitat: siepi e piccoli nuclei nei pascoli, raramente al mantello 
dei boschi 
Suolo: non esistono informazioni sui suoli su cui si sviluppa 
questa associazione 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_8° 
Emerobia: 4 (tra meso- e a-euemerobico) 
Successione: dovrebbe evolvere nel bosco a Quercus cerris, 
ma questa evoluzione avviene probabilmente molto lentamente 
Distribuzione geografica: Europa media (STORTELDER et aZii, 1999; 
OBERDORFER, 1992; POTI, 1992; RUNGE, 1986) 
TabeUa: 64, ri12-4 

Note: Nel territorio urbano e dell 'agro romano questa comunità 
si presenta quasi invariabilmente come una formazione pioniera 
pressoché monospecifica di Prunus spinosa (rill. 3,4); aspetti 
pionieri analoghi sono descritti per l'Europa media cone Prunus 
spinosa (Prunetalia) Ges. (OBERDORfER, 1992; WJRTH, 1993). 
Nell' Appennino, e più raramente nella Campagna Romana (ril. 
2), si osservano aspetti più ricchi floristicamente. L'attribuzione 
al Pruno-Crataegetum è provvisoria, anche perché l'associa­
zione è definita in modo diverso dagli autori (STORTELDER et alii, 
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1999; OBERDORFER, 1992); sembra che al suo limite orientale arrivi 
all' incirca in Austtia (vedi WJRIH, 1993; BORI-!IDJ & KEVEY, 1996), 
mentre l'aspetto denominato Rhamno-Cornetum sanguinei sem­
bra mancare dai territori atlantici (OBERDORfER, 1992). 
È probabile che il nome Pruno-Crataegetum Hueck 1931 sia un 
sinonimo posteriore dell' associazione Pruno-Crataegetum von 
S06 (1927) 1931 che appartiene all'alleanza pmllionica più conti­
nentale Prunion spinosae von S06 1951 (= Prunion fruticosae 
R. Tx. 1952, nom. inval) (Soò, 1964; BORHJDI & KEVEY, 1996). 
Anche l'attribuzione al Berberidion è controversa (OBERDORFER, 
1992; POTI, 1995; STORTELDER et alii, 1999) e provvisoria. 
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BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27,2001 

92. Ligustro-Prunetum R. Tx. 1952 

Siepe a sangui nello 

Sinonimi: Corno-Clematide/um p.p. 

Definizione: siepe a Cornus sanguinea 

AJleanza: -
Ordine: Prunetalia spinosae 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Cornus sanguinea (se dominante) 
Specie dominanti : Cornus sanguinea, Ulmus minor 
Specie frequenti: -
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 17 specie/rilievo 
Struttura: strato arbustivo alto 3-4 m, fitto (copertura 100%), 
strato erbaceo poco sviluppato 
Fenologia: V-VI 
Habitat : siepi, in luoghi piuttosto umidi, in ambienti 
presumibilmente precedentemente occupati dal Querco­
Ulmetum . 
Suolo: non sono disponibili informazioni sui suoli su cui si svi­
luppa questa associazione 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 4 (tra meso- e a-euemerobico) 
Successione: evolve probabilmente verso il bosco a Quercus 
cerris, ma questa evoluzione è presumibilmente molto lenta 
Distribuzione geografica: Germania meridionale (OBERDORfER, 
1992; POTI, 1992, 1995), Paesi Bassi (STORTELDER et alii, 1999), 
Austria (WIRTH, 1993), Siovacchia (JURKO, 1964), Francia (JULvE, 
1993), rtalia, Lazio: Monte Rufeno (SCOPPOLA, 1998) 
TabeJJa: 64, ril 5 

Note: L'attribuzione al Ligustro-Pntnetum è provvisoria : nono­
stante la buona corrispondenza con la variabilissima associazio­
ne medioeuropea, questa è basata sostanzialmente sulla 
comprensenza di Prunus spinosa, Ligustrum vulgare, Crataegus 
monogyna, mentre altre specie di carattere regionale, come Rosa 
rubiginosa, mancano (WLRTH, 1993). Per l'inquadramento in que-
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sta associazione è stata decisiva l'affinità con consorzi descritti 
da SCOPPOLA (1998) per l'Alto Lazio che corrispondono in quan­
to identico è il collegamento seriale con formazioni del Carpinion 
s.i., e per la composizione floristica - a parte la minore dominanza 
di Cornus sanguinea. WIRTH (1993) descrive comunità pioniere 
a Cornus sanguinea pressoché monospecifiche e fortemente 
ruderalizzate che appaiono diverse. L'associazione viene subor­
dinata al Pntno-Rubion ulmifolii da BOL6s (l 962b). 
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93. Ass. a Carpinus betulus e Arisarum proboscideum 

Carpineto 

Sinonimi: -

Definizione: bosco microtermo a Carpinus betulus 

Alleanza: Carpinion betuli ? 
Ordine: Fagetalia sylvaticae 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Cmpinus betulus (locale), Ilex aquifolium (lo­
cale), Arisarul11 proboscideum 
Specie dominanti: strato arboreo: Carpinus betu/us; strato arbustivo 
l/ex aquifolium; strato erbaceo Ruscus aculeatus 
Specie frequenti: strato arboreo: Quercus robur; strato arbustivo 
Corylus avellana; strato erbaceo: Anemone apennina, Symphytum 
tuberosum, Ranunculus lanuginosus , Cyclamen repandum, Ruscus 
aculeatus, Arisarum proboscideum, Allium pendulinum 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 21-27, media 25.2 specie/rilievo 
Struttura: strato arboreo alto 12-15 m, fitto (copet1Ura 60-90%), stra­
to arbustivo alto circa 2 m, rado (copel1ura 5%); strato erbaceo da 
piuttosto fitto a fitto (copet1ura 60-100%) 
Fenologia: periodo di fioriture precoci in marzo-aprile; in aprile le 
specie legnose mettono le foglie, che mantengono fino all'autunno 
Habitat: vallate, esclusivamente nel territorio dell'lnsugherata­
Acquatraversa 
Suolo: suoli piuttosto profondi , su sabbie (terre brune) 
Esposizione: N 
Inclinazione: 10°_15° 
Emerobia: 2 (tra oligo- e mesoemerobico) 
Successione: vegetazione potenziale (climax topografico) 
Distribuzione geografica: -
Tab.: 65, rill 1-4 

Note: Questa associazione, per quanto facilmente ioquadrabile nei 
Fagetalia sylvaticae, è di difficile interpretazione a livello sintassonomico 
inferiore. AnoRRE et alii (1997) ascrivono questa associazione 
al l' Aquifolio-F agetum Gentile 1969. In effetti la composizione floristica 
è estremamente vicina a certe subassociazioni dell 'Aquifolio-Fagetum 
in pal1icolare all'Aquifolio-Fagetum carpinetosU/n betuli Feoli et 
Lagonegro 1982 (FEOLI & LAGONEGRO, 1982), per la presenza di Daphne 
laureola, lIex aquifolium lvlercurialis perennis, Cardamine bulbifera 
ecc. Un altro solido argomento a favore di questa interpretazione è il 
fatto che spesso nel Lazio, immediatamente al di sotto della fascia 
dell' Aquifolio-Fagetum, si rinviene una stretta fascia, di transizione con 
le cen"ete, a Cmpinus betulus; la situazione è pat1icolarmente evidente 
per esempio a monte Fogliano presso il lago di Vico. Tuttavia, la com­
posizione floristica dell'associazione in esame per la presenza di 
Arisarum proboscideum, Lalhraea squamaria, Quereus robur, e an-
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che Biarum tenuifolium (non presente nei rilievi), si allontana da quella 
tipica dell' Aquifolio-Fagetum. La situazione è complicata dal fatto che 
i boschi dominati da Carpinus betulus nel Lazio mostrano una compo­
sizione vicina a quella delle faggete nelle forre più interne, man mano 
che si avvicinano alla costa si arricchiscono di LGurus nobilis e si impo­
veriscono di specie dei Fagetalia sylvaticae, assumendo le caratteristi­
che di un'associazione indipendente, il Lauro-Carpine/um beluli 
Lucchese et Pignatti 1990 nom. inval (AI1. 5), e infine, in prossimità del 
mare, per esempio a Macchiagrande di Ponte Galetia si presentano 
estremamente impoverite tanto da essere difficilmente inquadrabili 
sintassonomicamente. Del resto la situazione dei boschi di Carpinus 
betulus va rivista a livello italiano, in quanto, a parte i relitti della 
Pianura Padana, si frammentano in una miriade di situazioni locali 
(BALLELLI et alii, 1980; FALINSKl & PEDROTTI, 1990; PEDROTTI, I 982a). 
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94. Ass. a Corylus avellana 

Noccioleto 

Sinonimi: Polysticho-Cory/etum O. Bol6s 1956 (?), Carpino 
betuli-Coryletum avellanae Ballelli et alii 1980 (?) 

Definizione: boscaglia di Corylus avellana 
Alleanza: Carpinion 
Ordine: Fagetalia sylvaticae 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratterisHche: Corylus avellana (se dominante), 
Galanthus nivalis (locale) 
Specie dominanti : strato arboreo: Corylus avellana; strato 
erbaceo Vinca minor, Symphytum tuberosum, Hedera helix 
Specie frequenti: strato erbaceo: Cyclamen repandum, Hedera 
helix, Ruscus aculeatus, Asplenium onopteris, Polystichwn 
setiferum, Ranunculus lanuginosus, Anemone apennina; stra­
to lianoso: Clematis vita/ba 
Varianti: variante tipica con Mercurialis perennis, Lathraea 
squamaria, Ga/anthus nivalis, Aegopodium podagraria (rill. 5-
9), impoverita senza le specie precedenti (rill. 10-15) 
Ricchezza floristica: 13-39, media 21 .1 specie/rilievo 
Struttura : bosco basso e compatto; strato arboreo alto 4-10 m, 
fitto (copertura 80- J 00%); strato arbustivo poco sviluppato, stra­
to erbaceo da povero a fi tto (copertura 15-100% ) 
Fenologia: si ha una prima fase di fioriture precoci in marzo­
aprile; in aprile si ha l'emissione delle foglie delle specie legnose 
Habitat: fianchi ripidi delle vallate, forre, in genere in ambiente 
piuttosto umido presso fossi 
Suolo: 
Esposizione: N (NE, NW, W) 
Inclinazione: 3°_70° 
Emerobia: 2 (tra oligo- e mesoemerobico) 
Successione: vegetazione potenziale delle aree in forte pendio e 
umide (climax topografico); non è da escludere che almeno in 
alcuni casi questa associazione sia stata modellata dali ' uomo a 
scopi colturali 
Distribuzione geografica: Catalogna ? (O. BOL6s 1967 sub 
Polysticho-Coryletum), Italia: Liguria orientale, Umbria, Lazio 
settentrionale? (PIGNATTI, 1998 sub Carpino-Coryletum) 
Tabella: 65, ri1l5-l5 

Nole: L'elaborazione automatica separa nettamente la vegeta­
zione dominata da Corylus avellana da quella dominata da 
Carpinus betulus. 1n effetti la composizione floristica, pur com­
prendendo numerose specie in comune, si distingue per la man-
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canza di specie quali Arisarum proboscideum e Allium 
pendulinum e per la presenza di Galanthus nivalis. Inoltre, eco­
logicamente la boscaglia a Corylus avellana, oltre a presentare 
struttura più semplice di quella dell'associazione a Carpinus 
betulus, si trova in situazione di pendio più forte e di umidità 
ambientale più accentuata, e probabilmente su suoli differenti. 
L'associazione è affine ma probabilmente non identica al Carpino 
betuli-Cory/etum avellanae Ballelli, Biondi et Pedrotti 1980, dif­
fusa in Umbria e Lazio settentrionale (PEDROTTI, 1982a; SCOPPOLA, 
1998); aspetti più simili sono quelli descritti senza una denomi­
nazione formale per il Fiume Stirone (BIONDI et alii, 1999). L'as­
sociazione è spiccatamente affine anche al Polysticho-Coryletum 
della Catalogna, con cui forse andrebbe sinonimizzata (BOL6s, 
1967), nonostante il carattere più xerico dell 'associazione iberica. 
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94. Ass. a Corylus avellana 

Noccioleto 

Sinonimi: Polysticho-Cory/etum O. Bol6s 1956 (?), Carpino 
betuli-Coryletum avellanae Ballelli et alii 1980 (?) 

Definizione: boscaglia di Corylus avellana 
Alleanza: Carpinion 
Ordine: Fagetalia sylvaticae 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratterisHche: Corylus avellana (se dominante), 
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95. Querco-Ulmetum Issler 1926 

Foresta di farnia e olmo 

Sinonimi: Robureto-Ulmetum rhenanum Issler 1931, Ficario-Ulmetum 
campestris Knapp ex Medwecka-Kornas 1952, Fraxino-Ulme!um 
Oberd. 1953 p.p., Alnetum glutinosae bohemicwn Novotna 1958, 

Querco-Ulmetum medioeuropaeum Dovolilova-Novotna 1961, Sam­
buco-Populetum Mraz et Sika 1965 p.p, Querco-Ulmetwn moesiacum 
S06 1957 CI) 

Definizione: bosco periodicamente allagato con Quercus robur e Ulmus 
minor 
Alleanza: Carpinion 
Ordine: Fagetaliasy lvaticae 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Quercus robur (in combinazione con Ulmus 
minor) 
Specie dominanti: strato arboreo Quercus robur, strato arbustivo 
Ulmus minor; 
Specie frequenti: strato arbustivo Acer campestre, Euonymus 
europaeus 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 11 specie/rilievo 
Struttura: strato arboreo alto lO m, piuttosto denso (copertura 90%); 
strato arbustivo ben sviluppato (copeltura 50%), alto 2 m; strato erbaceo 
poco sviluppato 
Fenologia: V-VII 
Habitat: pianure alluvionali , sponde dei fossi, al di qua della fascia dei 
Populetalia 
Suolo: suolo idromoIio 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: 3 (mesoemerobico) 
Successione: vegetazione potenziale (climax edafico) 
Distribuzione geografica: Austria (WALLNOFER & MUCrNA, 1993), 
Repubblica Ceca (MORAVEC, 1995), Bulgaria (BoRHIDJ & KEvEY, 1996 
sub Kanutio drymejae-Ulmetum) , URSS: Lituania (KOROTKOV et alii, 
1991 sub Ficario- Ulmetum), Bashkiria (KOROTKOV et alii, 1991 sub 
Querco-Ulmetum), Bulgaria (HORVAT et alii, 1974 sub Querco-Ulmetum 
moesiacum), Italia: Pianurapadana, Umbria (Gubbio), Roma (PIGNATIJ, 
1998) 
Tabella: 68 

Note: Questo consorzio è stato osservato solamente alla Caffarel1a, ma 
probabilmente ne rappresentano un aspetto frammentario gli sparsi 
individui arborei di Quercus robur sul bordo delle vallate alluvionali dei 
fossi.Il Querco-Ulmetum è stato suddiviso dagli autori centroeuropei 
in numerosi associazioni distinte (vedi p.es. BORHIDI & KEvEY, 1996; 
POTI, 1995). L'attribuzione della vegetazione peninsulare con Quercus 
robur e spesso Carpinus betulus a questa associazione si presenta 
quindi problematica, ma data la povertà floristica degli aspetti italiani 

p -'-----~ 

peninsulari sembra l'unica al momento possibile. STAi \lISCI et alii (1998) 
descrivono per il Parco del Circeo il Veronico scutellatae-Quercetum 
roboris Stanisci et alii 1998, che è quasi certamente la stessa associa­
zione ma in un aspetto particolannente umido, come segnalato dalla 
composizione floristica ricca di specie palustri che ha condotto gli 
autori a inquadrare l'associazione nel POPUliOI1 albae. All' Acquatraversa, 
sui versanti a SW, si osservano boschi dominati da Quercus robur di 
difficile collocazione sintassonomica; le somiglianze maggiori si hanno 
con l'associazione a Quercus cerris e Ostrya carpinifolia. Il Querco­
Ulmetum viene unusualmente subordinato all' Ulmenion minoris Oberd. 
1953, alleanza Alnion incanae Pawlowski 1928 (BORHLDI & KEvEY, 
1996; POTI, 1995; P EDROTI I & GAFTA, 1996), mentre è inquadrato da 
PIGNATII (1998) nel Carpinion, con cui i rilievi italiani hanno maggiore 
affinità. 
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96. Aggr. a Cercis siliquastrum 

Macchia di albero di Giuda 

Sinonimi: 

Definizione: boscaglia di Cercis siliquastrum e talora Pistacia 
terebinthus 

Alleanza: Ostryo-Carpinion 
Ordine: Quercetalia pubescentis 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Cercis siliquastrum , Pistacia 
terebinthus, CQ/pinus orientalis (locali) 
Specie dominanti : strato arbustivo Cercis siliquaSlnlm, Pistacia 
terebinthus, Fraxinus ornus, raramente Carpinus orienta/is 
Specie frequenti : strato arbustivo Cercis siliquastrum, Fra.-r;inus 
ornus , Rhamnus alaternus ; strato erbaceo Asparagus 
acutifolius 
Varianti : nessuna 
Ricchezza floristica: 10-21, media 18.4 specie/rilievo 
Struttura: boscaglia con il solo strato arbustivo ben sviluppa­
to, alto 3-5 m, fitto (copertura 90-95%); strato erbaceo usualmen­
te poco sviluppato 
Fenologia: IV -VI (strato erbaceo) boscaglia caducifoglie 
Habitat: ripidi pendii, a monteTestaccio su cocci 
Suolo : suolo in genere sottile o almeno con strato A assottiglia­
to, talora su un sottile strato di humus direttamente sui cocci 
(monte Testaccio) 
Esposizione: SW, W (NW) 
Inclinazione: 10°-80° 
Emerobia: tra 3 e 4 (verso mesoemerobico) 
Successione: probabilmente evolve verso il bosco a Quercus 
cerris , benché i suoli sottili forse blocchino la successione 
Distribuzione geografica: -
TabeUa: 66, rilll-5 

Note: L'aggruppamento sembra una forma impoverita, priva di 
Acer monspessulanum , del Cercidi-Aceretum Lucchese et 
Pignatti 1997 nom. inval (Art. 5), associazione distribuita nel 
Lazio costiero (PIGNATTI , 1998) 
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97 o Asso a Quercus cerris e Ostrya carpinifolia 

Cerreta con carpino nero 

Sinonimi: -
Definizione: bosco di Quercus cerris con Ostrya carpini[olia 
Alleanza: Ostryo-Carpinion O) 
Ordine: Quercetalia pubescentis 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Ostrya carpinifolia (locale), Poa trivialis 
subsp. sylvicola (locale) 
Specie dominanti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus frainetto 
raramente Querclls robur; strato arbustivo Carpinus orientalis, Acer 
campestre; strato erbaceo Anemone apennina , Hedera helix, Ruscus 
aculeatus 
Specie frequenti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus pubescens, 
Ostrya cG/pinifiJlia , Acer campestre; strato arbustivo Ulmus minor, 
Ligustrum vulgare, Euonymus europaeus, Acer campestre, Crataegus 
monogyna, Prunus spinosa, Comus sanguinea, Rubus caesisus aggr.; 
strato erbaceo Anemone apennina, Ranunculus lanuginosus, Lathyrus 
venetus, Vinca minor, iris foetidissima, Ajuga reptans, Viola suavis, 
Aristolochia rotunda, Stachys officinalis, Luzula forsteri, Oenanthe 
pimpinelloides, Ranunculus ficaria, Symphytum tuberosum, 
Brachypodium sylvaticum, Lithospermum purpureocoerulem, 
Cyclamen repandum, Asplenium onopteris, Arum italicum; strato 
lianoso: Rubia peregrina, Smilax aspera, Hedera helix 
Varianti: variante con Quercus frainetto, Comus mas, Carpinus 
orientalis, Rosa canina, SOI'bus domestica, Poa trivialis subsp. sylvicola, 
Ranunculus lanuginosus (ril!. 15-23, cerchi), variante impoverita con 
Rosa sempervirens, Lonicera capri/olium, Tamus communis (rill. 24-
33, triangoli) 
Ricchezza floristica: 20-67, media 39.2 specie/ rilievo 
Struttura: abitualmente ceduo invecchiato; strato arboreo alto 6-25 
m, in genere fitto (copertura 70-90%), strato arbustivo più o meno 
svi luppato, strato erbaceo da scarso a fitto (copertura 20-90%) 
Fenologia: III-VI (per lo strato erbaceo); le specie legnose mettono le 
foglie in aprile 
Habitat: specialmente sulle spallette e i fianchi delle vaUette, nOlmal­
mente al di sopra della vegetazione di forra più microterma o più igrofila 
a Carpinus betulus o Corylus avellana o SambuCLls nigra; nel settore 
nord della Campagna Romana 
Suolo: terre brune 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_20° 

Emerobia: tra 2 e 3 (verso mesoemerobico) 
Successione: vegetazione potenziale 
Distribuzione geografica : -
Tabella: 65, fill J 6-32 
Note: Nel settore nord della città e della Campagna Romana i boschi di 
cerro perdono specie termofile, si arricchiscono di specie mesofile e 
soprattutto presentano Osli)'a carpinifolia. La loro interpretazione 
fitosociologica è resa difficile, addirittura a livello di alleanza, in quanto 
si tratta spesso di boschi degradati, su suoli assottigliati, con una com­
posizione floristica banale . A TTORRE et alii (1997) avvicinano questo 
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bosco all' Aceri-Quercetum cerris Ubaldi et Speranza 1982, che però è 
più affine ai Fagetalia sylvaticae (SCOPPOLé\ et alii, 1993). Affinità più 
forti sembrano esservi con l'Asparago acutifolii-Ostryetum carpinifoliae 
Biondi 1982, non molto ben definita floristicamente, che raggruppa 
boschi a Ostrya carpinifolia genericamente ricchi di specie mediterra­
nee e apparentemente piuttosto degradati. L'associazione è comunque 
vicina alla successiva, come dimostra la frequente presenza di Quercus 
fi'ain etto nello strato arboreo, e una serie di specie del Melitto-Quercion 
Fainetto (BARBERO & QUÉZEL, 1976; BONIN et alii, J 976), in particolare 
Oenanthe pimpinelloides, e potrebbe addirittura essere solo una 
subassociazione del!' Echinopo-Quercelumfrainetto. Le maggiori diffe­
renze floristiche sono la mancanza di specie dei Quercetea Wcis e di 
Cytisus villoslis e la presenza di elementi per lo più relativamente 
microtermi come Ostrya carpinifolia, Acer campestre, Symphytum 
tuberosum, Ranunculus lanuginosus,Anemone apennina, Vinca minor, 
Poa trivialis slIbsp. sylvicola, Viola suavis. 
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97 o Asso a Quercus cerris e Ostrya carpinifolia 

Cerreta con carpino nero 

Sinonimi: -
Definizione: bosco di Quercus cerris con Ostrya carpini[olia 
Alleanza: Ostryo-Carpinion O) 
Ordine: Quercetalia pubescentis 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Ostrya carpinifolia (locale), Poa trivialis 
subsp. sylvicola (locale) 
Specie dominanti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus frainetto 
raramente Querclls robur; strato arbustivo Carpinus orientalis, Acer 
campestre; strato erbaceo Anemone apennina , Hedera helix, Ruscus 
aculeatus 
Specie frequenti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus pubescens, 
Ostrya cG/pinifiJlia , Acer campestre; strato arbustivo Ulmus minor, 
Ligustrum vulgare, Euonymus europaeus, Acer campestre, Crataegus 
monogyna, Prunus spinosa, Comus sanguinea, Rubus caesisus aggr.; 
strato erbaceo Anemone apennina, Ranunculus lanuginosus, Lathyrus 
venetus, Vinca minor, iris foetidissima, Ajuga reptans, Viola suavis, 
Aristolochia rotunda, Stachys officinalis, Luzula forsteri, Oenanthe 
pimpinelloides, Ranunculus ficaria, Symphytum tuberosum, 
Brachypodium sylvaticum, Lithospermum purpureocoerulem, 
Cyclamen repandum, Asplenium onopteris, Arum italicum; strato 
lianoso: Rubia peregrina, Smilax aspera, Hedera helix 
Varianti: variante con Quercus frainetto, Comus mas, Carpinus 
orientalis, Rosa canina, SOI'bus domestica, Poa trivialis subsp. sylvicola, 
Ranunculus lanuginosus (ril!. 15-23, cerchi), variante impoverita con 
Rosa sempervirens, Lonicera capri/olium, Tamus communis (rill. 24-
33, triangoli) 
Ricchezza floristica: 20-67, media 39.2 specie/ rilievo 
Struttura: abitualmente ceduo invecchiato; strato arboreo alto 6-25 
m, in genere fitto (copertura 70-90%), strato arbustivo più o meno 
svi luppato, strato erbaceo da scarso a fitto (copertura 20-90%) 
Fenologia: III-VI (per lo strato erbaceo); le specie legnose mettono le 
foglie in aprile 
Habitat: specialmente sulle spallette e i fianchi delle vallette, nOlmal­
mente al di sopra della vegetazione di forra più microterma o più igrofila 
a Carpinus betulus o Corylus avellana o SambuCLls nigra; nel settore 
nord della Campagna Romana 
Suolo: terre brune 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_20° 

Emerobia: tra 2 e 3 (verso mesoemerobico) 
Successione: vegetazione potenziale 
Distribuzione geografica : -
Tabella: 65, fill J 6-32 
Note: Nel settore nord della città e della Campagna Romana i boschi di 
cerro perdono specie termofile, si arricchiscono di specie mesofile e 
soprattutto presentano Osli)'a carpinifolia. La loro interpretazione 
fitosociologica è resa difficile, addirittura a livello di alleanza, in quanto 
si tratta spesso di boschi degradati, su suoli assottigliati, con una com­
posizione floristica banale . A TTORRE et alii (1997) avvicinano questo 
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bosco all' Aceri-Quercetum cerris Ubaldi et Speranza 1982, che però è 
più affine ai Fagetalia sylvaticae (SCOPPOLé\ et alii, J 993). Affinità più 
forti sembrano esservi con l'Asparago acutifolii-Ostryetum carpinifoliae 
Biondi 1982, non molto ben definita floristicamente, che raggruppa 
boschi a Ostrya carpinifolia genericamente ricchi di specie mediterra­
nee e apparentemente piuttosto degradati. L'associazione è comunque 
vicina alla successiva, come dimostra la frequente presenza di Quercus 
fi'ain etto nello strato arboreo, e una serie di specie del Melitto-Quercion 
Fainetto (BARBERO & QUÉZEL, 1976; BONIN et alii, J 976), in particolare 
Oenanthe pimpinelloides, e potrebbe addirittura essere solo una 
subassociazione del!' Echinopo-Quercelumfrainetto. Le maggiori diffe­
renze floristiche sono la mancanza di specie dei Quercetea Wcis e di 
Cytisus villoslis e la presenza di elementi per lo più relativamente 
microtermi come Ostrya carpinifolia, Acer campestre, Symphytum 
tuberosum, Ranunculus lanuginosus,Anemone apennina, Vinca minor, 
Poa trivialis slIbsp. sylvicola, Viola suavis. 

circ 
L 

u 

ellnm 
p 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27,2001 

98. Echinopo siculi-Quercetumfrainetto Blasi et Paura 1993 

Cerreta con farnetto 

Sinonimi: Lathyro-Querce/um cerris sensu LuccHEsE & PIGNATTI (1990) 

Definizione: bosco a Quercus cerris con Quercus fraine/IO senza 
Os/rya carpinifolia 
Alleanza: Melillo-Quercionfrainetto 
Ordine: Querce/alia pubescentis 
Classe: Querco-Fagelea 
Specie caratteristiche: Echinops siculus (locale) 
Specie dominanti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus frainello; 
strato arbustivo Quercus cerris, Cistus salvifolius, raramente Phil/yrea 
latifolia; strato erbaceo Brachypodium sylvaticum, Hedera helix, Ruscus 
aculeatus 
Specie frequenti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus fraine/IO; 
strato arbustivo Fraxinus ornus, Ulmus minor, Cylisus vil/osus, 
Liguslrum vu/gare, Phillyrea latifolia, Osyris alba, Cistus salv!folius, 
Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rubus caesius aggr.; strato 
erbaceo Euphorbia amygdaloides, Prunel/a vulgaris, Echinops siculus, 
Ornithogalum pyraenaicum, Viola suavis, Aristolochia rOlunda, Stachys 
officinalis , Luzulaforsteri, Oenanathe pimpinel/oides, Brachypodium 
sylvalicum, Asphodelus microcarpus, Cyclamen repandum, Asplenium 
onopteris, Asparagus acU/!folius, Ruscus aculeatus; strato lianoso: Rubia 
peregrina, Smilax aspera, Lonicera caprifolium, Hedera Ilelix 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 20-52, media 36.4 specielrilievo 
Struttura: di solito ceduo invecchiato; strato arboreo alto 9-15m, in 
genere piuttosto rado (copertura 20-70%); strato arbustivo in genere 
ben sviluppato (copertura (IO) 30-100%), alto 1-2 m, strato erbaceo 
mediamente sviluppato (copertura 20-80%) 
Fenologia: V-VI (per lo strato erbaceo); bosco caducifoglio 
Habitat: prevalentemente fianchi delle vallate e spallette; nel settore 
centrale e meridionale della Campagna Romana 
Suolo: terra bruna lisciviata 
Esposizione: NW, N (W) 
Inclinazione: 0°_15° 
Emerobia: tra 2 e 3 (verso mesoemerobico) 
Successione: vegetazione potenziale 
Distribuzione geografica : Molise, Campania: Cilento (BLASI & PAU­
RA, 1993), Lazio (PIGNATTI, 1998), valle del Sacco (BLASI & DI PIETRO, 
1998) 
Tabella: 65, rill 34-40 

Note: Gli autori sono stati avvisati perché provvedano a validificare 
l'associazione (Art. 5) . I boschi di Quercus cerris e Quercus frainello 
del settore centrale e meridionale della Campagna Romana sono ricchi 
di specie termofile e molto vicini, nella composizione del sotto bosco, ai 
boschi a Quercus suber. La loro composizione floristica è del tutto 
comparabile, a parte l'assenza di Teucrium siculum e Carpinus orientalis, 
con quella dell' Echinopo-Quercelumfrainetto descritto per il Molise e 
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il Cilento (BLASI & PAURA, 1993). Gli aspetti campani dell'associazione 
sono leggermente diversi da quelli del Molise e di Roma, per la presenza 
di alcune specie quali Fes/uca drymeja e Primula vulgaris, forse in 
ragione delle quote più alte. Lungo la costa, le cerrete con farnetto e 
sughera - nelle situazioni più umide con Carpinus orientalis - mancano 
di molte specie presenti più all'interno. È possibile che i boschi 
caducifogli periodicamente impaludati con Quercus cerris, Quercus 
frainello, e subordinatamente Quercus suber che dovevano costituire 
l'antica Selva di Terracina, estesa appunto da Terracina a Castel Porziano 
sulla cosiddetta "Duna Antica", appartengano a un'unica associazione 
diversa dall' Echinopo-Quercelumfraineuo, identificabile probabilmente 
con il Quercelumfrainello-suberis Blasi el alii 1997, descritto per il 
Parco Nazionale del Circeo (BLASI et alii, 1997). Sulle colline della parte 
settentrionale della Tenuta di Castel Porziano si osserva invece una 
vegetazione a cerro e farnetto analoga a quella di Roma. 
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98. Echinopo siculi-Quercetumfrainetto Blasi et Paura 1993 

Cerreta con farnetto 

Sinonimi: Lathyro-Querce/um cerris sensu LuccHEsE & PIGNATTI (1990) 

Definizione: bosco a Quercus cerris con Quercus fraine/IO senza 
Os/rya carpinifolia 
Alleanza: Melillo-Quercionfrainetto 
Ordine: Querce/alia pubescentis 
Classe: Querco-Fagelea 
Specie caratteristiche: Echinops siculus (locale) 
Specie dominanti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus frainello; 
strato arbustivo Quercus cerris, Cistus salvifolius, raramente Phil/yrea 
latifolia; strato erbaceo Brachypodium sylvaticum, Hedera helix, Ruscus 
aculeatus 
Specie frequenti: strato arboreo Quercus cerris, Quercus fraine/IO; 
strato arbustivo Fraxinus ornus, Ulmus minor, Cylisus vil/osus, 
Liguslrum vu/gare, Phillyrea latifolia, Osyris alba, Cistus salv!folius, 
Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rubus caesius aggr.; strato 
erbaceo Euphorbia amygdaloides, Prunel/a vulgaris, Echinops siculus, 
Ornithogalum pyraenaicum, Viola suavis, Aristolochia rOlunda, Stachys 
officinalis , Luzulaforsteri, Oenanathe pimpinel/oides, Brachypodium 
sylvalicum, Asphodelus microcarpus, Cyclamen repandum, Asplenium 
onopteris, Asparagus acU/!folius, Ruscus aculeatus; strato lianoso: Rubia 
peregrina, Smilax aspera, Lonicera caprifolium, Hedera Ilelix 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 20-52, media 36.4 specielrilievo 
Struttura: di solito ceduo invecchiato; strato arboreo alto 9-15m, in 
genere piuttosto rado (copertura 20-70%); strato arbustivo in genere 
ben sviluppato (copertura (IO) 30-100%), alto 1-2 m, strato erbaceo 
mediamente sviluppato (copertura 20-80%) 
Fenologia: V-VI (per lo strato erbaceo); bosco caducifoglio 
Habitat: prevalentemente fianchi delle vallate e spallette; nel settore 
centrale e meridionale della Campagna Romana 
Suolo: terra bruna lisciviata 
Esposizione: NW, N (W) 
Inclinazione: 0°_15° 
Emerobia: tra 2 e 3 (verso mesoemerobico) 
Successione: vegetazione potenziale 
Distribuzione geografica : Molise, Campania: Cilento (BLASI & PAU­
RA, 1993), Lazio (PIGNATTI, 1998), valle del Sacco (BLASI & DI PIETRO, 
1998) 
Tabella: 65, rill 34-40 

Note: Gli autori sono stati avvisati perché provvedano a validificare 
l'associazione (Art. 5) . I boschi di Quercus cerris e Quercus frainello 
del settore centrale e meridionale della Campagna Romana sono ricchi 
di specie termofile e molto vicini, nella composizione del sotto bosco, ai 
boschi a Quercus suber. La loro composizione floristica è del tutto 
comparabile, a parte l'assenza di Teucrium siculum e Carpinus orientalis, 
con quella dell' Echinopo-Quercelumfrainetto descritto per il Molise e 
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il Cilento (BLASI & PAURA, 1993). Gli aspetti campani dell'associazione 
sono leggermente diversi da quelli del Molise e di Roma, per la presenza 
di alcune specie quali Fes/uca drymeja e Primula vulgaris, forse in 
ragione delle quote più alte. Lungo la costa, le cerrete con farnetto e 
sughera - nelle situazioni più umide con Carpinus orientalis - mancano 
di molte specie presenti più all'interno. È possibile che i boschi 
caducifogli periodicamente impaludati con Quercus cerris, Quercus 
frainello, e subordinatamente Quercus suber che dovevano costituire 
l'antica Selva di Terracina, estesa appunto da Terracina a Castel Porziano 
sulla cosiddetta "Duna Antica", appartengano a un'unica associazione 
diversa dall' Echinopo-Quercelumfraineuo, identificabile probabilmente 
con il Quercelumfrainello-suberis Blasi el alii 1997, descritto per il 
Parco Nazionale del Circeo (BLASI et alii, 1997). Sulle colline della parte 
settentrionale della Tenuta di Castel Porziano si osserva invece una 
vegetazione a cerro e farnetto analoga a quella di Roma. 
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99. Aro italici-Ulmetum minoris Rivas-Martinez ex Lopez 1976 

Olmeto 

Sinonimi: incl. Symphyto bulbosi-Ulmetum minoris Biondi et 
Allegrezza 1996, Aro neglecti-Ulmetum minoris Géhu et Géhu­
Franck 1985 (?) 

Definizione: boscaglia di Ulmus minor 
Alleanza: Populion albae (?) 
Ordine: Populetalia (?) 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: nessuna 
Specie dominanti : strato arboreo e arbustivo Ulmus minor 
Specie frequenti : strato erbaceo: Arum italicum, Galium aparine, 
Ruscus aculeatus, strato lianoso: Hedera helix, Tamus communis 
Varianti: variante primitiva con Rubus ulmifolius, Silene latifolia 
subsp. alba, Lithospermum purpureocoerulem, Ornithogalum 
pyraenaicum, Ranunculus lanuginosus, Geranium purpureum 
(ril1. 20-25, uiangoli); variante più evoluta con Quercus pubescens, 
Acer campestre, Laurus nobilis, Euonymus europaeus (rill. 6-19 
cerchi). 
Ricchezza floristica: 5-27, media 17 specielrilievo 
Struttura: boscaglia, spesso con il solo strato arbustivo ben 
sviluppato, alto 2-3 (5) m, tra cui svettano talora singoli esempla­
ri arborei alti fino a 15 m; strato erbaceo abitualmente poco svi­
luppato 
Fenologia: V-VI (strato erbaceo); boscaglia caducifoglie 
Habitat: margine dei boschi, spallette, spesso a contatto con 
popolamenti a Rubus ulmifolius 
Suolo: suolo con orizzone A assottigliato 
Esposizione: tutte ma preferenzialmente E, NE, NW 
Inclinazione: 0°_30° (70°) 
Emerobia: tra 3 e 4 (verso mesoemerobico) 
Successione: deriva forse da popolamenti a Rubus ulmifolius e 
dalla degradazione del bosco a Quercus cerris; evolve probabil­
mente verso una foresta a Quercus pubescens; in alcuni casi 
deriva direttamente dalla Soc. a Robinia pseudacacia. 
Distribuzione geografica: Spagna: molto diffuso nella regione 
mediterranea (RtvAs-MARTiNEz et alii, 1980), Francia: regione 
occidentale (GEHU & GÉHu-FRANcK, 1985 sub Aro neglecti­
Ulmetum minoris) 
TabeUa: 66, ri1l6-25 
Note: I rilievi qui presentati si presentano affi ni all'Aro italici­
Ulmetum minoris Rivas-Mat1inez ex Lopez 1976, di cui è presen­
te Arum italicum. Il Symphyto bulbosi-Ulmetum minoris Biondi 
et Allegrezza 1996 ne è probabilmente un aspetto umido, diffe­
renziato da Symphytum bulbosum e Ranunculus ficaria. I rilievi 
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qui presentati non sono del tutto omogenei, con aspetti più 
xerici prossimi al Quercion pubescentis Br.-Bl. 1932 s.1. e altri più 
mesoniu·ofili. I popolamenti più evoluti si avvicinano addirittura 
al Roso sempervirentis-Quercetum pubescentis Biondi 1986, ma 
i vari aspetti sono distinti da singoli elementi di stadi successionali 
successivi e precedenti o sono collegati al disturbo, e non sem­
brano strutturarsi autentiche varianti. L'associazione è inqua­
drata dagli autori nel Populion albae (RtvAS-MARTINEZ et alii, 
1997), di cui pure rappresenta uno degli aspetti più asci utti 
(PEDROTII, in verbis). Queste boscaglie rivestono probabilmente 
un ruolo importante nella successione, in quanto le specie le­
gnose che vi si trovano sono prevalentemente anemocore o più 
raramente ornitocore a rapida crescita e svolgono una funzione 
di ricostituzione della copertura analoga a quella di Fraxinus 
excelsior, Acer pseudoplatanus, Betula spp. nell 'Europa media. 
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99. Aro italici-Ulmetum minoris Rivas-Martinez ex Lopez 1976 

Olmeto 

Sinonimi: incl. Symphyto bulbosi-Ulmetum minoris Biondi et 
Allegrezza 1996, Aro neglecti-Ulmetum minoris Géhu et Géhu­
Franck 1985 (?) 

Definizione: boscaglia di Ulmus minor 
Alleanza: Populion albae (?) 
Ordine: Populetalia (?) 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: nessuna 
Specie dominanti : strato arboreo e arbustivo Ulmus minor 
Specie frequenti : strato erbaceo: Arum italicum, Galium aparine, 
Ruscus aculeatus, strato lianoso: Hedera helix, Tamus communis 
Varianti: variante primitiva con Rubus ulmifolius, Silene latifolia 
subsp. alba, Lithospermum purpureocoerulem, Ornithogalum 
pyraenaicum, Ranunculus lanuginosus, Geranium purpureum 
(ril1. 20-25, uiangoli); variante più evoluta con Quercus pubescens, 
Acer campestre, Laurus nobilis, Euonymus europaeus (rill. 6-19 
cerchi). 
Ricchezza floristica: 5-27, media 17 specielrilievo 
Struttura: boscaglia, spesso con il solo strato arbustivo ben 
sviluppato, alto 2-3 (5) m, tra cui svettano talora singoli esempla­
ri arborei alti fino a 15 m; strato erbaceo abitualmente poco svi­
luppato 
Fenologia: V-VI (strato erbaceo); boscaglia caducifoglie 
Habitat: margine dei boschi, spallette, spesso a contatto con 
popolamenti a Rubus ulmifolius 
Suolo: suolo con orizzone A assottigliato 
Esposizione: tutte ma preferenzialmente E, NE, NW 
Inclinazione: 0°_30° (70°) 
Emerobia: tra 3 e 4 (verso mesoemerobico) 
Successione: deriva forse da popolamenti a Rubus ulmifolius e 
dalla degradazione del bosco a Quercus cerris; evolve probabil­
mente verso una foresta a Quercus pubescens; in alcuni casi 
deriva direttamente dalla Soc. a Robinia pseudacacia. 
Distribuzione geografica: Spagna: molto diffuso nella regione 
mediterranea (RtvAs-MARTiNEz et alii, 1980), Francia: regione 
occidentale (GEHU & GÉHu-FRANcK, 1985 sub Aro neglecti­
Ulmetum minoris) 
TabeUa: 66, ri1l6-25 
Note: I rilievi qui presentati si presentano affi ni all'Aro italici­
Ulmetum minoris Rivas-Mat1inez ex Lopez 1976, di cui è presen­
te Arum italicum. Il Symphyto bulbosi-Ulmetum minoris Biondi 
et Allegrezza 1996 ne è probabilmente un aspetto umido, diffe­
renziato da Symphytum bulbosum e Ranunculus ficaria. I rilievi 
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qui presentati non sono del tutto omogenei, con aspetti più 
xerici prossimi al Quercion pubescentis Br.-Bl. 1932 s.1. e altri più 
mesoniu·ofili. I popolamenti più evoluti si avvicinano addirittura 
al Roso sempervirentis-Quercetum pubescentis Biondi 1986, ma 
i vari aspetti sono distinti da singoli elementi di stadi successionali 
successivi e precedenti o sono collegati al disturbo, e non sem­
brano strutturarsi autentiche varianti. L'associazione è inqua­
drata dagli autori nel Populion albae (RtvAS-MARTINEZ et alii, 
1997), di cui pure rappresenta uno degli aspetti più asci utti 
(PEDROTII, in verbis). Queste boscaglie rivestono probabilmente 
un ruolo importante nella successione, in quanto le specie le­
gnose che vi si trovano sono prevalentemente anemocore o più 
raramente ornitocore a rapida crescita e svolgono una funzione 
di ricostituzione della copertura analoga a quella di Fraxinus 
excelsior, Acer pseudoplatanus, Betula spp. nell 'Europa media. 
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100. Aggr. ad Acer negundo 

Boscaglia di acero americano 

Sinonimi: -

Definizione: bosco igrofilo dominato da Acer negundo 

Alleanza : Populion albae (?) 
Ordine: Populetalia albae 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: Acer negundo 
Specie dominanti: strato arboreo Acer negundo; strato erbaceo 
Carex pendula 
Specie frequenti: strato erbaceo Carex pendula 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 9-19, media 14 specie/rilievo 
Struttura: strato arboreo alto 10-20 m, fitto (copertura 100%); 
strato arbustivo pressoché assente, strato erbaceo ben svilup­
pato (copertura 10-95%) 
Fenologia: V-VI 
Habitat: fossi e pozze di acqua poco profonda, per lo più perma­
nente 
Suolo: probabilmente suoli idromorfi 
Esposizione: -
Inclinazione: -
Emerobia: tra 3 e 4 (verso mesoemerobico) 
Successione: forse stadio finale 
Distribuzione geografica: -
TabeUa:67,rilll-2 

Note: Questo curioso aggruppamento. è del tutto simile all' Aggr. 
a Salix alba, con la sola differenza che nello strato arboreo Salix 
alba è sostituito da Acer negundo. 
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101. Aggr. a Salix alba 

Saliceto 

Sinonimi: -

Definizione: bosco igrofilo dominato da Salix alba 

Alleanza: Populion albae (?) 
Ordine: Populetalia albae 
Classe: Querco-Fagetea 
Specie caratteristiche: nessuna 
Specie dominanti: strato arboreo Sa/ix alba; strato erbaceo 
Equisetum telmateja 
Specie frequenti: strato arbustivo Rubus ulmifolius 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica: 7-26, media 12.5 specie/rilievo 
Struttura: strato arboreo alto 5-12 m, piuttosto fitto (copertura 
80-90%), S(Tato arbustivo poco sviluppato e costituito solamen­
te in alcuni casi da Rubus caesius aggr.; strato erbaceo spesso 
molto sviluppato (copertura (5) 70-90%) 
Fenologia: IV-VI 
Habitat: pozze temporanee o permanenti o comunque in ambien­
ti di ristagno d'acqua 
Suolo: probabilmente suoli idromorfi 
Esposizione: N 
Inclinazione: 0°_2° 
Emerobia: 3 (mesoemerobico) 
Successione: si insedia direttamente e rapidamente nelle zone 
umide, grazie alla notevole capacità di dispersione e al rapido 
accrescimento dell'anemocoro Salix alba; probabilmente evol­
verebbe verso consorzi ad Alnus glutinosa e Fraxinus oxycarpa 
qualora fossero presenti propaguli di tali specie 
Distribuzione geografica: -
Tabella: 67, ri1l8-13 

Note: Questo aggruppamento presenta indiscutibili affinità con 
i boschi igrofili a Fraxinus oxycarpa e Alnus glutinosa (riferiti al 
Carici-Fraxinetum Koch ex Faber 1926 da PJGNATTI, 1998), pre­
senti sul litorale di Roma; la mancanza di Fraxinus oxycarpa è 
collegata presumibilmente al carattere pioniero dell 'aggrup­
pamento. Superficialmente questo tipo vegetazionale potrebbe 
essere accostato al Salicetum albae Issler 1926 (POTT, 1995), 
della classe Salicetea purpureae, diffuso ne Il 'Europa centrale; 
la pur povera composizione floristica fa esc1udere un inquadra­
mento in tale classe, così come il contesto fitogeografico e 
bioclimatico. 
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BRAUN-BLANQUETLA, vol. 27,2001 

102. Populetum albae Br.-BI. ex Tchou 1949 

Pioppeta 

Sinonimi: Alno-Popu/etum Br.-BI. 1931 nom. inval. 

Definizione: bosco igrofilo ripariale a Populus alba e Populus 
canadensis 
Alleanza: Populion a/bae 
Ordine: Populetalia albae 
Classe: Querco-Fagelea 
Specie caratteristiche: Populus alba, Populus canadensis 
Specie dominanti : strato arboreo Populus alba, Populus 
canadensis, Salix alba, strato arbustivo Ulmus minor, Rubus 
caesius aggr. 
Specie frequenti: -
Varianti: variante più ricca con Clematis vitalba, Conium 
maculalUm, Parietariajudaica, Urtica dioica (rill. 3-5); varian­
te impoverita (rill. 6-7) 
Ricchezza floristica : 9-21 , media 15.4 specie/rilievo 
Struttura: strato arboreo alto 10-20 m, non molto fitto (copertu­
ra 60-80%); strato arbustivo poco sviluppato o costituito da 
uno strato di Rubus, strato erbaceo poco sviluppato 
Fenologia: V-VI; bosco caducifoglio 
Habitat: rive dei fiumi (Tevere) 
Suolo: suolo idromorfo 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°_30° 
Emerobia: 2 (tra oligo- e mesoemerobico) 
Successione: vegetazione potenziale (climax edafico) 
Distribuzione geografica: Provenza (BRAUN-BLANQUET et alù 
1952), Italia: Liguria, Umbria, Toscana, Lazio, Molise, Campania, 
Basilicata (PIGNATTI, 1998; PEDROTTI & GAFfA, 1996) 
TabelJa: 67, ri113-7 
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154 FAl\'ELLI G., Analisifitosociologica dell 'area metropolitana di Roma 

103. Cytiso villosi-Quercetum suberis Testi, Lucattini et Pignatti 1994 

Sughereta 

Sinonimi: -
Definizione: bosco di Quercus suber 
Alleanza: Quercion ilicis 
Ordine: Quercetalia ilicis 
Classe: Quercetea dicis 

Specie caratteristiche: Quercus suber (locale) 
Specie dominanti: strato arboreo Quercus su ber; strato arbustivo 
Cytisus villosus, Crataegus monogyna, talora Erica arborea; 
strato erbaceo Pteridium aquilinum 
Specie frequenti: strato arboreo Quercus su ber, Quercus 
pubescens; strato arbustivo Cytisus villosus, Rosa sempervirens, 
Phillyrea latifolia, Osyris alba, Cistus salvifolius; Crataegus 
monogyna; strato erbaceo Stachys officinalis, Oenanthe 
pimpinelloides, Brachypodium sylvaticum, Asphodelus 
microcarpus, Teucrium chamaedrys, Holcus lanatus, Asparagus 
acutifolius, Rubia peregrina; strato lianoso: Smi/ax aspera, 
Lonicera caprifolium, Tamus communis 
Varianti: facies a dominanza di Erica arborea 
Ricchezza floristica: 17-41, media 28.5 specie/rilievo 
Struttura: strato arboreo alto 6-15 m, in genere non molto fitto 
(copertura 40-90%); strato arbustivo spesso molto sviluppato 
ma talora quasi assente (copertura 3-70%), alto 1-3 m; strato 
erbaceo in genere piuttosto sviluppato ma talora rado (copertu­
ra3-95%) 
Fenologia: V-VI (strato erbaceo); bosco sempreverde 
Habitat: fianchi delle vallette, spallette, spesso incendiato 
Suolo: principalmente su sabbie silicee (terre brune lisciviate) 
Esposizione: tutte 
Inclinazione: 0°-30° 
Emerobia: tra 2 e 3 (verso mesoemerobico) 
Successione: probabilmente è una fase degradativa di un bosco 
misto di caducifoglie e sempreverdi oggi non più rinvenibile a 
causa del lungo sfruttamento colturale e degli incendi; per ulte­
riore degradazione degenera in una macchia pressoché 
monospecifica a Erica arborea. 
Distribuzione geografica: Lazio (TESTI & LUCATTlNl, 1994), Sar­
degna meridionale (7) (PIGNATTI, 1998) 
Tabella: 65,ri1l41-57 

Note: La sughera, assai diffusa nel Lazio costiero, si associa con varie 
altre specie forestali, sia caducifoglie che sempreverdi, formando aspet­
ti molto diversificati. Gli aspetti di Roma sono estremamente prossimi 
all' Echinopo-Quercetum frainetto (TESTI & LUCATTINI, 1994 sub Lathyro­
Quercetum cerridis) e potrebbero essere considerati una semplice 
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subassociazione di quest'ultimo se non vi fosse un forte spostamento 
del contingente floristico dai Querco-Fagetea ai Quercetea ilicis, 
presumibilmente in conseguenza dell 'impatto antropico, soprattutto 
incendi, interventi colturali e erosione dei suoli. L'associazione è diver­
sa dal Quercetum frainetto-suberis Blasi et alii 1997, che, come discus­
so nella nota all' Echinopo-Quercetumfrainetto sembra legata alla selva 
costiera parzialmente impaludata. Questa associazione viene attribuita 
da A TTORRE et alii (1997) al Quercetum ilicis galloprovinciale 
suberetosum. A parte la non validità del nome, il confronto con le 
tabelle sinottiche provenzali (BRAUN-BLANQUET et alii, 1952) esclude 
questa ipotesi. È da sottolineare come l'associazione sia alquanto varia­
bile nel Lazio (TESTI & LUCATTlNI, 1994) e anche nella stessa Roma i 
rilievi dell' Acquatraversa si mostrano fortemente divergenti (A TTORRE 
et alii, 1997). DOWGIALLO et alii (1997) sottolineano l'aumento eli specie 
mesofile con la ritenzione idrica del suolo. 
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BRAUN-BLANQUETLA, voI. 27,2001 

104. Fraxino orni-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 

Lecceta con orniello 

Sinonimi: Orno-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 nom. 
corrig., Quercetum ilicis adriaprovincialeTrinajstic 1873 , 
Quercetum ilicis fraxinetosum Horvatic 1957, nec Ostryo­
Quercetum ilicis Trinajstic (1965) 1974 

Definizione: bosco a Quercus ilex con Fraxinus ornus e Quercus 
pubescens 

Alleanza: Quercion ilicis 
Ordine: Quercetalia ilicis 
Classe: Quercetea ilicis 
Specie caratteristiche: Fraxinus ornus (locale, in associazione 
con Quercus ilex) 
Specie dominanti: strato arboreo Quercus ilex, Querclls 
pubescens; strato arbustivo Quercus pubescens 
Specie frequenti: strato arboreo Quercus ilex, Fraxinus ornus; 
strato arbustivo Quercus pubescens, Quercus ilex; strato 
erbaceo Carex sylvatica, Hedera helix, Arum italicum, strato 
lianoso Smilax aspera 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : 10-26, media 18.8 specie/rilievo 
Struttura: strato arboreo alto 6-15 m, fitto (copertura 70-95%); 
strato arbustivo e erbaceo in genere poco sviluppati 
Fenologia: bosco sempreverde con scarse fioriture nel 
sottobosco 
Habitat: soprattutto dirupi (anche all'inizio della Cassia, lungo la 
Flaminia e la Tiberina), ma anche pendii più dolci 
Suolo: in genere su substrato marnoso (regosuolo) 
Esposizione: W, NW (SE) 
Inclinazione: 00 _500 

Emerobia: 2 (tra oli go- e mesoemerobico) 
Successione: climax topografico 
Distribuzione geografica: Istria (HORVAT et alii, 1974), Dalmazia 
(HORVAT et alii, 1974), Italia peninsulare e Trieste (PTGNATTI, 1998) 
TabeUa:65,rilI58-63 
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104. Fraxino orni-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 

Lecceta con orniello 

Sinonimi: Orno-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 nom. 
corrig., Quercetum ilicis adriaprovincialeTrinajstic 1873 , 
Quercetum ilicis fraxinetosum Horvatic 1957, nec Ostryo­
Quercetum ilicis Trinajstic (1965) 1974 

Definizione: bosco a Quercus ilex con Fraxinus ornus e Quercus 
pubescens 

Alleanza: Quercion ilicis 
Ordine: Quercetalia ilicis 
Classe: Quercetea ilicis 
Specie caratteristiche: Fraxinus ornus (locale, in associazione 
con Quercus ilex) 
Specie dominanti: strato arboreo Quercus ilex, Querclls 
pubescens; strato arbustivo Quercus pubescens 
Specie frequenti: strato arboreo Quercus ilex, Fraxinus ornus; 
strato arbustivo Quercus pubescens, Quercus ilex; strato 
erbaceo Carex sylvatica, Hedera helix, Arum italicum, strato 
lianoso Smilax aspera 
Varianti: nessuna 
Ricchezza floristica : 10-26, media 18.8 specie/rilievo 
Struttura: strato arboreo alto 6-15 m, fitto (copertura 70-95%); 
strato arbustivo e erbaceo in genere poco sviluppati 
Fenologia: bosco sempreverde con scarse fioriture nel 
sottobosco 
Habitat: soprattutto dirupi (anche all'inizio della Cassia, lungo la 
Flaminia e la Tiberina), ma anche pendii più dolci 
Suolo: in genere su substrato marnoso (regosuolo) 
Esposizione: W, NW (SE) 
Inclinazione: 00 _500 

Emerobia: 2 (tra oli go- e mesoemerobico) 
Successione: climax topografico 
Distribuzione geografica: Istria (HORVAT et alii, 1974), Dalmazia 
(HORVAT et alii, 1974), Italia peninsulare e Trieste (PTGNATTI, 1998) 
TabeUa:65,rilI58-63 
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ASSOCIAZIONI FRAMMENTARlE, 
INCERTE O POCO CARATTERIZ­
ZATE 

Aggr. a Lemna minor 
I popolamenti monospecifici flut­

tuanti a Lemna minor non sono molto 
diffusi a Roma (Lemnetum minoris 
Oberd. ex Th. Miilleret G6rs 1960; POTI, 
1995). Si osservano nei fossi, sul Teve­
re, nelle rare pozze d'acqua, in genere 
non nelle situazioni più eutrofizzate. 
NeH' Agro Pontino (AVENA et alii, 1982), 
sembrano evolvere verso associazioni 
dei Lemnetea diverse, ma non è detto 
che tale schema sia generalizzabile alla 
Campagna Romana. 

Soc. a Myriophyl!um spicatum 
Sul Tevere sono frequenti, presso 

le sponde in acque non molto profon­
de, popolamenti di Myriophyllum 
spicatum monospecifici o a cui si asso­
cia raramente Potamogeton nodosus. Si 
tratta certamente di una formazione del 
Potamion, forse una forma impoverita 
del Potamogeto pectinati-Myrio­
phylletum spicali Rivas-Goday 1964 
descritto per la Penisola Iberica (RIvAS­
MARTÌ'NEZ et ahi, 1997). È interessante 
osservare come Myriophyllum spicatum 
sia attualmente piuttosto abbondante 
lungo il corso del Tevere nel centro sto­
rico, mentre era considerato rarissimo e 
non presente entro il corso urbano da 
ANZALONE (1986), il che potrebbe indi­
care un miglioramento della qualità 
delle acque. 

Typhetum angustifoliae R. Tx et 
Preising 1942 

Ali 'Infernaccio e al Parco delle 
Valli sono stati osservati piccoli 
popolamenti mano specifici di Typha 
angustifolia, sviluppati su suoli limosi, 
nelle pozze d'acqua temporanee; que­
sti popolamenti rappresentano 
presumibilmente un frammento del 
Typhetum angustifoliae , associazione 
abitualmente lacustre . 

Soc. a Phalaris arundinacea 
Sulle banchine del Tevere, soprat­

tutto nel settore del Centro Storico, sono 
presenti popolamenti monospecifici a 
Phalaris arundinacea. Si rinvengono 
lungo le rive dove l'acqua è poco pro­
fonda, e rappresentano probabilmente 
un aspetto molto impoverito del Phala­
ridetum arundinaceae Libbert 1931. 

Hyosciamo albi-Parietarietum diffusae 
SegaI 1969 

CANEVA et alii (1995) riportano 
come estremamente sporadica (Rupe 
Tarpea) l'associazione Hyosciamo albi-
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Parietarietum diffusae, da Doi non os­
servato forse per le recenti ripuliture 
dell'area . 

Umbilicetum rupestri-neglecti Rivas­
Martinez et alii 1980 

Descritto da CANEVA et alii (1995) 
è osservabile in molte stazioni su tufi 
umidi, ma in aspetti estremamente 
frammentari che non è stato possibile 
rilevare. 

Soc. a Cyperus rotundus 
Nelle situazioni fortemente calpe­

state si sviluppano popolamenti mono­
o paucispecifici a Cyperus rotundus , 
che spesso riesce a rompere l' asfalto 
sotto cui penetra con gli sto Ioni. La com­
posizione floristica è povera ed estre­
mamente eterogenea, difficilmente 
inquadrabile. 

Aggr. a Selaginel!a denticulata 
Popolamenti a Selaginella denti­

culata, accompagnati in genere da nu­
merose briofite, sono abbastanza dif­
fusi a Roma nei boschi, soprattutto sul­
le piccole scarpate sabbiose. Potrebbe 
trattarsi di un'associazione distinta, ma 
la composizione briologica, da studi 
preliminari, è molto incostante. L' asso­
ciazione più simile sembra il Selaginel­
lo-Anogrammetum leptophyllae Moli­
nier 1937, ma Anogramma leptophylla 
a Roma e nella Campagna Romana non 
si associa con Selaginella . 

Chenopodietum muralis Br.-Bl. et Maire 
1924 

Soprattutto nei rioni del centro sto­
rico ma anche in periferia, alla base dei 
muri e nelle piccole aiuole alla base 
delle alberature stradali , sono rinve­
nibili popolamenti fr31mnentari e pauci­
specifici dominati da Chenopodium 
murale, che rappresentano presumibil­
mente frammenti di Chenopodietum 
muralis Br.-Bl et Maire 1924, associa­
zione diffusa nel Meditrerraneo occi­
dentale in Provenza, Marocco, 
Catalogna (BRAUN-BLANQUET et alii, 
1952; BRAUN-BLANQUET, 1978; BOLÒS, 
1952, 1967) 

Aggr. a Cm'damine hirsuta 
Tra metà marzo e metà aprile, ai 

bordi dei sentieli e nelle aiuole si osser­
vano densi popolamenti di Cardamine 
hirsuta che spesso si associa con La­
mium amplexicaule, Veronica hede­
rifolia e Veronica arvensis. Potrebbe trat­
tarsi di un tipo vegetazionale ben carat­
terizzato, per quanto forse privo di spe­
cie caratteristiche, che tuttavia è usual­
mente troppo frammentario per poter 
essere rilevato. Va inquadrata quasi cer-

tamente nei Geranio-Cardaminetalia 
hirsutae 

Aggr. a Setaria ambigua 
In autunno, alla base dei muri, si 

osservano comunità dominate da 
Setaria ambigua, con Setaria vertici/­
lata, Amaranthus blitoides, Chenopo­
dium album e altre specie dell'alleanza 
Chenopodion muralis. L'aggruppamen­
to sembra comparso improvvisamente 
nell'autunno del 2000, forse in conse­
guenza della primavera estremamente 
calda: queste elevate temperature han­
no apparentemente favorito l'espansio­
ne anche di altre specie, come Conyza 
bonariensis, Amaranthus viridis, Seta­
ria geniculata, Sisy mbrium orientale, 
usualmente meno diffuse o anche rare. 

Soc. ad Anacyclus radiatus 
Nei maggesi e in alcuni incolti su 

suolo rimosso si osservano popolamenti 
pressoché monospecifici ad Anacyclus 
radiatus; si tratta di un aspetto collega­
to al! 'Anacyclo radiati-I-1ordeetum le­
porini, presumibilmente determinato 
dalla riduzione della competizione da 
parte di Hordeum leporinum. 

Aggr. a Poa annua e Capsella rubella 
Nei giardini, nei siti più calpesta­

ti, solitamente a contatto con l ' Hordeion 
leporini , si osservano comunità pauci­
specifiche dominate da Capsella rubel­
la e Poa annua. Si tratta di stadi di estre­
mo impoverimento del!' I-1ordeetum le­
porini, collegati alla variante calpesta­
ta di quest' ultima associazione. 

Soc. a Stellaria media 
Alla base dei muri e nei vasi da 

fiori si osservano, da febbraio fino ad 
aprile, dei popolamenti monospecifici 
di Stellaria media, talora accompagna­
ti da Cerastium glomeratum, che potreb­
bero rappresentare un aggruppamento 
ben distinto. 

Soc. a Vicia villosa 
Negli incolti recentemente distur­

bati è frequente osservare una fitta ve­
getazione a Vicia villosa, che costitui­
sce un velo sovrapposto allo strato 
erbaceo, con composizione flOlistica in­
termedia tra Brometalia rubenti­
tectorum e Agropyretalia. 

Soc. a Galium aparine 
Ai bordi delle strade e dei sentieri 

in aree nitrificate si osservano ampi 
popolamenti di Galium aparine che 
potrebbero rappresentare una sociazione 
distinta , forse afferente all' Arction. 
Aggr. a Daucus carota e Picris hiera­
cioides 
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In autunno, negli incolti più distur­
bati, specialmente quelli dove la terra è 
rimossa, si osservano popolamenti do­
minati da specie del Daueo-Melilotion, 
in particolare Daueus carota e Picris 
hieracioides. Questa composizione flo­
ristica sembra abbastanza costante, ca­
ratterizzata ecologicamente e probabil­
mente identica a quella del Dauco-Pi­
cridetum Gors 1966; tuttavia i popola­
menti sono generalmente frammentari. 

Aggr. a Picris echioides e Eehium 
plantagineum 

Nelle situazioni di terreno rimos­
so e debolmente calpestato, in partico­
lare nelle aiuole e in certi incolti, in con­
dizioni pi ù fortemente ruderalizzate 
dell'aggruppamento a Daucus carota e 
Picris hieracioides, si osservano popo­
lamenti pionieri assai poveri floristica­
mente dominati da Picris echioides, 
associata talora con Echium plantagi­
neum. Questo phytocoenon è interme­
dio tra l' Echio-Galactition e l'alleanza 
Dauco-Melilotion e merita ulteriore 
studio, per quanto difficilmente rappre­
senti un tipo fitosociologico indipen­
dente. 

Aggr. a Cirsium arvense e Artemisia 
verlotiontm 

Sui terreni rimossi umidi e ricchi 
di nutrienti, si sviluppano in tarda esta­
te popolamenti paucispecifici domina­
ti da Artemisia verlotiontm e Cirsium 
arvense, riferibili agli Artemisietea. 
Sono frequenti soprattutto presso i fos­
si e lungo il Tevere. 

Soc. a Mentha suaveolens 
Negli incolti piuttosto umidi , su 

suoli ricchi di nutrienti, sono diffusi 
popolamenti paucispecifici dominati da 
Mentha suaveolens, con una composi­
z ione floristica intermedia tra i 
Potentillo-Polygonetalia (nelle comu­
nità vegetali afferenti a quest 'ordine la 
specie è piuttosto diffusa) e gli 
Agropyretalia repentis. 

Aggr. a Opopanax chironum 
Presso Rebibbia, in un'area che ri­

sulta di limitata estensione, è stato rile­
vato un popolamento dominato da 
Opopanax chironum e con una compo­
sizione floristica vicina a quella dell'al­
leanza Arction lappae. Si tratta proba­
bilmente di una buona associazione, 
meritevole di essere ritrovata. 

Soc. a Tussi/ago farfara 
Sulle argille rimosse sono presenti 

popolamenti non molto densi di Tussi­
lago farfara , accompagnati da uno scar­
so corteggio floristico incostante e 

poco significativo; si tratta prsumibil­
mente di aspetti molto impoveriti del 
Daueo caro/ae-Tussilaginetum Biondi, 
Brugiapaglia, Allegrezza et Ballelli 
1992, inquadrato nell' lnulo-Agropy­
rion (BIONDI et alii, 1989b) o dell'affi­
ne, medioeuropeo, Poo eompressae­
Tussilaginetum R. Tx. 1931 (Convol­
vulo-Agropyrion, Agropyretalia repen­
tis, talora collocato nell'Aretion, POTT, 
1995) 

Soc. a Symphytum bulbosum 
Nelle ville storiche e in alcune aree 

archeologiche del Centro (p.es . 
Caracalla), al margine dei boschetti e 
in altri luoghi ombrosi, si osservano pic­
coli popola menti a Symphy/um 
bulbosum con un modesto corteggio 
f1oristico intermedio tra Trifolio­
Geranietea e Galio-Urticetea. Aspetti 
pressoché identici e appena più ricchi 
sono stati descritti per le Marche come 
Symphyto bulbosi-Ranunculetum 
lanuginosi Hruska (1981) 1983 (HRUSKA, 
1983, 1988, 1989). 

Aggr. a Ranunculus repens 
Nei siti umidi fangosi e calpestati 

si sviluppano poveri popolamenti di 
Ranunculus repens accompagnati da 
poche altre specie dei Potenlillo ­
Polygonetalia: Questi aggruppamenti, 
che pur non meritando un nome forma­
le hanno una certa costanza floristica, 
sono soprattutto diffusi nella val letta 
mediana del Parco del Pineto. 

Aggr. a Phalaris brachystachys 
Nel territorio di Roma sono estre­

mamente diffusi, negli incolti, 
popolamenti dominati da Phalaris 
braehystaehys, associata con una certa 
costanza a Foeniculum vulgare subsp. 
piperitum, Convolvulus arvensis e in 
misura minore a Dactylis glomerata varo 
glomerata. Solitamente si osservano su 
suoli argillosi, fortemente disturbati, 
spesso rimaneggiati e rimossi recente­
mente; sono spesso a contatto con il 
Diplotaxio-Agropyretum, oppure costi­
tuiscono uno stadio di degradazione del 
Doryenio-Braehypodietum phoeni­
coidis. Come altre formazioni erbacee 
la dominanza di Phalaris brachysta­
ehys non è costante negli anni, ma può 
cambiare notevolmente in relazione con 
variazioni metereologiche. Questo ag­
gruppamento merita un ulteriore studio 
e potrebbe costituire un tipo vegeta­
zionale indipendente , per quanto di 
carattere pioniero. 

Aggr. a Dactylis glomerata 
r vecchi pascoli e incolti sono spes­

so dominati da Dactylis glomerata varo 

glomerata. Questa vegetazione è estre­
mamente incostante floristicamente, in 
quanto si tratta presumibilmente di sta­
di senescenti di associazioni erbacee 
disparate. 

Soc. a Stipa capensis 
Ai "Pratoni" della Casilina e pres­

so Pomezia sono stati osservati 
popolamenti a Stipa eapensis, dalla 
composizione floristica povera e inco­
stante, che si sviluppano in chiazze di 
qualche m" probabilmente in situazio­
ni influenzate dall'incendio. Si tratta 
probabilmente di un aspetto impoveri­
to dell' associazione Aveno sterilis­
Stipetum capensis Biondi et Mossa 
1992, descritta per la Sardegna (BIONDI 
& MOSSA, 1992), che ha fisionomia ed 
ecologia del tutto analoga . SCOPPOLA 
(1999) descrive per il viterbese un'as­
sociazione Hypocho-eridi achyrophori­
Stipewm capensis Scoppola 1999 che 
forse non è distinta. 

Aggr. a Poa bulbosa e Crepis bursifolia 
Specialmente nelle aree archeolo­

giche, su suoli molto sottili su pavimen­
tazioni, si osservano popola-menti a 
Poa bulbosa, spesso accompa-gnata da 
Crepis bursifolia. Insieme con queste 
specie cresce un certo numero di picco­
le annuali termofile del Thero­
Brachypodion. Nei prati della periferia, 
per esempio al Parco del Pineto, si os­
servano invece piccoli popolamenti 
densi di Poa bulbosa pressoché 
monospecifici o accompagnati da qual­
che terofita . Questi popolamenti non 
rappresentano probabilmente un tipo 
fitosciologico degno di riconoscimen­
to; tuttavia potrebbe trattarsi di aspetti 
molto impoveriti dei Poeta bulbosae 
Rivas-Goday et Rivas-Martinez in 
Rivas-Martinez 1978, vegetazione dif­
fusa nella Meseta spagnola e che si rin­
viene anche in Sardegna (LADERO et alii, 
1992; ROM ERO BUJAN & A.,""GO V ASQUEZ, 
1994). 

Aggr. a Plantago lagopus 
Nelle situazioni fortemente calpe­

state e sottoposte ad altre forme di di­
sturbo, su suoli leggermente acidi, in 
particolare nelle aiuole spartitraffico, si 
osservano popolamenti dominati da 
Pian/ago lagopus dalla composizione 
floristica estremamente incostante. 

Aggr. a Rostraria eristata 
Nei siti fortemente calpestati su 

suoli ricchi di argilla e limo si osserva­
no popolamenti frammentari dominati 
da Rostraria cristata, paucispecifici e 
non caratterizzabili. 
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In autunno, negli incolti più distur­
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Soc. a Cm'ex divisa varo chaetophylla 
In diverse località di Roma, su suoli 

argillosi fortemente calpestati, si osser­
vano piccoli popolamenti pressoché 
monospecifici di Carex divisa forma 
chaetophylla, che rappresentano 
presumibilmente un aspetto impoveri­
to e frammentario del Trifolio resu­
pinati-Caricetum chaetophyllae Rivas­
Martinez et Costa 1980 descritto per 
1'Andalusia (R1VAS-MARTÌNEZ et alii, 
1980), che tuttavia nella tabella origi­
nale è nettamente più igrofilo e assai 
più ricco floristicamente. L'associazio­
ne è subordinata ai Molinio-Arrhena­
theretea; tuttavia a Castel Porziano, 
dove i popolamenti a Carex divisa sono 
particolarmente diffusi, questi sono ric­
chi di specie degli Helianthemetalia 
guttati e pressoché privi di specie 
mesofile. 

Soc. a Cytisus scoparius 
Al margine di certe sugherete sono 

presenti frammenti di mantello a Cytisus 
scoparius, molto povero floristicamen­
te. 

Aggr. a Ulmus minor e Acer campestre 
Specialmente a Villa Ada, come sta­

dio successivo alla Soc. a Robinia 
pseudacacia, comunque sempre in si­
tuazioni piuttosto fresche e ombrose, si 
osservano popolamenti con Ulmus mi­
nor e Acer campestre, in genere piutto­
sto frammentari e con uno strato erbaceo 
poco sviluppato. L'aggruppamento è di 
estremo interesse soprattutto per l'im­
portanza dinamica, in quanto rappresen­
ta un primo stadio di ricosti-tuzione del 
bosco di caducifoglie; dalle prime os­
servazioni sembra affine flOlisticamente 
all'Aro italici-Ulmetum minoris ma ha 
un carattere meno ruderale e più sciafilo. 

Aggr. a Celtis australis 
Sulle rupi tufacee , anche di limi­

tata altezza, si osservano frequentemen­
te, soprattutto al Trullo, alla Caffarella 
e a Tor Cervara, popolamenti frammen­
tari con Celtis australis dominante. Si 
tratta di vegetazione affine all' Ostryo­
Carpinion, ricca di elementi dei Quer­
cetea ilicis come Rhamnus alaternus e 
Quercus ilex, di carattere pioniero. 

Aggr. a Quercus dalechampii 
In località Valle dell 'Inferno si os­

servano popolamenti dominati da una 
specie di Quercus affine a Quercus 
pubescens, con foglia glabrescente, e 
forse riferibile a Quercus dalechampii 
o a Quercus aurea. La composizione 
floristica è affine a quella dell' Echi­
nopo-Quercetumfrainetto di cui rappre­
senta probabilmente un aspetto su suo-
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li fortemente erosi ma in situazioni piut­
tosto fresche a causa dell'esposizione a 
N-NE. Una migliore definizione dell'ag­
gruppamento richiede il chiari-mento 
della tassonomia del gruppo di Quercus 
pubescens. 

Aggr. a Erica arborea 
A mosaico con le sugherete si os­

servano spesso popolamenti dominati 
da Erica arborea dalla povera compo­
sizione floristica; si tratta di uno stadio 
di degradazione, soprattutto dovuto al­
l'incendio, dell' associazione Cytiso­
Quercetum suberis. 

Aggruppamenti erbacei monodominati 
In situazioni di disturbo, a causa 

dell'abbassamento della competizione, 
alcune specie erbacee che normalmen­
te appartengono alla composizione 
floristica dei pratelli e degli incolti for­
mano popolamenti in cui tali specie 
raggiungono elevata copertura e sono 
accompagnati da poche specie 
incostanti. Questi popolamenti non 
sono inquadrabili fitosociologicamente, 
tuttavia possono occupare superfici re­
lativamente importanti. Si ricordano 
solo quelli più diffusi. 

Soc. a Vulpia ligustica 
Questi popolamenti, a fenologia 

piuttosto precoce (aprile), sono abba­
stanza frequenti soprattutto ai bordi dei 
sentieri e in altri ambienti calpestati. 

Soc. a Bromus madritensis 
Diffusi in aree frequentemente di­

sturbate soprattutto da ripuliture e 
sommovimento del terreno; sono fre­
quenti nelle aree archeologiche. 

Aggr .. a Trifòlium cherleri e Trifolium 
scabrum 

Questi popolamenti, in cui 
Trifolium cher/eri assume una forma 
prostrata e si accompagna ad altre 
Leguminosae come Trifolium scabrum, 
Trifolium resupinatum, ecc, sono abba­
stanza diffusi ai bordi degli incolti , 
dove la vegetazione si dirada per il 
calpestamento; la loro composizione 
floristica è più costante di quella di al­
tri popolamenti e potrebbe costituire un 
tipo vegetazionale definito . 

SYNTAXA EASSOCIAZIONI 

A Roma sono stati osservati 104 
tipi vegetazionali, di cui 65 associazio­
ni in senso stretto, 24 aggruppamenti e 
15 sociazioni, a cui vanno aggiunti 39 
tipi vegetazionali presenti come 
popolamenti frammentari, incerti, o di 
difficile interpretazione. Un confronto 
con alcune città tedesche sistematica­
mente indagate dal punto di vista 
fitosicologico (GODDE, 1986; SUKOPP, 
1979) con Cagliari (BIOND! et alii, 1993) 
e con Pescara (PJROl\'E & FERRETTI, 1999) 
si presenta problematico, in quanto i 
criteri di delimitazione delle associa­
zioni , il progresso delle conoscenze 
fitosociologiche, la delimitazione del­
le aree urbane è diversa nei differenti 
lavori (BRANDES, 1989a). Nonostante 
queste difficoltà esiste una eccellente 
correlazione esponenziale (r2= 0.99) tra 
la superficie indagata e il numero di as­
sociazioni (Fig. 16, Tab. 8) qualora si 
escluda la città di Cagliari che diverge 
fortemente dalla linea di interpolazione. 
La correlazione lineare tra abitanti e 
numero di associazioni non è significa­
tiva (r2 = 0.48, P > 0.1). Il notevole 
discorstarsi della città di Cagliari dalla 
linea di interpolazione è probabilmen­
te legato al carattere non sistematico del 
lavoro di BIONDI et alii (1993), incentra­
to sul riconoscimento delle associazio­
ni più significative. 

Le classi più ricche di tipio 
vegetazionali sono Stellarietea, 
Querco-Fagetea, Thero-Brachypodie­
tea, Artemisietea, Galio-Urticetea. Le 
alleanze maggiormente diversificate 
sono il Parietarion judaicae e secon­
dariamente il Chenopodion muralis, 
cioè alleanze mediterranee però legate 
a un clima relativamente umido. Si ha 
un equilibrio tra syntaxa mediterranei 
(Stellarietea, Parietarietea, Thero­
Brachypodietea, Lygeo-Stipetea) ed 
eurosiberiani (Querco-Fagetea, Arte­
misietea, Galio-Urticetea); i primi sono 
leggermente prevalenti, e soprattutto 
sono meglio caratterizzati floristica­
mente, mentre i secondi sono spesso 
sono impoveriti o più debolmente ca­
ratterizzati. 

Più in generale a Roma, ad ecce­
zione della vegetazione del Chel1O­
podion muralis e del Parietarion 
judaicae, la maggior parte dei tipi 
vegetazionali, pur ricchi f1oristica­
mente, sono poveri di specie caratteri­
stiche di associazione e di ordine supe­
riore; questo vale partico-larmente per 
la vegetazione degli Artemisietea e dei 
Galio-Urticetea ma anche dei Querco­
Fagetea: questa situazione, che potreb­
be essere interpretata come una conse-
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vegetazionali sono Stellarietea, 
Querco-Fagetea, Thero-Brachypodie­
tea, Artemisietea, Galio-Urticetea. Le 
alleanze maggiormente diversificate 
sono il Parietarion judaicae e secon­
dariamente il Chenopodion muralis, 
cioè alleanze mediterranee però legate 
a un clima relativamente umido. Si ha 
un equilibrio tra syntaxa mediterranei 
(Stellarietea, Parietarietea, Thero­
Brachypodietea, Lygeo-Stipetea) ed 
eurosiberiani (Querco-Fagetea, Arte­
misietea, Galio-Urticetea); i primi sono 
leggermente prevalenti, e soprattutto 
sono meglio caratterizzati floristica­
mente, mentre i secondi sono spesso 
sono impoveriti o più debolmente ca­
ratterizzati. 

Più in generale a Roma, ad ecce­
zione della vegetazione del Chel1O­
podion muralis e del Parietarion 
judaicae, la maggior parte dei tipi 
vegetazionali, pur ricchi f1oristica­
mente, sono poveri di specie caratteri­
stiche di associazione e di ordine supe­
riore; questo vale partico-larmente per 
la vegetazione degli Artemisietea e dei 
Galio-Urticetea ma anche dei Querco­
Fagetea: questa situazione, che potreb­
be essere interpretata come una conse-
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guenza del disturbo, è probabilmente da 
imputare invece alla posizione al margi­
ne del sinareale fitogeografico di molti 
tipi vegetazionali. Lungo la costa, per 
esempio a Castel Porziano e al Circeo 
(BLASI & CARRANZA, 1998) i tipi vegeta­
zionali sono meglio caratterizzati floristi­
camente. 

SINCOROLOGIA 

Lo studio sincorologico è partico­
larmente interessante nel caso della ve­
getazione sinantropica, in quanto questa 
ha ampio sinareale e permette compara­
zioni su larga scala. l risultati di questa 
analisi vanno tuttavia presi con cautela, 
in quanto le conoscenze sulla distribu­
zione dei syntaxa sono spesso ancora 
lacunose e la delimitazione degli stessi è 
sovente oggetto di dibattito. Comparan­
do tra loro gli areali delle diverse asso­
ciazioni, è possibile elaborare una classi­
ficazione dei sincorotipi ispirata a quella 
di MEUSEL et alii (1965), MEUSEL & JAGER 
(1992) per le specie, distinguendo prima 
di tutto i sincorotipi, fondati sulla rasso­
miglianza generale di questi, e quindi in­
dicando le fasce occupate dal sinareale 
in senso nord-sud ed est-ovest. Questa di­
stinzione è importante perché sinareali 
che pure mostrano notevoli somiglianze 
e quindi possono essere raggruppati se­
condo uno schema gerarchico in 
sincorotipi, differiscono spesso per det­
tagli che è interessante prendere in con­
siderazione. Come negli areali delle spe­
cie, i sinareali sono delimitati da due fa­
sci perpendicolari di linee appros­
simativamente parallele disposte in sen­
so nord-sud ed est-ovest; non sempre que­
ste linee sono ben definite su tutta la loro 
lunghezza, per differenze minori locali, 
ma complessivamente si osserva una buo­
na coincidenza tra i limiti di molti sin­
areali, per esempio un limite verso sud o 
verso nord situato all'incirca all'altezza 
di Roma ; al momento la schematiz­
zazione è ampiamente sufficiente. È pos­
sibile indicare così l'areale con un termi­
ne, per esempio NW-mediterraneo-atlan­
tico, e con una formula come: t2.}"k2•S' che 
indica un sinareale che va dalla Catalo­
gna e dalla Sicilia fino a Roma; la formu­
la è in molti casi solo indicativa, ma co­
munque efficace. 

In senso N-S si possono distinguere 
9 linee, disposte approssimativamente 
lungo i paralleli: 
l: linea che comprende interamente la 
Penisola Iberica (36°N); 
2: linea che passa per La Cordigliera Cen­
trale della Penisola Iberica e comprende 
la Sicilia (38°N); 
3: linea che passa all'incirca per il Pollino 
(40 0 N); 
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Fig. J 6 - Relazione superficie/numero di associazioni censite in alcune città 
(vedi Tab. 8); la curva di interpolazione ha equazione Ass = 37.306eo,OOllA; r2 = 
0.99, P < 0.005 (A= superficie). 

Tab 8 - Numero. di associazioni, abitanti e area di alcune città europee (da GODDE, 
1986; SUKOPP, 1979; BIONDI et ahi, 1993; PIRONE & FERRETII, 1999). 

città n. associazioni abitanti (milioni) area studiata(kmq) 

Cagliari 12 0.18 44 
Pescara 40 0.12 33 
Miinster 85 0.26 250 
Diisseldorf 89 0.58 260 
Essen 92 0.66 270 
Roma 104 2.50 300 
Berlin (W) 172 1.90 481 

Tab. 9 - Classi e ordini di vegetazione presenti a Roma. 

classe (ordine) 

Stellarietea 
Chenopodietalia 
Sisymbre/alia 
Centauree/alia cyani 
Eragrostietalia 
Lamio albi-Chenopodietalia 

Querco-F agetea 
Thero-Brachypodietea 

Brometalia mbenli-tectorum 
Helianthemetalia 
Thero-Brachypodielalia 

Artemisielea 
Galio-Urticelea 
Parietarielea 
Phragmiti-Magnocaricelea 
Mol in io-A rrhenatheretea 
Lygeo-Stipelea 
Bidentelea Iripartiti 
Koelerio-Corynephoretea 
Querce/ea ilicis 
Potametea 
Adianletea 
Polygono-Poelea annuae 
Epilobietea angustifolii 

numero di tipi vegetazionali 

23 
8 
8 
3 
3 

14 
13 
8 
3 
2 

IO 
7 
6 
6 
6 
5 
2 
2 
2 
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guenza del disturbo, è probabilmente da 
imputare invece alla posizione al margi­
ne del sinareale fitogeografico di molti 
tipi vegetazionali. Lungo la costa, per 
esempio a Castel Porziano e al Circeo 
(BLASI & CARRANZA, 1998) i tipi vegeta­
zionali sono meglio caratterizzati floristi­
camente. 

SINCOROLOGIA 

Lo studio sincorologico è partico­
larmente interessante nel caso della ve­
getazione sinantropica, in quanto questa 
ha ampio sinareale e permette compara­
zioni su larga scala. l risultati di questa 
analisi vanno tuttavia presi con cautela, 
in quanto le conoscenze sulla distribu­
zione dei syntaxa sono spesso ancora 
lacunose e la delimitazione degli stessi è 
sovente oggetto di dibattito. Comparan­
do tra loro gli areali delle diverse asso­
ciazioni, è possibile elaborare una classi­
ficazione dei sincorotipi ispirata a quella 
di MEUSEL et alii (1965), MEUSEL & JAGER 
(1992) per le specie, distinguendo prima 
di tutto i sincorotipi, fondati sulla rasso­
miglianza generale di questi, e quindi in­
dicando le fasce occupate dal sinareale 
in senso nord-sud ed est-ovest. Questa di­
stinzione è importante perché sinareali 
che pure mostrano notevoli somiglianze 
e quindi possono essere raggruppati se­
condo uno schema gerarchico in 
sincorotipi, differiscono spesso per det­
tagli che è interessante prendere in con­
siderazione. Come negli areali delle spe­
cie, i sinareali sono delimitati da due fa­
sci perpendicolari di linee appros­
simativamente parallele disposte in sen­
so nord-sud ed est-ovest; non sempre que­
ste linee sono ben definite su tutta la loro 
lunghezza, per differenze minori locali, 
ma complessivamente si osserva una buo­
na coincidenza tra i limiti di molti sin­
areali, per esempio un limite verso sud o 
verso nord situato all'incirca all'altezza 
di Roma ; al momento la schematiz­
zazione è ampiamente sufficiente. È pos­
sibile indicare così l'areale con un termi­
ne, per esempio NW-mediterraneo-atlan­
tico, e con una formula come: t2.}"k2•S' che 
indica un sinareale che va dalla Catalo­
gna e dalla Sicilia fino a Roma; la formu­
la è in molti casi solo indicativa, ma co­
munque efficace. 

In senso N-S si possono distinguere 
9 linee, disposte approssimativamente 
lungo i paralleli: 
l: linea che comprende interamente la 
Penisola Iberica (36°N); 
2: linea che passa per La Cordigliera Cen­
trale della Penisola Iberica e comprende 
la Sicilia (38°N); 
3: linea che passa all'incirca per il Pollino 
(40 0 N); 
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Fig. J 6 - Relazione superficie/numero di associazioni censite in alcune città 
(vedi Tab. 8); la curva di interpolazione ha equazione Ass = 37.306eo,OOllA; r2 = 
0.99, P < 0.005 (A= superficie). 

Tab 8 - Numero. di associazioni, abitanti e area di alcune città europee (da GODDE, 
1986; SUKOPP, 1979; BIONDI et ahi, 1993; PIRONE & FERRETII, 1999). 

città n. associazioni abitanti (milioni) area studiata(kmq) 

Cagliari 12 0.18 44 
Pescara 40 0.12 33 
Miinster 85 0.26 250 
Diisseldorf 89 0.58 260 
Essen 92 0.66 270 
Roma 104 2.50 300 
Berlin (W) 172 1.90 481 

Tab. 9 - Classi e ordini di vegetazione presenti a Roma. 

classe (ordine) 

Stellarietea 
Chenopodietalia 
Sisymbre/alia 
Centauree/alia cyani 
Eragrostietalia 
Lamio albi-Chenopodietalia 

Querco-F agetea 
Thero-Brachypodietea 

Brometalia mbenli-tectorum 
Helianthemetalia 
Thero-Brachypodielalia 

Artemisielea 
Galio-Urticelea 
Parietarielea 
Phragmiti-Magnocaricelea 
Mol in io-A rrhenatheretea 
Lygeo-Stipelea 
Bidentelea Iripartiti 
Koelerio-Corynephoretea 
Querce/ea ilicis 
Potametea 
Adianletea 
Polygono-Poelea annuae 
Epilobietea angustifolii 

numero di tipi vegetazionali 

23 
8 
8 
3 
3 

14 
13 
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4: linea che passa per Roma e la Croazia, 
includendo la Bulgaria (42 °N); 
5: linea che arriva approssimativamente 
all 'altezza del crinale dell'Appennino 
settentrionale (44°N); 
6: linea che passa per le Pralpi lombarde 
(46°N); 
7: linea che passa tra la Baviera e la Ger­
mania centrosettenhionale (500 N); 
8: linea che passa per i Paesi Bassi, 
Amburgo e a sud della Lituania (54°N); 
9: linea che passa all'incirca per 
Stoccolma (58°N). 

In senso E-W si possono distingue­
re 9 linee, approssimativamente paralle­
le ai meridiani verso ovest e via via più 
inclinate verso est: 
l: linea che comprende l'intera Penisola 
Iberica; 
2: linea che comprende la Catalogna e la 
Sicilia; 
3: linea che passa tra la Sardegna e le co­
ste tirreniche della Penisola; 
4: linea che passa al! 'incirca in corrispon­
denza del Preappennino Laziale e proba­
bilmente per la Garonna; 
5: linea che attraversa al!' incirca l'Adria­
tico, Monaco e Hannover; 
6: linea che passa per il fiume Elba e pie­
ga verso il versante meridionale dei 
Carpazi; 
7: linea che va dall'Oder alla Moldova; 
8: linea che va dal Golfo di Finlandia alla 
foce del Volga; 
9: linea che passa in prossimità degli 
Urali. 

In base a queste considerazioni, è 
possibile classificare una buona patie di 
tipi vegetazionaJi: 
MEDlOEUROPEO 

medioeuropeo ad ampia distr -ibuzione 
Bolboschoenetum marifimi t

l
_
8
.k

l
_
8 

Typhetum latifoliae t
l
_
8 

k
3

_
8 

Sparganietum erecti t
l
_
8 

k
3

_
8 

medioeuropeo subcontinentale 
Echio-Meliloletum t

4
_
9
.k_

4
_
9 

Querco-Ulmetum s.I. t4_
9
.k4_

S 

medioeuropeo suboceanico 
Diplotaxio-Agropyretum t

4
_s.k4

_
6 

Pruno-Ligustretum t
4

_
8
.k

4
_
6 

Humulo-Sambucetum nigrae t
4

_s.k4
_(5) 

E/J!symetum cheiri t
4

_
9
.k

4
_
5 

Pruno-Crataegetul11 t
4

_
8
.k

4
_
5 

Aggr. a Poa trivialis t
4

_1'k4
_
5 
(7) 

Anthriscetum sylvestris t
4

_
8
.k

2
_
7 

Glycerietul11 plicatae t
2

_
7
.k

2
_
7 

centroitalico suboceanico (adriatico set­
tentrionale) 
Aggr. a Carduus pycnocephalus t

4
_
5
.k

4
_
5 

Biforo testiculatae-Adonidetul11 cupa­
nianae t

4
_
5
.k

4
_
5 

F ANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

Soc. a Sorghum halepense t
4

_
6
.k

4
_
5 

Conyzetum albido-bonariensis t
4

_
6
.k

4
_
5 

Eleusinetum indicae t
4

_
6
.k

3
_
5 

Ass. a Q. cerris e o. carpinifolia t4_s.k4_S 
(7) 

NW-MEDl1ERRAl'<EO-AILANTICO 

Centranthetul11 rubri t
2

_
6
.k

3
_
4 

Trachelio-Adiantetum t
2

_
6
.k

3
_
4 

Erigeronetum karwinskiani t
4

_
6
.k

3
_
4 

Arundini-Convolvuletum sepium t
2

_s.k2
_(5) 

Urtico-Smyrnietum olusatri s.l. t2-6.k2_(5) 
Aro italici-Ulmetum minoris t

l
_(7).k

l
_
4 

N\V-MEDITERRAl'.'EO 

NW-mediterraneo- iberico 
Urtico-Sal11bucetum ebu/i t

l
_
6
.k

I5 
Galio-Conietum maculati t

l
_
6
.k

l
_s 

Oxalidi-Parietarietum judaicae t
2

_
6
.k

l
_
5 

(NW-mediterraneo-atlantico 7) 

italico-catalano 
Polygono-Xanthietum italici s.l. t2_6.k

2
_
4 

Capparetum inennis t
2

_s.k24 

Al11arantho-Chenopodietum t
2

_
5
.k

2
_
4 

Silybo-Urticetum t
2

_
5
.k

2
_
4 

centroitalico-catalano-provenzale 
Paspalo-Agrostidetum t

4
_
6
.k

2
_
5 

Pyro-Paliuretum t
4
-5"k

2
_
4 

Aggr. a Corylus avellana s.l. t
4

_
6
.k

2
_
S 

italo-provenzale 
Populetum albae t

3
_
5
.k

3
_
4 

ligure-tirrenico 
Soc. a Urtica membranacea t

4
_s.k3

_
4 

TIRRENlCO-BALEARICO-CATALANO-PROVEN-ZALE 

tirrenico-balearico-catalano 
Hyparrhenietum t

2
_
4
.k

2
_
4 

Echio-Galactitetum tomentosae t
2

_
4
.k

2
_
4 

sardo-tirrenico-provenzale 
Moenchio- Tuberarietum t

3
_
5
.k

2
_4 (aff. 

Helianthemetum gutta ti) 

centrotirrenico 
Dorycnio-Brachypodietum t

3
_
4
.k

3
_
4 

Cytiso-Quercetum suberis t
3
_,.k

3
_
4 

Ass. a C. betulus e Arisarum t(3)-4.k3_4 (7) 

c rmOSUBMEDITERRM'EO 

sud italico-sud balcanico 
Cyperetum longi t

2
_
4
.k

3
_
6 

sud italico 
Echinopo-Quercetum Fainetto t

3
_
4
.k

3
_
S 

Vitlpio-Dasypyretum villosi t2-4"k3_S (7) 

transadriatico 
Arundinetum plinianae t3_S.k3_S 

Orno-Quercetum ilicis t3_5.k3_(5) 

Oryzopsetum miliaceae t 4_s.k3_(5) 

Ornithopodo- Vitlpietum t4_s.k3_(5) 

CENTROIBERICO-CENTROSUDl1ALlCO 

Parietario lusitanicae-Anogrammetum 
leptophyllae t

2
_
4
k

3
_
4 

Medicagini-Aegilopetum t
2

_
4
.k

3
-4 

ANDALUSo-LA7.JALE 

Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 

Complessivamente prevalgono i 
tipi NW mediterranei e NW mediterra­
neo-atlantici; sono ben rappresentati an­
che i tipi medioeuropei; i tipi prettamente 
mediterranei (tinenico-iigure-balearico, 
andaluso-laziale) sono del tutto subor­
dinati. La vegetazione di Roma è quindi 
una vegetazione sostanzialmente euro­
siberiana-submediterranea. I tipi NW 
meditenanei e NW-mediterranei atlanti­
ci sono rappresentati soprattutto dai 
Parietarietea e da vegetazione a alte erbe; 
va sottolineato che si tratta dei tipi 
vegetazionali di cui è meglio studiata la 
sintassonomia e la sincorologia. Si pos­
sono distinguere tipi oceanici (k < 4) e 
tipi suboceanici (k >4); i secondi sono 
spesso anche tipi settentrionali, che han­
no il loro limite a t= 4. I tipi suboceanici 
afferiscono sovente al sincorotipo 
centroitalico, distribuito soprattutto in 
Marche, Umbria e Lazio interno, spin­
gendosi raramente nella Pianura Padana 
meridionale; questa distribuzione è le­
gata presumibilmente ai venti freddi di 
tramontana che si incuneano attraverso 
la valle del Tevere; sono rappresentati 
prevalentemente da vegetazione pionie­
ra (Diplotaxio-Agropyretum, Aggr. a 
Carduus pycnocephalus, Soc. a Sorghum 
halepense ecc.) e di mantello (Pruno­
Crataegetum, Ligustro-Prunetum), in ge­
nere ad affinità centroeuropea; è possi­
bile che la distribuzione tenden­
zialmente continentale (per la Penisola) 
di questi tipi vegetazionali sia legata alle 
condizioni microclimatiche caratterizza­
te da forti escursioni termiche tipiche 
delle formazioni pioniere. I tipi mediter­
ranei, in particolare tirrenici, sono spes­
so distribuiti nella fascia più prossima 
alla costa (vedi par. relativo), mentre quel­
li suboceanici sono prevalentemente di­
stribuiti nella fascia più interna. Anche 
l'elemento transadriatico presenta una 
preferenzialità per la fascia più costiera. 
Non sembra al contrario caratterizzata 
sincorologicamente la dicotomia est­
ovest. I tipi vegetazionali che sembrano 
legati prettamente all' area romana sono 
scarsi, e si riducono sostanzialmente al 
Capparetum inermis, che forse è rappre­
sentato da una varietà o una associazio­
ne propria con Antirrhinwn majus subsp. 
tortuosum. L'associazione Anacyclo ra­
diati-Hordeetum leporini indica una in­
teressante connessione con 1'Andalusia, 
suffragata anche dalle affinità delle as-
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4: linea che passa per Roma e la Croazia, 
includendo la Bulgaria (42 °N); 
5: linea che arriva approssimativamente 
all 'altezza del crinale dell'Appennino 
settentrionale (44°N); 
6: linea che passa per le Pralpi lombarde 
(46°N); 
7: linea che passa tra la Baviera e la Ger­
mania centrosettenhionale (500 N); 
8: linea che passa per i Paesi Bassi, 
Amburgo e a sud della Lituania (54°N); 
9: linea che passa all'incirca per 
Stoccolma (58°N). 

In senso E-W si possono distingue­
re 9 linee, approssimativamente paralle­
le ai meridiani verso ovest e via via più 
inclinate verso est: 
l: linea che comprende l'intera Penisola 
Iberica; 
2: linea che comprende la Catalogna e la 
Sicilia; 
3: linea che passa tra la Sardegna e le co­
ste tirreniche della Penisola; 
4: linea che passa al! 'incirca in corrispon­
denza del Preappennino Laziale e proba­
bilmente per la Garonna; 
5: linea che attraversa al!' incirca l'Adria­
tico, Monaco e Hannover; 
6: linea che passa per il fiume Elba e pie­
ga verso il versante meridionale dei 
Carpazi; 
7: linea che va dall'Oder alla Moldova; 
8: linea che va dal Golfo di Finlandia alla 
foce del Volga; 
9: linea che passa in prossimità degli 
Urali. 

In base a queste considerazioni, è 
possibile classificare una buona patie di 
tipi vegetazionaJi: 
MEDlOEUROPEO 

medioeuropeo ad ampia distr -ibuzione 
Bolboschoenetum marifimi t

l
_
8
.k

l
_
8 

Typhetum latifoliae t
l
_
8 

k
3

_
8 

Sparganietum erecti t
l
_
8 

k
3

_
8 

medioeuropeo subcontinentale 
Echio-Meliloletum t

4
_
9
.k_

4
_
9 

Querco-Ulmetum s.I. t4_
9
.k4_

S 

medioeuropeo suboceanico 
Diplotaxio-Agropyretum t

4
_s.k4

_
6 

Pruno-Ligustretum t
4

_
8
.k

4
_
6 

Humulo-Sambucetum nigrae t
4

_s.k4
_(5) 

E/J!symetum cheiri t
4

_
9
.k

4
_
5 

Pruno-Crataegetul11 t
4

_
8
.k

4
_
5 

Aggr. a Poa trivialis t
4

_1'k4
_
5 
(7) 

Anthriscetum sylvestris t
4

_
8
.k

2
_
7 

Glycerietul11 plicatae t
2

_
7
.k

2
_
7 

centroitalico suboceanico (adriatico set­
tentrionale) 
Aggr. a Carduus pycnocephalus t

4
_
5
.k

4
_
5 

Biforo testiculatae-Adonidetul11 cupa­
nianae t

4
_
5
.k

4
_
5 
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Soc. a Sorghum halepense t
4

_
6
.k

4
_
5 

Conyzetum albido-bonariensis t
4

_
6
.k

4
_
5 

Eleusinetum indicae t
4

_
6
.k

3
_
5 

Ass. a Q. cerris e o. carpinifolia t4_s.k4_S 
(7) 

NW-MEDl1ERRAl'<EO-AILANTICO 

Centranthetul11 rubri t
2

_
6
.k

3
_
4 

Trachelio-Adiantetum t
2

_
6
.k

3
_
4 

Erigeronetum karwinskiani t
4

_
6
.k

3
_
4 

Arundini-Convolvuletum sepium t
2

_s.k2
_(5) 

Urtico-Smyrnietum olusatri s.l. t2-6.k2_(5) 
Aro italici-Ulmetum minoris t

l
_(7).k

l
_
4 

N\V-MEDITERRAl'.'EO 

NW-mediterraneo- iberico 
Urtico-Sal11bucetum ebu/i t

l
_
6
.k

I5 
Galio-Conietum maculati t

l
_
6
.k

l
_s 

Oxalidi-Parietarietum judaicae t
2

_
6
.k

l
_
5 

(NW-mediterraneo-atlantico 7) 

italico-catalano 
Polygono-Xanthietum italici s.l. t2_6.k

2
_
4 

Capparetum inennis t
2

_s.k24 

Al11arantho-Chenopodietum t
2

_
5
.k

2
_
4 

Silybo-Urticetum t
2

_
5
.k

2
_
4 

centroitalico-catalano-provenzale 
Paspalo-Agrostidetum t

4
_
6
.k

2
_
5 

Pyro-Paliuretum t
4
-5"k

2
_
4 

Aggr. a Corylus avellana s.l. t
4

_
6
.k

2
_
S 

italo-provenzale 
Populetum albae t

3
_
5
.k

3
_
4 

ligure-tirrenico 
Soc. a Urtica membranacea t

4
_s.k3

_
4 

TIRRENlCO-BALEARICO-CATALANO-PROVEN-ZALE 

tirrenico-balearico-catalano 
Hyparrhenietum t

2
_
4
.k

2
_
4 

Echio-Galactitetum tomentosae t
2

_
4
.k

2
_
4 

sardo-tirrenico-provenzale 
Moenchio- Tuberarietum t

3
_
5
.k

2
_4 (aff. 

Helianthemetum gutta ti) 

centrotirrenico 
Dorycnio-Brachypodietum t

3
_
4
.k

3
_
4 

Cytiso-Quercetum suberis t
3
_,.k

3
_
4 

Ass. a C. betulus e Arisarum t(3)-4.k3_4 (7) 

c rmOSUBMEDITERRM'EO 

sud italico-sud balcanico 
Cyperetum longi t

2
_
4
.k

3
_
6 

sud italico 
Echinopo-Quercetum Fainetto t

3
_
4
.k

3
_
S 

Vitlpio-Dasypyretum villosi t2-4"k3_S (7) 

transadriatico 
Arundinetum plinianae t3_S.k3_S 

Orno-Quercetum ilicis t3_5.k3_(5) 

Oryzopsetum miliaceae t 4_s.k3_(5) 

Ornithopodo- Vitlpietum t4_s.k3_(5) 

CENTROIBERICO-CENTROSUDl1ALlCO 

Parietario lusitanicae-Anogrammetum 
leptophyllae t

2
_
4
k

3
_
4 

Medicagini-Aegilopetum t
2

_
4
.k

3
-4 

ANDALUSo-LA7.JALE 

Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 

Complessivamente prevalgono i 
tipi NW mediterranei e NW mediterra­
neo-atlantici; sono ben rappresentati an­
che i tipi medioeuropei; i tipi prettamente 
mediterranei (tinenico-iigure-balearico, 
andaluso-laziale) sono del tutto subor­
dinati. La vegetazione di Roma è quindi 
una vegetazione sostanzialmente euro­
siberiana-submediterranea. I tipi NW 
meditenanei e NW-mediterranei atlanti­
ci sono rappresentati soprattutto dai 
Parietarietea e da vegetazione a alte erbe; 
va sottolineato che si tratta dei tipi 
vegetazionali di cui è meglio studiata la 
sintassonomia e la sincorologia. Si pos­
sono distinguere tipi oceanici (k < 4) e 
tipi suboceanici (k >4); i secondi sono 
spesso anche tipi settentrionali, che han­
no il loro limite a t= 4. I tipi suboceanici 
afferiscono sovente al sincorotipo 
centroitalico, distribuito soprattutto in 
Marche, Umbria e Lazio interno, spin­
gendosi raramente nella Pianura Padana 
meridionale; questa distribuzione è le­
gata presumibilmente ai venti freddi di 
tramontana che si incuneano attraverso 
la valle del Tevere; sono rappresentati 
prevalentemente da vegetazione pionie­
ra (Diplotaxio-Agropyretum, Aggr. a 
Carduus pycnocephalus, Soc. a Sorghum 
halepense ecc.) e di mantello (Pruno­
Crataegetum, Ligustro-Prunetum), in ge­
nere ad affinità centroeuropea; è possi­
bile che la distribuzione tenden­
zialmente continentale (per la Penisola) 
di questi tipi vegetazionali sia legata alle 
condizioni microclimatiche caratterizza­
te da forti escursioni termiche tipiche 
delle formazioni pioniere. I tipi mediter­
ranei, in particolare tirrenici, sono spes­
so distribuiti nella fascia più prossima 
alla costa (vedi par. relativo), mentre quel­
li suboceanici sono prevalentemente di­
stribuiti nella fascia più interna. Anche 
l'elemento transadriatico presenta una 
preferenzialità per la fascia più costiera. 
Non sembra al contrario caratterizzata 
sincorologicamente la dicotomia est­
ovest. I tipi vegetazionali che sembrano 
legati prettamente all' area romana sono 
scarsi, e si riducono sostanzialmente al 
Capparetum inermis, che forse è rappre­
sentato da una varietà o una associazio­
ne propria con Antirrhinwn majus subsp. 
tortuosum. L'associazione Anacyclo ra­
diati-Hordeetum leporini indica una in­
teressante connessione con 1'Andalusia, 
suffragata anche dalle affinità delle as-
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sociazioni Ornithopodo- Vulpietum e 
Vulpio-Dasypyretum villosi - nel suo 
aspetto locale ricco di specie relativamen­
te mesofile - con il Gaudinio-Hordeion 
bulbosi. L'elemento adriatico e orientale 
non è eccessivamente importante, anche 
se comprende alcuni dei tipi strutturanti 
della vegetazione romana, quali il Vu/pio­
Dasypyretum villosi e l' Echinopo­
Quercetumfrainetto. È interessante l' ele­
mento transadriatico, che è rappresen­
tato, a parte l'A nmdinetum p/inianae di f­
fuso soprattutto sulla costa adriatica ita­
liana, da associazioni con distribuzione 
preferenzialmente disgiunta tirrenico­
dalmatica. La vegetazione naturale è 
sincorologicamente complessa, con ele­
menti di diversa affinità; la grande 
diversificazione di quest'ultima, che in 
parte è legata alla geomorfologia, sem­
bra quindi legata anche a una complessi­
tà fitogeografica e probabilmente biocli­
matica dell'area romana. 

Correlando la sincorologia delle as­
sociazioni con il loro stadio dinamico, si 
osserva nel corso della successione un 
passaggio da tipi con influenza occiden­
tale a tipi con influenza orientale. 

LA STRUTIURAZIONE DELLA VEGE­
TAZIONE SfNANTROPlCA 

Nonostante il grande successo del­
lo studio fitosociologico della vegetazio­
ne sinantropica (ELLENBERG, 1986), è an­
cora opinione diffusa che tali tipi 
vegetazionali siano difficilmente 
caratterizzabili e meritino raramente un 
rango sintassonomico formale . Problemi 
si incontrano effettivamente nella 
strutturazione delle tabelle e nell ' indi­
viduazione delle specie caratteristiche e 
differenziali, ma l' analisi fitosociologica 
della vegetazione sinantropica non pre­
senta difficoltà superiori a quelle di altri 
tipi vegetazionali, per esempio quelli 
forestali . La principale peculiarità della 
vegetazione sinantropica è l'esistenza, 
accanto a un certo numero di associazio­
ni perfettamente caratterizzate, di nume­
rosi popolamenti assai poveri floristica­
mente, il cui inquadramento nello stesso 
schema di tipi vegetazionali meglio strut­
turati porterebbe solo confusione; per 
questo motivo si sono distinte tre diver­
se categorie di tipi vegetazionali : asso­
ciazione, aggruppamento e sociazione. I 
tipi vegetazionali impoveriti vengono 
considerati solitamente il risultato del 
disturbo, che seleziona la composizione. 
Questo modello non sembra cogliere le 
peculiarità della vegetazione fortemente 
antropizzata; paradossalmente, infatti, le 
associazioni legate alle situazioni più 
impattate sono tra quelle meglio definite 

e con una maggiore equitabilità nella di­
stribuzione delle frequenze - è i I caso 
della maggior parte delle associazioni del 
Chenopodion mura/is e della vegetazio­
ne degli ambienti fortemente calpestati. 
Al contrario, la vegetazione di situazio­
ni relativamente indisturbate, come per 
esempio quella degli Artemisietea e dei 
Ga/io-Urticetea si mostra estremamente 
povera floristicamente, con una singola 
specie dominante e un modesto cOiteg­
gio floristico composto in gran parte da 
specie casuali. Un disturbo antropico an­
che intenso ma prevedibile - dal punto di 
vista dei vegetali, in quanto per esempio 
il sommovimento del terreno è un feno­
meno "previsto" dai semi estremamente 
persistenti di specie come Chenopodium 
album e Conyza albida - ha quindi un 
forte effetto strutturante sulla vegetazio­
ne, che è ricca di specie significative e 
con equitabilità relativamente alta. Que­
sto tipo di impatto ha quindi lo stesso 
effetto dello stress, che struttura fortemen­
te per esempio la vegetazione alpina. Al 
contrario, un disturbo imprevedibile e ca­
tastrofico causa un impoverimento della 
vegetazione, che rispecchia probabil­
mente un indebolimento delle interrela­
zioni tra le specie della comunità. L'ef­
fetto disarticolante del disturbo agisce 
presumibilmente con due meccanismi 
differenti : 

I) i I disturbo riduce o annulla la 
competizione interspecifica, ampliando 
la nicchia realizzata e in ultima istanza 
facendola coincidere con la nicchia po­
tenziale; si vengono così a creare condi­
zioni adatte per la formazione di comu­
nità pauci- o monospecifiche, anche da 
parte di specie non competitive; sono di 
questo tipo per esempio le comunità del­
le classi Artemisietea e dei Galio­
Urticetea e soprattutto le comunità sen­
za status sintassonomico come i 
popolamenti a Vu/pia /igustica, a Bromus 
madritensis ecc. 

2) il disturbo crea superfici talora 
completamente denudate adatte per la 
colonizzazione; in questi casi la compo­
sizione floristica dipende in misura deci­
siva dalla presenza di propaguli, che ha 
una elevata componente casuale, pur es­
sendo ampiamente determinata dalla ca­
pacità di dispersione intrinseca delle spe­
cie e dai tipi vegetazionali presenti nelle 
vicinanze, in ultima analisi quindi dal 
paesaggio vegetale; gli effetti della com­
posizione floristica locale e iniziale non 
si limitano alle prime fasi della succes­
sione, ma spesso si prolungano lunga­
mente nel tempo, in quanto le specie 
insediate per prime hanno un vantaggio 
nell'occupazione de Ilo spazio rispetto 
anche a specie maggiormente compe­
titive in quelle determinate condizioni , 

e in quanto i rapporti competitivi che si 
instaurano nei primi momenti della 
colonizzazione tendono a "congelarsi" 
per un tempo insospettabilmente lungo; 
comunità di questo tipo sono per esem­
pio molti tipi vegetazionali di incolto, 
come l' Aggr. a Avena sterilis, l'Aggr. a 
Holcus /anatus, ecc. 

Molto schematicamente si può af­
fermare che il primo meccanismo condu­
ce alla formazione di sociazioni, mentre 
il secondo di aggruppamenti. Da quel che 
è dato sapere al momento, la dinamica 
delle comunità generate dal primo mec­
canismo è caratterizzata da una 
persistenza più o meno lunga, seguita da 
un 'evoluzione generalmente brusca ver­
so altri tipi vegetazionali ; nel secondo 
caso si possono avere comunità inizial­
mente povere, che si arricchiscono lenta­
mente e in genere non molto sensibilmen­
te con l' arrivo di specie a lenta propaga­
zione , o al contrario comunità ricche 
floristicamente, che si impoveriscono 
anche drasticamente per l'espandersi del­
le specie più competitive. 

L' importanza della dinamica di po­
polazioni in ambiente urbano non signi­
fica tuttavia che altri fattori ecologici non 
giochino un ruolo importante. In parti­
colare sembra che la vegetazione 
antropogena della città di Roma sia strut­
turata pressoché esclusivamente da due 
fattori : natura dei suoli, in particolare la 
ricchezza di nutrienti (LESTINI, 1994/95), 
e grado di calpestamento. Altri fattori, 
come per esempio l'umidità hanno un 
ruolo subordinato, se non in certi syntaxa 
come per esempio la classe Parietarietea 
judaicae. La nicchia occupata da ciascu­
na comunità, sia floristicamente povera 
o ricca non importa, è perfettamente 
caratterizzabile, e correlabile con la com­
posizione floristica qualora si faccia 
astrazione dalle numerose compagne 
genera liste o casuali, che conferiscono 
una elevata variabilità ai phytocoena. È 
interessante al riguardo il fatto che la 
maggior parte delle tabelle qui presenta­
te mostrino un gradiente flori stico che 
esprime condizioni locali, spesso 
correlate con l'impatto in quanto fattore 
di ampliamento della nicchia ecologica 
e come fattore che agisce sulla capacità 
di insediamento delle singole specie. Le 
specie che si smistano su questo gradiente 
sono spesso le stesse in diverse comuni­
tà, e appartengono a un pool floristico di 
fondo su cui è stata più volte attirata l' at­
tenzione. 

Va sottolineato come la numerosità 
del pool floristico di fondo sia certo in­
crementata dall'ampliamento della nic­
chia ecologica conseguente all'impatto, 
ma probabilmente trae origine in gran 
parte dalla collocazione bioclimatica di 
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sociazioni Ornithopodo- Vulpietum e 
Vulpio-Dasypyretum villosi - nel suo 
aspetto locale ricco di specie relativamen­
te mesofile - con il Gaudinio-Hordeion 
bulbosi. L'elemento adriatico e orientale 
non è eccessivamente importante, anche 
se comprende alcuni dei tipi strutturanti 
della vegetazione romana, quali il Vu/pio­
Dasypyretum villosi e l' Echinopo­
Quercetumfrainetto. È interessante l' ele­
mento transadriatico, che è rappresen­
tato, a parte l'A nmdinetum p/inianae di f­
fuso soprattutto sulla costa adriatica ita­
liana, da associazioni con distribuzione 
preferenzialmente disgiunta tirrenico­
dalmatica. La vegetazione naturale è 
sincorologicamente complessa, con ele­
menti di diversa affinità; la grande 
diversificazione di quest'ultima, che in 
parte è legata alla geomorfologia, sem­
bra quindi legata anche a una complessi­
tà fitogeografica e probabilmente biocli­
matica dell'area romana. 

Correlando la sincorologia delle as­
sociazioni con il loro stadio dinamico, si 
osserva nel corso della successione un 
passaggio da tipi con influenza occiden­
tale a tipi con influenza orientale. 

LA STRUTIURAZIONE DELLA VEGE­
TAZIONE SfNANTROPlCA 

Nonostante il grande successo del­
lo studio fitosociologico della vegetazio­
ne sinantropica (ELLENBERG, 1986), è an­
cora opinione diffusa che tali tipi 
vegetazionali siano difficilmente 
caratterizzabili e meritino raramente un 
rango sintassonomico formale . Problemi 
si incontrano effettivamente nella 
strutturazione delle tabelle e nell ' indi­
viduazione delle specie caratteristiche e 
differenziali, ma l' analisi fitosociologica 
della vegetazione sinantropica non pre­
senta difficoltà superiori a quelle di altri 
tipi vegetazionali, per esempio quelli 
forestali . La principale peculiarità della 
vegetazione sinantropica è l'esistenza, 
accanto a un certo numero di associazio­
ni perfettamente caratterizzate, di nume­
rosi popolamenti assai poveri floristica­
mente, il cui inquadramento nello stesso 
schema di tipi vegetazionali meglio strut­
turati porterebbe solo confusione; per 
questo motivo si sono distinte tre diver­
se categorie di tipi vegetazionali : asso­
ciazione, aggruppamento e sociazione. I 
tipi vegetazionali impoveriti vengono 
considerati solitamente il risultato del 
disturbo, che seleziona la composizione. 
Questo modello non sembra cogliere le 
peculiarità della vegetazione fortemente 
antropizzata; paradossalmente, infatti, le 
associazioni legate alle situazioni più 
impattate sono tra quelle meglio definite 

e con una maggiore equitabilità nella di­
stribuzione delle frequenze - è i I caso 
della maggior parte delle associazioni del 
Chenopodion mura/is e della vegetazio­
ne degli ambienti fortemente calpestati. 
Al contrario, la vegetazione di situazio­
ni relativamente indisturbate, come per 
esempio quella degli Artemisietea e dei 
Ga/io-Urticetea si mostra estremamente 
povera floristicamente, con una singola 
specie dominante e un modesto cOiteg­
gio floristico composto in gran parte da 
specie casuali. Un disturbo antropico an­
che intenso ma prevedibile - dal punto di 
vista dei vegetali, in quanto per esempio 
il sommovimento del terreno è un feno­
meno "previsto" dai semi estremamente 
persistenti di specie come Chenopodium 
album e Conyza albida - ha quindi un 
forte effetto strutturante sulla vegetazio­
ne, che è ricca di specie significative e 
con equitabilità relativamente alta. Que­
sto tipo di impatto ha quindi lo stesso 
effetto dello stress, che struttura fortemen­
te per esempio la vegetazione alpina. Al 
contrario, un disturbo imprevedibile e ca­
tastrofico causa un impoverimento della 
vegetazione, che rispecchia probabil­
mente un indebolimento delle interrela­
zioni tra le specie della comunità. L'ef­
fetto disarticolante del disturbo agisce 
presumibilmente con due meccanismi 
differenti : 

I) i I disturbo riduce o annulla la 
competizione interspecifica, ampliando 
la nicchia realizzata e in ultima istanza 
facendola coincidere con la nicchia po­
tenziale; si vengono così a creare condi­
zioni adatte per la formazione di comu­
nità pauci- o monospecifiche, anche da 
parte di specie non competitive; sono di 
questo tipo per esempio le comunità del­
le classi Artemisietea e dei Galio­
Urticetea e soprattutto le comunità sen­
za status sintassonomico come i 
popolamenti a Vu/pia /igustica, a Bromus 
madritensis ecc. 

2) il disturbo crea superfici talora 
completamente denudate adatte per la 
colonizzazione; in questi casi la compo­
sizione floristica dipende in misura deci­
siva dalla presenza di propaguli, che ha 
una elevata componente casuale, pur es­
sendo ampiamente determinata dalla ca­
pacità di dispersione intrinseca delle spe­
cie e dai tipi vegetazionali presenti nelle 
vicinanze, in ultima analisi quindi dal 
paesaggio vegetale; gli effetti della com­
posizione floristica locale e iniziale non 
si limitano alle prime fasi della succes­
sione, ma spesso si prolungano lunga­
mente nel tempo, in quanto le specie 
insediate per prime hanno un vantaggio 
nell'occupazione de Ilo spazio rispetto 
anche a specie maggiormente compe­
titive in quelle determinate condizioni , 

e in quanto i rapporti competitivi che si 
instaurano nei primi momenti della 
colonizzazione tendono a "congelarsi" 
per un tempo insospettabilmente lungo; 
comunità di questo tipo sono per esem­
pio molti tipi vegetazionali di incolto, 
come l' Aggr. a Avena sterilis, l'Aggr. a 
Holcus /anatus, ecc. 

Molto schematicamente si può af­
fermare che il primo meccanismo condu­
ce alla formazione di sociazioni, mentre 
il secondo di aggruppamenti. Da quel che 
è dato sapere al momento, la dinamica 
delle comunità generate dal primo mec­
canismo è caratterizzata da una 
persistenza più o meno lunga, seguita da 
un 'evoluzione generalmente brusca ver­
so altri tipi vegetazionali ; nel secondo 
caso si possono avere comunità inizial­
mente povere, che si arricchiscono lenta­
mente e in genere non molto sensibilmen­
te con l' arrivo di specie a lenta propaga­
zione , o al contrario comunità ricche 
floristicamente, che si impoveriscono 
anche drasticamente per l'espandersi del­
le specie più competitive. 

L' importanza della dinamica di po­
polazioni in ambiente urbano non signi­
fica tuttavia che altri fattori ecologici non 
giochino un ruolo importante. In parti­
colare sembra che la vegetazione 
antropogena della città di Roma sia strut­
turata pressoché esclusivamente da due 
fattori : natura dei suoli, in particolare la 
ricchezza di nutrienti (LESTINI, 1994/95), 
e grado di calpestamento. Altri fattori, 
come per esempio l'umidità hanno un 
ruolo subordinato, se non in certi syntaxa 
come per esempio la classe Parietarietea 
judaicae. La nicchia occupata da ciascu­
na comunità, sia floristicamente povera 
o ricca non importa, è perfettamente 
caratterizzabile, e correlabile con la com­
posizione floristica qualora si faccia 
astrazione dalle numerose compagne 
genera liste o casuali, che conferiscono 
una elevata variabilità ai phytocoena. È 
interessante al riguardo il fatto che la 
maggior parte delle tabelle qui presenta­
te mostrino un gradiente flori stico che 
esprime condizioni locali, spesso 
correlate con l'impatto in quanto fattore 
di ampliamento della nicchia ecologica 
e come fattore che agisce sulla capacità 
di insediamento delle singole specie. Le 
specie che si smistano su questo gradiente 
sono spesso le stesse in diverse comuni­
tà, e appartengono a un pool floristico di 
fondo su cui è stata più volte attirata l' at­
tenzione. 

Va sottolineato come la numerosità 
del pool floristico di fondo sia certo in­
crementata dall'ampliamento della nic­
chia ecologica conseguente all'impatto, 
ma probabilmente trae origine in gran 
parte dalla collocazione bioclimatica di 
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Roma al confine tra vegetazione 
eurosiberiana e mediterranea; in questo 
particolare ambito transiziona le si 
sovrappongono nicchie di specie ad eco­
logia diversa e tendono a predominare 
specie euriece ed eurocore e al margine 
del loro areale, non solo nella vegetazio­
ne sinantropica, ma anche in quella na­
turale, con le conseguenti difficoltà 
sintassono-miche che si incontrano per 
esempio nello studio dei boschi (BLASI & 
MAZZOLENI, 1995). Al contnuio, in ambito 
pienamente mediterraneo - per esempio 
a Palermo -, la vegetazione sinant!"opica 
sembra meglio strutturata anche negli 
aspetti più poveri floristicamente. 

Un problema spesso sollevato nello 
studio della vegetazione sinantropica è 
la collocazione nella gerarchia sintasso­
nomica; questo ordine di problemi ha 
condotto a li 'elaborazione del metodo 
deduttivo di classificazione sintassono­
mica. In realtà, la raaggior parte dei tipi 
vegetazionali , anche quelli più poveri, 
possono essere inquadrati senza pa11ico­
lari difficoltà in un 'a lleanza, ordine e clas­
se definiti; i tipi vegetazionali che qui 
vengono co nsiderati senza status 
sintassonomico sfuggono invece comple­
tamente a un tentativo di inquadra-men­
to, in quanto non si ha generalmente il 
progressivo impoverimento di specie ca­
ratteristiche a par1ire dai livelli inferiori 
postulato dal modello deduttivo, ma piut­
to sto un comp le to rimescolamento 
floristico. Un caso è rappresentato dalla 
vegetazione della base dei muri , che è 
ancora riconducibile a precise associa­
zioni (Conyzetum albido-canadensis e 
Dauco-Picridetum cfr), che sono però 
accompa-gnate da specie di classi diffe­
renti , provenienti da ambienti ruderali, 
murari e calpestati. 

In conclusione in ambiente urbano 
e nelle comunità sinantropiche, pur tro­
vandosi in presenza di comunità spesso 
palesemente non saturate, è possibile ela­
borare uno schema sintassonomico det­
tagliato, a condizione che I ) si indivi·o 

duino tipi vegetazionali piuttosto ampi, 
ma facilmente interpretabili in base a fat­
tori ecologici relativamente ripetibili 2) 
si accetti una notevole variabilità di tali 
tipi vegetazionali legata alla storia det­
tagliata del disturbo e dell'evoluzione 
delle singole fitocenosi. 

FANELLI G., Analisifltosociologica dell'area metropolitana di Roma 

SUMMARY 

A phytosociological su rvey of the 
natura I vegetation of Rome and 
surrounding areas is presented . 104 
vegetation types are described; th is 
number corresponds fairly well with the 
richness in vegetation types of other 
urban areas (Germany, Pescara), taking 
into account the number of associations/ 
area exponential relatianship. Vegetation 
types are tentatively framed into three 
categories: associazione (association), 
with a saturated floristic composition, to 
which a formaI name has been given or 
not according to available information; 
aggruppamento (grouping), with a rather 
constant and well defined floristic 
composition, but lackin g character 
spec ies a nd showing signs of 
impoveri shment; soci azione (sociation), 
with a single dominant species and a paor 
floristic composition; these three 
categorie s correspond to different 
res ponse of vegetation to the interplay 
ofpopulation biology and habitat factors. 
The vegetation types are presented in 
standardized cards, accompanied by a 
map of distribution in the study site , 
ecograms, chorograms, morphograms, 
and 68 ph ytosociolo gica l tables 
presenting 11 O 1 relevés. Xanthio italici­
Daturetum stramonii (Chenopodion mu­
rale, Stellarietea) and Urtico-Smyrnietum 
olusatri acanthetosum (= Acantho­
Smyrnietum olusatri Bruno et Marcenò 
1983) are presented as new; a new name 
(Trifolio resupinat i- Centaureetum 
calcitrapae Fanelli et Menegoni 2000) 
is given to the association Centaureetum 
calcitrapae Fanelli et Menegoni 1998 
nec Mititelu 1977 . The assoc iations 
Trisetarietum paniceae Hruska, Moen­
chio-Tuberarietum guttatae Lucchese et 
Pignatti and Bryo-Saginetum apetalae 
Blas i et Pignatti a re va lidated ; 
Ornithopodo-Vulpietum Horvatic 1960 is 
indicated as lectosyntypus of Vulpio­
Lotion Horvatic 1960. Vegetation types 
in the urban enviroJUnent are usually 
rather well characterized and easy to 
di5tinguish, notwhistanding the 
intensive disturbance and the exuberant 
dynamics; a few exceptions are found 
mainly in wastelands. Nonetheless stands 
are frequently encountered with no 
phytosociological status; the most 
important of these are shortly described 
at the end ofthe exposition ofvegetation 
types. Rome vegetation seems structured 
fundamentally by nutrient availability 
and evolution of the soils and trampling, 
with humidity playing a minor role 
mostly in w all vegetation of the class 
Parietarietea judaicae and at the leve l 
ofvariety in herbaceous vegetation. Most 

vege tation types show a di st inc tive 
concentric pattem of distibution in the 
urban area, correlated with age and type 
of urbanization. A synchorological 
analysis shows an equilibrate occurence 
of both NW-Mediterranean and NW­
Mediterranean atlanti c with CentraI 
European species; links with SW Spain 
are revealed by the occurence of 
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini in 
both South Spain and Rome, and by the 
affini ty of some herbaceous vegetation 
types with Gaudinio-Hordeion bulbosi 
described from Andalusia; Mediterranean 
types prevail in pioneer vege tation 
whereas in later successional vegetation 
there is a prevalence of orientaI 
synchorotypes; finally it's possibJe to 
distinguish oceanic and subcontinental 
types, the latter mostly with a northern 
distribution. The results of 
synchoro logical analysis support the 
finding that many vegetation types are 
distributed in belts parallel to the coast, 
pos sib ly related to thermal 
continentality, and following a pattem 
superimposed on the concentri c one. 

RESUME 

On décrit 104 communautés 
végéta les de Rome et ses alentours, 
nombre qui corréspond aux valeurs 
trouvés pour d'autres villes (Allemagne, 
Pescara) en tenant compte de la relation 
éxponentielle aire/nombre 
d'associ ation s. Les differents types 
végétaux sont encadrés tentativement 
dans troi s catégories: associazione 
(association), ave c une composition 
floristique saturé, à qui l'on donne une 
dénomination formelle ou non d 'après 
l 'avancement des connaissances 
relatives; aggruppamento (groupement), 
avec une composition floristique assez 
constante et bien definie , mais sa ns 
éspèces caracteristiques et avec 
symptomes d'appallvri ssement; 
soci azione (sociation), avec une seule 
éspèce dominante et una composition 
floristique appauvrie. Les trois catégories 
représentent differentes réponses de la 
végétation aux rapports entre biologie 
des populations et habitat. Les 
communautés végétales sont présentées 
par des fiches sta ndardi sées, 
accompaniées par une carte de 
di s tribution dans l 'aire d'étllde , 
écogrammes , choro grammes , mor­
phogrammes, et 68 tabl eaux pbytoso­
ciologiques avec 1101 relevés. Xanthio 
italici-Daturetum stramonii (Chenopo­
dion muralis, Stellarietea) et Urtico­
Smyrnietum olusatri acanthe-tosum (= 
Acantho-Smyrnietum olusatri Brullo et 
Marcenò 1983) sont décrits comme 
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sovrappongono nicchie di specie ad eco­
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specie euriece ed eurocore e al margine 
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turale, con le conseguenti difficoltà 
sintassono-miche che si incontrano per 
esempio nello studio dei boschi (BLASI & 
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sembra meglio strutturata anche negli 
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tamente a un tentativo di inquadra-men­
to, in quanto non si ha generalmente il 
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ratteristiche a par1ire dai livelli inferiori 
postulato dal modello deduttivo, ma piut­
tosto un completo rimescolamento 
floristico. Un caso è rappresentato dalla 
vegetazione della base dei muri, che è 
ancora riconducibile a precise associa­
zioni (Conyzetum albido-canadensis e 
Dauco-Picridetum cfr), che sono però 
accompa-gnate da specie di classi diffe­
renti, provenienti da ambienti ruderali, 
murari e calpestati. 

In conclusione in ambiente urbano 
e nelle comunità sinantropiche, pur tro­
vandosi in presenza di comunità spesso 
palesemente non saturate, è possibile ela­
borare uno schema sintassonomico det­
tagliato, a condizione che I) si indivi·o 

duino tipi vegetazionali piuttosto ampi, 
ma facilmente interpretabili in base a fat­
tori ecologici relativamente ripetibili 2) 
si accetti una notevole variabilità di tali 
tipi vegetazionali legata alla storia det­
tagliata del disturbo e dell'evoluzione 
delle singole fitocenosi. 
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SUMMARY 

A phytosociological survey of the 
natura I vegetation of Rome and 
surrounding areas is presented . 104 
vegetation types are described ; this 
number corresponds fairly well with the 
richness in vegetation types of other 
urban areas (Germany, Pescara), taking 
into account the number of associations/ 
area exponential relatianship. Vegetation 
types are tentatively framed into three 
categories: associazione (association), 
with a saturated floristic composition, to 
which a formaI name has been given or 
not according to available information; 
aggruppamento (grouping), with a rather 
constant and well defined floristic 
composition, but lacking character 
species and showing signs of 
impoverishment; soci azione (sociation), 
with a single dominant species and a paor 
floristic composition; these three 
categories correspond to different 
response of vegetation to the interplay 
ofpopulation biology and habitat factors. 
The vegetation types are presented in 
standardized cards, accompanied by a 
map of distribution in the study site, 
ecograms, chorograms, morphograms, 
and 68 phytosociological tables 
presenting 11 O 1 relevés. Xanthio italici­
Daturetum stramonii (Chenopodion mu­
rale, Stellarietea) and Urtico-Smyrnietum 
olusatri acanthetosum (= Acantho­
Smyrnietum olusatri Bruno et Marcenò 
1983) are presented as new; a new name 
(Trifolio resupinati- Centaureetum 
calcitrapae Fanelli et Menegoni 2000) 
is given to the association Centaureetum 
calcitrapae Fanelli et Menegoni 1998 
nec Mititelu 1977 . The associations 
Trisetarietum paniceae Hruska, Moen­
chio-Tuberarietum guttatae Lucchese et 
Pignatti and Bryo-Saginetum apetalae 
Blasi et Pignatti are validated; 
Ornithopodo-Vulpietum Horvatic 1960 is 
indicated as lectosyntypus of Vulpio­
Lotion Horvatic 1960. Vegetation types 
in the urban enviroJUnent are usually 
rather well characterized and easy to 
di5tinguish, notwhistanding the 
intensive disturbance and the exuberant 
dynamics; a few exceptions are found 
mainly in wastelands. Nonetheless stands 
are frequentJy encountered with no 
phytosociological status; the most 
important of these are shortly described 
at the end ofthe exposition ofvegetation 
types. Rome vegetation seems structured 
fundamentally by nutrient availability 
and evolution of the soils and trampling, 
with humidity playing a minor role 
mostIy in wall vegetation of the class 
Parietarietea judaicae and at the level 
ofvariety in herbaceous vegetation. Most 

vegetation types show a distinctive 
concentric pattem of distibution in the 
urban area, correlated with age and type 
of urbanization. A synchorological 
analysis shows an equilibrate occurence 
of both NW-Mediterranean and NW­
Mediterranean atlanti c with CentraI 
European species; links with SW Spain 
are revealed by the occurence of 
Anacyclo radiati-Hordeetum leporini in 
both South Spain and Rome, and by the 
affinity of some herbaceous vegetation 
types with Gaudinio-Hordeion bulbosi 
described from Andalusia; Mediterranean 
types prevail in pioneer vegetation 
whereas in later successional vegetation 
there is a prevalence of orientaI 
synchorotypes; finally it's possibJe to 
distinguish oceanic and subcontinental 
types, the latter mostly with a northern 
distribution. The results of 
synchorological analysis support the 
finding that many vegetation types are 
distributed in belts parallel to the coast, 
possibly related to thermal 
continentality, and following a pattem 
superimposed on the concentri c one. 

RESUME 

On décrit 104 communautés 
végétales de Rome et ses alentours, 
nombre qui corréspond aux valeurs 
trouvés pour d'autres villes (Allemagne, 
Pescara) en tenant compte de la relation 
éxponentielle aire/nombre 
d'associations. Les differents types 
végétaux sont encadrés tentativement 
dans trois catégories: associazione 
(association), ave c une composition 
floristique saturé, à qui l'on donne une 
dénomination formelle ou non d'après 
l'avancement des connaissances 
relatives; aggruppamento (groupement), 
avec une composition floristique assez 
constante et bien definie , mais sans 
éspèces caracteristiques et avec 
symptomes d'appallvrissement; 
soci azione (sociation), avec une seule 
éspèce dominante et una composition 
floristique appauvrie. Les trois catégories 
représentent differentes réponses de la 
végétation aux rapports entre biologie 
des populations et habitat. Les 
communautés végétales sont présentées 
par des fiches standardisées, 
accompaniées par une carte de 
distribution dans l'aire d'étllde, 
écogrammes, chorogrammes , mor­
phogrammes, et 68 tableaux pbytoso­
ciologiques avec 1101 reIevés. Xanthio 
italici-Daturetum stramonii (Chenopo­
dion muralis, Stellarietea) et Urtico­
Smyrnietum olusatri acanthe-tosum (= 
Acantho-Smyrnietum olusatri Brullo et 
Marcenò 1983) sont décrits comme 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27,2002 

associations ou subassociations nouvel­
les; on donne un nom nouveau (Trifolio 
resupinati-Centaureetum calcitrapae 
Fanelli et Menegoni 2000) à l'association 
Centaureetum calcitrapae Fanelli et 
Menegoni 1998 nec Mititelu 1977; on 
valide les associations Trisetarietum 
paniceae Hruska, Moenchio- Tubera­
rietum guttatae Lucchese et Pignatti, 
Bryo-Saginetum apetale Blasi et 
Pignatti; on léctotypitie l'alliance Vul­
pio-Lotion Horvatic 1960 par l'asso­
ciation Ornithopodo- Vulpietum Horvatic 
1960. Les associations végétales de 
l'envi-ronment urbain se révèlent assez 
aisées à distinguer et caractériser, avec 
l'exception des associations hérbacées 
ruderalisées; l'on trouve cependant des 
peuplements sans status phytosocio­
logique, dont les plus importants sont 
brièvement décrits après les fiches des 
types mieux caractérisés. La végétation 
de Rome semble structuré surtout par les 
nutrients et l'évolution du sol et par le 
piétinement, tandis que l'humidité joue 
un role mineur dans la vegetation des 
murs de la classe Parietarielea et dans 
les variantes de la végétation herbacée. 
La plupart des types végétatux de Rome 
montrent une distribution en cercles 
concentriques I iés à l'age et au type 
d'urbanisation. L'analyse synchorolo­
gique démontre une présence équilibrée 
de types NW-Méditerranéens/NW­
Méditerranéens-atlantiques et Centro­
Européens; on a décelé une rélation avec 
l'Espagne du sud-ouest par le retrou­
vement de I 'association Anacyclo radia­
ti-Hordeetum leporini et par les affinités 
parmi la végétation hérbacée et le 
Gaudinio-Hordeion bulbosi de l'Anda­
lousie. Les types Méditerranéens 
prévalent dans les formations pionnières, 
tandis que les types orientaux sont 
importants dans les végétations plus 
évoluées. Il est possibile de reconnaitre 
types subocéaniques et subcontinentaux, 
ceux-ci abituellement avec une distri­
bution plus séptentrionale. L'analyse 
synchorologique con firme un pattem de 
distribution des typers végétaux en 
bandes parallèles à la cote surimposé au 
pattem de distribution concentrique. 
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associations ou subassociations nouvel­
les; on donne un nom nouveau (Trifolio 
resupinati-Centaureetum calcitrapae 
Fanelli et Menegoni 2000) à l'association 
Centaureetum calcitrapae Fanelli et 
Menegoni 1998 nec Mititelu 1977; on 
valide les associations Trisetarietum 
paniceae Hruska, Moenchio- Tubera­
rietum guttatae Lucchese et Pignatti, 
Bryo-Saginetum apetale Blasi et 
Pignatti; on léctotypitie l'alliance Vul­
pio-Lotion Horvatic 1960 par l'asso­
ciation Ornithopodo- Vulpietum Horvatic 
1960. Les associations végétales de 
l'envi-ronment urbain se révèlent assez 
aisées à distinguer et caractériser, avec 
l'exception des associations hérbacées 
ruderalisées; l'on trouve cependant des 
peuplements sans status phytosocio­
logique, dont les plus importants sont 
brièvement décrits après les fiches des 
types mieux caractérisés. La végétation 
de Rome semble structuré surtout par les 
nutrients et l'évolution du sol et par le 
piétinement, tandis que l'humidité joue 
un role mineur dans la vegetation des 
murs de la classe Parietarielea et dans 
les variantes de la végétation herbacée. 
La plupart des types végétatux de Rome 
montrent une distribution en cercles 
concentriques I iés à l'age et au type 
d'urbanisation. L'analyse synchorolo­
gique démontre une présence équilibrée 
de types NW-Méditerranéens/NW­
Méditerranéens-atlantiques et Centro­
Européens; on a décelé une rélation avec 
l'Espagne du sud-ouest par le retrou­
vement de I 'association Anacyclo radia­
ti-Hordeetum leporini et par les affinités 
parmi la végétation hérbacée et le 
Gaudinio-Hordeion bulbosi de l'Anda­
lousie. Les types Méditerranéens 
prévalent dans les formations pionnières, 
tandis que les types orientaux sont 
importants dans les végétations plus 
évoluées. Il est possibile de reconnaitre 
types subocéaniques et subcontinentaux, 
ceux-ci abituellement avec une distri­
bution plus séptentrionale. L'analyse 
synchorologique con firme un pattem de 
distribution des typers végétaux en 
bandes parallèles à la cote surimposé au 
pattem de distribution concentrique. 
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Tab. J - Cl. Phragmito-Magnocaricetea 

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Inclinazione (0) 20 20 
Esposizione SW W 

Superficie rilevata (mq) 100 100 50 60 200 50 40 50 100 50 lO IO 100 
Copertura (%) 150 11 160 90 95 100 100 100 100 90 100 100 
Altezza media (cm) 50 70 90 90 120 100 100 100 150 160 50 50 160 

Numero specie per rilievo 5 8 4 5 17 16 8 lO 23 Il 9 12 5 

Cal: Phragmitetalia 

Typha latifolia 4 5 + 
Phragm i tes australis 3 
Sparganium erectum 5 
Lycopus europaeus + 5 + 
Epilobium hirsutum + + + 
Lythrum salicaria + + + 
Eupatorium cannabinum + + + 
Cirsium creticum ssp. triumphetti + l + 
Equisetum telmateja 2 4 + + 
Cyperus longus + 2 + 4 4 

Thalictrum flavum + + 
Hypericum tetrapterum + + 
Mentha aquatica + + + 
Carex otrubae + 
Alisma plantago-aquatica + 
Galium elongatum + 

Caro Glycerio-Sparganietalia 

Glyceria notata + 2 2 
Apium nodiflorum + l 5 
Veronica beccabunga 2 
Veronica anagallis-aquatica + 
Nasturtium officinale + + 

Caro Bolboschoenetum 

Scirpus maritimus 5 

Compagne 

Solanum dulcamara 

Lemna ITÙnor + + 
Rubus ulmifolius + + 
Scrophularia aquatica + + 
Lythrum jlillceum + 
Equisetum ramosissimum + 
Calystegia sepium + + 
HoIcus lanatus + + + 
Torili s arvensis + + + 
Rumex sanguineus + + 
Urtica dioica + + 
Poa tliviali s ssp. triviaJi s + + 
Elymus repens + + 
Agrostis stolonifera + + + 
Calystegia sylvatica + 
Pulicaria dysenterica + + 
Galiumalbum + + 
Juncus articulatus + + 
Ranunculus repens + 
Plantago major + + 

Specie sporadiche 2 2 4 4 4 2 2 2 
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Tab. 2 - Conocephalo conici-Adianlelum 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 

Inclinazione (0) 90 90 90 

Esposizione E E E 

Superficie rilevata (mq) 5 2 4 4 4 4 

Copertura (%) 90 80 20 70 60 60 

Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 7 5 8 6 8 9 

Caro Conocephalo conici-Adiantetum, Adiantetea 

Adiantum capillus-veneris 3 2 2 4 

Conocephalum conicum 2 3 

Fissidens adiantoides 

Phyllitis scolopendrium 

Compagne 

Parietaria judaica + 2 + 

Aster squamatus + 

Piptatherum miliaceum + + 

Sonchus oleraceus + + 

Urtica dioica + + 

Arctium minus 

Chaerophyllum temulum + 

Geranium purpureum 

Inula viscosa + 

Satureja graeca ssp. tenuifolia 

Satureja calamintha I 

Cymbalaria muralis 2 

Verbena officinalis + 

Pteridium aquilinum 

Sonchus tenerrimus 

Trachelillm coeruleum + 

. Daucus carota + 

Altre briofite 

Bryum caespiticllm + 

Eurynchillm sp. + 

Riccardia pinguis 

Lunularia cruciata 
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Tab. 3- CI. Parielarietea IO 

Numero rilievo l 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

Inclinazione (0) 90 90 99 85 90 90 90 90 90 90 90 90 99 90 4 90 3 85 90 80 20 90 90 90 90 90 90 30 
Esposizione W W NE NW N N NW SE NW NW SW E W SW W NE NE N N SW NW SE E E S SW NW SE 
Supelficie rilevata (mq) 150 100 50 60 JOO 2 20 120 60 100 15 100 25 80 3 100 IO 20 IO 200 20 IO 200 200 100 50 100 20 
Copertura (%) IO IO 60 70 80 30 50 50 20 60 70 40 40 30 100 40 70 40 40 80 30 50 50 70 50 90 20 80 

Numero specie per rilievo 8 6 3 21 35 IO 8 6 5 4 5 6 9 16 8 21 16 5 6 12 4 8 5 6 4 7 3 9 

Caro Erigeronetum karwinskiani 

Erigeron karwinskianus 

Caro Parietarietum judaicae 

Cymbalaria muralis + + I I + + + + 
ParietariaJudaica I + 4 3 3 + 2 3 4 3 2 5 3 2 I I + 
Sonchus tenerrimus + + + + I + + 2 + + I + + + + + + 

Caro Centranthetum rubrì 

Centranthus ruber 5 6 + 

Caro Capparetum 

2 3 4 3 I 
"Tj 

Capparis spinosa » 
z 

Antirrhinum majus ssp. tortuosum I + 3 m 
r 

Satureja graeca ssp. tenuifolia + + + + + I C 

O 
Compagne ; 

;l;-
;::; 

Conyza albi da + + + + + 2.. 
Hedera helix + + + + + C;. 

Piptatherum miliaceum + + + + + I + + + ~ 
Bromus madritensis 1 + + + + + + c:, 

Mercurialis annua '" + + + c:, 

Avena sterilis 1 ro 
+ + + es 

Ficus carica + + + + èì 
Steli aria media + + + IJQ 

Sonchus oleraceus + + + 
;::;. 

'" Umbilicus horizontalis + + Co... 
Adiantum capillus-veneris '" + + --ParthenocisSlls quinquefolia + + + '" Unica membranacea + + + ;;; 
Picris hieracioides l '" + + ;:3i 
Catapodium rigidum l + + '" Rubus ulmifolius + + + 2 2 g 
Campanula erinus + + "1::; 

Clematis vitalba + + + ~ 
Brachytecium sp. 3 1 + '" ;::; 

'" specie sporadiche 4 9 22 6 2 3 2 7 4 13 12 3 3 4 E:-: 
::;:, 
c:, 
;:3i 

'" 

..... 
00 
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Tab. 4 - Cl. Bidentetea 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 

Superficie (mq) IO 100 200 40 25 60 500 200 30 

Copertura (%) 50 100 100 100 50 70 100 150 150 

Altezza media (cm) 80 98 95 100 100 100 70 100 100 

N umero specie per rilievo 12 32 19 27 14 Il 48 15 13 

Caro Polygono-Xantbietum, Bidentetea 

Xanthium italicum 5 5 2 + I 5 + 
Persicaria maculosa 4 

Bidens frondosa 4 + + 3 

Echinochloa crus-galli + I I 
Persicaria lapathifolia 2 3 2 

Compagne 

Rubus ulmifolius + + 
Amaranthus blitoides + + 
Aster squamatus + + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + 
Daucus carota + + + + + 
Chenopodium album + 2 + 
Conyza canadensis + + + 
Portulaca oleracea + + + 
Conyza albida + + + 
Plantago major + + + 
Galega officinalis + + + + 
Paspalum distichum + 3 + + 
Calystegia sepium + + + 2 

Picris hieracioides + + + + 
Verbena officinalis + + + + 
Verbascum blattaria + + + 
Amaranthus retroflexus + + + 
Rumex obtusifo1ius + + + 
Lythrum salicaria + + + + + 
Cirsium arvense + + 
Cuscuta scandens ssp. cesatiana + + 
Cynodon dacty10n + + 
Ranunculus repens + + + 
Atriplex latifolia 2 + + 
Lycopuseuropaeus + + + 
Polygonum arenastrum + 
Solanum nigrum + + 
Digitaria sanguinalis + + 
Atriplex patu la + + 
Epilobium hirsutum + + 
Rumex crispus + + 
Galiumalbum + + + 
Urtica dioica + 
Senecio erraticus ssp. barbareaefolius + + 
Solanum dulcamara + 
Phragmites ausrralis + + 

Specie sporadiche 3 IO 7 IO 2 21 4 3 
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Tab. 5 - Soc. a Cynodon dactylon 

N umero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Inclinazione (0) 3 3 3 2 l 
Esposizione SW E N NWE NE S 
Superficie (mq) I 5 20 5 l 1003 2 3 8 I 2 3 l 6 2 5 3 2 2 l 100 
Copertura (%) O 95 80 10060 80 10080 70 98 95 80 10090 80 80 70 80 95 80 80 75 90 65 100 

Numero specie per rilievo 2 7 Il 5 7 12 Il Il 3 lO 5 8 7 8 5 3 7 4 8 5 3 5 7 6 27 

Caro Soc. a Cynodon dactylon 

Cynodon dactylon 4 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 

Caro Molinio-Arrhenatheretea 

Trifolitun repens + r + 
Plantago lanc eolata + + 
Trifolium fragiferum 
Medicago lupulina + 
Lolitun perenne + + + 
Poa trivialis ssp. trivialis + 
Dactylis glomerata V. italica + 

Caro Polygono-Poetea annuae 

Crepis bursifolia + + + + + + 
Poaannua + + + + + + + + + + + 
Sagina apetala + 
Polygonum arenastrum + + + 
Polycarpon tetraphylItun ssp. tetraphyJlum + + + 

Cal: Hordeion, Stellarietea 

Sisymbritun officinale + + 
Anacyclus radiatus + + 
Trisetaria panicea + + + + 
Cerastitun glomeratum + 
Hordeum murintun ssp. leporinum . + + + + + + + + + + + 
Sonchus asper + + + + 
Euphorbia peplus + 
SteIIaria media + + + 
Malva nicaeensis + 
Crepis setosa + 
CapseIIa rubella + 
Adonis annua + 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + 
Trifolitun nigrescens + 
Papaverrhoeas + 
Euphorbia hel ioscopia + 

Compagne 

Aster squamatus + + + + 
Chenopodium album + + + + 
Daucus carota + + + 
!nula viscosa + + 
Diplotaxis tenuifolia + + 
Lactuca serriola + + 
Conyza albida + + + + + + + + .;-

Conyza bonariensis + + + 
Cichorium intybus + + + 
Conyza canadensis 
Lophochloa cristata + + 
Picris hieracioides + + + 
Picris echioides + + + 
Amaranthus blitoides + + 
Euphorbia maculata + + 
Catapoditun rigidtun + + 
Sonchus tenerrimus + + + 
Hypochoeris radicata + + 
Convolvulus arvensis + + + + + 
Lolitun multifloftun + + + 

Specie sporadiche 2 4 9 
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Picris hieracioides + + + 
Picris echioides + + + 
Amaranthus blitoides + + 
Euphorbia maculata + + 
Catapodium rigidum + + 
Sonchus tenerrimus + + + 
Hypochoeris radicata + + 
Convolvulus arvensis + + + + + 
Lolium multiflorum + + + 

Specie sporadiche 2 4 9 
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Tab. 6 - Vegetazione dei lastricali (Ali . Po/ycorpion lelraphy/li e Po/ycarpo-E/eusinion indicae) 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Lastricalo (%l 
Copertura (% 

2 3 4 5 6 7 8 9 IO 1112 13 14 15 16 17 18 1920212223242526272829303132333435363738 

2 2 2 
E SE N- NW ---N 

3 40 1008 203 1501503 4 4 300200200105 40 100100502 30802005 IO 50 8 5 IO 2 4 105010402 2 
80 60 90 70 80 90 90 90 90 90 90 90 90 85 90 90 85 80 70 95 90 90 95 90 90 90 90 90 90 90 90 90909090999090 
70 70 50 40 70 60 80 50 60 80 40 80 40 70 30 50 40 30 50 50 50 30 IO 80 70 70 10030 60 90 70 98305050206080 

Numero specie per rilievo 

Caro Eleusioetum iodicae 

Eleusine indica 

l 7 24 23 l 8 14 l l 9 12 I 2 I I 8 I 8 I 6 9 8 8 IO I 5 I 6 I 9 6 7 I 5 l I I O I 3 2 l I 2 I 7 14 I O 17 14 l 8 l I I l I 2 I 8 

Portulaca oleracea 
Euphorbia maculata 
Digitaria sanguinalis 
Amaranlhus àenexus 
Oxalis dillenii 
Conyza bonariensis 
Euphorbia proslTata 
Eragrostls minor 

Diff. varo a Trifolium suffocatum 

Trifolium suffocarum 
Trifolium resupinarum 
Arenaria leploclados 
ROSlTaria crislata 
Calapodium rigidum 
Galium murale 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

Caro Polycarpion tetraphylli e ordine superiore 

Polycarpon I . ssp. lelraphyllum 
Saglna apelala 
Poa annua 
Conyza albida 
Crepis bursifolia 
Polygonum arenastrum 
Plantago m~or 
Oxalis com.culala 
ASler squamarus 

Briofite 

3 

:. 
:. 
3 
+ 
+ 

I 
l 
I 
+ 

+ 
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+ 

+ 
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+ 
+ 
2 

Bf)'Um argenleum 
Diì:lymodon luridus 
Tortula muralis 
Bryum bicolor 
Lunularia cruciala 
Eurynchium schleicheri 

+ :. 

:. :. 
Caro Hordeion, Stellarietea mediae 

Hordeum murinum ssp. leporinum 
Veromca arvensls 
Capsella rubella 
Siellaria media 
Sonchus oleraceus 
Chenopodium album 
Sonchus asper 
T riselaria panice. 
Ceraslium glomcrarum 
Cardamine rursuta 
Solanum rugrum 
Capsella bursa-pasloris 
Rumex pulcher 
Selaria ambigua + 
Urtica membranacea 
Amaranlhus bliloides 
Anagallis arvensis ssp. arvensis 
Lamium amplexicaule 
Lepidium graminifolium 
Amaranthus relTonexus 
Anlhemis arvensis 
Veronica persica 
Sinapis arvensis 
Anacyclus radiarus 
Crep.s selosa + 
EUllnorbia pepl~s 
Malva mcaeensls 
Erodium malacoides 
Medicago arabica 

~~:~~o v~~~ris :. 
Trifolium nigrescens 

Compagne 

Cyoodon daclylon 
ffypocboeris radicala 
Taraxacum officinale aggr. 
Parietaria diffusa 
Trifolium repens 
Sarureja calaminlha 
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Lolium perenoe 
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Torilis nodosa 
Verbascum sinuarum 
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Medicago polymorpha 
Plantago lanceolala 
Sonchus tenerrimus 
Andryala inlegrifolia 
Bellis perenms 
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W;fo~ium campeslTe 
Trifolium resupinalum 

Specie sporadiche 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

4 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
I 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

2 

+ 

r 
+ 

+ 

+ 

+ 

2 
l 

+ 

r 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

3 2 2 
l l 

+ + l 
+ + + 
+ + + 

+ 

+ + + 

+ + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

2 

+ 
I 
3 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 
+ 
+ 
I 

+ 

+ 
I 

:. 
:. 

+ 

+ 

2 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

i 
+ 

i 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
l 

I 
+ 
I 
+ 

+ 
I 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
I 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
2 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

:. 
+ 

+ 
I 
+ 
I 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

I 
+ 
+ 

:. 
+ 

+ 

+ 
I 
+ 
+ 
+ 
2 

+ 

+ 

+ 
I 
+ 
+ 
I 

+ 

+ 
+ 

+ 

:. 

+ 

:. 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ + 
+ 
+ 

:. + 

+ 

+ 
+ 
+ 
2 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
l 

:. 

+ 

+ 

+ 

:. 
:. 
+ 
+ 

+ 

:. 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
I 
+ 

+ 

+ 

:. 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
l 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
2 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

l 
2 

:. 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

3 
I 
l 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ + r 

:. : + :. 

+ r 
+ 
+ :. + 

+ 
3 
+ 

+ 
2 

+ I 

+ 't 
+ + 
+ 
I 

+ + r 
+ + 

+ + 

:. 

+ + 

+ + 

't 
:. + + 

+ + 

+ 

! :. 
+ + + 

+ 

+ + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ + + 

+ 

+ + + + 
+ + 
+ 

+ 
'1 
+ + 

l 2 3 

BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27, 2002 183 

Tab. 6 - Vegetazione dei lastricali (Ali . Po/ycorpion lelraphy/li e Po/ycarpo-E/eusinion indicae) 
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Tab. 6 (continuazione) 

39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 
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Tab. 7 - Soc a Po/ygonum arenaslrum 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 

Inclinazione (0) 1 

Esposizione S 

Superficie (mq) 5 IO 30 IO 20 

Copertura (%) 90 90 70 100 50 70 

Altezza media (cm) 100 80 60 100 25 40 

Numero specie per rilievo 11 15 8 4 5 8 

Caro Sociazione 

Polygonum arenastrum 3 4 3 5 2 3 

Compagne 

Cynodon dactylon + + + + 

Digitaria sanguinalis + + 

Conyza albida + + 

Malva sylvestris + + + 

Chenopodium album + + 

Hordeum murinum ssp. leporinum + + + 

Cichorium intybus + + 

Crepis bursifolia + + 

Lolium perenne + 

Amaranthus deflexus + 

Amaranthus chlorostachys + 

Conyza canadensis + 

Cuscuta scandens ssp. cesatiana + 

Eleusine indica + 

Euphorbia prostrata + 

Trifolium repens + 
Aster squamatus + 

Beta vulgaris + 

Catapodium rigidum + 

Chenopodium opulifolium + 

Amaranthus retroflexus + 

Inula viscosa + 

Medicago polymorpha + 

Piptatherurn miliaceum + 

Parietariajudaica + 

Plantago lanceolata + 

Tribulus terrestris + 

Galium murale + 

Rostraria cri stata + 

T risetaria panicea + 

Anchusa hybrida + 
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Tab. 8- Ord. Centaureetalia cyani 

Numero rilievo l 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 

Superficie (mq) 15070 50 50 100 70 80 80 80 20050 80 30 80 50 200 100 100 100 10080 50 10080 100 100 100 100 100 15050 50 100 I SO 

Copertura (%) 100 10060 120 100 100 100 100 100 100 100 100 70 10070 100 100 100 100 130 100 120 120 100 100 10080 30 12050 100 70 SO 100 

Altezza media (cm) 100 100 100 95 90 75 90 80 75 90 90 85 90 80 70 90 100 90 95 90 10090 85 85 70 80 60 50 75 65 60 50 75 50 

Numero specie per rilievo 27 24 12 \I IO 17 Il 12 9 16 Il 12 12 8 16 24 12 14 14 17 12 Il 8 9 30 19 26 14 15 2 1 14 7 9 12 

Specie coltivate 

Triticum aestivum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 
Brassica oleracea I + 3 3 5 + 

Helianthus annuus 3 4 3 + 3 

Caro Knautio-Adonidetum 

Anthemis cotu la + 
Bifora testiculata + + + + 
Galium tricornutum + + + ''Tl » z 
Caro aggr. ad Avena sterilis I~ 

C 

Avena sterili s 2 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + li Chrysanthemum segetum + + I + + + + + + + + + 
Phalaris brachystachys + + + + + + + + + + + 

~. 

Caro . Roemerion, Centaureetalia I~ 
Cl 

'" Cl 

Papaver rhoeas ss p. rhoeas + + + + + + + + + + + + (') 

ò · 
Polygonum ruri vagum + + + + + + + + + + + + + Ò 
Ammi majus + + + + + + + 00 

r;" 
Viola arvensis + + + + + + !:> 

Anthemis arvensis 
~ 

+ + + + 3:: 
Legousia speculum-veneris + + + i:l 

Fallopia dumetorum + ~ 
i:l 

Preferenziali dei campi di cavolo e girasole I § 
<:$ 
~ 

Anchusa hybrida + + + + + Il Fumaria offic inaJ is + + + + + + + + 
~ 
::>v 
Cl 
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t:C 

" J.-
~ 
.~ 

t:C 
r-

Raphanus raphanislrUm SSp. landra + + + + + + + + + + + + 
). 

Ib 
~ 
m 

Caro Stellarietea IF 
Fallopia convolvulus + + + + + + + + + ~ 
Chenopodium album + + + + + + + + + '" :'-J 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + + + + + + + + + '" 
Sonchus oleraceus + + + + + + + 8 

N 

Conyza albida + + + + + + + 
Anacyclus radialus + + + + + + 
Lalhyrus ochrus + + + 
Veronica persica + + I + + 
Sonchus asper + + + 
Amaranlhus relroflexus + + + 
Senecio vulgaris + + + 
Portulaca oleracea + + + + 
Capsella bursa-pasloris + 
Carduus pycnocephalus + 
Alriplex palula + + + 
Heliolropium europaeum + + 
Conyza bonariensis + 
Solanum nigrum + + 
Papaver rhoeas ssp. seligerum + 
Vicia saliva ssp. segelalis + 
Geranium molle + 
Euphorbia helioscopia + 
Geranium disseclum + 
Capsella rubella + 
Hordeum murinum ssp. leporinulll + 
Tribulus lerreslris + 
Xanlhiulll spinosum + + 

Compagne 

Galium aparine + + + + + + 
Lolium mulliflorum + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Convolvulus arvensis + + + + + + + + + + + + + + 
Rumex crispus + + + + + + + + 
Dasypyrum villosulll + + + + + + 
Poa lrivialis ssp. lrivialis + + + + 
Sinapis arvensis + + + 
Medicago saliva + + + + 
Phalaris paradoxa + + 100 ...... 

t:O 

'" :.-
r: 
z 
t:O 
r 

Raphanus raphanistrum ssp. landra + + + + + + + + + + + + 
).. 
'l 
IO 
r: 
m 

Caro Stellarietea 
-1 

F 

Fallopia convolvulus + + + + + + + + + ~ 
Chenopodium album + + + + + + + + + '" ~ 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + + + + + + + + + '" o 
Sonchus oleraceus + + + + + + + o 

N 

Conyza albida + + + + + + + 
Anacyclus radiaLUs + + + + + + 
Lathyrus ochrus + + + 
Veronica persica + + I + + 
Sonchus asper + + + 
Amaranthus retroflexus + + + 
Senecio vulgaris + + + 
Portulaca oleracea + + + + 
Capsella bursa-pastoris + 
Carduus pycnocephalus + 
Atriplex patula + + + 
HeliOlropium europaeum + + 
Conyza bonariensis + 
Solanum nigrum + + 
Papaver rhoeas ssp. seligerum + 
Vicia sa liva ssp. segelalis + 
Geranium molle + 
Euphorbia helioscopia + 
Geranium disseclum + 
Capsella rubella + 
Hordeum murinum ssp. leporinum + 
Tribulus lerreslris + 
Xanlhium spinosum + + 

Compagne 

Galium aparine + + + + + + 
Lolium mulliflorum + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Convolvulus arvensis + + + + + + + + + + + + + + 
Rumex crispus + + + + + + + + 

Dasypyrum villosum + + + + + + 
Poa Irivialis ssp. Irivialis + + + + 
Si napis arvensis + + + 
Medicago sal iva + + + + ..... 
Phalaris paradoxa + + 00 

....... 
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1-" 
00 

Sherardia arvensis +, + 
,00 

Veronica arvensis + + 
Ranunculus sardous + 
L"lthyrus clymenum + + 
Cichorium intybus + + + 
Amaranthus chl orostachys + + 
Lythrum hyssopifolia + + 
Trifoli um campestre + + + 
Torilis nodosa + + 
Picris .echioides + + 
Crepi s setosa + + 
Lactuca serriola + + + 
Artemisia vulgaris + + 
Brolll us madritensis + + 
Brolll us di andn,Js + + + + + 
Malva sylves tris + + + + + 
Sil ybum marianum ' + + + + + + + 
Polygonum aviculare + + + + 
Lolium perenne + + 
Torili s arvensis + + + + + 
Elymus,repens + + 
Medicago polymorpha + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperilum + + + + 'Tl » 
Alopecurus myosuro ides + + + + + Z 

tn 
r 

Kickxia comm utata + + + + t: 
Oxalis dillenii + + + p 
Trifolium repens + + + ):. 

Equi setum ramosi ss imum + + ;s 
." -Cyperu s .rotundus + + fa: 

Cirsium arvense + + ~ c:; 
'" Specie sporadiche 4 2 5 2 2 7 3 3 2 18. 
C) 

~ 
r;' 
s::, 

~ 
~ .,,-
èìi 
." 

2l 
~ 
2l 

"<:l 
2-§. 
;s 
s::, 

~ 
>v 
C) 

:3 
." 

..... 
00 

Sherardia arvensis +, + 
00 

Veronica arvensis + + 
Ranunculu s sardous + 
L\lthyrus clymenum + + 
Cichorium intybus + + + 
Amaranthus chlorostachys + + 
Lythrum hyssopifolia + + 
Trifolium campestre + + + 
Torilis nodosa + + 
Picris .echioides + + 
Crepis setosa + + 
Lactuca serriola + + + 
Artem isia vulgaris + + 
Brom us madritensis + + 
Bromus di andn.Js + + + + + 
Mal\<a sylvestri s + + + + + 
Silybum marianum . + + + + + + + 
Polygonum aviculare + + + + 
Lolium perenne + + 
Torili s arvensis + + + + + 
Elymus.repens + + 
Medicago polymorpha + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperilum + + + + 'Ti 

;J> 

Alopecurus myosuroides + + + + + Z 
lT1 r 

Kickxia commutata + + + + C 
Oxalis dillenii + + + 0 
Trifoliulll repens + + + ;J:. 

Equi setulll ramosissimulll + + ;:s 
E?. 

Cyperus ,rotu ndus + + s: 
Cirsiu lll arvense + + ~ 

B 
'" Specie sporadiche 4 2 5 2 2 7 3 3 2 c 
"> 
CS · 
Ci" 

1)<) 

r;' 
~ 

~ 
>:;,-

~ 
>:;, 

2! 
'" ~ 
~ 

~ 
§" 
;:s 
t:, 

!?: 
~ c 
2! 
>:;, 
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Tab. 9 - AlI. Chenopodiol/ c Eragrostidiol/ 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Copertura (%) 
Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

Caro aggr. a Eragrostis 

Eragrostis minor 
Amara.nthus Iividus 

Caro Xanthio-Daturerum 

Xanthium strumarium ssp. italicum 
Datura srramonium 
Tribulus terrestris 
Amaranthus deflexus 
Setaria parvi flora 

Caro c dirr. Amarantho-Chenopodietum 

Chenopodium ambrosioides 
Chcnopodium opulifolium 
Ecballium e1aterium 
Chcnopodium vulvaria 
Xanthium spinosum 
Verbena officinalis 
Diplotaxis erucoides 
Diplotaxis tenuifolia 
Persicaria lapathifolia 

Caro Conyzetum albido-canadensis 

Conyza bonariensis 
Aster squamatus 
Verbascum sinuarum 
Conyza canadensis 
Conyza albida 

Caro Eragrostietalia 

HeliotTopium europaeum 
Ponulaca oleracea 
Euphorbia prostrata 
Sctaria ambigua 
Euphorbia maculata 
Eleusine indica 

Caro Chenopodion, Stellarietea 

Amaranthus retroflexus 
Chenopodium album 
Arnaranthus blitoides 
Polygonum arenastrum 
Inula viscosa 
Digitaria sanguinalis 
Setaria viridis 
loula graveolens 
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Tab. 9 - AlI. Chenopodion c EraglVstidioli 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 

Esposizione 
Superficie (mq) 
Copertura (%) 
Allezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

Caro aggr. a Eragrostis 

Eragroslis minor 
Amaramhus Iividus 

Caro XanthiC)-Daturetum 

Xanlhium strumarium ssp. italicum 
Datura stramonium 
Tribulus lerreslris 
Amaranthus dcncxus 
Selaria parvi nora 

Caro c diff. Amarantho-Chenopodietum 

Chcnopodium ambrosioidcs 
Chcnopodium opulifolium 
Ecballium elaterium 
Chenopodium vulvaria 
Xanlhium spinosum 
Verbena officinalis 
Diplolaxis erucoides 
Diplolaxis lenuifolia 
Persicaria lapalhifolia 

Caro Conyzetum albidC)-canadensis 

Conyza bonariensis 
ASler squamarus 
Verbascum sinuarum 
Conyza canadensis 
Conyza albida 

Caro Eragrostietalia 

Heliotropium europaeum 
Portulaca oleracea 
Euphorbia prostrata 
Selaria ambigua 
Euphorbia maculala 
Eleusine indica 

Caro Chenopodion, Stellarietea 

Amaranlhus relronexus 
Chenopodium album 
Amaranlhus bliloides 
Polygonum arenastrum 
lnula viscosa 
Digilaria sanguinalis 
Selaria viridis 
Inula graveolens 
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Reseda phyteuma 
Setaria verticillata 
Mercurialis aro1Ua 
Solanuro nigrum 
Sonehus o leraceus 
Sonehus asper 
Urtica urens 
Papaver rhoeas 
Fumaria officinalis 
Amaranthus graecizans 
Amaranthus chlorostachys 
Atriplex patu la 
Atriplex latifolia 
Erod ium malacoides 
Amaranthus a lbu s 
Lyeoperiscon esculentum 

Compagne 

Raphanu$ raphanistrum ssp. landra 
Anacyc lus radiatus 

Cy nodon dactylon 
, Con volvulus arvensis 

Malva sy lvest ri s 
Daucus carota 
Plantago lanceolata 
Picris ech ioides 
Melilotus a lbus 
Picris hierac ioides 
Lacluca scrriola 
Sonchus tenerr imus 
Piplalhc rum miliaceum 
Anchusa hybrida 
8eta vu lgaris 
Ox.alis dillcnii 
C ic horium inlybus 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum 
F.lymus repens 
Anaga llj s arvensis 
Tri folium repens 
Polygonum rurivagum 
Medicago lupulina 
Fa ll opia con vo lvulus 
Lolium perenne 
Cyperus rotundus 
Polygonum avieul are 
Kickxia commutata 

Rumex erispus 
Scoly mus hispanieus 
Sil ybum mari anum 
Artemisia vul ga ris 
Hordeum murinum ssp. leporinum 
Artemisia verlotiorum 
Trisetaria panicea 
Veronica persica 
Silene latifolia ssp. alba 
Cirsium 31v ense 
Anthemis arvensis 
Avena barbata 
Carduus pycnocephalus 
Avena sterilis 
Satureja calaminlha 
Verbascum blattaria 
Melilotus indicus 
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BRAVN-BLANQUETIA, voI. 27. 2002 

Tab. IO - Vegetazione della base dei muri 

Numero rilievo 

Incl inazione (') 

Esposil.ionc 

Superficie (mq) 

Copenura (%) 

Numero specie per rilievo 

Caro aggr. a DallclIs carota 

Daucus carota 
Picris hieracioides 
Plantago lanceolata 
Medicago lupu I ina 
Melilotus albus 
Reichardia picroides 
Bromus diandrus 

Caro Chenopodion 

Conyz. bonariensis 
Conyza albida 
Aster squamaNs 
Sonchus oleraceus 
Stellaria media 
Solanum nigrum 

Caro Polycarpion lelraphylli 

Oxalis comiculata 
Amaranthus denexus 
Oxalis dillenii 
Polycarpon tetraphyllum 

C.r. Parielarielea 

Parietaria judaica 
Sonchlls tenerrimus 

Compagne 

Piptathcrum miliaceum 
Poa annua 
Catapodium rigidum 
Crepis bllrsifolia 
Hordeum murinum ssp. lepor. 
Bromus madritensis 
Sonchus asper 
LacNca serriola 
Chondrilla juncea 
Picris echioides 
Polygonum aviculare 
Setaria ambigua 
Digitari a sanguinalis 
Cynodon dacrylon 
Euphorbia pepl us 
Acer negundo (pl) 
Anagallis arvensis 
Avena barbata 
Hypochoeris radicata 
Trisetari. panicea 
Anacyclus radianls 
Poa Irivialis ssp. Iri via lis 

Lolium peronne 
Chenopodium album 
Convolvulus arve nsis 
Tafaxacum officinale aggr. 
Acacia dealbata (pL) 
Unica membranacea 
Galium aparine 
SalUrej. calamintha 
Andryala intcgrifolia 
Cardamino hi"Ul3 
Foeniculum vulgare ssp. piper. 
Crepis sei osa 
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192 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Rome 

lab. Il - Lavateretum cretico-arboreae lab. 12 - Euphorbio-Chrozophoretum tinctoriae lab. 13 - Sinapelum a/bae 

Numero rilievo 2 3 Numero rilievo 2 3 Numero rilievo 

Superficie (mq) 50 20 20 Inclinazione (0) 2 Superficie (mg) 60 
Copertura (%) 95 10070 Esposizione SE Copertura (%) IO 
Altezza media (cm) 180 ISO 100 Superficie (mq) 200 300 300 Altezza media (cm) 18 

Copertura (%) 100 80 80 

Numero specie per rilievo IO 23 17 Altezza media (cm) 80 60 20 Numero specie per rilievo 25 

Numero specie per rilievo 17 17 15 

Caro Lavateretum cretico-arboreae Caro Euphorbio-Chrozophoretum 
Caro Sinapetum albae 

Sinapis alba 4 
Lavatera cretica 5 5 Chrozophora tinctoria + + + Lavatera cretica 3 

Caro Stellarietea Ccar. Diplotaxidion Caro Stellarietea 

Sonchus asper + + Heliotropium europaeum 5 4 2 Mercurialis annua 
Urtica membranacea + I Diplotaxis erucoides + Carduus pycnocephalus + 
Hordeum murinum ssp. leporinum + Erodillm malacoides + 
Carduus pycnocephalus + + Caro Chenopodion, Stellarietea Fumaria capreolata + 
Amaranthus retroflexus + Geranillm dissectum 
Anacyclus radiatus + Ecballium elaterium + Geranium rotundifolium + 
Erodium moschatum + Euphorbia maculata + Hordèllm muro ssp. leporinum + 
Euphorbia helioscopia + Reseda phyteurua + Urti ca membranacea + 
Geranium rotundifolium Euphorbia prostrata + 
Stellaria media + Arnaranthus retroflexus Caro Artemisietea 
Portlliaca oleracea + Chenopodiurn album + 

Amaranthus blitoides + + Arum italicum 
Compagne Mercurialis annua + Ballota nigra + 

Solanum oigrum + Galium aparioe + 
Galium aparine + + Conyza albida + Sileoe latifolia ssp. alba + 
Silene latifolia ssp. alba + Portulaca oleracea 2 Silybllm marianum + 
Arllm italicum Sonchus asper + + Convolvullls arvensis + 
Beta vulgaris + Atriplex latifolia + 

Hedera helix + Euphorbia peplus + Compagne 
Picris echioides + 
Convolvulus arvensis Specie delle coltivazioni Malva sylvestris + 
Bromus gussonei Medicago polymorpha + 
Calendula arvensis + Brassica oleracea Parietaria diffusa + 
Cerastium ligusticum + Triticum aestivum + Raphanus raph. ssp. landra 
Galactites tomentosa + Ammi majus + Rubus ulmifolius 
Melilotus indicus + Avena barbata + Rumex obtusifolius + 
Raphanus raph . ssp. landra + Raphanus raph. ssp. landra + Bromus diandrus 
Rumex c ri spus + Sonchus asper + 
Avena barbata + Compagne Sorghum halepense 
Silybum marianum 
Vulpia ligustica + Convolvulus arvensis + + + 
Brassica campestris Medicago lupulina + 
Rumex obtusifolius Trifolium repens + 

Poa annua + Melilotus albus + 
Poa trivialis ssp. trivialis + Anchusa hybrida + 
Polycarpon t. ssp. tetraph. + Cynodon dactylon + 
Parietaria judaica + Picris echioides + 
Dactylis g. v. glomerata + Lotus ornithopodioides + 
Bromus madritensis + Malva sylvestris + 
Bellis perennis + Scolymus hispanicus + 
Soncbus tenerrimus + Verbena officinalis + 

Trifolium repens + Daucus carota + 
Urospermum picroides + Cypems longus + 

Sinapis alba + 
Verbascum blattaria + 
Sinapis arvensis + 
mula viscosa + 
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BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27, 2002 

Tab. 14 - vegetazione a Hordeum mllrinum ssp. leporinum 

1234567 9 IO Il 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

I 2 2 • 
NWSE· SE· . 

Inclinazione (0) 

Esposizione 
Superlicie (mq) 
Copcmura (% ) 

100 100200 10025 15 40 70 50 IO 10020 25 IO 15 lO 50 IO 50 25 80 100 IO 50 40 4 150100 100 100 10080 100100 
80 80 70 70 1005 5 80 80 10080 60 8 85 8 80 70 70 10010010010050 80 10010030 50 85 50 50 60 50 50 50 

Numero specie per rilievo 30 27 32 14 IO 18 20 33 30 21 20 12 5 21 20 21 25 31 22 23 \J 29 41 29 7 14 12 14 7 26 35 19 22 17 17 

Caro Anacyclo radiati-Hordeetum leporini 

Anacyclus radiatus 
Erodium moschatum 
Echium plantagineum 
Centaurea napifolia 
Malva nicaeensis 

diff. Hordeetum leporini 

Stellaria media 

Diff. varo a Crepis bursifolia 

+ I 
+ I 2 
+ + + 

l + 

+ 

Conyza albida + 
Polygonum aviculare + + + 

+ + + + + 
l + + + 

+ 
+ 

Crepis bursifolia + l + + + 
Polycarpon l. ssp. tetraphyllum + + + 
Torilis nodosa 

Caro Hordeion, Sisymbretalia 

2 

+ 

Hordeum murinum ssp. leporinum 3 + 4 4 4 4 3 
Capsella rubella + + 
Trisetaria panicea + + + 

+ + + 

+ + + + 
+ + + 

+ Rumex pulcher 
Sisymbrium officina le 
Carduus pycnocephalus 
Trifol ium nigrescens 
Crepis setosa 

+ + + + 

Centaurea calcitrapa 
Lepidium graminifolium 

Caro Stellarietea 

2 

+ Medicago arabica 
Geranium molle + + + + + 
Papa ver rhoeas 
Erodium malacoides 
Euphorbia helioscopia 
Cerastium glomeratum 
Geranium rotundifolium 
Chenopodium album 
Anagallis arvensis ssp. arvensis 
Sonchus oleraceus 
Urtica membranacea 
Lamium purpureum 
Sonchus asper 

Compagne 

Malva sylvestris 
Poa annua 
Lolium perenne 
Trifolium repens 
Avena barbata 

+ + 
+ + 
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+ + + 
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I 3 2 + 3 + 
2 + l + I 

+ + 

+ 
+ + 

+ l + 
+ l + + + 

2 + + 
+ + 

+ + l + + 
+ + + + + 

+ l l + 
+ 
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+ + + 
+ 

+ + + 

2 + 
+ + 

+ 
2 

Poa trivialis ssp. trivialis 
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Bromus hordeaceus 
Plantago lanceolata 
Trifolium fragiferum 
Lolium multiflorum 
Convolvulus arvensis 
Bromus madritensis 
Dasypyrum villosum 
Cynodon dactylon 
Silene latifolia ssp. alba 
Veronica arvensis 
Raphanus raphanistrum ssp. 
Bellis perennis 

+ + 
landra . 

+ 
l + + 
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+ 

+ 

+ 

+ l 
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+ + 

2 + 

I r 

+ 
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+ + 

+ + 
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Tab. 14 - vegetazione a Hordeum mllrinum ssp. leporinum 

1234567 9 IO Il 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

I 2 2 • 
NWSE· SE· . 
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36 37 38 39 40 4 1 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 ss 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 8 1 82 83 84 

I - I -
IV - SE - N -

2 1 -
N NE -

100 25 20 20 30 IO 15 50 20050 80 80 20 30 1005 30 25 2006 IO 50 50 30 15 60 60 25 20 lO IO 60 50 IO 7 40 25 80 10030 
10010010010010080 1001005060 10050 100lO075 1001 00eo 60 60 75 1005 10080 100 100806070708 608085 100 100 1008050 

50 50 50 IO 20 20 25 50 100 
100100100100 8070 50 100 100 

33 15 28 26 27 16 28 16 17 29 IO 39 17 14 36 12 28 22 40 32 29 14 25 33 29 26 Il 26 23 18 Il 15 39 17 3 1 21 22 15 31 7 12 9 19 30 IO 14 18 lO 3 1 

+ + + + + 

+ + 
+ 

+ + + + l + + + + + 2 l + + + l + 

+ + + 1. + + + + + + + + + + r + r ++ + 
+ 
+ 

+ + + + + + + + + + 
+ + + 2 + + + + 

+ + . + + + + + + + + + + 
l + 

+ 
+ + + + + 

44132444 2 2 4 5 542 l 422 2 l + 4 2 4 4 3 3 5 2 2 3 4 2 + 3 544 5 
2 + + + 1 + + + + ++ r + ++ ++ + 1 + J 

+ + 

+ r 
+ 

r + + + f + + 
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+ + 
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BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27, 2002 

Tab. 15 - Trisetarietum paniceae 

Numero rilievo 

Inclinazione CO) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Copertura (%) 
A[tezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

2 3 4 S 6 7 8 9 lO Il 12 13 14 lS 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

I 8 30 -
S SE - S 

50 30 70 1002005 12 lO 30 10030 30 50 60 20 20 50 10070 30 25 10010010030 
90 70 60 [O 90 90 70 70 50 95 95 60 50 75 10060 60 95 60 80 95 10098 10070 
40 20 20 15 20 5 IO IO 15 IO 20 30 20 20 15 15 30 20 4 30 30 50 30 20 30 

29 23 30 29 32 24 24 22 12 14 17 36 16 16 9 14 35 24 44 52 27 27 30 14 38 

Diff. variante a Dasypyrum villosum 

Dasypyrum villosum + + + + + + + + + 
Anthemis arvensis + + 2 + + + 2 + 
Dactylis glomerata v. italica + + + + 
Avena barbata + + + + + + + + + 

Caro Trisetarietum, Hordeion 

Trisetaria panicea 2 3 3 3 3 4 3 3 4 5 3 4 4 4 3 3 2 3 3 5 3 3 4 
Anacyclus radiatus 2 + + + 1 + . l + + + + 
Crepis bursifolia + + + + + + + + + + 2 + 
Malva sylvestris + + + + + + + + + + + 
Crepis setosa + + + + + + + + 
Hordeum murinum ssp. leporinum + + + + + + + + + + + + + 
Erodium malacoides + + + + 
Capsella rubella + + + 
Centaurea ca1citrapa + 
Rumex pu1cher + + + + + + 
Sisymbrium officinale + + + + 

Compagne 

Trifolium campestre + + + + + + + + + + + + + + + + 
Plantago lanceolata + + + + I + + + + + I + + + 
Trifolium repens + + + T + + + + + + 
Lolium perenne + + + + + + + + + 
Verbascum sinuatum + + + + + + + + + 
Hypochoeris radicata + + + + + + + + 
Trifolium fragiferum + + + + + + 
Bromus madritensis + + + + + + + 
Cynodon dacty[on + + + 
Echium plantagineum + + + + + + + 
Rostraria cri stata + + + + + + 
Medicago polymorpha + + + + + + 
MeJilotus indicus + + + + + 
Picris hieracioides + + + + + + 
Silene gallica + + + + + + 
Catapodium rigidum + + + + + + 
Daucus carota + + + + + + 

195 BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27, 2002 

Tab. 15 - Trisetarietum paniceae 

Numero rilievo 
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Tab. 15 - (continuazione) 

Diplotaxis tenuifolia + + + + + + 
Lotus orn.ithopodioides + + + + + + 
Andryala integrifolia + 1 + + 
Arenaria leptoclados + + + + + 
Coleostephus myconis + + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + + 
Hypochoeris achyrophorus + + + 
Papaver rhoeas + + + + 
PiClis echioides + + + + + 
Scabiosa maritirna + + + + + 
Scolymus hispanicus + + + + + 
Trifolium glomeratum + + + + 
Trifoliwll scabrum + + + 
Verbena officinalis + + + + + 
Bellis perennis + + + + 
Bromus hordeaceus + + + + 
Calamintha nepeta + + + 
Carduus pycnocephalus + + + + 
Convolvulus arvensis + + + + 
Crepis neglecta + + + 
Galactites tomentosa + + 
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Tab. 15 - (continuazione) 
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Tab. 16 -Trifolio resupinati-Centaureetum calcilrapae Tab. 17 - Soc. a Carduus pycnocephalus 

Numero rilievo Numero rilievo 2 3 4 5 6 

Superficie (mq) 30 Inclinazione (0) 5 
Copertura (%) 30 Esposizione NW -
Altezza media (cm) 100 Superficie (mq) 50 20 50 100 5 80 

Copertura (%) 100 95 100 100 100 70 
Numero specie per rilievo 28 Altezza media (cm) 140 120 150 200 200 150 

Numero specie per rilievo 26 16 18 II 17 21 
Caro Trifolio-Centaureetum calcitrapae 

Caro Hordeion, Stellarietea 
Centauraea calcitrapa 3 

Carduus pycnocephalus 4 5 5 2 3 3 
Caro Hordeion Hordeum murinum ssp. leporinum + + I I + 

Sonchus oleraceus + + + + 
Anacyclus radiatus + Geranium molle + + 
Crepis setosa Anagallis arvensis ssp. arvensis + 
Hirschfeldia incana + Trifolium nigrescens + 
Hordeum murinum ssp. leporinum + Sisymbrium officinale + 
Sisymbrium officinale Stellaria media + 
Trifolium nigrescens Geranium rotundifolium + 
Trisetaria panicea Medicago arabica + 

Mercurialis annua 
Caro Stellarietea Papaver rhoeas ssp. setigerum + 

Capsella rubella + Caro Artemisietea, Galio-Urticetea 
Polygonum aviculare + 
Sinapis arvensis + Malva sylvestris + + 
Medicago arabica + Silene latifolia ssp. alba + + + + 

Galium aparine + + + + 
Compagne Silybum marianum + 

Bellis perennis + Compagne 
Bromus hordeaceus + 
Lolium perenne Bromus diandrus + + + 
Dasypyrum villosum Poa trivialis ssp. trivialis + + 
Trifolium fragiferum Lactuca serriola + 
Carex divisa Beta vu l gari s + 
Medicago polymorpha Daucus carota + + 
Poa annua + Convolvulus arvensis + 
Scolymus hispanicus + Trifolium pallidum + + 
Trifolium repens + Galactites tomentosa + 
Trifolium pallidum + Dasypyrum villosum + + + 
Silene gallica + Cynoglossum creticum + + 
Cynodon dactylon + Arum italicum + + 
Cichorium intybus + Rumex pulcher + 
Dactylis glomerata v. italica + Avena sterilis + 
Plantago lanceolata + 

Specie sporadiche 12 5 5 5 7 7 
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Tab. J 8 - Soc. a Urtica membranacea 

Numero rilievo l 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 13 

Inclinazione (0) 3 
Esposizione NW 
Superficie (mq) 50 40 lO 3 3 lO 8 3 lO 5 50 lO 100 
Copertura (%) 80 80 80 95 90 90 100 95 95 90 90 90 100 
Altezza media ( cm) 30 30 40 40 40 40 40 40 40 100 50 40 100 

Numero specie per rilievo 15 lO 14 16 7 8 11 12 18 8 lO 4 14 

Caro Sociazione 

Uliica membranacea 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 

Diff. di aspetto calpestato 

Poaannua 2 + + + 
Cardamine hirsuta + + + 

Caro Hordeion 

Anacyclus radiatus + 
Rumex pulcher + + 
Hordeum murinum ssp. leporinum + r + 
Malva sylvestris + + + 
Carduus pycnocephalus + + + 

Caro Stellarietea 

Geranium dissectum + 
SteUaria media + + + + + + + + 
Chenopodium album + + + 
Euphorbia peplus + + + r + 
Amaranthus retroflexus + 
Capsella mbella + 
Geranium molle + + 
Lamium amplexicaule + + 
Uliica urens + + 
Sonchus asper + 
Sonchus oleraceus + 
Geranium ro tundifolium + 
Senecio vulgaris + 
Mercurialis annua 

Compagne 

Parietaria judaica 2 + + + + + 
Galium aparine + + + + 
Bromus diandrus + + + 
Veronica persica r + 
Amm italicum + + 
Oxalis dillenii + + + + 
Taraxacum officinale aggr. + + 
Rubus ulmifolius + + r 
Conyza albida + + + + 
Fumaria capreolata + + 
Piptatherum miliaceum + ;-

Silene alba ssp. alba + + 
Bromus sterilis + + 
Plantago major + + 
Convolvulus arvensis + + 
Sonchus tenerrimus + + + 

Specie sporadiche 4 2 5 2 4 2 2 
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Tab. 19 - Soc. a Mercurialis annua Tab. 20 - Parietario-Anogrammetum leptophyllae 

Numero rilievo 2 3 4 5 
Numero rilievo 2 3 4 5 6 

Inclinazione CO) 5 20 
Esposizione SE NE -
Superficie (mq) 50 · 30 60 30 20 Inclinazione (0) 90 85 90 90 90 90 
Copertura (%) 80 80 80 80 100 Esposizione NE E NE E W NE 
Altezza media (cm) 50 80 50 50 70 Superficie (mq) I I I I 2 2 

Coeprtura IO IO 30 70 15 IO 
Numero spe~ie per rilievo 18 24 12 36 9 

Numero specie per rilievo 5 IO 8 6 14 12 

Caro Soci azione 
Caro Associazione 

Mercurialis annua 4 2 4 4 5 
Anogramma leptophylla 

Caro Stellarietea 
Caro Geranio-Anthriscion, Stellarietea 

Fumaria capreolata + 2 + 
Geranitun molle + + + Veronica hederifolia + 
Urtica membranacea + + + Cardamine hirsuta + + + + + 
Carduus pycnocephalus + + Oxalis di lIenii + 
Veronica persica + + Veronica arvensis + 
Papaverrhoeas + + Conyza albida + + + 
Euphorbia peplus + Stellaria media + + 
Cerastium glomeratum + + Sherardia arvensis + 
Geranium rotundifolium + Veronica persica + 
Vicia sativa + + Poa annua + 
Fumaria officinalis + 
Anacyclus radiatus + Caro Parietarietea 
Euphorbia helioscopia + 
Stellaria media + Parietariajudaica + 

Sonchus tenerrimus + 
Compagne Cymbalaria muralis + 

Galactites tomentosa + + Compagne 
Malva sylvestris I + 
Parietaria judaica + Sedum cepaea + + 
Picris hieracioides + + + ASfllenium onopteris + 
Sonchus oleraceus + + + Brachypodium sylvaticum + 
Galium aparine + + + Adiantum capillus-veneris + 
Daucus carota + + Taraxacum officinale aggr. + 
Sorghum halepense + + Umbilicus rupestris + 
Sonchus asper + Arenaria leptoclados + 
Arum italicum + + Crepis bursifolia + 
Borago officinalis 
Lactuca serriola + + Briofite 
Picris echioides + + 
Ulmusminor + Preissia quadrata 5 2 
Rubus ulmifolius + + Marcanthia polymorpha 5 
Silene latifolia ssp. alba + + Fissidens cristatus + 
Sonchus tenerrimus + + Scorpiurum circinatum + + 
Rumex pulcher + Barbula vinealis + 5 

Tortula muralis 2 
Specie sporadiche 2 6 12 2 Lunularia cruciata 5 

Barbula unguiculata 5 
Barbula fallax + 
Enthostodon tempedoni + 
Ceratodon purpureum + 
Pellia endivifolia + 
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Tab. 21 - Sy/ybo- Urticetum 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Copertura (%) 
Altezza media (cm) 

Numero specie per ri I ievo 

Caro Silybo-Urticetum 

Silybum marianum 

Caro Galio-Urticetea 

Galium aparine 
Urtica dioica 
Conium maculatum 
Arum italicum 
Sambucus ebulus 
Rumex obtu sifolius 

Caro Artemisietea 

Convolvulus arvensis 
Anthemis tinctoria 
Diplotaxis telluifolia 
Si/ene latifolia ssp. alba 
Daucus carota 
Elymus repens 
Lactuca serrioJa 
Artemisia vulgaris 
Arctium minus 

Compagne 

Euphorbia helioscopia 
Rubus ulmifolius 
Carduus pyenocephalus 
Malva sy lvestris 
Avena sterilis 
BroIDu s diandrus 
Raphanus raphanistrum ssp. landra 
LoJium muJtiflorum 
Papaver rhoeas ssp . rhoeas 
Galactites tomentosa 
Rapi strum rugosum 
Coleostephus myconis 
Anchusa hybrida 
Hordeum murinum ssp. lepo ri num 
Knauti a integrifolia 
Sherardia arvensis 
Vicia villosa ssp. varia 
Mercurialis annua 
Geranium molle 
Hypochoeris achyrophorus 
Borago officinaJis 
Bromus hordeaceus 
Bunias erucago 
Picri s echioides 
Ammi majus 
Foenieulu m vulgare ssp. piperitum 
Anagalli s arvensis ssp.arvensis 
Dasypyrum villosum 
Vieia sativa 
Anacyelus radiatus 
Rumex puJcher 
Rumex crispus 
Echium plantagineum 
Phalaris brachystachys 
Trisetaria panicea 
Phalaris paradoxa 
Crepis setosa 
Rubus caesius aggr. 
Bromus rigidus 
Avena barbata 
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Artemisia vulgaris 
Arctium minus 

Compagne 

Euphorbia helioscopia 
Rubus ulmifolius 
Carduus pyenocephalus 
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Avena sterilis 
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Anchusa hybrida 
Hordeum murinum ssp. lepo ri num 
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Mercurialis annua 
Geranium molle 
Hypochoeris achyrophorus 
Borago officinaJis 
Bromus hordeaceus 
Bunias erucago 
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Tab. 22 - Urlico-Smyrnielum olusalri 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 

Inclinazione (0) 5 5 15 5 IO 15 IO 5 
Esposizione E N SE E E SW NW NW 
Superficie rilevata (mq) 20 100 40 80 120 IO 20 50 50 
Copertura (%) 90 100 100 100 90 85 100 100 75 
Altezza media (cm) 100 50 100 50 40 100 80 100 150 

Numero specie per rilievo 7 8 IO 16 37 12 8 7 7 

caro Urtico-Smyrnietum 

Smyrnium olusatrum 5 I 5 + 
Acanthus mollis + 5 5 4 5 4 

caro Artemisietea, Galio-Urlicetea 

Galium aparine + + + + + 
Arctium minus + + + 
Bryonia dioica + + + 
Arum italicum + + 
Silene latifolia ssp. alba + + 

Compagne 

Parietaria judaica + 3 + 2 + 
Piptatherum miliaceum + + + + 
Laurus nobilis (p I) + + + 
Urtica membranacea 2 + 
Hedera helix + + 
Clematis vitalba + 
Ulmus minor (pl) + + 
Steli aria media + 
Sambucus nigra (pl) + 
Solanum nigrum + + 
Mercurialis annua + 

specie sporadiche 3 5 26 6 2 3 

Tab. 23 - Galio aparines-Canielum maculali 

Numero rilievo 2 3 4 5 

Inclinazione (0) 40 
Esposizione SE 
Superficie (mq) 15 20 5 20 100 
Copertura (%) 75 100 80 100 95 
Altezza media (cm) 200 80 200 250 250 

Numero specie per rilievo 8 26 Il 17 4 

Caro Galio-aparines-Conietum maculati 

Conium maclliatum 4 2 3 4 5 
Galium aparine + + + + 

Caro Galio-Urticetea, Artemisietea 

Silene latifolia ssp. alba + + + 
Urtica dioica + + 
Artemisia vulgaris + 
Arum italicum + 
Sambucus ebulus + 
Calystegia sepium + 
Cirsium arvense 
Silybum marianum + 
Torilis arvensis + 
Elymus repens + 

Compagne 

Convolvulus arvensis + + + 
Lolium multinorum + + 
Rubus ulmifolius + + 
Bromus diandrus + + 
Carduus pycnocephalus + + 
Malva sylvestris + + 
Sonchus oleraceus + + 
RlImex crispus + + 

Specie sporadiche 2 J O 2 Il 
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Tab. 24 - Urlico-Sambucelum ebu/i 

Nu mero rilievo 

Ioclinaziooe (0) 

EsposizionI! 

Superficie rilevata (mq) 

Copcl1ura (%) 

A Itezza media (cm) 

Numero specie per rili evo 

Caro Urtico-Sambucetum ebuli 

Sambucus ebulus 

Caro Artemisietea, GaJio-Urticetea 

Unica dioica 
ToriJis arvensis 
Bromus sterilis 
Galium aparine 
Silene latifoJia ssp. alba 
ConvolvuJus arvensis 
Elymus repens 
Arum italicum 
Malva sylvestris 
Artemisia vulgaris 
Conium maculatum 

Compagne 

Rubus ulmifolius 
Poa trivialis ssp. trivialis 
Bromus diandrus 
Avena barbata 
Carduus pycnocephalus 
Parietaria diffusa 
Papaver rhoeas 
Avena sterilis 
Dasypyrum villosum 
Rumex crispus 
Lolìum multiflorum 
Piptatherum milaieeum 
Foenieulum vulgare ssp. piperitum 
Cirsium arvense 
Fumaria officinalis 
Trisetaria panicea 
Rumex pulcher 
Calystegia sylvatica 
Pteridium aquilinum 
Clematis vitalba 
Holeus lanatus 
Vieia sativa 
Rubus eaesius agg!'. 
Equisetum ramosissimum 
Vieta eIa cc a 
Oxalis articlilata 
Hedera helix 
Sonehus asper 
Potenti Ila reptans 
Chenopodium album 
Cardamine hirsuta 
Dauells carota 

FANEUI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

10 Il 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 

20 8 IO 25 IO 

SW E SW - SW - E W W N N 

lO 50 50 20 35 30 20 30 15 IO 15 'o IO 20 30 lO IO IO IO 15 IO 20 30 15 IO 20 IO 30 15 IO 20 50 SOlCO 

9U 100 10095 100 90 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 lOO 100 100 100 100 100 100 100 100 100 98 100 )00 100 

180200 170 150 )30250 180200 250150 200 250220 200200 150250300200 200250220200250200200200 2S0 JOO 250 ISO 15080 200 

I S 12 21 IO 13 13 16 7 18 23 IS 14 17 14 12 Il 9 17 ) S 18 15 13 13 19 13 7 12 8 15 9 I I 13 12 

5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 55555555555554 5 5 5 5 

+ + + + r 
+ + + + + + 

+ + + + + + + + 

+ + 
+ + 

+ + + + + + + + 
+ + + 

+ + + + + + 
+ + 

+ 
+ + 

+ + 

+ + 

+ 
+ 

+ 
+ + + + + + + 

+ + + 
+ + + + 2 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ + + 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ + + + + + 
+ + 

+ + + 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ + + + 
+ + 2 

+ + + 
+ 

+ 

+ + + + + + + + + 
+ 
I 

+ 
+ 

+ + 
+ + 

+ + + + + 

+ 
+ 

+ + 
+ + + 
+ + + 

+ 

+ 
+ 

+ + 
+ 

+ + 

+ + + 2 
+ + 
+ + 

+ + 

+ + 

+ + 
1++ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ + 
+ + 

+ 
+ + 

+ 

+ 

+ + 
+ + 

+ + + 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ + 

+ 
+ 

+ + + + + 
+ + I 

+ + + + + + + + + 
+ + .I- + 

+ + + 
+ + + + 

+ + + + 
+ + 

+ 

+ 
+ 

+ + 

+ + 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ + 
+ + 

+ 

+ + 

+ 

+ 
+ 

+ r + 
+ + + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ r 

+ 

+ 4 

+ 
+ 

+ 
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Tab. 25. - Aggr. ad Are/ium minus 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 

Esposizione 

Superficie (mq) 

Copel1ura (%) 

Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

2 3 

20 -

SE -

30 20 30 

100 100 80 

5040 50 

13 Il 18 

Caro aggruppamento e ordine superiore 

Arctium minus 

Urtica dioica 

Arum italicum 

Cirsium arvense 

Silene latifolia ssp. alba 

Ballota nigra ssp. foetida 

Calystegia sepium 

Conium maculatum 

Malva sylvestris 

Cichorium intybus 

Galium album 

Galium aparine 

Rumex obtusifolius 

Sambucus ebulus 

Compagne 

Arundo pliniana 

Beru la erecta 

Bromus diandrus 
Carduus pycnocephalus 

Persicaria maculosa 

Sonchus asper 

Bromus catharticus 

Hordeum mur. ssp. leporinum 

Lolium perenne 

Sambucus nigra 

Parietaria judaica 
Clematis vitalba 

EU0nymuseuropaeus 

Geranium purpureum 

Olea europaea 

Phytolacca americana 

354 

2 + + 
+ + 

+ + 
+ + 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Tab. 26 - Echio-Melilolelllm 

Numero rilievo 

:nclinazione (0) 

Esposizione 
Superficie (mq) 
Coperlura (%) 
Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

Caro Echio-Melilolelum 

Melilotus officinalis 
Melilolus albus 

203 

2 3 4 5 6 7 8 9 IO Il 12 

I 5 
SE SE 

IO 30 20010080 3003 28 IO 10030 50 
85 90 90 10010095 99 90 97 100100100 
150150200150120150180200150100150200 

32 16 22 26 14 55 1717 26 16 1530 

5 5 4 
455 455 5 + 5 5 

Caro Dauco-Melilolion, Arlemisielea 

Dauclls carola 
Silene lalifolia ssp. alba 
Anlhemis tincloria 
Picris hieracioides 
Convolvulus arvensis 
Elymlls repens 
Artemisia vulgaris 
Galium aparine 

Compagne 

Anacyclus radiallis 
Planlago lanceolala 
Dasypyrum villosum 
Bromus diandrus 
Triselaria panicea 
Conyza albida 
Inula viscosa 
Papaver rhoeas 
Trifolium repens 
Anchusa hybrida 
Silybum marianum 
Sonchus tenerrimus 
Medicago polymorpha 
Crepis bursifolia 
Echillm planlagineum 
Lolium perenne 
Chenopodium album 
Malva sylveslris 
Scolymus hispanicus 
Avena barbata 

+ + + + + 

+ + + + 
+ + 

+ + + + + + 
+ + + + + + + + 

+ + + 
+ + 
+ + + 

+ + + + + + + 2 + + 
+ + + + + + 

+ + + + + + + 
+ + + I + + 
+ + + 2 + 
+ + + + + 
+ + + + 
+ + + + + 
+ + + + + 

+ + 
+ + 
I + 
+ + + + 

+ 
+ + 
+ + 

+ + + 
+ + + 

+ + 
+ + + + 

Rubus ulmifolius + + + + 
Piplalherum miliaceum + + 
Picris echioides + + 
Cardllus nutans + + 
Chondrilla juncea + + 
Avena slerilis + + + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + + 
Ru;nex crisplls + + + 
Bela vulgaris + + 
Securigera securidaca + 
Echium ilalicum + + 

+ + + Sonchlls oleraceus 
Lolium mulliflorum 
Trifolium campeslre 

+ + + + + 
+ + 

Bromus madrilensis 
Poa lrivialis ssp. trivialis 
Med;cago lupulina 
Hordeum murinum ssp. leporinum 
Melilolus indica 
Lavalera cretica 
Trifolium echinatum 
Arundo donax 
Trifolillm pratense 
Aster squamalus 
Dactylis glomerala vaL glomerata 
Verbascum sinllatum 
Verbena officinalis 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

Specie sporadiche Il 2 3 4 2 16 3 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ + 
+ + 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ + + + 

5 4 9 

+ 
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Tab. 27 - Diplotaxio-Agropyretum 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Coperrura (%) 
Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

Caro Diplotaxio-Agropyretum 

Anthemi s tinctoria 
Trifolium echinatum 
Allchusa hybrida 
Dipl otaxis tenuifolia 
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+ 
+ 
+ 

+ + r 
+ 

+ + r + 
+ + + 

+ + + 
+ + + + + 

+ + + 

+ + 
+ 
+ 

+ + 
+ 2 

Caro Convolvulo-Agropyrion, Agropyretalia, Artemisietea 

Elymus repens 
Elymus athericus 
Convolvulus arvensis 
Daucus carota 
Silene latifol ia ssp. alba 
Linaria vulgaris 
Picris hieracioides 
Lactuca serriola 
Melilotus albus 
Galium album 
Equisetum ramosi ssimum 
Galium aparine 
Urtica dioica 
Cichorium intybus 
Melilotus officinalis 
Arctium minus 
Arum italicum 
Artemisia vu lgaris 
Pastinaca saliva ssp. urens 

Caro Potentillo-Polygonetalia 

Agrostis stolonifera 
Hypericum perforatum 
Dactylis glomerata v. glomerata 
Plantago lanceolata 
Poa trivialis ssp. trivialis 
Campanula rapunculus 
Agrimonia eupatoria 
Holcus lanatus 
Bromus hordeaceus 
Trifolium repens 
Verbena officinalis 
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Tab. 27 - Diplotaxio-Agropyretum 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Coperrura (%) 
Altezza media (cm) 
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Ranunculus bulbosus ssp. aleae 
Crepis vesicaria + 
Trifolium fragiferum 
Ranunculus sardous 
Senecio erraticus ssp. barbareaefolius 
Festuca arundinacea 
Plantago major 
Lotus glaber 
Phleum pratense 
Linum bienne 
Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus 

Compagne 

Foeniculum vulgare ssp. piperitum 
Avena barbata 
Dasypyrum villosum 
Rumex crispus 
Vicia sativa ssp. nigra 
Avena sterilis 

+ 

+ 
Verbascum sinuatum 
Trifolium campestre 

+ + 

Rumex pulcher 
Bromus diandrus 
Trisetaria panicea 
Raphanus raphanistrum ssp. landra + 
Rubus ulmifolius + 
Picris echioides 
Eryngium campestre 
Reichardia picroides 
Crepis negkcta 
Carduus nutans 
Sanguisorba minor ssp. muricata 
Chondrilla juncea 
Securigera securidaca 
Sherardia arvensis 
Petrorhagia prolifera 
Ornithogalum narbonense 
Lolium multiflorum 
Mentha suaveolens 
Anagallis arvensis 

+ 
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+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

Anchusa italica + + 
Lotus ornithopodioides 
Hypochoeris achyrophorus 
Medicago minima 
Echium plantagineum 
Vicia bithynica 
Vulpia ciliata 
Tordylium apulum 
Erysymum pseudorhaeticum 
Catapodium rigidum 
Bromus sterilis 
Filago vulgaris 
Nigella damascena 
Galactites tomentosa 
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Cari i na corymbosa 
Conyza albida 
Vicia villosa ssp. varia 
Dactylis glomerata v. italica 
Satureja calall1intha 
Pallenis spinosa 
Centaurea napi folia 
Polygonulll arenastrulll 
Echium italiculll 
Geranium molle 
Vulpia ligustica 
Medicago sativa 
Papa ver rhoeas 
Sonchus oleraceus 
Knautia integrifolia 
Myosotis ramosissima 
Aira elegantissima 
Cynodon dactylon 
Malva sylvestris 
Trifoliulll pallidurn 
Melilotus indicu s 
Allium al11peloprasum 
Erodium ciconium 
lnula viscosa 
Vicia hybrida 
Phalaris bulbosa 
Potentilla reptans 
Scabiosa rnaritima 
Silene vulgari s 
Verbascurn blattaria 
Coleostephus l11yconis 
Cirs ium arvense 
Hordeum bulbosum 
Sonchus asper 
Scolymus hispanicus 
Hypochoeris radicata 
\licia tenuissima 
Trifolium subtenaneum 
Crepis setosa 
Andlyala integrifolia 
Cynoglossum creticum 
Trifolium pratense 
Lathyrus clymenum 
Medicago polymorpha 
Geraniul11 dissectum 
Odontites verna 
Gaudinia fragilis 
Medicago lupulina 
Galega officinalis 
Lolium perenne 
Carduncellus coeruleus 
Al11mi majus 
Salvia verbenaca 
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208 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

Tab. 28 - Soc. a Sorghum halepense Tab. 29 - Arundinetum plinianae 

Numero rilievo l 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 
Numero rilievo 2 3 4 5 6 

Inclinazione (0) 20 - 5 15 30 5 3 40 40 

Inclinazione (0) IO 5 5 
Esposizione E SE E E SE W S E -
Superficie (mq) 13025 IO lO 30 50 50 IO 10050 

Esposizione W - SWW - Copertura (%) 10060 97 70 100100100100100100 
Superficie (mq) 10010040 25 15 100 Altezza media (cm) 20080 120 180 200 170 150 120 160 100 

AJtezza media (cm) 100 14070 70 15040 

Copertura (%) 10095 80 70 90 80 
Numero specie per rilievo 21 26 29 29 9 23 23 7 6 13 

Caro Arundinetum plinianae 
Numero di specie per rilievo 5 8 5 lO 6 6 

Arundo plinii 5 2 5 3 5 5 3 3 5 5 

Caro Sociazione 
Caro Artemisietea 

Sorghum halepense 5 4 4 4 5 5 Convolvulus arvensis + + + + + 
Elymus repens + I + + 

Caro Artemisietea, Agropyretalia Silybum marianum + l + 
GaliLUTI aparine + + + + + + + 
Silene latifolia ssp. alba + + 

Convolvulus arvensis + + + + + Daucus carota + + + + 
Rumex crispus + Picris hieracioides + + + 

Arum italicum + Arum italicum + + + 
Sambucus ebulus + 

Galium aparine + Torilis arvensis + 
Linaria vuIgaris + 
Cirsium arvense Compagne 

Picris hieracioides + 
Rubus ulmifolius + + + 2 + 

Silene Iatifolia ssp. alba + Rumex crispus + + 
Conyza albida + + 

Compagne Lactuca seniola + + 
Vicia sativa + + 
Verbascum sinuatum + + + 

Piptatherum miliaceum 
Picris echioides + + + 

Ulmus minor + Bromus diandrus + + + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + Centaurea napifolia + + 
Avena sterilis + + Erodimn malacoides + + 

Rubus ulmifoIius 
Lolium multiflorum + + + + 
Trisetaria panicea + + 

Cynodon dactylon + + Foeniculum vulgare ssp. piperitum . + + + 
Avena barbata 2 + 2 + 
Carduus pycnocephalus + + + 
Dactylis glomerata + + + 
Papaver rhoeas + + + + 
Hypochoeris achyrophorus + + 
Sonchus oleraceus + + 
Malva sylvestris + + 
Fumaria capreolata + + 
Dasypyrum villosum + + 
Poa trivialis ssp. trivialis + + + 
Festuca arundinacea + 4 
Allium roseum + + 
Avena sterilis + + 
Dactylis glomerata v. italica + + 
Bromus hordeaceus + + 

Specie sporadiche lO IO 8 7 2 IO IO 2 4 
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Tab.30 - Arnndini-Convolvuletum sepium 

Numero rilievo l 2 3 4 5 6 7 8 9 

Inclinazione 20 8 15 lO 
Esposizione W SE SW S 
Ssuperficie (mq) 30 100 50 100 100 50 100 70 25 
Copertura (%) 95 100 100 100 100 98 95 90 80 
Altezza media (cm) 400 250 250 300 300 200 200 400 200 

Numero di specie per rilievo Il 6 4 Il 4 13 6 9 14 

Caro Associazione 

Arundo donax 5 5 5 5 5 5 5 5 4 

Car Galio-Urticetea 

Antluiscus sylvestris + + 
Arctium minus + 
Cirsium arvense + 
Clematis vitalba 
Galium aparine + + + + 
Bryonia dioica + + 
Calystegia sepium + + 
Humulus lupulus + + 
Urtica dioica + 
Ballota nigra ssp. foetida + 
Solanwn dulcamara + 
Arum italicum + + + 

Caro Artemisietea 

Artemisia vulgaris + + 
Torilis arvensis + + 
Silene alba ssp. alba + + + + + 
Elymus repens + + + + 
Convolvulus arvensis + + + 
Cardaria draba + 
Saponaria officinalis + 

Caro Prunetalia 

Rubus caesius aggr. 3 2 + + 3 + + 

Compagne 

Bromus diandrus + 
Aster squamatus + 
Conyza albida + 
Malva alcea + 
Equisetum ramosissimum + + 
Parietaria judaica 3 + 
Fallopia convolvulus + 
Mercurialis annua + 
Chenopodium album + 
Galactites tomentosa + 
Geranium molle + 
Lathyrus latifolius + 
Lavatera punctata + 
Polygonum aviculare + 
Potenti Ila reptans + 
Solanum nigrum + 
Stellaria media + 
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Tab. 31 - Anthriscetum sylvestris 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Copertura (%) 
Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

2 

3 

w-
300100 
70 70 
200100 

9 6 

Caro Anthriscetum sylvestris e Galio-Urticetea 

Anthriscus sylvestris 
Urtica dioica 
Arctium minus 
Arum italicum 
Galium aparine 
Calystegia sepium 
Acanthus mollis 

Compagne 

Hedera helix 
Lamium maculatum 
C1ematis vitalba 
Pruietaria judaica 
Stellaria neglecta 

Tab. 33 - Aggr. a Petasites hybridus 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Copertura (%) 
Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

Caro Aggruppamento 

Petasites hybridus 

Caro Galio-U rticetea 

Uliica dioica 
Galium apaIine 
Galega officinalis 
Calystegia sepium 
Amndo donax 
A lliaIia petiolata 
Rumex obtusifolius 
Sambucus ebulus 
Torilis nodosa 

Compagne 

Equisetum telmateja 
Apium nodiflorum 
Bromus gussonei 
Dipsacus fullonum 
Epilobium teh'agonum 
Eupatorium cannabinum 
Lolium multiflolUm 
Papaverrhoeas 
Poa trivialis ssp. trivialis 
Persicaria maculosa 

4 3 

+ 
l 
+ 

+ 

+ 

+ + 
+ 
+ 

+ 

30 
NW 
40 
100 
100 

21 

5 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

F ANELLI G., Analisi fitosociologica del! 'area metropolitana di Roma 

Tab. 32 - Aggr. a Galega officinalis 

Numero rilievo 1 2 

Superficie (mq) 200 200 
Copertura (%) L50 150 
Altezza media (cm) 100 100 

Numero specie per rilievo 23 23 

Caro aggruppamento 

Galega officinalis 4 3 

Caro Artemisietea, Galio-Urticetea 

EJymus repens + + 
Rumex obtusifolius 

Mentha suaveolens 

Calystegia SepilUTI + 
Sambucus ebulus + 
Convolvulus arvensis 

Elymus carunus + 
Elymus athericus + 

Compagne 

Bromus hordeaceus + + 
Galiumalbum + 
Holcus lanatus + + 
Poa tri vialis ssp. tri vialis 

Trifolium pratense + 
Trifolium repens I 

Equisetum telmateja 2 
Potenti Ua reptans 

Bromus diandms + 
Coleostephus myconis + 
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Superficie (mq) 200 200 
Copertura (%) L50 150 
Altezza media (cm) 100 100 

Numero specie per rilievo 23 23 

Caro aggruppamento 

Galega officinalis 4 3 

Caro Artemisietea, Galio-Urticetea 

EJymus repens + + 
Rumex obtusifolius 

Mentha suaveolens 

Calystegia SepilUTI + 
Sambucus ebulus + 
Convolvulus arvensis 

Elymus carunus + 
Elymus athericus + 

Compagne 

Bromus hordeaceus + + 
Galiumalbum + 
Holcus lanatus + + 
Poa tri vialis ssp. tri vialis 

Trifolium pratense + 
Trifolium repens I 

Equisetum telmateja 2 
PotentiUa reptans 

Bromus diandms + 
Coleostephus myconis + 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27, 2002 

Tab. 34 - Aggr. a Urlica dioica 

Numero rilievo 

Inclinazione CO) 
Esposizione 
Superficie ri levata (mq) 
Copertura (%) 
Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

Caro Aggruppamento 

Urtica dioica 

Caro Artemisietea, Galio-Urticetea 

Chaerophyllum temulurn 
Aegopodium podagraria 
Galega officinalis 
Bryonia dioica 
Lamium maculaturn 
Galium aparine 
Silene latifolia ssp. alba 
Calystegia sepiurn 
Elymus repens 
Artemisia vulgaris 
Arum italicurn 
Arctium minus 
Galium album 
Ballota nigra ssp. foetida 
Anthriscus sylvestris 
Melissa romana 

compagne 

Stellaria media 
Rubus caesius aggr. 
Clematis vitalba 
Equiseturn telmateja 
Rubus ulmifolius 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae 
Poa trivialis ssp. trivialis 
Ailanthus altissima 
Laurus nobilis 
Hedera helix 

Specie sporadiche 

Tab. 35 - Soc. a Robinia pselldacacia 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 

Esposizione 
Superficie (mq) 
Altezza SI. arboreo (m) 
Altezza SI. arbustivo Cm) 
Copertura sI. arboreo (%) 
Copertura sI. arbustivo (%) 
Copertura SI. erbaceo (% ) 

Numero specie per rilievo 

Slralo arboreo 

Robinia pseudacacia 
Sali ", alba 
Ulmus minor 
Laurus nobi I is 
Acer campestre 
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Tab. 35 (continuazione) 

Celtis allstralis + 
Ficus carica + + 
Cedrus deodara + 

strato arbustivo 

Rosa arvensis + 
Rubus ulmifolius 4 + 2 3 2 2 
Robinia pseudacacia 1 + 
Ulmus minor + + 
Comus sanguinea + 
Sambucus nigra + 
Querclls ilex + + 
Acer campestre + 
Crataegus monogyna + 
Euonymus europaeus + 
Laurus nobilis + 
Ficus carica + 
Ligustrum vulgare + 

strato tianaso 

Clematis vitalba + l 
Hedera belix 2 3 + 2 4 
Tamlls communis + 

Caro GaHo-Urticetea, Artemisietea 

Bryonia dioica 
Cirsium arvense + 
Conium maculatllm + 
Galium album 
Lactllca serrioJa + 
Arundo donax + 
Calystegia sepium 
Silybum mariauum + 
Bromus sterilis + + + + 4 + 
Galium aparine + 5 + + l + + 
Arum italicum + + + + + + + 
Torilis arvensis + + + + 
SiJene latifoJia ssp. alba + + + + 
Urtica dioica + + 
Anthriscus sylvestris + + + 4 + 
Sambuclls ebllius 
Arctium minus + 
Alliaria petiolata + 

Compagne 

Elymus repens + 3 + 
Allium ampeloprasllm + + + 
Parietaria judaica + + 
OxaJìs articulata + + 
Conyza albida + + + 
RlImex crispus + + + + 
Convolvulus arvensis + + + + 
Avena barbata + + + + + 
Poa trivialis ssp. trivialis + + + + + + 
Bromus diandrus + 5 
Fumaria capreolata + + 
Dasypyrum villosum + + + 
Rubia peregrina + + + 
Carduus pycDocephalus + + + + 
Hordellm murinum ssp. leporinum + + 
Unica membranacea + + 
Papaver rhoeas + + 
Geranium purpureum + 
Brachypodium sylvaticum + 2 
Piptatherum miliaceum + + 

plantule 

Robinia pseudacacia + + + + 
Laurus Dobilis + + 
Ulmus minor 
Sa!ix alba + 
Euonymus europaeus + 

Specie sporadiche 5 7 4 2 2 4 
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Tab. 36 - Soc. a Ailanthus altissima 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 

Inclinazione (0) 3 15 2 45 4 
Esposizione SW NW SE W N W 
Superficie rilevata (mq) 100 50 80 80 100 40 80 
Altezza sI. arboreo (m) 20 7 20 15 20 7 15 
Altezza st. arbustivo (m) 2 8 4 2 2 
Copertura sI. arboreo (%) 100 80 98 98 80 75 80 
Copertura sI. arbustivo (%) 20 80 IO 20 25 
Copertura sI. erbaceo (%) 80 70 90 2 

Numero specie per rilievo 17 14 Il 17 11 12 18 

strato arboreo 

Ailanthus altissima 5 5 5 4 5 5 
Ulmusminor + + + 
Robinia pseudacacia 

strato arbustivo 

Ulmusminor + 
Laurus nobilis 2 
Sambucus nigra + + 
Ailanthus altissima + 
Comus sanguinea + 
Rhamnus alatemus 

Caro Galio-Urticetea 

Galium aparine + 4 + + + 
Arum italicum + + + + 
Bromus sterilis + 2 + 
Urtica dioica + 2 
Artemisia verlotiorum + + 
Rumex obtusifolius + + 
Torilis arvensis + 
Silene latifolia ssp. alba + 
Conium maculatum 

Compagne 

Clematis vitalba + 
Piptatherum miliaceum + 
Rubus ulmifolius + + + 
Parietaria judaica + + 
Laurus nobilis (Pl) + + 
Hedera helix 4 + 
Poa trivialis ssp. trivialis + + + + 
Rubus caesius aggr. 5 + 
Asparagus acutifolius + + 
Brachypodium sylvaticum + + 
Crataegus monogyna (Pl) + + 
Rubia peregrina + I 

specie sporadiche 4 5 4 6 4 2 4 
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Tab. 37 - Humulo lupuli-Sambucetum nigrae 

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 

Inclinazione e) 30 7 3 
Esposizione N NE NE 
Superficie (mq) 25 70 25 50 50 100 100 26 
Altezza sto arboreo (m) 5 6 5 5 
Altezza sto arbustivo (m) 2 2 l 6 2 5 4 
Copertura st. arboreo (%) 70 90 100 100 
Copertura st. arbustivo (%) lO 100 100 100 90 60 
Copertura sto erbaceo (%) 30 30 40 40 30 100 IO 

Numero specie per rilievo 24 24 23 15 13 16 8 28 

strato arboreo 

Sambucus nigra 3 3 5 5 
Carpinus betulus 2 
Corylus avellana 
Ulmusminor + 
Ficus carica 3 
Ailanthus altissima + 
Robinia pseudacacia l 

strato arbustivo 

Robinia pseudacacia + 
Sambucus nigra 2 2 5 + 
Ulmusminor + + 
Acer campestre + 
Acer negundo + 
Ailanthus altissima 2 
Cercis siliquastrum + 
Spartium junceum 3 
Viburnum tinus + 
Laurus nobilis + 

strato erbaceo 

Galium aparine + + + + + l 
Hedera helix 2 2 2 l l 2 
Arum italicum + + + + + 
Parietaria judaica + + + 
Rubus ulmifolius + + + 
Urtica dioica + 2 + 
Anthriscus sylvestris l + + 
Urtica membranacea l + + 
Clematis vitalba r + 3 
Chelidonium majus + + 
Ranunculus lanuginosus + + l 
Viola reichembachiana + + + 
Equisetum telmateja + + 
Stellaria neglecta + l 
Satureja adscendens + 2 
Chaerophyllum temulum l 2 
Ballota nigra + 
Geranium purpureum + + 
Piptatherum rniliaceum 1 + 
Bromus sterilis + + 
Robinia pseudacacia (Pl) + + 

Specie sporadiche lO 11 8 4 3 5 3 Il 
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Tab. 38 - Ass. a Erophila verna e Saxifraga Iridacty/iles Tab. 39 - Aggr. a Sedum sediforme 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 Numero rilievo 2 

Area (mq) I 3 I 2 I 2 Inclinazione (0) 3 20 
Copertura (%) 20 90 95 10095 95 
Altezza media (cm) 6 3 5 5 5 5 Esposizione NE SE 

Superficie (mq) 10010 
Numero di specie per rilievo 16 21 17 16 20 20 Copertura (%) 20 40 

Caro Ass. e ordine superiore Altezza media (cm) 20 80 

Erophila verna + + Numero specie per rilievo 3 6 
Saxifraga tridactylites + 
Campanula erinus + + + 
Veronica arvensis + + + + + + Caro Aggr. e ordine superiore 

Crepis sancta + I 
Cardamine hirsuta + + + + Sedum sedi forme 3 3 

Compagne Sedum hispanicum + 

Veronica polita + Caro Parietarietea 
Urtica membranacea + + 
Conyza albida + + 
Parietaria diffusa + + + + Sonchus tenerrimus + 
Polycarpon tetro ssp . tetraphyllum + + + Antirrhinum majusssp. tortuosum + 
Galium murale + + + Capparis spinosa 
Poa annua + + + + 
Oxalis dillenii + + + 
Andryala integrifolia + + Compagne 
Sonchus tenerrimus + + 
Taraxacum officinale aggr. + + + 
Sherardia arvensis + Daucus carota + 

Cichorium intybus + Satureja graeca ssp. tenuifolia + 
Medicago lupulina + Piptatherum miliaceum + 
Picris echioides + 
Veronica hederifolia + 
Cerastium glomeratum + + 
Stellaria pallida + 
Sagina apetala + + + 
Hypochoeris radicata + 
Crepis bursifolia + + + 
Trifolium campestre + + 
Aphanes arvensis I 
Cerastium semidecandrum 
Vulpia ciliata 
Minuartia verna + 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + + 
Salvia verbenaca + + 
Papaver rhoeas + + 
Myosotis ramosissima + 
Aphanes microcarpa 3 
Valerianella eriocarpa 
Sanguisorba minor ssp. muricata + 
Anthemis arvensis + 
Minuartia hybrida + 
Medicago polymorpha + 
Medicago arabica + 
Arenaria serpyllifolia ssp. leptoclados + 

Briofite 

Brachytecium sp. 2 4 4 + 
Barbula sp. + 
Lunularia cruciata + + 
Bryum caespiticum + 
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Tab. 38 - Ass. a Erophila verna e Saxifraga Iridacty/iles Tab. 39 - Aggr. a Sedum sediforme 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 Numero rilievo 2 

Area (mq) I 3 I 2 I 2 Inclinazione (0) 3 20 
Copertura (%) 20 90 95 10095 95 
Altezza media (cm) 6 3 5 5 5 5 Esposizione NE SE 
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Tab. 40 - Lolietum perennis 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 

Inclinazione (0) 5 2 1 3 IO 5 
Esposizione NE S N NE SE S 

Superficie (mq) 4 lO 20 4 20 20 100 50 20 20 
Copertura (%) 100 100 70 80 100 80 100 100 100 100 
Al tezza media (cm) 60 90 80 70 75 70 90 85 90 95 

Numero specie per rilievo 8 9 7 7 14 12 19 33 11 IO 

Caro Lolietum perennis 

Lolium perenne 2 + 2 3 4 5 
Plantago major 2 4 3 1 3 + 2 
Bellis perennis l + 2 + + 
Trifolium repens + + + 
Verbena officinalis + + + 
Crepis bursifolia + + 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + 

Caro Hordeion leporini 

Hordeum murinum ssp. leponnum + + + + + + + + 
Poaannua 2 2 + + + 
Capsella rubella + + + + + + 
Crepis setosa + 
Sisymbrium officinale + + 

Caro Polygono-Poetea annuae 

Polygonum arenastrum + 
Polycarpon tetraphyl1um ssp. tetraphyl1um + + 
Oxalis dillenii + 

Compagne 

Taraxacum officinale aggr. + 
Stellaria media + + 
Veronica persica + + + 
Anthemis arvensis + 
Coleostephus myconis + 
Trifolium subterraneum + 
Picns hieracioides + + 
Plantago lanceolata + + 
Cerastium glomeratum + 
Picris echioides 

Rumex pulcher + + + 
Trifolium pratense 2 
Festuca arundinacea + + 
Malva sylvestris + + 
Poa pratensis + 
Verbascum sinuatum + 
Veronica arvensis + + 

Specie sporadiche 2 17 4 7 
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Tab. 41 - Paspa/o-Agroslidelum Tab. 42 - Aggr. a Agrostis sl%nifera 

Numero rilievo 2 3 4 Numero rilievo 2 

Superficie (mq) 50 9 2 30 Inclinazione n 
Copertura (%) 90 95 100 100 Esposizione 

Altezza media (cm) 30 20 20 30 Superficie (mq) 20 250 

Copertura (%) 20 30 

Numero specie per rilievo 15 8 11 9 Altezza media (cm) 100 100 

Caro Paspalo-Agrostidetum N umero specie per ri lievo 14 11 

Cyperus fuscus 4 2 l Caro Aggr. 

Paspalum distichum l 3 5 5 

Agrostis stolonifera 5 5 
Compagne 

Caro Artemisietea 

Bidens !ripartita + + 

Nasturtium officinale + + Artemisia verlotiorum + 

Echinochloa crus-galli + + Elymus repens + 
Veronica beccabunga + Cichorium intybus + 

Urtica dioica + Cirsium arvense + 
Solanum nigrum + Daucus carota r 

Ranunculus sceleratus + Galega officinalis + 

Vicia narbonensis + Rumex obtusifolius + 

Callitriche stagnalis + 

Amaranthus retroflexus + Caro Bidentetea 

Alisma plantago-aquatica + 

Heliotropium europaeum + Bidens tripartita + 

Portulaca oleracea + Persicaria lapathifolia + 

Persicaria lapathifolia + Xanthium strumarium ssp. italicum + 

Persi caria mitis + 

Trifolium repens + Compagne 

Persicaria maculosa + 

Apium nodiflorum + Lythrum salicaria + + 

Trifolium fTagiferum + Apium nodiflorum + 

Mentha aquatica + Aster squamatus 

Typha latifolia + Bromus catharticus + 

Lemnaminor + Chenopodium album + 

Lycopuseuropaeus + Chenopodium ambrosoides + 

Equisetum arvense + Mentha suaveolens + 

Teucrium chamaedrys + Senecio erraticus ssp. barbareaefolius + 

Phragmites australis + Rorippa sylvestris + 

Juncus articu latus Ulmusminor + 

Eupatorium cannabinum + Verbena officinalis 

Plantago major + 

Pulicaria vulgaris + 

Potentilla reptans + 
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Tab. 43 - Aggr. a Poa trivialis ssp. trivialis 

Numero rilievo 1 2 4 3 5 6 

Incl inazione (0) 2 
Esposizione S 
Superficie (mq) 200 300 30 100 150 100 
Copertura (%) 100 100 100 100 100 100 
AI tezza media (cm) 30 50 30 100 80 100 

Numero specie per rilievo 46 45 20 20 24 32 

Caro Aggruppamento 

Poa trivialis ssp. trivialis 2 3 4 

Caro Potentillo-Polygonetalia, Molinio-Arrhenatheretea 

Mentha suaveolens + 
Rumex crispus + + 
Holcus Janatus + + 
Trifolium pratense + + + + 
Trifolium repens 4 + 
Lolium perenne + + 
Bromus hordeaceus + + + 
Ral1unculus bulbosus ssp. aleae + 
Ranunculus sardous + + 
Lotus glaber 1 + 
Plantago lanceolata 2 r 
Potenti Ila reptans + + + 
Verbena officinalis + + + 
Medicago Jupulina + 
Dactylis glomerata varo glomerata + 
Plantago major + + 
Festuca amndinacea + + 
Bellis perennis + + + 
Crepis vesicaria + + 

Compagne 

Convolvulus arvensis + + + 
Daucus carota 
Geranium dissectum + + + + 
Elymus repens + + + 
Anagallis arvensis + + + 
Avena barbata + r 
Hordeum murinum ssp. leporinum + + 
Medicago polymorpha + 3 
Sherardia arvensis + + 
Bromus diandrus + + 
Cynodon dactylon + 3 
Medicago arabica + + 
Parentucellia viscosa + + 
Picris hieracioides + 
Sonchus oleraceus + + 
Verbascum blattaria + + 
Vicia sativa 
Hordeum bulbosum + 
Rumex pulcher + 
Picris echioides + + 
Vulpia ligustica + 3 
Avena sterilis + + 

Specie sporadiche 16 17 6 7 6 11 

218 F ANELLf G., Analisi fitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

Tab. 43 - Aggr. a Poa trivialis ssp. trivialis 

Numero rilievo 1 2 4 3 5 6 

Incl inazione (0) 2 
Esposizione S 
Superficie (mq) 200 300 30 100 150 100 
Copertura (%) 100 100 100 100 100 100 
AI tezza media (cm) 30 50 30 100 80 100 

Numero specie per rilievo 46 45 20 20 24 32 

Caro Aggruppamento 

Poa trivialis ssp. trivialis 2 3 4 

Caro Potentillo-Polygonetalia, Molinio-Arrhenatheretea 

Mentha suaveolens + 
Rumex crispus + + 
Holcus Janatus + + 
Trifolium pratense + + + + 
Trifolium repens 4 + 
Lolium perenne + + 
Bromus hordeaceus + + + 
Ral1unculus bulbosus ssp. aleae + 
Ranunculus sardous + + 
Lotus glaber 1 + 
Plantago lanceolata 2 r 
Potenti Ila reptans + + + 
Verbena officinalis + + + 
Medicago Jupulina + 
Dactylis glomerata varo glomerata + 
Plantago major + + 
Festuca amndinacea + + 
Bellis perennis + + + 
Crepis vesicaria + + 

Compagne 

Convolvulus arvensis + + + 
Daucus carota 
Geranium dissectum + + + + 
Elymus repens + + + 
Anagallis arvensis + + + 
Avena barbata + r 
Hordeum murinum ssp. leporinum + + 
Medicago polymorpha + 3 
Sherardia arvensis + + 
Bromus diandrus + + 
Cynodon dactylon + 3 
Medicago arabica + + 
Parentucellia viscosa + + 
Picris hieracioides + 
Sonchus oleraceus + + 
Verbascum blattaria + + 
Vicia sativa 
Hordeum bulbosum + 
Rumex pulcher + 
Picris echioides + + 
Vulpia ligustica + 3 
Avena sterilis + + 

Specie sporadiche 16 17 6 7 6 11 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



BRAUN-BLANQUETlA, voI. 27,2002 219 

Tab. 44 - Aggr. a Holcus lanafus 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 IO Il 

Inclinazione (0) IO 3 2 I 
Esposizione N W NW S 
Supertìcie (mq) 400 300 100 15 200 80 60 100 100 80 80 
Copertura (%) 95 95 100 100 100 95 100 100 100 100 100 
Allezza media (cm) 160 150 50 60 100 130 150 100 30 80 120 

N umero specie per ri I ievo 23 38 35 38 35 31 18 29 17 19 29 

Caro Aggruppamento 

Holcus lanalus + 4 3 4 3 4 3 3 3 

Specie subigrofile 

Menlha suaveolens + + + 3 2 
Galium album + + + + 
Cyperus longus + 2 + I 
Cirsium crelicum ssp. Iriumphelli + I 

Caro Potentillo-Polygonetalia, Molinio-Arrhenatheretea 

POlenlilla replans + + 
Crepis vesicaria + + 
Pulicaria dysenlerica + 
Ranunculus repens + I 
Carex hirta I 1 
Fesluca arundinacea I + 
Ranunculus sardous I 
Lotus glaber + + 
Poa Irivialis ssp. trivialis + + + + 
Rumex crispus 3 + + + + + 
Planlago lanceolala + + + + 
Trifolium repens + + + + 
Bromus hordeaceus + + + + + 
Trifolium pratense I + + + + + 

Compagne 

Daucus carota + + + + 
Raphanus raphanistrum ssp. landra + + + + 
Vicia villosa ssp. varia + + + 
Coleostephus myconis I + + 
Geranium dissectum + 1 + 
Avena sterilis + I 
Bromus diandrus + + 3 + 
Picris hieracioides + + + 
Trifolium pallidum + + + I 
Lotus angustissimus + r + + 
Knautia integrifolia + + + + 
Medicago arabica + + + I 
Cruciata laevipes + + + 
Lolium perenne + 
Sanguisorba minor ssp. muricata + + 
Sonchus oleraceus + + 
Trifolium angustifolium + + 
Campanula rapunculus + + 
Inula viscosa I + 
Geranium molle + + + 
Rumex acetosella ssp. angiocarpus + + + 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + + 
Anlhemis arvensis I + 
Silene gallica I 
Lolium multiOorum I + 
Papaver rhoeas + + 
Picris echioides + 
Convolvulus arvensis + + + 
Trifolium campestre + + + 
Tri folium subterraneum + 1 
Avena barbata + 1 
Gaudinia fragilis 1 2 
Rumex pulcher 1 + + + 
Trifolium nigrescens I + 
Calaminlha nepeta + 
Dasypyrum villosum + + 
Sherardia arvensis I + 
Senecio erraticus ssp. barbareaefolius + 
Unica dioica + + 
Dactylis glomerata v. ilalica + + 
Anlhoxanthum odoratum + 2 
Anchusa hybrida + + 
Calystegia sepium + + 
Verbena oftìcinalis I + + 
Rubus caesius aggr. + 
Silene lalifolia ssp. alba + + + 
Malva sylvestris + + 
Vicia saliva + 

Specie sporadiche 14 16 5 9 13 6 4 3 5 9 
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Tab. 45 - Vulpio-Dasypyretum 

Variante II m IV V VI VII 
Numero rilievi lO 12 16 20 13 IO 24 

Caro Vulpio-Dasypyretum 

Hordeum bulbosum 30 75 50 25 69 50 4 
Vulpia ligustiea 40 58 56 45 46 30 29 
Knautia integrifolia 30 58 25 lO 8 50 
Trifolium pallidum 20 38 15 31 30 
Vieia bithyniea 33 13 IO 8 20 

Caro Brometalia rubenti-tectorum 

Bellardia trixago 30 17 6 5 8 lO 
Dasypyrllm villosum 100 7 5 69 95 85 70 96 
Medieago polymorpha 30 33 3 I 60 3 l 40 33 
Galactites tomentosa 70 58 38 30 8 30 38 
Raphanlls raphanistrum ssp. landra lO 25 88 45 38 30 25 
Brornus madritensis 30 19 15 8 50 50 
Seolymlls hispanicll s IO 25 45 8 lO 8 
Anehusa hybrida 30 13 15 8 lO 29 
Parentucellia viscosa lO 3 I 30 8 20 4 
Vieia hybrida 20 17 IO 15 20 29 
Medicago orbieularis 30 25 15 23 IO 17 
Echium italicum IO 8 13 8 20 
Verbascum samniticum 30 25 31 lO IO 4 
Stachys oeymastrwn lO 17 6 15 20 4 
Echiurn plantaginellm IO 25 31 25 17 
Onopordum illyricum lO 13 lO IO 8 
Cynoglossum creticllm lO 25 40 8 lO 
Aegilops geniculata 50 13 8 
Bunias erucago 17 25 17 
Bromus diandrus 8 19 35 15 30 54 
Valerianella eriocarpa IO 5 8 30 8 
Catapodium rigidum IO lO 4 
Astragalus hamoslis lO 8 8 
Carthamus lanatlls 5 

Caro Brachypodietalia phoenicoidis 

Asphodellis microcarpus 40 42 19 lO 23 8 
Carlina corymbosa 80 92 19 20 23 4 
Verbascllm sinuatum 60 8 44 55 38 60 38 
Foenicuillm vlIIgare ssp. piperitum 80 83 38 70 77 80 38 
Satureja calamintha 80 75 6 45 54 50 4 
Dactylis glomerata v. italica 90 92 38 60 92 60 8 
Reiehardia pieroides 50 50 13 5 15 40 21 
Salvia verbenaca 40 33 6 15 3 I 20 4 

Caro Thero-Brachypodietea 

Trifolium campestre 50 83 50 70 46 60 38 
Sherardia arvensis 50 67 88 30 54 70 42 
Hypochoeris achyrophorus 60 33 19 20 8 40 25 
Scabiosa maritima 70 17 13 15 8 50 17 
Tordylium aplilum 70 33 6 IO 8 30 33 
Lotus ornithopodioides 60 33 6 15 8 40 2 l 
Crepis neglecta 30 50 6 IO lO 13 
Pallenis spinosa 70 17 5 8 20 8 
Urospermum dalechampii 50 25 6 8 20 4 
Sideritis romana 50 8 6 4 
Convolvulus cantabrica 50 17 4 
Medicago minima 30 4 
Trifolium angustifolium 30 5 4 
Blackstonia perfoliata 30 5 
Urospermllm picroides 20 
Linurn sh'ictum ssp. spicatum 30 8 
Nigella damascena 40 8 
Ajuga ehamaepithys 40 4 
Hymenoearplls circinnatus 40 
Medieago rigidllia 30 6 
Onobrychis caput-galli 20 5 
Medicago truneatula lO 
Plantago psyllium lO 
Hedypnois cretica lO 
Trifolium scabrum 20 IO 17 

Trifolillrn stellatllm 20 8 lO 8 
Scorpiurlls muricatus 20 8 
Arenaria serpyllifolia ssp. leptoclados 8 8 lO 17 

Medicago littoralis IO 4 
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Tab. 45 (continuazione) 

Caro Helianthemetalia 

Medicago murex IO 25 13 
Briza maxima 30 33 13 4 
Silene gallica IO 42 38 lO IO 13 
Gaudinia fragilis 40 33 31 25 23 IO 13 
Coleostephus myconis 40 42 56 30 23 IO 4 
Trifolium subterraneum 40 58 63 5 15 20 8 
Lotus angustissimus IO 58 63 15 20 
Tri folium glomeratum IO 8 19 5 
Petrorhagia prolifera IO 8 6 13 
Vulpia ciliata lO 19 5 13 
Rumex acetosella ssp. angiocarpus 8 31 lO 
Cerastium ligusticum 17 6 IO 13 
Cerastium brachypetalum 8 25 4 
Vulpia myuros 8 13 4 
Ornithopus compressus 8 13 4 
Linum trigynum 17 5 4 
Trifolium arvense 25 5 
Aira elegantissima 8 4 
Cynosurus echinatus 8 5 
Rumex bucephalophorus 8 
Trifolium cherleri lO 

Caro Molinio-Arrhenatheretea s.I. 

Odontites verna IO 15 lO 
Crepis vesicaria 20 8 6 5 15 40 
Hypericum perforatum 40 8 6 15 8 20 4 
Poa trivialis ssp. trivialis 20 33 94 85 100 70 21 
Bromus hordeaceus 30 42 75 65 77 20 29 
Lolium perenne lO 8 56 35 31 20 4 
Dactylis glomerata v. glomerata 20 17 31 25 20 17 
Phleum pratense lO 17 5 15 
Linum bienne lO 75 25 23 13 
Verbena officinalis lO 6 25 54 20 4 
Trifolium repens 8 31 35 54 lO 17 
Holcus lanatus 17 56 20 31 lO 
Anthoxanthum odoratum 17 31 IO 15 4 
Campanula rapunculus 58 6 23 20 
Trifolium fragiferum l3 20 31 IO 4 
Bellis perennis 19 IO 15 30 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae 60 69 40 4 
Cynodon dactylon IO 15 54 IO 17 
Trifolium pratense IO 77 lO 8 
Ranunculus sardous 5 31 17 
Lotus glaber 38 4 
Cynosurus cristatus 17 13 

Caro Stellarietea, Hordeion 

Anagallis arvensis ssp. arvensis 20 42 15 8 30 13 
Centaurea napifolia 40 17 lO 20 4 
Trifolium nigrescens lO 58 63 25 15 13 
Rumex pulcher 20 17 25 45 38 8 
Anthemis arvensis 40 25 19 35 8 21 
Carduus pycnocephalus lO 17 6 20 30 33 
Vicia sativa s. 1. 50 17 31 30 38 50 50 
Geranium molle 30 17 50 30 23 40 25 
Euphorbia helioscopia IO 33 6 IO 15 20 33 
Papaver rhoeas 5.1. lO 6 25 8 20 25 
Med icago arabica 8 38 35 54 IO 25 
Sonchus oleraceus 8 6 20 8 20 29 
Hordeum murinum ssp. leporinum 25 20 23 21 
Sisymbrium officinale 6 5 8 
Crepis se tosa lO 20 8 8 
Anacyclus radiatus 5 8 IO 8 
Geranium dissectum 8 30 25 
Hirschfeldia incana lO lO 4 
Euphorbia peplus IO 4 
Chrysanthemum segetum 13 13 
Geranium rotundifolium 13 
Stellaria media IO 8 
Senecio vulgaris 4 
Erodium malacoides 17 
Capsella rubella 8 

Compagne 

Avena barbata 20 83 81 70 62 60 67 
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Tab. 45 (continuazione) 

Convolvulus arvensi s 20 8 8 1 80 69 60 71 
Plantago lanceolata 50 58 75 55 100 60 33 
Dallcus carota 50 42 44 40 62 80 25 
Avena steril is 70 33 6 30 3 l 40 29 
Eryngium campestre 70 58 3 1 15 23 lO 8 
Sanguisorba minor ssp . muricata 40 17 6 5 3 1 30 
Rlibus ulmifo lius lO 25 6 5 8 20 
Si lene vll igari s 30 25 6 15 lO 13 
Stachys eretica spp. salviifolia IO 8 6 5 lO 
Vicia villosa ssp. varia 20 50 13 15 15 8 
Si lenc latifolia ssp. alba 20 25 60 38 30 21 
Allium roseum lO 8 lO 8 lO 4 
Trisetaria panicea 20 8 35 8 20 8 
RlI mex crispus lO 6 5 8 30 29 
Inula viscosa 40 IO 8 IO 21 
Diplotaxis tenuifolia 40 lO 20 17 
Medicago sa tiva 20 15 8 lO 4 
Elymus repens 17 15 8 20 13 
Ononis sp inosa ssp. antiquorum 20 6 5 15 
Cichorill.m intybus 20 6 lO 20 4 
Crepis sancta 20 5 17 
Sonchus asper lO 8 6 20 13 
Lathyrus clymenum 20 17 6 13 
Trifoliuru squarrosum 20 8 5 13 
Agrimonia eupator ia IO 8 3 l l O 
Securigera securidaea lO 8 23 IO 8 
Rostraria cristata 20 8 5 8 
Tr ifo lium echinatLun lO 8 lO lO 4 
Medieago falcata IO 8 8 lO 8 
Carduus nutans 17 19 5 lO 
Knautia arvensis 25 5 8 20 
Hypochoeri s radicata 42 3 l 1 5 15 13 
Picris hieracioides 17 13 30 46 60 4 
Veronica arvensis 8 6 lO 23 lO 13 
Lolium mllitifl orum 13 50 8 30 29 
Malva sylvestri s 6 50 8 lO 33 
Picris echioides 6 lO 30 13 
Galium apar ine 6 5 lO 13 
Silybum marianum 13 15 8 
Mentha suaveolens 19 38 IO 4 
Veron ica persica 6 8 30 13 
Medieago lupulina 8 IO 23 8 
Borago officinalis 20 30 17 
Andryala integrifolia 8 15 13 
Phalaris brachystachys 8 6 8 4 
Carex divisa 17 15 
Carex flacca ssp. serru lata 30 4 
Allium ampeloprasum IO 4 
Salvia virgala 20 8 4 
Hedysarum corona rum 20 8 30 
Verbascum thapsus lO 25 6 
Leopoldia cornosa 20 8 6 
Trifolium incarnatum ssp . molinerii 17 6 
Sambucus ebulus 8 6 8 
Vieia cracca 8 6 5 lO 
Oenanthe pimpinelloides 8 2S lO 23 
Centaurea pannonica aggr. 17 19 S 23 
Rapistrum rugosum 6 lO 8 13 
Equisetum ramosiss imum 6 lO 8 
Polygonum aviculare 6 15 3 1 20 
Linari a vulgaris 25 5 23 30 
Crucia ta laevipes 5 j 5 lO 
Vicia lutea 5 8 IO 
Bromus rigidus 5 8 IO 8 
Torilis arvensis 5 15 lO 4 
Ga liurn album 15 38 20 4 
Ulrnus minor IO 8 20 
Poa annua lO 15 4 
Conyza albida 25 25 
Calendula arvensis 5 25 
Arurn italicum 15 8 
Melilotus indic us 5 30 4 
Chondrill.a jUllcea 8 5 13 
Ceras tium glomeratum 6 15 IO 

Lavatera punctata 20 15 10 8 
Geranium co lumbinum 5 lO 4 

Myosotis famosissima 8 IO 8 
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Tab. 46 - Ornithopodo-Vulpietum 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 IO 11 12 13 

Inclinazione (0) I I 3 I 2 20 
Esposizione S S W S N W E 
Superficie (mq) 25 250 80 70 100 30 5 120 5 25 25 20 100 
Copertura (%) 70 85 90 90 90 85 50 90 30 80 70 60 100 
Altezza media (cm) 40 50 30 40 100 40 40 40 50 50 40 40 50 

Numero specie per rilievo 39 47 26 32 48 39 27 30 26 24 44 22 27 

Caro aggruppamento 

Gaudinia fragilis 3 + 4 3 3 . I 2 2 
Coleostephus myconis 2 5 + + 3 4 
Vulpia ciliata + + 
Vulpia myuros + + + + + 

Dirro variante a Holcus lanatus 

Lophochloa cristata + + + + 
Holcus lanatus + I + + + 
Trifolium cherleri + + + 

Specie acidome 

Lotus conimbricensis + + 
Logfia gallica + 
Petrorhagia velutina + 
Silene nocturna + + 
Trifolium glomeranlD1 + + + + + 
Lotus angustissimus + + + + + + + I + 
Silene gallica + + + + + + 
Cerastium brachypetalum + + + + 
Trifolium subterraneurn + + 2 + 
Rurnex acetosella + 
Astragalus pelecinus + 
Tolpis virgata 
Rumex bucephalophorus + 
Ornithopus compressus + 
Aira elegantissima + + 
Sriza maxima + 
Cerastium ligusticum + + 
Linum trigynum + + 
Trifoliurn boccone i + + 
Galium parisiense + + 
Medicago murex + + 

Caro Thero-Brachypodion, Thero-Brachypodietalia 

Hypochoeris achyrophorus + + + + + + + 
Scorpiurus muricatus + + + 
Trifolium angusiifolium + + 
Petrorhagia prol i fera + + 
Crepis neglecta + 
Lotus omithopodioides + + + 
Sideritis romana 

Trasgro Vulpio-Dasypyretum 

Dasypyrum villosum + + + 
Vulpia Iigustica + + + 
Hordeum bulbosum + + 
Trifolium pallidum + + 
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Ornithopus compressus + 
Aira elegantissima + + 
Sriza maxima + 
Cerastium ligusticum + + 
Linum trigynum + + 
Trifoliurn boccone i + + 
Galium parisiense + + 
Medicago murex + + 

Caro Thero-Brachypodion, Thero-Brachypodietalia 

Hypochoeris achyrophorus + + + + + + + 
Scorpiurus muricatus + + + 
Trifolium angusiifolium + + 
Petrorhagia prol i fera + + 
Crepis neglecta + 
Lotus omithopodioides + + + 
Sideritis romana 

Trasgro Vulpio-Dasypyretum 

Dasypyrum villosum + + + 
Vulpia Iigustica + + + 
Hordeum bulbosum + + 
Trifolium pallidum + + 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



224 F ANELLI G., Analisi fitosociologica dell 'area metropolitana di Roma 

Tab. 46 (continuazione) 

Caro Brometalia rubenti-tectorum 

Galactites tomentosa + + 
Medicago polymorpha + + 
Bromus madritensis + + + + 
Astragalus hamosus + + 
Trifohum squarrosum + + 

Compagne 

Trifolium campestre + + + + + + + 
Avena barbata + + + + + + 
Plantago lanceolata + + + + 2 + + 
Hypericum perforatum + + + + + 
Anthemis arvensis + + + + + 1 
Trifolium fragiferum + + + l + 
Daucus carota + + + + + 
Bromus hordeaceus + 3 + + 
Linum bienne + + + + 
Sanguisorba minor ssp. muricata + + 
Euphorbia falcata + + 
Anthoxanthum odoratum + 
Kickxia commutata + + 
Cynodon dactylon l + + 
Sherardia arvensis + + + 
Salvia verbenaca + + 
Dactylis glomerata 
Rumex pulcher + + + 
Reichardia picroides + + + + + 
Hypochoeris radicata + + + + + 
Scolymus hispanicus + + + + 
Verbascum sinuatum + I 
Crepis vesicaria + r 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + + + + 
Lolium multiflorum + 2 + 
SiIene bellidifolia + + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + 
Dactylis glomerata v. italica + + 2 + + 
Convolvulus arvensis + + + + 
Trisetaria panicea l + 
Filago vulgaris + + 
Malva sylvestris + + 
Picris echioides + + 
Carlina corymbosa + + + + 
Hordellm murinum ssp. leporinllm + + + 
Poa trivialis ssp . trivialis + + + 
Medicago arabica + + 
Carduus pycnocephalus + + 
Trifolium nigrescens + + + 
Cynoglossum creticllm + + + 
Eryngium campestre + + + 
Carthamlls lanatus + + 
Raphanus raphanistnlln ssp. landra + + + + + 
Trifolium repens + + + + 
Geranium molle + + 
Satureja calamintha + + 
Verbena officinalis + + 
Centaurea napifolia + 
Andryala integrifolia + + + 
Filago pyramidata + + 
Cistus salvifolills + + 
Cynosurus echinatus + 
Oenanthe pimpinelloides + 
Asphodelus microcarpus + + 3 

Specie sporadiche 8 7 4 2 8 4 5 3 6 4 4 7 
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BRAUN-BlANQUETIA, voI. 27, 2002 

Tab. 47 - Aggr. a AI'ella sterilis 

Numero rilievo 3 4 6 7 8 9 IO 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Coperrura (%) 
Altezza media (cm) 

IO 30 5 4 30 
ESEEESE N NEW 
100 150 100 80 100 3 100 300 150 200 
100 100 95 100 95 90 95 100 100 100 
60 100 70 100 50 100 120 120 100 100 

Numero specie per rilievo 32 38 50 20 30 18 38 47 25 29 

Caro aggr. Avena .terill. 

Avena sterilis 

Tr •• gI'. Vulpio-Da.ypyretum 

Dasypyrum villosum 
Knautia integrifolia 
Vicia bithyniea 
Trifolium pallidum 
Vulpia ligustica 
Hordeum bulbo su m 

+ 
+ 
I 
+ 

2 2 

+ 
+ + 

2 

4 

+ 

+ 
+ 

+ 

4 4 4 

+ + 

Caro Brometalia rubenli-tectorum. Thero-Brachypodietea 

Lotus ornithopodioides + r + 
Trifolium campestre + + + + + 

+ Sherardia arvensis + + 
Bromus madritensis r + + 
Raphanus raphanistrum ssp. landra + + 
Hypochoeris achyrophorus 
Bellardia trixago + + 
Medicago orbicularis + 
Scorpiurus murieatus + 
Medicago polymorpha + 
Anchusa italica + 
Tordylium apulum + 
Trifolium stellarum I 
Nigella dam.scena + 
Rapistrum rugosum 
Pallenis spinosa 
Trifolium .ngustifolium 
Bromus diandrus 
Vicia lutea + 
Seabiosa maritima 
Sideritis romana 
Anchus hybrida 

Caro Arrhenatberete. 

Plantago lanceolata + + + 

+ 
I 

+ 

+ 

3 
+ 
I 
I 

4 
I 

+ 
+ 

+ 

Poa Iriviali. ssp. trivialis + I + 
2 
I + 

+ Dacrylis glomerata v. glomerala I + + 
Verbena offieinalis + + + 
Phleum pratense I + 
Campanula rapuneulus + + + 
HoIcus lanalus + 
Ranuneulus bulbosus ssp. aleae + 
Bromus hordeaceus + 
Medieago lupulino + 
Festuca arundin.cea 
Trifolium repens + 
Hypericum perforatum 
Lotus glaber + 
POlentilla reptans + 
Trifolium fragiferum I 
Trifolium pralense I 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Crepis vesicaria + + 

Caro Artemisiete. 

Daueus carota 
Elymus repen. 
Picris hieracioide. 
Convolvulu. arvensi. 
Equi.etum arvense 
Ciehorium intybus 
Diplotaxis tenuifolia 
linaria vulgaris 
Cirsium arven.e 

Compagne 

+ 
I 
+ 

+ 

Sanguisorba minor s.p. muricata 
Inula viscosa + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum I 
Allium roscum + 
Vicia saliva ssp. saliva 
Mentha suaveolens 
Sonchu. a.per 
Pieris echioides 
Verbascum sinuatum 
Phalaris brachystachys 
Silene vulgaris 
D.crylis glomerata var. italiea 
Soncltus oleraceu. 
Reichardia picroides 
Rumex crispus 
Cynodon daetylon 
Lathyrus elymenum 
Geranium molle 
Malva sylvestri. 

+ 
+ 
I 

+ 

+ 

+ + 

r 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ + 

+ + 
I 
I 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 2 
+ + + 

+ + + I I 

+ 
+ 

+ 

+ + 
+ r + 

2 I + 2 + 
+ + + 

+ + + 
+ + 

+ + 
+ + + 

+ 
+ + 
+ + + 

I + + + 
+ I 

+ + 4 

+ 
+ + + 

Tab. 48 - Aggr. a Lolium mu/tiflorllm 

Numero rilievo 3 4 567 

Inclinazione (0) 
Esposizione 

I 2 4 I 
S S SW E 

Superficie rilevala (mq) 
Coperrura (%) 
Altezza media (em) 

50 100 20 400 80 200 300 
98 95 10090 10090 90 
30 30 15020 80 40 60 

Numero specie per rilievo 36 37 26 29 36 29 30 

Caro aggruppamento 

lolium multinorum 2 4 + 

Caro 8rometalia rubenti-tectorum 

Raphanu. raphanistrum s.p. landra + 
Medicago polymorpha + 
Galactites tomentosa + 
Rapistrum rugosum + 
Dasypyrum vi lIosum + 
Eehium plantagineum 
Bunias erueago 
Anchusa hybrida 
Bromus diandrus 
Phalaris brachystachys 
Avena sterili. 
Cynoglo.sum creticum 
Stachy. ocymastrum 
Bromus madritensis 
Eehium ilalicum 

Caro Thero-Brachypodietea 

Avena barbata + 
Trifolium campestre 
Sherardia arven.is 
Hypochoeris aehyrophoru. 
Scabiosa rnaritima 
Crepis neglecta 

Caro Hordeion, Stellarietea 

Hordeum murinum ssp. leporinum + 
Sonchu. oleraeeu. + 
Papaver rhoeas 
Anthemis arvensis 
Anacyclus radiaru. 
Vicia saliva + 
Carduus pycnocephalus + 
Geranium dissectum 
Veronica persica + 
Malva nicaeensis + 
Anagallis arven.is + 
Medieago arabica + 
Euphorbia helio.copia 
Centaurea napifolia 
Mercurialis annua + 
Capsella rubella 
Chry.anthemum segetum 
Sisymbrium offieinalc 
Steli aria media 
Trifolium nigreseens 
Seneeio vulgaris 
Conyza albida 
Ammimajus 

caro Arrhenatheretea 

Alopecurus myosuroides + 
Plantago major + 
Trifolium pratense + 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
I 
+ 

+ 
+ 

2 

+ 

2 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
I 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

Poa trivialis ssp. trivialis + + + + + 
Plant.go lanceolata + + + 
Trifolium fragiferum I + + 
Trifolium repen. + + 
Dacrylis glomerata var. glomerata + + 
Ranuneulus sardous + + + 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

Verbena offieinali. + + + + 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + I 
Bromus hordeaceus I + + 
Crepis vesicaria + 
Phleum pratense + 

compagne 

Picris eehioides + 2 + 
Convolvulu. arvensi. + + + 
Coleo.tephu. myeonis + 
Rumex crispus + + + + + 
Silybum marianum + + + + 
Rumex pulcher + I + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + 
Daucu. carota + + + 
Phalaris paradoxa + + + 

Specie sporadiche 4 9 7 8 7 6 8 
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Tab. 47 - Aggr. a AI'ella sterilis 

Numero rilievo 3 4 6 7 8 9 IO 
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I 
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2 2 
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2 

4 

+ 

+ 
+ 
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4 4 4 

+ + 
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I 
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+ 
I 
I 

4 
I 

+ 
+ 
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+ 

+ 

+ 
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Compagne 

+ 
I 
+ 

+ 
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+ 
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I 

+ 

+ 

+ + 

r 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ + 

+ + 
I 
I 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 2 
+ + + 

+ + + I I 

+ 
+ 

+ 

+ + 
+ r + 

2 I + 2 + 
+ + + 

+ + + 
+ + 

+ + 
+ + + 

+ 
+ + 
+ + + 

I + + + 
+ I 

+ + 4 

+ 
+ + + 
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+ 
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+ 
+ 
+ 
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+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
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+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
I 
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+ 
+ 

2 

+ 

2 
+ 

+ 
+ 
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+ 
I 
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+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
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+ 
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+ 
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+ 
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+ 
+ 
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+ 
+ 

+ 

Poa trivialis ssp. trivialis + + + + + 
Plant.go lanceolata + + + 
Trifolium fragiferum I + + 
Trifolium repen. + + 
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Ranuneulus sardous + + + 

+ 

+ 
+ 
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+ 

+ 
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+ 

Verbena offieinali. + + + + 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + I 
Bromus hordeaceus I + + 
Crepis vesicaria + 
Phleum pratense + 

compagne 

Picris eehioides + 2 + 
Convolvulu. arvensi. + + + 
Coleo.tephu. myeonis + 
Rumex crispus + + + + + 
Silybum marianum + + + + 
Rumex pulcher + I + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + 
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Phalaris paradoxa + + + 

Specie sporadiche 4 9 7 8 7 6 8 
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Tab. 49 - Echio-Galactitetum 

Numero l"ilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 13 14 15 16 17 18 

Inclinazione (0) 50 - IO 30 40 IO 2 2 20 I 5 3 
Esposizione . SW - S W S S NW - W SW SW - NW S 
Superficie (mq) 100 50 100 15 200 45 50 100 50 200 200 15 20 100 100 50 100 200 
Copertura (%) 100 100 60 100 95 60 80 90 80 90 90 100 100 95 100 95 80 80 
Altezza media (cm) 130 100 40 100 50 20 60 60 40 80 50 70 60 40 120 150 60 100 

Numero specie per rilievo 13 32 17 34 38 26 28 39 39 23 37 27 22 43 35 22 39 27 

Caro Echio-Galactitetum 

Galactites tomentosa 4 3 3 2 3 3 4 5 4 3 5 4 4 5 4 
Echium plantagineum . + + + I + + + 

Caro Echio-Galactition, Brometalia rubenti-tectorum, Thero-Brachypodietea 

Medicago polymorpha + + + + + 
Hypochoeris achyrophorus + + + + + + + + 
Lotus omithopodioides + + I + + + + + + 
Dasypyrum villosum + + + + + + + + 
Tordylium apulum + + + + + 
Bromus madritensis + + + + 
TrifoIium scabrwn + 
Trifolium stellatum + l + 
Scorpiwus muricatus + + + 
Brachypodium distachyum 1 + 
Linum strictum ssp . spicatum + 
Onobtychis caput-galli 
Stachys ocymastmm + + + + 
Medicago rigidula + + 
Urospermum picroides + 
Linum corymbulosum + 
Medicago minima + 
Astragalus hamosus + + 
Pallenis spinosa + + + 
Scabiosa maritima + + + + 
Sideritis romana + + 
Medicago orbicularis + + + 
Bellardia trixago + 
Bunias erucago + + + 
Medicago murex + + 
Blackstonia perfoliata + 
Hymenocarpus circinnatus + 
Aegilops geniculata + 
Medicago praecox + 
Medicago tmncatula + 

Caro Hordeion, Stellarietea 

Crepis setosa + + + + 
Trifolium nigrescens + + 3 
Carduus pycnocephalus + + + + + 
Sonchus asper + + 
Trisetaria panicea + + 
Sonchus oleraceus + + + 
Centaurea napifolia + + + + + + 
Euphorbia helioscopia + + + 
Raphanus raphanistrum ssp. landra + + + 
Anagallis arvensis + + + 
Geranium molle + + + 
Anacyclus radiatus + + 
Hordeum murinum ssp. leporinum + + 
Hirschfeldia incana + 
Erodium malacoides + 
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Tab. 49 - Echio-Galactitetum 

Numero l"ilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 13 14 15 16 17 18 

Inclinazione (0) 50 - IO 30 40 IO 2 2 20 I 5 3 
Esposizione . SW - S W S S NW - W SW SW - NW S 
Superficie (mq) 100 50 100 15 200 45 50 100 50 200 200 15 20 100 100 50 100 200 
Copertura (%) 100 100 60 100 95 60 80 90 80 90 90 100 100 95 100 95 80 80 
Altezza media (cm) 130 100 40 100 50 20 60 60 40 80 50 70 60 40 120 150 60 100 

Numero specie per rilievo 13 32 17 34 38 26 28 39 39 23 37 27 22 43 35 22 39 27 

Caro Echio-Galactitetum 

Galactites tomentosa 4 3 3 2 3 3 4 5 4 3 5 4 4 5 4 
Echium plantagineum . + + + I + + + 

Caro Echio-Galactition, Brometalia rubenti-tectorum, Thero-Brachypodietea 

Medicago polymorpha + + + + + 
Hypochoeris achyrophorus + + + + + + + + 
Lotus omithopodioides + + I + + + + + + 
Dasypyrum villosum + + + + + + + + 
Tordylium apulum + + + + + 
Bromus madritensis + + + + 
TrifoIium scabrwn + 
Trifolium stellatum + l + 
Scorpiwus muricatus + + + 
Brachypodium distachyum 1 + 
Linum strictum ssp . spicatum + 
Onobtychis caput-galli 
Stachys ocymastmm + + + + 
Medicago rigidula + + 
Urospermum picroides + 
Linum corymbulosum + 
Medicago minima + 
Astragalus hamosus + + 
Pallenis spinosa + + + 
Scabiosa maritima + + + + 
Sideritis romana + + 
Medicago orbicularis + + + 
Bellardia trixago + 
Bunias erucago + + + 
Medicago murex + + 
Blackstonia perfoliata + 
Hymenocarpus circinnatus + 
Aegilops geniculata + 
Medicago praecox + 
Medicago tmncatula + 

Caro Hordeion, Stellarietea 

Crepis setosa + + + + 
Trifolium nigrescens + + 3 
Carduus pycnocephalus + + + + + 
Sonchus asper + + 
Trisetaria panicea + + 
Sonchus oleraceus + + + 
Centaurea napifolia + + + + + + 
Euphorbia helioscopia + + + 
Raphanus raphanistrum ssp. landra + + + 
Anagallis arvensis + + + 
Geranium molle + + + 
Anacyclus radiatus + + 
Hordeum murinum ssp. leporinum + + 
Hirschfeldia incana + 
Erodium malacoides + 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27, 2002 227 

Tab. 49 (continuazione) 

Compagne 

Sonchus tenerrimus + 
Rubus ulmifolius + + 
Silene latifolia ssp. alba + + + + + + 
Dactylis glomerata v. italica + + + + 
Daucus carota + + + + + + + 
Avena sterilis + + + + + + + 
Bromus hordeaceus + + + + 
Linum bielUle + + + 
Avena barbata + + + l + + 
Anthemis arvensis + + + + + + + + 
Sherardia arvensis + + + + + + + + + + + + 
Urospermum dalechampii + + + 
Asphodelus microcarpus + r + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + + + 
Plantago lanceolata + + + + 
Salvia verbenaca + + + 
Verbascum sinuatum + + + + + + 
Reichardia picroides + + + 
Scolymus hispanicus + + + + 
Convolvulus arvensis + + + + 
Cynodon dactylon + + 
Verbascum sarlUliticum + + 
Lolium multitlorum + + + + 
Coleostephus myconis l + + + + + 
Trifolium subterraneum + l + + 
Knautia integrifolia + + + + 
Chrysanthemum segetum + + + 
Alopecurus myosuroides + + + 
Silene gallica + + + + + + 
Trifolium campestre + l + + 
Trifolium fragiferum + + + 
Lavatera punctata + + 
Borago officinalis + 
Vulpia ligustica + + 
Picris hieracioides + + + 
Silybum marianum + + + + 
Sinapis arvensis + + + 
Carthamus lanatus + + 1 
Lolium perelUle + 2 
Plantago lagopus + 
Centaurium tenuiflorum + + 
Galium aparine + + 
Lolium rigidum + 
Picris echioides + + + 

Specie sporadiche 5 14 6 IO 14 8 8 8 \O 2 9 7 9 14 15 3 11 8 
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Tab. 49 (continuazione) 

Compagne 

Sonchus tenerrimus + 
Rubus ulmifolius + + 
Silene latifolia ssp. alba + + + + + + 
Dactylis glomerata v. italica + + + + 
Daucus carota + + + + + + + 
Avena sterilis + + + + + + + 
Bromus hordeaceus + + + + 
Linum bielUle + + + 
Avena barbata + + + l + + 
Anthemis arvensis + + + + + + + + 
Sherardia arvensis + + + + + + + + + + + + 
Urospermum dalechampii + + + 
Asphodelus microcarpus + r + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + + + 
Plantago lanceolata + + + + 
Salvia verbenaca + + + 
Verbascum sinuatum + + + + + + 
Reichardia picroides + + + 
Scolymus hispanicus + + + + 
Convolvulus arvensis + + + + 
Cynodon dactylon + + 
Verbascum sarlUliticum + + 
Lolium multitlorum + + + + 
Coleostephus myconis l + + + + + 
Trifolium subterraneum + l + + 
Knautia integrifolia + + + + 
Chrysanthemum segetum + + + 
Alopecurus myosuroides + + + 
Silene gallica + + + + + + 
Trifolium campestre + l + + 
Trifolium fragiferum + + + 
Lavatera Punctata + + 
Borago officinalis + 
Vulpia ligustica + + 
Picris hieracioides + + + 
Silybum marianum + + + + 
Sinapis arvensis + + + 
Carthamus lanatus + + 1 
Lolium perelUle + 2 
Plantago lagopus + 
Centaurium tenuiflorum + + 
Galium aparine + + 
Lolium rigidum + 
Picris echioides + + + 

Specie sporadiche 5 14 6 IO 14 8 8 8 \O 2 9 7 9 14 15 3 11 8 
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Tab. 50 - Soc. a Raphanlls raphanistrlln1 

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 

Inclinazione (0) 40 5 8 l 
Esposizione SE NW W E 
Superficie (mq) 50 50 20 200 100 50 50 lO 50 100 
Copertura (%) 90 100 100 100 100 100 100 100 95 80 
Altezza media (cm) 160 150 80 170 ]50 180 100 ]80 150 150 

Numero specie per rilievo 25 8 25 13 19 21 23 13 30 24 

Caro Soc. a Raphanus raphanistrum 

Raphanus raphanistnllTI ssp. landra 5 5 4 5 5 2 3 4 5 5 

Caro Echio-Galactition, Brometalia tubenti-tectorum 

Bromus diandrus + + + 
Dasypyrum villosum + + 
Echium plantagineum + + 
Galactites tomentosa + + + + 
Anchusa hybrida + + + 
Trifolium squarrosum l + 
Yicia villosa ssp. varia + 
BOl'ago officinalis r 
Bunias erucago 
Medicago polymorpha + + 
Yicia hybrida + 
Avena barbata + 

Caro Thero-Brachypodietea 

Scabiosa maritima + 
Lotus ornithopodioides + 
Hypochoeris achyrophorus + 
Trifolium campestre + 

Sidelitis romana 

Caro Stellarietea 

Sonchus asper + + + 
Geranium rotundifolium + + 
Sonchus oleraceus + + + + 
Papaver rhoeas + 
Geranium molle + + 
Chrysanthemum segetum + + 
Papaver rhoeas ssp. setigerum + + 
Anthemis arvensis + 
Capsella rubella + 
Urtica membranacea + 
Geranium dissecturn + 
Medicago arabica + 
Euphorbia helioscopia + 
Fumaria officinalis + 

Caro Artemisietea 

Convolvulus arvensis + + 
Silene latifolia ssp. alba + + + 
Silybum marianuITI + + + + 
Elymus repens + + + + 

Cichorium intybus + 
Galium aparine + + + + 
Cirsium arvense 
Artemisia veriotionllTI + 

Arum italicum + 
Torilis arvensis + 
Daucus carota + + + 
Artemisia vulgaris + 
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Tab. 50 - Soc. a Raphanlls raphanistrlln1 

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 

Inclinazione (0) 40 5 8 l 
Esposizione SE NW W E 
Superficie (mq) 50 50 20 200 100 50 50 lO 50 100 
Copertura (%) 90 100 100 100 100 100 100 100 95 80 
Altezza media (cm) 160 150 80 170 ]50 180 100 ]80 150 150 

Numero specie per rilievo 25 8 25 13 19 21 23 13 30 24 

Caro Soc. a Raphanus raphanistrum 

Raphanus raphanistnllTI ssp. landra 5 5 4 5 5 2 3 4 5 5 

Caro Echio-Galactition, Brometalia tubenti-tectorum 

Bromus diandrus + + + 
Dasypyrum villosum + + 
Echium plantagineum + + 
Galactites tomentosa + + + + 
Anchusa hybrida + + + 
Trifolium squarrosum l + 
Yicia villosa ssp. varia + 
BOl'ago officinalis r 
Bunias erucago 
Medicago polymorpha + + 
Yicia hybrida + 
Avena barbata + 

Caro Thero-Brachypodietea 

Scabiosa maritima + 
Lotus ornithopodioides + 
Hypochoeris achyrophorus + 
Trifolium campestre + 

Sidelitis romana 

Caro Stellarietea 

Sonchus asper + + + 
Geranium rotundifolium + + 
Sonchus oleraceus + + + + 
Papaver rhoeas + 
Geranium molle + + 
Chrysanthemum segetum + + 
Papaver rhoeas ssp. setigerum + + 
Anthemis arvensis + 
Capsella rubella + 
Urtica membranacea + 
Geranium dissecturn + 
Medicago arabica + 
Euphorbia helioscopia + 
Fumaria officinalis + 

Caro Artemisietea 

Convolvulus arvensis + + 
Silene latifolia ssp. alba + + + 
Silybum marianuITI + + + + 
Elymus repens + + + + 

Cichorium intybus + 
Galium aparine + + + + 
Cirsium arvense 
Artemisia veriotionllTI + 

Arum italicum + 
Torilis arvensis + 
Daucus carota + + + 
Artemisia vulgaris + 
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Tab. 50 (continuazione) 

Compagne 

Malva sylvestris + + + 
Vicia sativa ssp. nigra + + 
Avena sterilis + + + + 
Carduus pycnocephalus + + + 
Rubus ulmifolius + + + 
Rumex crispus + + + 
Lolium multiflorum + + + + 
Coleostephus myconis + + + 
Anacyclus radiatus + + + 
Verbascum sinuatum + + + 

Specie sporadiche 8 2 7 2 7 2 6 2 9 14 

Tab. 5/ - Soc. a Hedysarum corollarium 

Numero rilievo 2 3 4 

Inclinazione (0) 3 I 
Esposizione S S 
Superficie (mq) 200 150 100 40 
Copertura (%) 50 30 8 80 
Altezza media (cm) 90 80 80 \00 

Numero specie per rilievo 42 35 40 32 

Caro Soci azione 

Hedysarum coronarium 4 3 2 4 

Caro Brometalia rubenti-tectorum 

Dasypyrum villosum + + + 
Trifolium echinatum + + 
Galactites tomentosa + + + 
Knautia integrifolia + 
Rapistrum rugosum + + 
Stachys ocymastrum + + 
Bellardia trixago + 
Melilotus indicus + + 

Caro Thero-Brachypodietea 

Lathyrus clymenum + + 
Lotus ornithopodioides + + 
Malope malacoides + + 
Hypochoeris achyrophorus + + 
Pallenis spinosa + 

Compagne 

Avena barbata + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + + 
Phalaris bu Ibosa + 
Verbascum sinuatum + + + 
Dactylis glomerata v. italica + 
Inula viscosa + + + 
Satureja calamintha + + 
Carduncellus coeruleus + + 
Ononis spinosa ssp. antiquorum + r 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + 
Daucus carota + + + 
Plantago lanceolata + + 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + + 
Lolium multiflorum + 2 
Picris echioides + + 
Sonchus oleraceus + + 
Trifolium repens + 
Reichardia picroides + + 
Trifolium campestre + I 
Convolvulus arvensis + + 

Specie sporadiche 25 IO 13 18 
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Tab. 50 (continuazione) 

Compagne 

Malva sylvestris + + + 
Vicia sativa ssp. nigra + + 
Avena sterilis + + + + 
Carduus pycnocephalus + + + 
Rubus ulmifolius + + + 
Rumex crispus + + + 
Lolium multiflorum + + + + 
Coleostephus myconis + + + 
Anacyclus radiatus + + + 
Verbascum sinuatum + + + 

Specie sporadiche 8 2 7 2 7 2 6 2 9 14 

Tab. 5/ - Soc. a Hedysarum corollarium 

Numero rilievo 2 3 4 

Inclinazione (0) 3 I 
Esposizione S S 
Superficie (mq) 200 150 100 40 
Copertura (%) 50 30 8 80 
Altezza media (cm) 90 80 80 \00 

Numero specie per rilievo 42 35 40 32 

Caro Soci azione 

Hedysarum coronarium 4 3 2 4 

Caro Brometalia rubenti-tectorum 

Dasypyrum villosum + + + 
Trifolium echinatum + + 
Galactites tomentosa + + + 
Knautia integrifolia + 
Rapistrum rugosum + + 
Stachys ocymastrum + + 
Bellardia trixago + 
Melilotus indicus + + 

Caro Thero-Brachypodietea 

Lathyrus clymenum + + 
Lotus ornithopodioides + + 
Malope malacoides + + 
Hypochoeris achyrophorus + + 
Pallenis spinosa + 

Compagne 

Avena barbata + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + + 
Phalaris bu Ibosa + 
Verbascum sinuatum + + + 
Dactylis glomerata v. italica + 
Inula viscosa + + + 
Satureja calamintha + + 
Carduncellus coeruleus + + 
Ononis spinosa ssp. antiquorum + r 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + 
Daucus carota + + + 
Plantago lanceolata + + 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + + 
Lolium multiflorum + 2 
Picris echioides + + 
Sonchus oleraceus + + 
Trifolium repens + 
Reichardia picroides + + 
Trifolium campestre + I 
Convolvulus arvensis + + 

Specie sporadiche 25 IO 13 18 
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Tab. 52 - Medicagini rigidulae-Aegilopetum 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Copertura (%) 
Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

20 
90 
20 

21 

Caro Thero-Brachypodion, Thero-Brachypodietalia 

Aegilops geniculata 
Scabiosa maritima 
Medicago minima 
Lotus edulis 
Trifolium stellatum 
Hymenocarpus circinnatus 
Scorpiurus muricatus 
Urospermum dalechampii 
Brachypodium distachyum 
Plantago afra 
Convolvulus cantabrica 
Sideritis romana 
Hedypnois eretica 
Lotus ornithopodioides 
Trifolium lappaceum 
Medicago rigidula 
Pallenis spinosa 
Ajuga chamaepitbys 
Medicago littoralis 
Hypochoeris achyrophorus 
Onobrychis caput-galli 
Trifolium angustifolium 
B lackstonia perfoliata 
Linum strictum ssp. spicatum 
Trifolium scabrum 

Caro HeJianthemetalia 

Coleostephus myconis 
Briza maxima 
Lotus angustissimus 
Medicago murex 
Trifolium subterraneum 
Galium parisiense 
Plantago lagopus 
Aira elegantissima 
Ornithopus compressus 
Linum trigynum 
Logfia gallica 
Parentucellia latifolia 
Petrorhagia velutina 
Plantago bellardi 
Silene gallica 

Compagne 

Avena barbata 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum 
Dasypyrum villosum 
Satureja calamintha 
Carlina corymbosa 
Salvia verbenaca 
Sanguisorba minor ssp. muricata 
Anagallis arvensis ssp.arvensis 
Reichardia picroides 
Antbemis arvensis 
Dactylis glomerata v. italica 
Galactites tomentosa 
Trifolium campestre 
Eryngium campestre 
Sherardia arvensis 
Tordylium apulum 
Vetbascum sinuatum 
Plantago lanceolata 
Cynodon dactylon 
Asphodelus microcarpus 
Rostraria cristata 
Gaudinia fragilis 
Knautia integrifolia 
Linum bienne 
Centaurium tenuiflorum 
Daucus carota 
Lolium perenne 
Trisetaria panicea 
Medicago polymorpha 
Medicago orbicularis 
Avena sterilis 
Catapodium rigidum 

Specie sporadiche 
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Tab. 52 - Medicagini rigidulae-Aegilopetum 

Numero rilievo 

Inclinazione (0) 
Esposizione 
Superficie (mq) 
Copertura (%) 
Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

20 
90 
20 

21 

Caro Thero-Brachypodion, Thero-Brachypodietalia 

Aegilops geniculata 
Scabiosa maritima 
Medicago minima 
Lotus edulis 
Trifolium stellatum 
Hymenocarpus circinnatus 
Scorpiurus muricatus 
Urospermum dalechampii 
Brachypodium distachyum 
Plantago afra 
Convolvulus cantabrica 
Sideritis romana 
Hedypnois eretica 
Lotus ornithopodioides 
Trifolium lappaceum 
Medicago rigidula 
Pallenis spinosa 
Ajuga chamaepitbys 
Medicago littoralis 
Hypochoeris achyrophorus 
Onobrychis caput-galli 
Trifolium angustifolium 
B lackstonia perfoliata 
Linum strictum ssp. spicatum 
Trifolium scabrum 

Caro HeJianthemetalia 

Coleostephus myconis 
Briza maxima 
Lotus angustissimus 
Medicago murex 
Trifolium subterraneum 
Galium parisiense 
Plantago lagopus 
Aira elegantissima 
Ornithopus compressus 
Linum trigynum 
Logfia gallica 
Parentucellia latifolia 
Petrorhagia velutina 
Plantago bellardi 
Silene gallica 

Compagne 

Avena barbata 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum 
Dasypyrum villosum 
Satureja calamintha 
Carlina corymbosa 
Salvia verbenaca 
Sanguisorba minor ssp. muricata 
Anagallis arvensis ssp.arvensis 
Reichardia picroides 
Antbemis arvensis 
Dactylis glomerata v. italica 
Galactites tomentosa 
Trifolium campestre 
Eryngium campestre 
Sherardia arvensis 
Tordylium apulum 
Vetbascum sinuatum 
Plantago lanceolata 
Cynodon dactylon 
Asphodelus microcarpus 
Rostraria cristata 
Gaudinia fragilis 
Knautia integrifolia 
Linum bienne 
Centaurium tenuiflorum 
Daucus carota 
Lolium perenne 
Trisetaria panicea 
Medicago polymorpha 
Medicago orbicularis 
Avena sterilis 
Catapodium rigidum 

Specie sporadiche 
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Tab. 53 - Pascoli ad Asphodelus microcarpus I~ 
:> 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 I ~ 
t:O 
r 

Inclinazione (0) 
:> 

40 I 5 3 30 20 3 5 30 IO 20 5 I 3 80 IO I 5 z 
l:) 

Esposizione W S S S SW SE SW SW SE SW S S N SW E SE S W SW c 
~ Superficie (mq) 100 100 30 50 100 100 50 100 20 100 100 100 20 100 100 15 30 40 25 IO 20 200 100 100 100 300 100 40 'j 

Copertura (%) 95 90 100 98 85 95 100 70 100 100 80 90 50 100 90 100 95 50 50 85 75 85 90 100 100 70 95 80 è5 
Altez~ media (cm) 50 150 30 50 50 60 50 30 50 50 50 50 40 150 100 50 50 40 50 20 30 50 40 150 50 50 30 50 :-

N 
.'-1 

Numero specie per rilievo 19 29 30 47 28 28 35 24 30 26 35 49 36 27 29 25 26 28 36 36 37 46 30 29 24 23 31 33 ,~ 
a 
N 

Asphodelus microcarpus 3 3 4 3 2 4 3 4 3 3 2 4 5 2 5 2 3 3 4 4 3 4 2 2 

Diffo varo a Linum strictum 

Coronilla scorpioides + 
Silene vulgaris + + + + + 
Linum strictum ssp. spicatum I + I + + 
Melilotus sulcatus + + 2 
Bellardia trixago + + + 
Anacamptis pyramidalis + + 
Satureja graeca ssp. tenuifolia + 
Brachypodium distachyum + 
Hippocrepis biflora + 

Caro TherooBrachypodietea 

Tordyliunì apulum + + + + + + + + 
Lotus omithopodioides I + + + + + + 
Convolvulus cantabrica + + + + + + + + + 
Hymenocarpus circinnatus + + + + + 
Hypochoeris achyrophorus + + + + + + + + + + + + 
Scorpiurus muricatus + + + + 
Aegilops geniculata + + + + + + + + 
Pallenis spinosa + + + + . + + + + + 
Reichardia picroides + + + + + + + + + + 
Lathyrus clymenum + + + + 
Trifolium scabrum + + + + + 
Scabiosa mariti ma + + I + 
Crepis neglecta + + + + 
Plantago afra + 2 
Geranium columbinum + + + 
Hedypnois eretica + 

caro Helianthemetalia 
'N 
~ -

Tab. 53 - Pascoli ad Asphodelus microcarpus t:O 
;<l » 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 lO Il 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 ~ 
o, 
c-

Inclinazione (0) 
» 

40 I 5 3 30 20 3 5 30 IO 20 5 I 3 80 IO I 5 z 
I:) 

Esposizione W S S S SW SE SW SW SE SW S S N SW E SE S W SW c 
!:Q Superficie (mq) 100 100 30 50 100 100 50 100 20 100 100 100 20 100 100 15 30 40 25 IO 20 200 100 100 100 300 100 40 ~ 

Copertura (%) 95 90 100 98 85 95 100 70 100 100 80 90 50 100 90 100 95 50 50 85 75 85 90 100 100 70 95 80 ~ 
Altez~ media (cm) 50 150 30 50 50 60 50 30 50 50 50 50 40 150 100 50 50 40 50 20 30 50 40 150 50 50 30 50 ,.-. 

N 

." 
Numero specie per rilievo 19 29 30 47 28 28 35 24 30 26 35 49 36 27 29 25 26 28 36 36 37 46 30 29 24 23 31 33 IV a a 

N 

Asphodelus microcarpus 3 3 4 3 2 4 3 4 3 3 2 4 5 2 5 2 3 3 4 4 3 4 2 2 

Diffo varo a Linum strictum 

Coronilla scorpioides + 
Silene vulgaris + + + + + 
Linum strictum ssp. spicatum I + I + + 
Melilotus sulcatus + + 2 
Bellardia trixago + + + 
Anacamptis pyramidalis + + 
Satureja graeca ssp. tenuifolia + 
Brachypodium distachyum + 
Hippocrepis biflora + 

Caro Thero-Brachypodietea 

Tordyliunì apulum + + + + + + + + 
Lotus omithopodioides I + + + + + + 
Convolvulus cantabrica + + + + + + + + + 
Hymenocarpus circinnatus + + + + + 
Hypochoeris achyrophorus + + + + + + + + + + + + 
Scorpiurus muricatus + + + + 
Aegilops geniculata + + + + + + + + 
Pallenis spinosa + + + + . + + + + + 
Reichardia picroides + + + + + + + + + + 
Lathyrus clymenum + + + + 
Trifolium scabrum + + + + + 
Scabiosa maritima + + I + 
Crepis neglecta + + + + 
Plantago afra + 2 
Geranium columbinum + + + 
Hedypnois eretica + 

caro Helianthemetalia 
N 
~ -
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N 

Trifolium nigrescens + + + + 
,~ 

Lotus angustissimus + + + 
Ornithopus compressus + + + + + 
Tuberaria gutlata + I + + 
Rumex bucephalophorus + + + + 
eynosurus polybracteatus + + 
Linum trigynum + + 2 
Crepis zacintha + + 
Plantago bellardi + + 
Trifolium subterraneum + + I + + 
Trifolium cherleri + + + + + 
Briza maxima + + + + + + + + + 
Aira elegantissima + + + + 
Tolpis umbellata + + + 
Trifolium glorneratul1l + + + + 2 
Tolpis virgata + + 
Silene gallica + + + 
Galium parisiense + + 
Petrorhagia velutina + + 
Plantago lagopus + + 
Logfia gallica + + 
Linaria pellisseriana + + 
Hypochoeris glabra + + li Ornithopus pinnatus + 

r 
r 

Caro Brachypodietalia phoenicoiiis 10 
~ 

Brachypodium phoenicoides ;:s + e.. Ononis spinosa ssp, antiquorurn + + s: Salvia virgata ' ( , 
+ I , ";:1) 

Carduncelll.iS'coeruleus + Ci 
'" , Oarlina corymbosa <:l + + + + + + + r, 

Urospérl1lum dalechal1lpii + + + + + I + I 6' + 
~ Sal via verbenaca + + + + + + + 

Satureja calamintha + + + + + ;::; ' + + + + + + + + + + s::, 
Origanum vulgare 

~ 
Compagne s::, 

<;] 
s::, 

, Dasypyrum villosum 2 2 2 2 2 
;3 

+ + + + + + + + + '" Coleostephus myconis + + + + + + + + + + + + + + ~ 
'1:l Sherardia arvensis I + + + + + I + + + + ~ 

Trifolium campestre 3 I + + + + È' 
Galactites tornentosa + + + ;:, + + + + + + + + + s::, 
Knautia integrifolia + + + + + !2-: 
Avena barbata + + + + + + + + + + + ~ 

<:l Gaudinia fragilis + + + + + + + + + + + 3 
s::, 

N 
W 

Trifolium nigrescens + + + + N 

Lotus angustissimus + + + 
Ornithopus compressus + + + + + 
Tuberaria gutlata + I + + 
Rumex bucephalophorus + + + + 
eynosurus polybracteatus + + 
Linum trigynum + + 2 
Crepis zacintha + + 
Plantago bellardi + + 
Trifolium subterraneum + + I + + 
Trifolium cherleri + + + + + 
Briza maxima + + + + + + + + + 
Aira elegantissima + + + + 
Tolpis umbellata + + + 
Trifolium glomeratum + + + + 2 
Tolpis virgata + + 
Silene gallica + + + 
Galium parisiense + + 
Petrorhagia velutina + + 
Plantago lagopus + + 
Logtìa gallica + + 
Linaria pellisseriana + + 
Hypochoeris glabra + + '"T1 » 
Ornithopus pinnatus + z 

m 
r 
C 

Caro Brachypodietalia phoenicoiiis 0 
~ 

Brachypodiurn phoenicoides ;:, + 
~ Ononis spinosa ssp. antiquorum + + s: Salvia virgata ' ( , 

+ I . '::1, 
CarduncellUS'coeruleus + Ci 

'" . Carlina corymbosa a + + + + + + + r, 
Urospérmum dalechampii + + + + + I + I 6' + 

~ Sal via verbenaca + + + + + + + 
Satureja calamintha + + + + + 

;:;. 
+ + + + + + + + + + I:l 

Origanum vulgare 
~ ::::: 

Compagne I:l 
~ 
I:l 

. Dasypyrum villosum 2 2 2 2 2 ~ + + + + + + + + + '" Coleoslephus myconis + + + + + + + + + + + + + + ~ 
~ Sherardia arvensis I + + + + + + + + + ~ 

Trifolium campestre 3 I + + + + §. 
Galactites lomentosa + + + ;:, + + + + + + + + + I:l 
Knautia integrifoli a + + + + + !2-: 
Avena barbata + + + + + + + + + + + ~ a Gaudinia fragilis + + + + + + + + + + + 3 
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Sanguisorba minor ssp. muricata + + 3 2 + l:ì:I 
;o 

Crataegus moriogyna + + » 
c 

Medicago truncatula I 
z 
I 

te 
Campanula rapunculus + , 

» 
Hordeum bulbosum + + + z 

l:) 

Carex fiacca ssp. serrulata + + + c 
m 
..-J 

Stachys otymastrum + + 'F 
lnula viscosa + + ~ 

Cl 
. Holcus lanatus + + + + + + + r-

w 
Dactylis glomerala v. italica + + + + + + + .'-1 

Avena stelilis + + + + + + + + w 
a 

Cynodon dactylon + + + + + + a w 
Centaurea hapifolia + + + + + 
Plantago lanceolata + + + + + + 
Trifolium pallidum + + + 
Catapodium rigidum + + + + 
Euphorbia helioscopia + + 
Vulpia ligustica + + + + + 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + + + + + 
Verbascum sinuatum + + + + 
Eryngium campestre I + + + + 
Poa lrivialis ssp. trivialis + + + + 
Euphorbia terracina + + + 
Geranium molle + + + + + 
Foenicuillm vul gare ssp. piperitum + + + + + 
Dactylis glomerata var. glomerala + + + 
Cerastium ligusticum + + + + 
Conyza albida + + + + + 
Cynoglossum creticul11 . + 2 + + 
Linum bienne + + + + + 
Daucus carota·" + + + + + 
Medicago polymorpha + + + + + 
H ypochoeris radiCata + + + + 
Bromus hordeaceus I + 
Loliul11 perenne + 
ElIphorbia exiglla + + + 
Veronica arven sis + + + 
Oenanthe pimpinelloides + + + + 

. Carex 'divisa + + + + 
Sp3l1ium junceum ' : I + + 
Hypericum perforatum + . + + 
Anthemis arvensis + + + 
Phleum pratense + + + 
Carex distans + + + 
Vulpia myuros + + + 
Trifolium pratense + + + 

I~ Cerastium brachypetalum + + 

Sanguisorba minor ssp. muricata + + 3 2 + to 
;<J 

Crataegus moriogyna + + > c 

Medicago truncatula I 
z 
to 

Campanula rapunculus + r 
;,. 

Hordeum bulbosum + + + z 
I:) 

Carex fi acca ssp. serrul ata + + + c 
m 
....j 

Stachys otymastrum + + 'f 
lnula viscosa + + ..:; 

o 
. Holcus lanatus + + + + + + + :-

N 
Dactylis glomerala v. italica + + + + + + + .'1 

Avena steri lis + + + + + + + + N 
a 

Cynodon dactylon + + + + + + a 
N 

Centaurea hapifolia + + + + + 
Plantago lanceolata + + + + + + 
Trifolium pallidum + + + 
Catapodium rigidum + + + + 
Euphorbia helioscopia + + 
Vulpia ligustica + + + + + 
Anagallis arvensis ssp. arvensis + + + + + 
Verbascum sinuatum + + I + + 
Eryngium campestre I + + + + 
Poa lriviali s ssp. triviali s + + + + 
Euphorbia terrac ina + + + 
Geranium molle + + + + + 
Foeniculum vul gare ssp. piperi tum + + + + + 
Dactylis glomerata vaL glomerala + + + 
Cerast ium ligusticum + + + + 
Conyza albida + + + + + 
Cynoglossum creticul11 . + 2 + + 
Linum bienne + + + + + 
Daucus carota·" + + + + + 
Medicago polymorpha + + + + + 
Hypochoeri s radiCata + + + + 
Brol11us hordeaceus I + 
Lolium perenne + 
Euphorbia exigua + + + 
Veronica arven sis + + + 
Oenanthe pimpinelloides + + + + 

. Carex'di visa + + + + 
Spar1ium junceum ' : I + + 
Hypericum perforatum + . + + 
Anthel11 is arvensis + + + 
Phleurn pratense + + + 
Carex di stans + + + 
Vulpia l11 yuros + + + 
Trifolium pratense + + + N 
Cerastiul11 brachypetalum + + Vol 

Vol 
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N 
~ 

Centaurium erythraea + + + ."'" 
Arum italicum + + + 
Trisetaria panicea + + + 
Verbascum samniticum + + + 
Trifolium resupinatum + + 
Vicia bithynica + + + 
Bellis perennis + + 
Anthemis cotula J + 
Malope malacoides + + 
Medicago arabica 
Rubus ulmifolius + + + 
Prunella laciniata + + + 
Medicago murex + 2 2 

Crepis vesicaria + + 
Cynara cardunculus 
Gastridium ventricosum + + 
Scolymus hispanicus + 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + 
Trifolium fragiferum + + 
Phalaris brachystachys + + 
Lagurus ovatus + + 
Bromus madritensis + + 
Petrorhagia prolifera + + "T1 

:>-

Crepis sancta 2 z 
m 
r-

Medicago rigidula + + e 
Picris echioi41es I + o 
Vicia sativa '. + ;J:,. 

Centaurium tenuiflorum + + i5 -Muscari neglectum + + ~. 
Phillyrea latifolia + + ';:c>, 

Myrtus communis + + Q 
"" 

Oxalis corniculata + c 
(") 

Crataegus monogyna (pl) + + es ' 
Cerastium brachypetalum I + 

c::;-
00 

Anthoxanthum odoratum + + + 
;:;. 
t::> 

Crepis setosa ~ Lathyrus ochrus + + 
Parentucellia latifolia + + 

t::>' 

~ 
Onopordum illyricum t::> 

Convolvulus arvensis + 
~ 

'" 
Cistus salvifolius + . + ~ 
Carthamus lanatus + + 

~ 
~ 

Capsella rubella + §. 
CentaUlium maritimum + + ;:; 

~ 

l:l.. 

specie sporadiche 4 2 5 3 2 6 4 6 4 2 5 6 2 4 4 9 2 2 2 7 8 I~ 
~ 
~ 

N 
~ 

Centaurium erythraea + + + ~ 

Arum italicum + + + 
Trisetaria panicea + + + 
Verbascum samniticum + + + 
Trifolium resupinatum + + 
Vicia bithynica + + + 
Bellis perennis + + 
Anthemis cotllia I + 
Malope malacoides + + 
Medicago arabica 
RlIblls ulmifolius + + + 
Prunella laciniata + + + 
Medicago murex + 2 2 

Crepis vesicaria + + 
Cynara cardunculus 
Gastridium ventricosum + + 
Scolymus hispanicus + 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + 
Trifolium fragiferum + + 
Phalaris brachystachys + + 
Lagurus ovatus + + 
Bromus madritensis + + 
Petrorhagia prolifera + + 'Tj 

:>-

Crepis sancta 2 z 
['T1 

Medicago rigidula + + 
r-e 

Picris echioides I + O 
Vicia sativa ,; + );.. 

Centaurillm tenuiflorum + + ~ 
Muscari neglectum + + ~: 
Phillyrea latifolia + + ';:t, 

Myrtus communis + + 8 
'" Oxalis corniculata + o 

" Crataegus monogyna (pl) + + es 
Cerastium brachypetalum I + 

O-
OQ 

Anlhoxanthum odoralum + + + 
;:;. 
s::, 

Crepis selosa ~ Lalhyrus ochrus + + 
Parentllcellia latifolia + + 

",,' 

~ 
Onopordum illyricum i:l 

Convolvullls arvensis + 
;:s 
"" 

CislUS salvifolius + . + ~ 
Carlhamus lanatus + + 

"<:j 
;2.. 

Capsella rubella + §. 
Centaurium maritimum + + S 

~ 
specie sporadiche 4 2 5 3 2 6 4 6 4 2 5 6 2 4 4 9 2 2 2 7 8 :>;, 

o ' 
;:! 

"" 
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Tab. 54 - Helian/heme/alia 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 

Inclinazione (0) I I 
Esposizione E S 
Superficie (mq) 5 25 4 5 100 80 
Copertura (%) 50 70 100 60 60 70 
Altezza media (cm) 30 40 IO 5 20 IO 

Numero specie per rilievo 24 52 31 24 25 30 

Caro associazione ed Helianthemion 

Moenchia mantica 
Cynosurus polybracteatus 
Medicago murex + 
Linaria pellisseriana + + + 
Lotus conimbricensis + 
Crassula tillaea + 
Tuberaria guttata 1 2 
Rumex acetosella + I 
Hypochoeris glabra I + + 
Omithopus pinnatus + 

Caro HeUanthemetalia 

Cerastium brachypetalum + 
Silene gallica + + 
Lotus angustissimus + 
Trifolium nigrescens + + + + 
Rumex bucephalophorus + 2 + 
Petrorhagia velutina + + + 
Cerastium ligusricum + + + 
Romulea bulbocodium + + + + 
Oglifa gallica + + + 
Coleostephus myconis + + 
Omithopus compressus + + + + 
Aira elegantissima + + + + 
Briza maxima + + 
Tolpis virgata + + 
Filago germanica + + 
Silene nocturna 
Tolpis umbellata + + 
Trifolium subterraneum + + 
Agrostis castellana + 
Galium parisiense + 
Trifolium arvense + 
Trifolium cherleri + 
Trifolium boccone i + 

compagne 

Bellardia trixago + 
Hypochoeris achyrophorus + + 
Linum bienne + + 
Sherardia arvensis + + 
Bellis annua + + 
Avena barbata + + 
Dactylis glomerata v. italica + 
Dasypyrum villosum + + 
Trifolium campestre + + + 
Anthemis arvensis + + + 
Vulpia ligustica 1 + 
Trifolium glomeratum + + 
Crepis neglecta + 
Plantago lanceolata + + + 
Erodium ciconium I + 
Hypochoeris radicata I + 
Muscari comosum + + 

Specie sporadiche 8 21 IO 4 16 
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Tab. 55 - Aggr. a Inula viscosa 

Numero rilievo 

Inclinazione e) 
Esposizione 

Superficie rilevata (mq) 

Copertura (%) 

Altezza media (cm) 

Numero specie per rilievo 

Caro Aggr. a Inula viscosa 
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Compagne 
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Daucus carota 
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Poa trivialis ssp. trivialis 

Trifolium campestre 
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Conyza albida 

Hypericum perforatum 

Gaudinia fragilis 

Bromus gussonei 

Avena barbata 

Raphanus raphanistrum ssp. landra 

Trifolium angustifolium 

Scabiosa maritima 

Picris echioides 

Hypochoeris achyrophorus 

Andryala integrifolia 

Catapodium rigidum 

Centaurea napifolia 

Lophochloa cri stata 

Medicago sativa 

Trisetaria panicea 

Scolymus hispanicus 

Dactylis glomerata varo glomerata 

Rumex crispus 

Sonchus oleraceus 

Lolium multiflorum 
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Tab 56 - Oryzopsetum miliaceae 

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 

Inclinazione (0) 30 50 IO IO IO 
Esposizione S E E NE SE 
Superficie (mq) 30 200 I 100 25 100 100 15 
Copertura (%) 100 100 90 100 100 70 70 96 
Altezza media (cm) 100 100 80 80 100 100 60 80 

Numero specie per rilievo 5 14 6 13 13 17 24 16 

Caro Oryzopsetum miliaceae 

Piptathenun miliaceum 5 3 2 5 5 3 5 5 

Compagne 

Sonchus tenerrimus + 
Dactylis glomerata v. glomerata + + + + + 
Avena barbata + + + + + 
Scabiosa maritima + + + + 
Convolvulus arvensis + + 
Antirrhinum majus ssp. tortuosum + + 
Plantago lanceolata + + + 
Silene latifolia ssp. alba + + 
Dasypyrum villosum + + 
Diplotaxis tenuifolia + + 
Lotus omithopodioides + + 
Conyza albida + + 
Geranium molle + + 
Lagurus ovatus + 
Trifolium campestre + + 
Malva sylvestris + + 
Trisetaria panicea + + 

Specie sporadiche 3 8 2 6 5 9 IO 11 

Tab. 57 - Dorycnio hirsuti-Brachypodietum phoenicoidis 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 IO II 12 13 

Inclinazione CO) IO 40 5 5 30 IO IO 8 IO 40 I 2 
Esposizione S W S E SW E E S W E S N N 
Superficie (mq) 35 12080 10050 50 50 70 90 120 80 200 100 
Copertura (%) 90 100 10090 10090 60 10090 85 lO 10098 
Altezza media (cm) 80 50 50 10050 50 50 10040 30 60 50 60 

Numero specie per rilievo 40 25 36 36 27 28 31 23 16 30 30 25 21 

Caro Dorycnio-Brachypodietum pboenicoidis 

Brachypodium phoenicoides 4 4 2 4 
Brachypodium rupestre 5 3 4 3 5 5 4 3 
Salvia virgata + 
Serapias vomeracea + + 
Anacamptis pyramidalis + + + 
Anemone hortensis + 

DifT. varo ruderalizzata 

Holcus lanatus + 
Hypericum perforatum + + 
lnula conyza + + 
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Tab. 57 (continuazione) 

Caro Brachypodietalia phoenicoidis 

Origanum vulgare + 
Silene vulgaris + + + + + 
Carduncellus coeruleus + 2 + 2 
Reichardia picroides + + + + + 
Lathyms latifolius + + + l + + + 
Carlina corymbosa + + + I + r 2 2 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + + l l + + 
Gladiolus italicus + r 
Securigera securidaca + + + + 
Medicago falcata + 2 + + 
Omithogalum narbonense + + + 
Ooonis spinosa ssp. antiquomm + 2 + + + 
Eryngium campestre + + + + + + 
Satureja calamintha + + + + 
Convolvulus althaeoides + 
Pallenis spinosa + + 
Kundmannia sicula 

Caro Thero-Brachypodietea e diff. varo diradata 

Hypochoeris achyrophoms + r + + + 
Lotus omithopodioides + 4 + + + 
Convolvulus cantabrica + + r + 
Carex fiacca ssp. serrulata + + I + 
Linum strictum ssp. spicatum + + + + 
Scorpiums muricatus + + + 
Urospermum daJechampii I + 
Bellardia lIixago + + 
Blackstonia perfoliata + + 
Linum trigynum + 
Polygala monspeliaca + 
Plantago afra + 

Compagne 

Galactites tomentosa + + + 
Allium roseum + + + + 
lnula viscosa + + + 
Verbascum sinuatum + + + + 
Avena barbata + + + 
Scabiosa maritima + + + 
Plantago lanceolata l + + + + 
Campanula rapunculus + + + + 
Echium italicum + + + + 
Sanguisorba minor ssp. muricata + + + 
Avena steri lis l l 
Dactylis glomerata v. glomerata + + l 
Phleum pratense + + 
Briza maxima r + 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + + + 
Dactylis glomerata v. italica l l + 
Nigella damascena + + + 
Dasypymm villosum + + + + 
Vicia sativa + + + 
Anagallis arvensis + + + 
Daucus carota + + + + + 
Agrimonia eupatoria l + + + + 
Rubus ulmifolius + + + + + 
Dactylis glomerata v. italica + + + 
Phalaris bulbosa + + 
Elymus repens + + + 
Lathyms clymenum + + 
Convolvulus arvensis + + 
Picris hieracioides r + + 
Teucrium capitatum + + + 

Specie sporadiche 15 8 9 IO 5 5 lO 2 2 7 6 16 5 
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Tab. 58 - Hyparrlrenielum Irirlo-pubescenlis 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 

Inclinazione (0) 5 IO 40 20 30 2 2 4 20 20 
Esposizione SW SW SW S S SW SW S S S 
Superficie (mq) 30 100 80 100 100 100 50 100 100 100 
Coperlura (%) 50 50 70 60 100 90 70 50 70 60 
Altezza media (cm) 100 80 100 50 100 100 60 130 100 100 

Numero specie per ril ievo 30 21 39 31 21 30 26 19 18 18 

Caro Hyparrhenietum hirto-pubescentis 

Hyparrhenia hirla 3 5 3 3 5 3 + 3 2 3 
Polygala monspeliaca + + + + + 
Kundmannia sicula + + + 
Convolvulus allhaeoides + + 
Tripodion lelraphyllum + 

Caro Lygeo-Stipetea 

Ampelodesmos maurilanica + 
Asphodelus microcarpus 2 + + 
Carlina corymbosa + + + + + + + 
Salureja graeca ssp. lenuifolia + + + + + 
Reichardia picroides + + + + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperilum + 
Salvia verbenaca + 

Caro Thero-Brachypodietalia 

Medicago Iruncalula + + + 
Hypochoeris achyrophorus + + + + + + 
LOlus ornilhopodioides + + + + + + 
Pallenis spinosa + + + + + 
Convolvulus canlabrica + + + + + + 
Scorpiurus muricalus + + + + + 
Linum slricrum ssp. spicarum + + + + 
Urospermum dalechampi i + + + 
Aegilops geniculala + + + 
Planlago afra + + 
Linum Irigynum + + 
Ononis rec linala + + 
Helianlhemum salicifolium 
Siderilis romana + 
Trifolium scabrum + 
Crupina vulgaris + 
Hymenocarpus circinnalus + 
Blackslonia perfoliala + 
Arenaria se rpyllfiolia ssp. leploclados + 
Coronilla scorpioides + 
Crepis neglecla + 
Melilotus su\carus + 
Linum corymbulosum 
Hippocrepis bi flora + 

Compagne 

Teucrium capilalum + + r + + + 
Daclylis glomerala v. glomerala + + + + 
Galactites lomenlosa + + + + + 
Pelrorhagia saxifraga + + + + + 
Roslraria criSlala + + + + + 
Dactylis glomerata v. ilalica + + + + 
Eryngium campestre + + + 
Campanula erinus + + + 
Ononis spinosa ssp. anliquorum + + 
Knaulia inlegrifolia + + + 
Scabiosa mari lima + + + 
Sanguisorba minor ssp. muri cala + + + 
Avena barbala + + + 
Silene vulgaris + + 
Carex flacca ssp. serrulala + 

Specie sporadiche 6 6 13 9 7 14 7 6 4 8 
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Tab. 58 - Hyparrlrenielum Irirlo-pubescenlis 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 

Inclinazione (0) 5 IO 40 20 30 2 2 4 20 20 
Esposizione SW SW SW S S SW SW S S S 
Superficie (mq) 30 100 80 100 100 100 50 100 100 100 
Coperlura (%) 50 50 70 60 100 90 70 50 70 60 
Altezza media (cm) 100 80 100 50 100 100 60 130 100 100 

Numero specie per ril ievo 30 21 39 31 21 30 26 19 18 18 

Caro Hyparrhenietum hirto-pubescentis 

Hyparrhenia hirla 3 5 3 3 5 3 + 3 2 3 
Polygala monspeliaca + + + + + 
Kundmannia sicula + + + 
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Tripodion lelraphyllum + 
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Carlina corymbosa + + + + + + + 
Salureja graeca ssp. lenuifolia + + + + + 
Reichardia picroides + + + + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperilum + 
Salvia verbenaca + 

Caro Thero-Brachypodietalia 

Medicago Iruncalula + + + 
Hypochoeris achyrophorus + + + + + + 
LOlus ornilhopodioides + + + + + + 
Pallenis spinosa + + + + + 
Convolvulus canlabrica + + + + + + 
Scorpiurus muricalus + + + + + 
Linum slricrum ssp. spicarum + + + + 
Urospermum dalechampi i + + + 
Aegilops geniculala + + + 
Planlago afra + + 
Linum Irigynum + + 
Ononis rec linala + + 
Helianlhemum salicifolium 
Siderilis romana + 
Trifolium scabrum + 
Crupina vulgaris + 
Hymenocarpus circinnalus + 
Blackslonia perfoliala + 
Arenaria se rpyllfiolia ssp. leploclados + 
Coronilla scorpioides + 
Crepis neglecla + 
Melilotus su\carus + 
Linum corymbulosum 
Hippocrepis bi flora + 

Compagne 

Teucrium capilalum + + r + + + 
Daclylis glomerala v. glomerala + + + + 
Galactites lomenlosa + + + + + 
Pelrorhagia saxifraga + + + + + 
Roslraria criSlala + + + + + 
Dactylis glomerata v. ilalica + + + + 
Eryngium campestre + + + 
Campanula erinus + + + 
Ononis spinosa ssp. anliquorum + + 
Knaulia inlegrifolia + + + 
Scabiosa mari lima + + + 
Sanguisorba minor ssp. muri cala + + + 
Avena barbala + + + 
Silene vulgaris + + 
Carex flacca ssp. serrulala + 
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Tab. 59 - Vegetazione del tetto dei muri 

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 13 14 15 16 17 18 

Inclinazione (0) 80 5 45 90 
Esposizione W NE - NE W 
Superficie (mq) 50 15 15 3 1 2 2 3 4 6 IO 3 1 4 lO lO 15 
Copertura (%) 30 80 80 50 40 60 80 50 40 70 50 80 80 30 80 50 100 100 

Numero specie per rilievo 5 23 17 17 8 12 11 12 22 18 12 44 13 7 18 14 7 5 

Caro aggr. a Teucrium flavum 

Teucrium flavum 2 + 2 + 
Melilotus indicus + + + 2 
Allium neapolitanum + + + 
Blackstonia perfoliata + + 
Brachypodium distachyum + 
Centaurium erythraea + + + 
Geranium rotundifolium + 

Caro Aggr. a Bromus madritensis e Micromeria graeca 

Bromus madritensis + + 2 3 3 3 + 3 1 3 + 2 + 
Satureja graeca ssp. tenuifolia + l + 2 + 3 2 3 + 2 
Catapodium rigidum + + + + + + 
Trigonella balansae + + + + 
Trifolium scabrum + + 2 

Caro Aggr. a Ferula glauca 

Ferula glauca 5 3 

Caro Parietarietea 

Palietatia judaica + 2 + + + 2 
Capparis spinosa + + 
Sonchus tenerrimus + + + + + + + + + 
Antirrhinum majus ssp. tortuosum + + + + + 

Compagne 

Scabiosa maritima + + + + + + + + 
Piphatherum miliaceum + 2 2 + + + + + 
Hypericum perforatum + + l + + + 
Euphorbia peplus + + + + 
Trifolium campestre + + + 2 2 
Vulpia ciliata + + + + 
Trisetaria panicea + + + 3 
Hederahelix + + 
Galium murale + + + 
Valantia muralis + + + 
Campanula erinus + + + + 
Crepis bursifolia + + + + 
Aster squamatus + + + + + + 
Conyza a1bida + + + + + 
Picris hieracioides + + + + 
Andryala integrifolia + + 
Hypochoeris achyrophorus + 
Salvia verbenaca + + + 
Resedaalba + + + + 
Avena barbata + + + + 
Rubus ulmifolius 1 + 2 + 
Anthemis tinctoria + + 

Specie sporadiche 2 2 2 3 4 2 3 19 8 3 6 4 
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Tab. 60 - Soc. a Cistus salvifolius Tab. 61 - Soc. a Pteridium aquilinum 

Numero rilievo 2 3 4 5 Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 

Inclinazione (0) 40 - IO - Inclinazione (0) 40 - 2 3 
Esposizione E - SW- Esposizione NW SE SE -
Superficie rilevata (mq) 30 10025 80 50 Superficie rilevata (mq) 50 100100200250200200 
Copertura (%) 5 85 10080 90 Copertura (%) 10010010010010098 100 
Altezza media (cm) 50 60 50 50 50 A Itezza media ( cm) 120100120100180180170 

Numero specie per rilievo 24 32 25 15 26 Numero specie per rilievo 18 14 7 21 32 27 33 

Cistus salvifolius 3 4 5 2 3 Caro Sociazione 

Specie acidofile Pteridium aquilinum 5 5 5 5 5 5 5 

Cytisus scoparius 3 + Caro Molinio-Arrhenateretea 
Pulicaria odora + 2 
Rumex bucephalophorus + Campanula rapunculus + + + + 
Rumex acetosella + Poa trivialis ssp. trivialis + + + 
Loglia gallica + Bromus hordeaceus + 
Silene gallica + + Holcus lanatus + + 
Gaudinia fragilis + Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + 
Coleostephus myconis + + + Crepis vesicaria + 
Briza maxima + + Potenti Ila reptans + 
Aira elegantissima + + Phleum pratense + 
Tuberaria guttata + Plantago lanceolata + 
Tolpis umbellata + Linum bienne + + 
Omithopus compressus + Hypericum perforatum + 
Trifolium cherleri + 
Trifolium arvense + Caro Brachypodietalia phoenicoidis 
Cynosurus echinatus + 
Trifolium ligusticum Asphodelus microcarpus + + + 
Lotus angustissimus + Lathyrus latifolius + I 
Agrostis castellana + Silene vulgaris + + 
Linum trigynum + Carlina corymbosa + 
Yulpia ciliata + Brachypodium phoenicoides + 

Satureja calamintha + 
Compagne Carduncellus coeruleus + 

Asphodelus microcarpus + Caro Artemiesietea 
Asparagus acutifolius + + + 
Carex caryophyllea + + Galium aparine + + + 
Trifolium angustifolium + I Torilis arvensis + + + 
Spartium junceum + + Silene latifolia ssp. alba + + + 
Andryala integrifolia + + Elymus repens + 2 
Avena barbata + Daucus carota + + 
Dactylis glomerata v. glomerata + + Picris hieracioides + + 
Trifolium campestre + Convolvulus arvensis + + 
Anthoxanthum odoratum + + Cichorium intybus + 
RlIbia peregrina + + 
Dorycnium hirsutum + Compagne 
Inula viscosa + 
Lathyrus clymenum + + Calystegia sepillm + 
Lonicera implexa + + Arum italicllm + + 
Osyris alba + Cardulls pycnocephalus + + + 
Plantago lanceolata + + Rubus ulmifolius + I + 
Daucus carota + + Allium roseum + + 
Dactylis glomerata v. italica + + Bromus diandrus 3 + 
Urospermum dalechampii + + Yicia villosa ssp. varia + 

Knautia integrifolia + + 
Specie sporadiche 8 9 IO 6 6 Avena barbata + 

Medicago polymorpha + + 
Raphanus raphanistrum ssp. landra . + + 
Trifolium campestre + + 
Briza maxima + + + 
Geranium columbinum + + 
Dactylis glomerata v. glomerata + + 

Specie sporadiche 3 5 3 8 16 9 18 
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Tab. 62 - Soc. a Spartium junceum 

Numero rilievo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 

Inclinazione CO) . 8 3 4 IO 30 12 50 20 40 30 
Esposizione N E NE NW S W NW NE S E 
Area (mq) 15 25 50 100 100 50 25 100 50 IO 
Altezza strato arbustivo (m) 2 3 2 2 I 2 2 I I I 
Copertura strato arbustivo (%) 80 100 100 95 70 98 70 80 70 60 
Copertura strato erbaceo (%) 30 5 30 5 20 20 5 30 30 5 

numero di specie per rilievo 27 18 8 16 17 21 42 36 29 26 

slralo arbustivo 

Spartiumjunceum 5 5 3 5 3 5 4 2 3 2 

Rubus ulmifolius + 2 + + + 
Ulmus minor + + 
Prunus spinosa + 
Rhamnus alatemus + + 
Crataegus monogyna + 
Pyrus amygdaliformis 2 
Dorycnium hirsutum + 

strato lianoso 

Asparagus acutifolius + + + + 
Clematis vitalba + + 
Rubia peregrina + 
Hedera helix l 
Clematis flammula + 

s Ira lo erbaceo 

Caro Arrbenatheretea, Artemisietea, Galio-U rticetea 

Bellis perennis + 
Galium aparine + 
Torilis arvensis + + 
Mum italicum + + + 
Silene latifolia ssp. alba + + 
Ranunculus bulbosus ssp. aleae + + 
Campanula rapunculus + + 
Plantago lanceolata + + + 
Poa trivialis ssp. trivialis + 
Daucus carota + + + 
Lolium perenne + + 
Agrirnonia eupatoria + + + 
Picris hieracioides + + 
Convolvulus arvensis + 
Elymus repens + 
Melilotus albus + 
Crepis vesicaria ssp. vesicruia + 
Anthemis tinctoria + 
Diplotaxis tenuifolia + 

Caro Brachypodietalia phoenicoidis, Thero-Brachypodietalia 

Satureja calamintha + + 
Lotus omithopodioides + + 
Scabiosa maritima + + r + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + + + + + + 
BrachypodiLUTI phoenicoides + 2 + 
Dactylis glomerata v. glomerata + + + + + + 
Sanguisorba minor ssp. muricata + + + 
Carlina corymbosa + + + 
Carduncellus coeruleus + + r + 
Silene vulgaris + + + + 
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Lathyrus latifolius + + 
Tab. 62 (continuazione) 

Urospennum picroides + + + + 
Avena barbata + + + + 
Galactites tomentosa + + + + + 
Linum strictum ssp. strictum + + + 
N igella dama scena + I 
Tordyliumapulum + + 
Hypochoeris achyrophorus + + + + 
Salvia virgata + + 
Hedypnois rhagadioloides + 
Scorpiurus muricatus + 
Urospennum dalechampii + 
Brachypodium distachyum 
Convolvulus althaeoides 
Convolvulus cantabrica + 
Hyparrhenia hirta 2 
Pallenis spinosa + 
Plantago afra + 
Verbascum sinuatum + 
Stachys eretica ssp. salviifolia + 
Asphodelus microcarpus + + 
Blackstonia perfoliata + 

Compagne 

Briza maxima + + + 
Dasypyrum villosum + + 
Pteridium aquilinum + + 
Lathyrus clyrnenum + + 
Inula viscosa + + + 
Arundo plinii + 2 + + 
Sonchus asper + + + + 
Phalaris brachystachys + + + 
Sherardia arvensis + 
Omithogalum narbonense + + + 
Brachypodium rupestre 2 
Euphorbia falcata r + 
Hirschfeldia incana r + 
Tragopogon porrifolius + + 
Cynoglossum creticum + + 
Erodium malacoides r + 
Lolium multiflorum + + 
Centaurea napifolia + + 
Carduus pycnocephalus + + + 
Knautia integrifolia + l 

Specie sporadiche 3 2 2 2 6 4 3 12 
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Tab. 62 (continuazione) 

Urospennum picroides + + + + 
Avena barbata + + + + 
Galactites tomentosa + + + + + 
Linum strictum ssp. strictum + + + 
N igella dama scena + I 
Tordyliumapulum + + 
Hypochoeris achyrophorus + + + + 
Salvia virgata + + 
Hedypnois rhagadioloides + 
Scorpiurus muricatus + 
Urospennum dalechampii + 
Brachypodium distachyum 
Convolvulus althaeoides 
Convolvulus cantabrica + 
Hyparrhenia hirta 2 
Pallenis spinosa + 
Plantago afra + 
Verbascum sinuatum + 
Stachys eretica ssp. salviifolia + 
Asphodelus microcarpus + + 
Blackstonia perfoliata + 

Compagne 

Briza maxima + + + 
Dasypyrum villosum + + 
Pteridium aquilinum + + 
Lathyrus clyrnenum + + 
Inula viscosa + + + 
Arundo plinii + 2 + + 
Sonchus asper + + + + 
Phalaris brachystachys + + + 
Sherardia arvensis + 
Omithogalum narbonense + + + 
Brachypodium rupestre 2 
Euphorbia falcata r + 
Hirschfeldia incana r + 
Tragopogon porrifolius + + 
Cynoglossum creticum + + 
Erodium malacoides r + 
Lolium multiflorum + + 
Centaurea napifolia + + 
Carduus pycnocephalus + + + 
Knautia integrifolia + l 

Specie sporadiche 3 2 2 2 6 4 3 12 
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Tab. 63 - Soc. a Rubus ulmifolius 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 

Inclinazione CO) 3 lO 15 3 85 15 
Esposizione S S E N NW SE 
Superficie rilevata (mq) 20 50 50 50 100 100 200 80 25 30 100 
Copertura (%) 100 100 100 100 100 100 90 90 100 100 80 
Altezza media (cm) 100 150 150 100 100 150 100 100 100 150 100 

Numero specie per rilievo lO 17 18 16 16 21 14 9 14 lO 20 

Car.Aggr. e Prunetalia 

Rubus ulmifolius 5 5 5 5 3 5 4 4 5 5 4 
Ulmusminor + + 2 + 2 
Humulus lupulus + 
Rosa canina + 
Cornus sanguinea + 
Rubus caesius aggr. + 
Crataegus monogyna r 
Prunus spinosa (pl) + 

Caro Querco-Fagetea 

Clematis vitalba 2 + + + + 
Tamus communis + + 
Ligustrum vulgare + 
Euonymus europaeus + + 
Quercus petraea cfr 
Viola suavis + 
Acer campestre + 

Caro Galio-Urticetea, Artemisietea 

Daucus carota + + 
Picris hieracioides + + + 
Torilis arvensis + + + 
Silene latifolia ssp. alba + + 
Urtica dioica + 
Arum italicum + + + + 
Galium aparine + + + 
Sambucus ebulus + 
Arctium minus + 
Artemisia verlotiorum + 

Compagne 

Rubia peregrina + + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + 
Galactites tomentosa + + + 
Silene divaricata + 
Hedera helix + + 2 
Inula viscosa + + 
Lathyrus clymenum + + 
Vicia bithynica + + 
Conyza albida + + 
Agrimonia eupatoria + + 
Plantago lanceolata + + 
Carex flacca ssp. serrulata + + 
Pteridium aquilinum + r 
Sedum cepaea + + 
Rumex pulcher + + 
Poa trivialis ssp. trivialis + + 
Sambucus nigra + 
Smilax aspera + 
Rhamnus alaternus + + 
Rosa sempervirens + 
Asparagus acutifolius + 

Specie sporadiche 6 6 7 5 6 3 6 13 
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Arum italicum + + + + 
Galium aparine + + + 
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Arctium minus + 
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Compagne 

Rubia peregrina + + + 
Foeniculum vulgare ssp. piperitum + + + 
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Silene divaricata + 
Hedera helix + + 2 
Inula viscosa + + 
Lathyrus clymenum + + 
Vicia bithynica + + 
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Plantago lanceolata + + 
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Pteridium aquilinum + r 
Sedum cepaea + + 
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Specie sporadiche 6 6 7 5 6 3 6 13 
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Tab. 64 - Ord. Prunetalia 

Numero rilievo 2 3 4 5 

Inclinazione (0) 8 
Esposizione E 

Superficie (mq) 50 30 IO IO 50 
Altezza sI. arbustivo (m) 4 3 2 2 3 
Copertura sI. arbustivo (%) 80 100 100 100 100 
Copertura sI. erbaceo (%) IO 5 30 

Numero specie per rilievo Il 9 8 2 17 

strato arbustivo 

Paliurus spina-christi 3 
Prunus spinosa 5 5 5 

Comus sanguinea 3 
Ulmusminor 2 

Ligustrum vulgare + 
Crataegus monogyna + 
Pyrus amygdaliforrnis 

Rosa sempervirens + 
Rubus ulmifolius + + + 

strato erbaceo e lianoso 

Galium aparine + + 
Rubia peregrina + + 
Arum italicum + 
Lonicera japonica 

Convolvulus arvensis + 
Clematis nammula + 
Sambucus ebulus + 
Hedera helix + 
Agrimonia eupatoria + 
Brachypodium sylvaticum + 
Geranium purpureum + 
Asparagus acutifolius + + 
Clematis vitalba + 
Parietariajudaica + 
Torilis arvensis + 
Geum urbanum + 
Equisetum telmateja + 
Poa lrivialis ssp. trivialis + 
Carex pendula + 
Tamus communis + 
Bryonia dioica + 
Trifolium pratense + 

plantule 

Euonymus europaeus + 
Prunus spinosa + 
Ulmusminor + 
Comus sanguinea 
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Tab. 64 - Ord. Prunetalia 

Numero rilievo 2 3 4 5 
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Ulmusminor 2 

Ligustrum vulgare + 
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Galium aparine + + 
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Arum italicum + 
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Asparagus acutifolius + + 
Clematis vitalba + 
Parietariajudaica + 
Torilis arvensis + 
Geum urbanum + 
Equisetum telmateja + 
Poa lrivialis ssp. trivialis + 
Carex pendula + 
Tamus communis + 
Bryonia dioica + 
Trifolium pratense + 

plantule 

Euonymus europaeus + 
Prunus spinosa + 
Ulmusminor + 
Comus sanguinea 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



Tab. 65 - Boschi 

N umero rilievo 

Inclinazione (0) 

Esposizione 
Superficie (mq) 
Alte?'....za Sl. arboreo (In) 
Altezza sto arbustivo (m) 
Copertura St. arboreo (%) 
Coperrum ~I. arbusti vo (%) 
Copertura 51. erbaceo (%) 

Numero speçie per rili evo 

strato arboreo 

Quercus robur 
CalJlinus betulus 
Corylus avellana 
Quercus cerris 
Quercus fraineUo 
Quercus pubescens 
Ostrya ca.rpinifolia 
Acer campestre 
Ulmus minor 
Quereus petraea cfr 
Quercus crenata 
Quereus su ber 
Quercus ilex 
Fraxinus omus 
Castanea sativa 
Laurus nobilis 
Populus tremula 
Sambucus nigra 
Ficus carica 
Malus sylvestris 
Cercis si liquastrum 
CalJlinus orientalis 
Ailanthus a lti ssima 

strato arbustivo 

Carpinus betulus 
Castanea sativa 
Corylus avellana 
[Iex aquifolium 
Sambucus nigra 
Pyrus pyraster 
Styrax officinalis 
Acer obtusatum 
Ostrya calJli nifolia 
Sorbus torminalis 
Malus sy lvestris 
Mespilus germanica 
Comus mas 
Carpinus orientalis 
Rosa canina 
Sorblls domestica 
Querells pubescens 
Fraxinus omus 
Cytisus villosus 
Quercus cerris 
Quereus frainetto 
Doryenium hirsutum 
Celtis australis 
Laurus nobilis 
Spanium juneewn 
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Ulmus minor 
Ligustrum vulgare 
Euonymus europaeus 
Acer campestre 
Cercis siliquastrum" 
Quercus robur 
Quercus suber 
Erica arborea 
Rosa sempervirens 
PhiJlyrea latifolia 
Osyris alba 
Cistus salvifolius 
Cytisus scoparius 
Quercus ilex 
Myrtus communis 
Arbutus unedo 
Pistacia lentiscus 
Rhamnus alatemus 
Vibumum tinus 
Crataegus monogyna 
Prunu< spinosa 
Comus sanguinea 
Crataegus oxyacantha 
Rhamnus catharticus 
Robinia pseudacacia 
Ligustrum lucidum 
Ailanthus altissima 
Ligustrum ovalifolium 
Rubus caesius aggr. 
Rubus ulmifolius 

slralo erbaceo e fianoso 

+ 

Allium pendulinum + + 
Arisarum proboscideum I I 
Cardamine bulbifera I I 
Polystichum setiferum + + 
Mereurialis perennis + 
Lathraea squamaria + 
Galanthus nivalis + 
Aegopodium podagraria 
Campanula trachelium 
Cardamine enneaphyllos 
Polygonatum multiOorum 
Symphytum tuberosum + 
Ranuneulus lanuginosus I + 
Anemone apennina + 
Lathyrus venetus 
Vinca mìnor 

+ 

lris foetidissima + 
Ranuneulus fiearia aggr. + 
Thalietrum aquilegifolium 
Cardamine impatiens 
Helleborus foetidus 
Cephalanthera damasonium. 
Platanthera bifolia 
Lathyrus niger 
Sedum eepaea 
Bromus ramosus 
Daetylorhiza maculata 
Poa sylvicola 
Silene italiea ssp. nemoralis 
Staehys sylvatiea 
Ajuga reptans 
Euphorbia amygdaloides 
Prunella vulgaris 
Eehinops sieulus 
Omithogalum pyraenaieum . 
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Ulmus minor 
Ligustrum vulgare 
Euonymus europaeus 
Acer campestre 
Cercis siliquastruni 
Quercus robur 
Quercus suber 
Erica arborea 
Rosa sempervirens 
Phillyrea latifolia 
Osyris alba 
Cistus salvifolius 
Cytisus scoparius 
Quercus ilex 
Myrtus communis 
Arbutus unedo 
Pistacia lentiscus 
Rhamnus alatemus 
Vibumum tinus 
Crataegus monogyna 
Prunu, spinosa 
Comus sanguinea 
Crataegus oxyacantha 
Rhamnus catharticus 
Robinia pseudacacia 
Ligustrum lucidum 
Ailanthus altissima 
Ligustrum ovalifolium 
Rubus caesius aggr. 
Rubus ulmifolius 

slralO erbaceo e lianoso 

+ 

Allium pendulinum + + 
Arisarum proboscideum I I 
Cardami.ne bulbifera I I 
Polystichum setiferum + + 
Mercurialis perennis + 
Lathraea squamaria + 
Galanthus nivalis + 
Aegopodium podagraria 
Campanula trachelium 
Cardamine enneaphyllos 
Polygonatum multiOorum 
Symphytum tuberosum + 
Ranunculus lanuginosus I + 
Anemone apennina + 
Lathyrus venelus 
Vinca minor 

+ 

lris foelidissima + 
Ranunculus ficaria aggr. + 
Thalictrum aquilegifolium 
Cardamine impatiens 
Helleborus foetidus 
Cephalanthera damasonium. 
Platanthera bifolia 
Lalhyrus niger 
Sedum cepaea 
Bromus ramosus 
Daclylorhiza maculata 
Poa sylvicola 
Silene italica ssp. nemoralis 
Stachys sylvatica 
Ajuga reptans 
Euphorbia amygdaloides 
Prunella vulgaris 
Echinops siculus 
Omithogalum pyraenaicum . 
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Satureja adscendens 
Geum mbanum 
Viola suavis + 
Aristolochia rotunda 
Stachys officinalis 
Luzu la forsteri 
Oenanthe pimpinelloides 
Brachypodium sylvaticum 
Lithospennum purpureoc. 
Viola reichembachiana + + 
Meliea uni flora + 
Fragaria vesca 
Carex distachya 
Agrimonia eupatoria 
Asperula laevigata 
Satureja vulgaris 
Asphodelus microearpus 
Pleridium aquilinum 
Pulicaria odora 
Clematis flammula 
Carex earyophyllea 
TeueriW11 chamaedrys 
HoJcus lanatus 
Stipa bromoides 
Oro banche rapum-genistae 
Geranium sanguineum 
Hyperieum hirsutum 
Carex olbiensis 
Vitis vinifera ssp. sylvestris 
Carex sylvalica 
Cyclamen hederifolium 
Clematis vitalba 
Lonicera caprifolium 
Tamus communis 
Orobanehe hederae 
Cyelamen repandum 
Hedera helix 
RUSCU5 aculeatus 
Asplenium onopteris 
Asparagus aculifolius 
Rubia peregrina 
Smilax aspera 
Chaerophyllum temulum 
Cardamine hirsuta 
Stellaria negleeta 
Gerani-wn purpureum 
Lamium maculatum 
Vicia grandi flora 
Alliaria péliolata 
Arum italicum 
Galium aparine 
Cruciata laevipes 
Urtica rnembranacea 
Stellaria media 
AtripJex lalifolia 
Equisetwn lelmaleja 
Fraxinus oxycarpa 
Urtica dioica 
Veronica cymbalaria 
Veronica hederifolia 
Vicia lutea 
Fissidens adiantoides 
Allium roseum 
Anacamplis pyramidalis 
Arabis sagittata 
A splenium trichomanes 
Bellis perenni s 
Capsella rubella 

+ + + 
+ 

+ + + + 
+ 
2 3 

+ + 

+ 

+ 
r + + + 
+ + + 

+ 

+ 

+ 

+ + 

+ 

l ' 

+ 
+ 

+ 

+ + 

+ 

+ + 

+ + 

+ + +++ + 
I 2 + + + + 3 
+++11 + 11+ 
+ + + + + 

+ 

+ + + 
+ 

+ + 

+ 
+ + 

+ + 

+ + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 1 + +++++ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 1 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
1 
+ 

+ + + 
+ + + 1 
+ 
+ 

+ 

+ + 

+ 
+ 

+ + + + + 
+ 2 1 + 

+ + 1 + + 
+ + 
l + + I + 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ + 
+ 

+ + + I 
+ + 

+ + 
+ 1 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ + + 
+ + 2 
I I + + 

+ 
+ + + 

2 + 

+ + + 
2 I I 

I 

+ 
+ 

+ + 
+ 1 

+ I + 
+ r + 

+ + + + + 
+ I I + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + 

+ + + + 
l 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ + 
+ 

+ 
+ + 

+ + 

+ 1 

+ 
+ 

+ + 
+ + 
+ 

+ 

I + + 
+ + + 
+ 

+ + 
I 

+ + I + 
+ I 

+ 

+ + 
I + 

+ 1 

+ + 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

I + + 
+ 1 + 

1 + 
+ I 1 2 2 I + + 

+ 3 2 2 
+ + + + 

+ + + 

+ 2 3 
+ + 
+ + 
+ I 
+ 

+ 

+ 
+ + + 
+ + 
+ 

+ 

+ + 
+ + + 

+ 
+ + + 

+ + 
+ + + + 
+ + + 
+ + + 

+ 

+ 

+ 

+ + 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ + + 
+ 
+ + + 
+ 
+ + + + 

2 l + 
r 

+ + 
+ + 

+ 
+ 

+ I -I- + 

+ + 
+ + + 

+ + 

+ 
+ + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ + 
+ 

+ + + 
2+ 24+1 + 
I I I + l 2 2 
+ + + 
+ + + + + 
+ + + 1 + + + 
+ + + J + + + 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ + 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ + 

+ + 

+ 
+ 

+ + + + 
+ + + 

+ + + + + + + 
+2++1+111+ 

+ 

+ + 
+ 

+ 
+ 

+ + 

+ 
+ 

+ + + + 
+ + + + 

2 + 3 45+ I 
+ + + 

+ J 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ + + 
+ + 

+ + ... + + 
+ + 

T + + + 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ + + + + 

+ + + 

+ + + 
+ 

+ 

+ 
+ + 

+ + 

+ + + + + + 
+ + + + + 

+ 

+ 
+ + + + 

+ J + I 
l + 

+ 

+ 

+ + 
+ 

+ 1 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ + 

+ 

+ + + + 
+ + + + + 

+ 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + 
1 + +1111 +1++ + + 

1+ + + 1+ 1 + 

+ 

+ + 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ + 

+ + 

+ + + 
+ + + I 

2 + + 
+ 2 

+ + 
+ -I- + + 
I I + + 

+ + + + I 

+ + + + + 

N 

"'" QCI 

'Tj 

~ 
[2 
c: 
Q 

À 
;:; 
2.. 
5: 
~ 
O 
'" Cl 
() 

o' 
~ 
2 
f} 
:::::: 
1:>-

~ 
~ 
<Il 

~ 
"15 
Cl 
::::-: 
5" 
;:; 
I:> 

e-: 
:::tl 
Cl 
;:;: 
I:> 

Satureja adscendens 
Geum mbanum 
Viola suavis + 
Aristolochi a rotunda 
Stachys efficinalis 
Luzu la fersteri 
Oenal1the pimpinelleides 
Bracbypodium sylvaticum 
Lithospennum purpureoc. 
Viola reichembachiana + + 
Melica uniflora + 
Fragaria vesca 
Carex distachya 
Agrimonia eupatoria 
Asperu la laevigata 
Satureja vulgaris 
Asphodelus micracarpus 
Pteridium aquilinum 
Pulicaria odora 
Clematis flammula 
Carex caryophyllea 
Teucriwn chamaedrys 
Holcus lanatus 
Stipa bromoides 
Orobanche rapum-genistae 
Geranium sanguineum 
Hypericum hirsutum 
Carex olbiensis 
Vitis vi nifern ssp. sylvestris 
Carex sylvalica 
Cyelamen hederifolium 
Clematis vitalba 
Lonicera caprifolium 
Tamus commllilis 
Orobanche hederae 
Cyelamen repandum 
Hedera helix 
Ruscus aculeatus 
Asplenium onopteris 
Asparagus aeutifolius 
Rubia peregrina 
Smil ax aspera 
Chaerophyl lum temulum 
Cardamine hirsuta 
Stellaria neglecta 
Gerani-wn purpureum 
Lamium maculatum 
Vicia grandiflora 
Alliaria pétiolata 
Arum italicum 
Galium aparine 
Cruciata laevipes 
Urtica rnembranacea 
Slellaria media 
Atriplex latifolia 
Equisetwn le lmateja 
Fraxinus oxycarpa 
Urtiea dioica 
Veronica cymbalaria 
Veroniea hederifelia 
Vic ia lutea 
Fissidens adiantoides 
Allium roseum 
Anacamplis pyramidalis 
Arabis sagittata 
Asplenium trichomanes 
Bellis perennis 
Capsella rubella 
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Chelidonium majus + to 
Chenopodium album + ~ 
Crepis vesicaria + 2 
Fallopia convolvulus + + I 

Fumana ofticinalis + to 
r 

Geranium columbinum + 
Geranium lucidum + ~ 

Q 
Lamium bitidum + 
Lamium purpureum + iii 
M uscari comosul11 + ~ 
Mal va sylvestris + ~ 

Medicago polymorpha + O :-
Poa bulbosa + N 
Rumex obtusifolius + ,"-I 

Torilis nodosa + + N 
Trifolium pratense + C 

Vicia bilhynica + C 
N 

Vicia hirsuta + 
Vieia cracca + 
Cynoglossum cerctieum + 
Lalhyrus aphaca + 
Legousia falcata + 
Anlhriscus syl vestris + 
Carex pendula + 
Crataegus monogyna + 
Inula cony7.a + 
Oxalis dillenii + 
Bryonia dioica + + + + + + + + 
Rhagadiolus edulis + + + 
Sonchus oleraceus + + + 
Avena barbata + 
Arclium minus + 
Aetheorrhiza bulbosa + 
Omithogalum umbellatum + + 
Ranuneulus bulb. ssp. aleae. + + + + + 
Sonchus asper + + 
Veronica arvensis + 
Rumex sangu ineus + + + + + 
Myosotis ramosIssima + 
Torilis arvcnsis + 
Lathyrus c1ymenum + + + 
Sherardia arvensis + + + 
Phal.ri s aqualica + 
Carex naeea ssp. serrulata + + + + + I + 
Poa triviali s ssp. trivialis + 
Silene latifolia ssp .• Iba + + + + + + + 
Inula viscosa + 
Lathyrus lalifo lius + + + 
Agrostis castellana + 
Briza maxima + + 
Calamintha nepeta + 
Carduus pycnocephalus + + + 
Carlina corymbosa + 
Centaurium erythraea + + + 
Centaurium marilimum + 
Cerastium brachypetalum + + 
Chondrilla .iuncea + 
Coleostephus myconi s + 
Crocus suaveolens + 
Cynoglossum cretieum + 
Cynosurus echinatus + 
Cynosurus polybraetcalus + 
Cylinus hypocisli s + 
Dactylis glomerata v. italica. + + 
Galactites lamentosa + 
Galium album + 
Gladiolus byzanthinus + N 

~ 
Helianthemum nummul. + \O 

Chelidonium majus + to 
Chenopodium album + ~ 
Crepis vesicaria + 2 
Fallopia convolvulus + + I 

Fumana officinalis + to 
r 

Geranium columbinum + 
Geranium lucidum + ~ 

;::) 
Lamium bifidum + 
Lamium purpureum + ~ 
M uscari comosul1l + ft 
Mal va sylvestris + "<:: 
Medicago polymorpha + O :-
Poa bulbosa + N 
Rumex obtusifolius + ,'-I 

Torilis nodosa + + N 
Trifolium pratense + c:, 

Vicia bithynica + 
c:, 
N 

Vicia hirsuta + 
Vicia cracca + 
Cynoglossum ccreticum + 
Lathyrus aphaca + 
Legousia falcata + 
Anthriscus sylvest ris + 
Carex pendula + 
Crataegus monogyna + 
Inula cony7.3 + 
Oxalis dillenii + 
Bryonia dioica + + + + + + + + 
Rhagadiolus edulis + + + 
Sonchus oleraceus + + + 
Avena barbata + 
Arctium minus + 
Aetheorrhiza bulbosa + 
Omithogalum umbellatum + + 
Ranunculus bulb. ssp. aleae. + + + + + 
Sonchus asper + + 
Veronica arvensis + 
Rumex sangu ineus + + + + + 
Myosotis ramosissima + 
Torilis arvensis + 
Lathyrus c1ymenum + + + 
Sherardia arvensi s + + + 
Phal.ri s aquatica + 
Carex nacca ssp. serrulata + + + + + I + 
Poa tri vialis ssp. trivialis + 
Silene latifolia ssp .• Iba + + + + + + + 
Inula viscosa + 
Lathyrus latifolius + + + 
Agrostis castellana + 
Briza maxima + + 
Calamintha nepeta + 
Carduus pycnocephalus + + + 
Carlina corymbosa + 
Centaurium erythraea + + + 
Centaurium maritimum + 
Cerastium brachypetalum + + 
Chondri Ila juncea + 
Coleostephus myconis + 
Crocus suaveolens + 
Cynoglossum creticum + 
Cynosurus echinatus + 
Cynosurus pol ybracteatus + 
Cytinus hypocistis + 
Dactylis glomerata v. italica. + + 
Galactites lomentosa + 
Galium album + 
Gladiolus byzanthinus + N 

"'" Helianthemum nummul. + \O 
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N 
!JI 

Hordeum leporinum + ,O 

Hypericum australe + + 
Hypochoeris radicata + 
Juncus compressus + 
Juncus effusus + + 
Lolium perenne + + 
Lonicera implexa + + + 
Silene flos-cuculi + 
Opunta ficus-indica · 
Phragmites australis + + 
Plantago lanceolata + + 
Silene gallica + + 
Trifolium angustifolium + 
Urospermum dalechampii + + + 
Crepis leontodontoides + 
Dactylis glomerata varo glo. + + + 
Anundo plinii + 
Piptathenum miliaceum + + + + + + + 
Juncus depauperatus 
Campanula rapunculus + 
Knautia integrifolia 

plantule 

Quercus robur + 
Sambucus nigra + + 
Sorbus domesti ca + + 
Quercus crenata + 
Querclis petTaea + 
Quercus suber + + + + + 
Erica arborea + 
Fraxinus omus + + + + + 
Cercis siliquastrum + >-rj 

Ulmus minor + + + + + ~ 
Launus nobilis + + + + + + + + + l tT1 

r 
Prunus spinosa + + + + + C 
Ligustrum vulgare + + + + + + + + + p 
Quercus robur + + + 
Robinia pseudacacia + ~ 
Acer campestre + + + + + + + + -1- + + + + ;::: 

Ceratonia siliqua 2 ~ 
Carpinus orientalis + ~: 
Malus domestica + ~ 
Malus sylvesrris + + + + a-
Crataegus monogyna + + + + + + + + + v., 

Cl 
Comus mas + <"':l 

Carpinus betulus + <S-
Castanea sativa + + ~ Corylus avellana + 
Ostrya carpinifolia + 

ç:;-
>:> 

Comus sanguinea + + + 
Euonymus europaelis + + + + + + + + + ~ Quercus pubescens + + + + + + 
Quercus cerris + + + + + l + + + + + + + >:> 
Sorbus tomninalis + + + ~ 
Styrax officinalis + >:> 

Cytisus villosus + ;;: 
Rharnnus alatemus ~ 
Phillyrea latifolia + èi 
Quercus ilex + ';5 

~ 
S' 
;::: 
>:> 

B: 
>;:, 
Cl 
;;: 
>:> 

N 
Ul 
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Carpinus orientalis + 5: 
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Malus sy lvestris + + + + a 
Crataegus monogyna + + + + + + + + + c., 

Cl 
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(';. 
I::> 
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Tab. 66 - Boscaglie Ig' 
:>-
c 

Numero rilievo 2 3 4 S 6 7 8 9 lO Il 12 13 14 IS 16 17 18 19 20 21 22 23 24 2S I~ 
t:O 
r 

Inclinazione (0) 80 40 40 60 60 IO 30 70 3 4 20 20 5 25 I 30 IO 15 IO 20 
:>-z 
o 

Esposizione SW W NW W SW NW NE N E SE NW S E SE E NE NE W NW c 
rn 

Superficie (mq) 200 150 100 100 200 300 200 200 50 100 20 200 200 50 100 200 300 40 100 100 150 80 40 2 -l 

Altezza SI. arboreo (m) IO 3 8 6 12 12 6 6 15 IO 12 15 15 6 IO 15 6 'j 
<:: 

Altezza SI. arbustivo (m) 3 4 5 4 3 2 2 3 5 2 3 2 2 2 2 6 I 2 2 3 2 I I 4 2 ~ 
Copertura SI. arboreo (0/0) 90 90 90 50 80 40 80 50 90 80 95 95 60 95 90 80 95 N 

Copertura SI. arbustivo (<;.; ) 80 90 100 90 80 80 70 70 8S 60 70 60 70 80 15 IO I 60 IO 100 30 20 80 9S 70 ,'1 
N 

Copertura SI. erbaceo (',o) 5 5 30 30 90 20 40 100 I IO 50 60 20 15 I I 90 IO IO 5 80 5 I § 
Numero specie per rilievo 25 13 13 20 21 24 23 24 Il 22 Il 22 15 Il 16 15 17 12 Il 17 22 26 IO 5 27 

strato arboreo 

Quercus pubescens 2 3 4 I 4 3 
Acer campestre + 2 + 2 
Ulmus minor 2 I 3 3 + 2 2 5 4 
Laurus nobilis + + 2 
Quercus ilex 
Cercis siliquastrum 2 
Prunus avium 
Ulmus laevis 
Fraxinus ornus + 
Populus canadensis 2 
Comus sanguinea 
Ailanthus altissima 
Robinia pseudacacia 2 

strato arbustivo 

Ficus carica 2 + 2 
Celtis australis 2 
Carpinus orientalis 5 
Fraxinus ornus 2 + + 
Pistacia terebinthus I 
Cercis siliquastrum 2 + 2 
Spartiumjunceum + + 
Paliurus spina-christi 
Ulmus minor + + 4 2 I I + 3 3 + + 5 3 2 4 5 4 
Acer campestre + 3 3 + 4 + 
Euonymus europaeus + + + + + 
Laurus nobilis + + + + + I + I + 
Ligustrum vulgare + + 
Quercus robur + 
Camus sanguinea 2 + 
Prunus spinosa + + + 
Crataegus monogyna + + I + + + I~ .... 

Tab. 66 - Boscaglie co 
'" > c 

Numero rilievo 2 3 4 S 6 7 8 9 lO 11 12 13 14 lS 16 17 18 19 20 21 22 23 24 2S z 
o, 
r-

Inclinazione (0) 80 40 40 60 60 IO 30 70 3 4 20 20 5 25 I 30 IO 15 IO 20 > z 
Esposizione SW W NW W SW NW NE N E SE NW S E SE E NE NE W NW 

Ci c 
m 

Superficie (mq) 200 150 100 100 200 300 200 200 50 100 20 200 200 50 100 200 300 40 100 /00 150 80 40 2 ...; 

Altezza SI. arboreo (m) IO 3 8 6 12 12 6 6 15 IO 12 15 15 6 IO 15 6 'f 
'" Altezza SI. arbustivo (m) 3 4 5 4 3 2 2 3 5 2 3 2 2 2 2 6 I 2 2 3 2 l / 4 2 ~ 
:-

Copertura SI. arboreo (%) 90 90 90 50 80 40 80 50 90 80 95 95 60 95 90 80 95 N 

Copertura SI. arbustivo ('7, ) 80 90 100 90 80 80 70 70 85 60 70 60 70 80 15 IO I 60 IO 100 30 20 80 95 70 ,'I 
N 

Copertura SI. erbaceo ('.0) 5 5 30 30 90 20 40 100 I IO 50 60 20 15 I I 90 IO IO 5 80 5 I C) 
C) 
N 

Numero specie per rilievo 25 13 13 20 21 24 23 24 Il 22 Il 22 15 Il 16 15 17 12 Il 17 22 26 IO 5 27 

strato arboreo 

Quercus pubescens 2 3 4 I 4 3 
Acer campestre + 2 + 2 
Ulmus minor 2 I 3 3 + 2 2 5 4 
Laurus nobilis + + 2 
Quercus ilex 
Cercis siliquastrum 2 
Prunus avium 
Ulmus laevis 
Fraxinus ornus + 
Populus canadensis 2 
Comus sanguinea 
Ailanthus altissima 
Robinia pseudacacia 2 

strato arbustivo 

Ficus carica 2 + 2 
Celtis australis 2 
Carpinus orientalis 5 
Fraxinus ornus 2 + + 
Pistacia terebinthus I 
Cercis si liquastrum 2 + 2 
Spartiumjunceum + + 
Paliurus spina-christi 
Ulmus minor + + 4 2 I I + 3 3 + + 5 3 2 4 5 4 
Acer campestre + 3 3 + 4 + 
Euonymus europaeus + + + + + 
Laurus nobili s + + + + + I + I + 
Ligustrum vulgare + + 
Quercus robur + 
Cornus sanguinea 2 + 
Prunus spinosa + + + 
Crataegus monogyna + + I + + + N 

lJl .... 
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N 

Rhamnus catharticus I~ 
Sambucus nigra + + 
,Quercus ilex + + 
Pistac:ia lentiscus 2 + + 
,Rhamnus alaternus 2 l + + + + 
Phillyrea latifolia J + 3 
Viburnum tinus + 
Rosa'sempervirens + + + + + 
Acer negundo 
Ailanthus alti ssima 
Pyrus amygdalifolmis 

strato erbaceo 

Ranunculus lanuginosus + + + 
Lithospermum purp_coeruleum I + 
Geranium purpureum + 
Ornithogalum pyraenaicum + + 
Brachypodium sylvaticum + 
Cyclamen repandum + + + 
Smi lax aspera + + + I 
Clematis flammula + + + + 
Asparagus acutifo liu s + + + + + + + + + + + 
Rubia peregrina + + + + + + 
AspJenium onopteris + + + 'Tl » Tamus communis + + + + + + + J . J z 

m 
Hedera hel i X 3 + 3 3 + 2 + + + 5 3 + 2 2 r 

C 
Ruscus acu leatus 2 + + + + + O 
Umbilicus horizontalis + + + + 
Urtica membranacea I + + + :J,. + + 
Alliaria petioJata + I + + 5 
Bryon ia dioica + + + + + S~ 
Arum italicum + + + I 2 I + + + I + ':::> 
Galium aparine + + + + <:> + + + + + + + C; 
Rubus ulmifolius + + + 2 I I + <") 

Parietariajudaica + + I 
<::;-

+ + Cl Steli aria media + + 00 

Silene latifo lia ss p_ alba + + + ;:; 
~ 

!:;l.. 

'" plantule --
~ 

Acercampestre + 
~ + ~ 

Euonymus europaeus + + + + 3i 
'" Laurus nobilis -+ + + + + 
d Quercus pubescens + + + + + 2 "1:::; 

Ulmus minor I 2: 
1:; 

Specie sporadiche 12 2 4 3 6 IO 5 9 2 3 2 2 2 2 5 6 3 6 2 25 I;:; ::, 

~ 
'::>;, 
Cl 
3i 
::, 

N 
Ul 

Rhalllnus catharticus N 
Sambucus nigra + + 
.Quercus ilex + + 
Pistacia lentiscus 2 + + 
,Rhamnus alatell1 us 2 l + + + + 
Phillyrea latifolia J + 3 
Viburnum tinus + 
Rosa'sempervirens + + + + + 
Acer negundo 
Ailanthus alti ss ima 
Pyrus amygdalifollllis 

strato erbaceo 

Ran lIncu lus lanuginosus + + + 
Lithospermu m purp.coeruJeum I + 
Geranium purpu reum + 
Ornithogalulll pyraenaiculll + + 
Brachypodium sylvaticulll + 
Cyclamen repandum + + + 
Smilax aspera + + + I 
Clematis f1allllllu la + + + + 
Asparagus ac uti fo li us + + + + + + + + + + + 
Ru bia peregrina + + + + I + + 
AspJenium onopteris + + + 'T! » Tamus communi s + + + + + + + J . I z 

[TI 

Hedera heli x 3 + 3 3 + 2 + + + 5 3 + 2 2 r-
e 

Ruscus acu leatus 2 + + + + + O 
Umbilicus horizontalis + + + + 
Urtica membranacea + + I + + + ». 
Alli aria petioJata + I + + !::l 

Bryon ia dioica + + + + + s: 
Arum italicu m + + + I 2 I + + + I + '-:::., 

2 Ga liu m aparine + + + + + + + + + + + ~ Ru blls ulmifoliu s + + + 2 I + C") 

Parietariajudaica + + + + I 
(3. 

a Steli aria media + + Oc 

Silene lati fo lia ssp. alba + + + ;::, 
!::l 
!:;l. 

plantule ~ 
!::l 

Acercampestre + 
;;; 

+ !::l 
Euonymus europaeus + + + + ~ 
Laurlls nobilis "+ + + + + ~ 

d Quercus pubescens + + + + + 2 "I::; 

UlllIus minor I ~ 
E:; 

Specie sporadiche J2 2 2 2 2 5 6 3 6 2 25 
;:; 

2 4 3 6 I O 5 9 2 3 !::l 
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BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27, 2002 253 

Tab. 67.- Ord. Populetalia 

Numero rilievo 2 3 4 5 6 7 8 9 lO 11 12 13 

Inclinazione (0) 20 30 30 2 2 
Esposizione NE W SW NE N N 

Superficie (mq) 100 100 40 50 80 300 200 100 50 100 100 50 60 
Altezza sI. arboreo Cm) IO 20 IO 15 15 15 20 7 12 IO 8 5 IO 
Altezza sI. arbustivo (m) 1 2 3 3 4 2 2 
Copertura sI. arboreo (%) 90 90 79 70 80 60 70 75 80 80 90 90 80 
Copertura SI. arbustivo (%) 15 5 3 IO 30 IO 20 
Copertura sI. erbaceo (%) 20 95 80 98 98 90 IO 95 5 80 80 70 90 
Profondità acqua (cm) 3 

Numero specie per rilievo 19 9 21 IO 19 9 18 14 8 7 9 II 26 

strato arboreo 

Acer negundo 3 3 
Populus canadensis 
Populus alba 3 
Populus nigra 2 
Ulmus minor + 
Platanus hybrida 4 + 
Salix alba 4 4 2 3 2 3 5 5 4 5 4 
Alnus glutinosa + 

strato arbustivo 

Salix cinerea 
Ulmusminor + 
Alnus glutinosa 
Ficus carica + + 
Sambucus nigra + + + 
Laurus nobilis + + 
Crataegus monogyna + 
Prunus spinosa + 
Comus sanguinea + 

strato erbaceo 

Carex pendula 5 + 

Urtica dioica + + 2 + + 
Clematis vitalba + . l 
Conium maculatum + + + + 
Parietaria di ffusa + + + 
Artemisia verlotiorum + + 
Galium aparine + + + 
Sambucus ebulus + 2 
Calystegia sepium + + + 

Rubus caesius aggr. + 4 
Rubus ulmifolius 5 + 4 + + 
Equisetum telmateja 5 5 + 
Hedera helix 3 + 
Epilobiurn hirsutum + + 
Ranunculus repens + + 

Specie sporadiche IO 3 lO 7 2 6 7 3 3 2 7 20 
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254 FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

Tab. 68 - Querco-Ulmetum 

Numero rilievo 1 

Superficie (mq) 150 

Altezza st. arboreo (m) lO 

Altezza st. arbustivo (m) 2 

Altezza st. erbaceo (cm) 100 

Copertura st. arboreo (%) 90 

Copertura st. arbustivo (%) 50 

Copertura st. erbaceo (%) 50 

Numero specie per rilievo 11 

strato arboreo 

Quercus robur 4 

strato arbustivo 

Ulmus minor 

Acer campestre + 
Sambucus nigra + 
Comus sanguinea + 
Euonymus europaeus + 
Rubus ulmifolius + 

strato erbaceo e lianoso 

Hedera helix 5 

Arum italicum l 

Galium aparine + 
Coniwn maculatum + 
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BRAUN-BLANQUETIA, voI. 27, 2002 

APPENDICE I: LOCALITÀ' E DATA DEI 
RlLlEVI 

TAR. l: ril. l: 17/6/93, Valle dell'Inferno; ril. 2: 
6/8/89, Muratella; ril. 3: 31/7/96, Acilia; ril. 4: 
4/6/97, Tomba di Nerone; ril. 5: 27/5/93 , Valle 
dell ' Inferno; ril. 6: 27/5/93 , Valle dell'Inferno, 
ninfea; ril. 7: 11/7/92, Valle dell'Inferno; ril. 8: 
17/6/93, Valle dell'Inferno; riL 9: 11/7/92, Val­
le dell'Inferno; ril. lO : 6/6/92, via 
dell'Inviolatella Borghese; ril. Il: 27/5/93 Val­
le dell ' Inferno; ril 12: 11 /7/92 Valle dell'Infer­
no; ril, 13: via Fiumalbo (Vitinia) 

TAR . 2: riL I : 19/ 10/91, via di valle Aurelia; ril. 
2 : 23/9/92, Valle dell'Inferno; riL 3: 1/6/91, 
Marcigliana, sotto le cascatelle; ril. 4: 28/6/90, 
Caracalla, dentro un tombino; ril. 5: 26/6/90, 
Caracalla, tombino; ril. 6: 19/4/94, Orti 
Farnesiani, cascata travertinosa. 

TAB. 3: riL I: 28/5/89, via Portuense; riL 2: 13/ 
8/93, Tevere, riva destra, p. Sisto, muraglione; 
riL 3: 21 /5/92, monti Tiburtini, scarpata tufacea; 
ril. 4 : 10/5/92, Manziana , incrocio con la 
Braccianese; ril. 5: 30/4/93, via Appia; ril. 6: 5/ 
6/90, Caracalla; ril. 7: 2/6/93 , Sambuci; riL 8: 
11/6/95, Abbazia di Farfa; ril. 9 : 22/5/96, 
Lungotevere Aventino; ril. IO: 18/8/92, Tevere, 
riva destra , ponte Regina Margherita , 
muraglione; ril. II : 19/4/94, via Cavour, Albo 
Pretorio, Igo Ricci; ril. 12: /6/94, S. Martino al 
Cimino; ril. 13: 1/5/93, via Appia; ril. 14: 1/6/ 
95, Cori; ril. 15: 25/5/89, via S. di Santarosa; 
ril. 16: 2 1/5/94, m. Soratte, S. Oreste; ril. 17: 7/ 
6/92, via Bosco degli Arvali; ril 18: 10/6/00 via 
Aurelia; ril 19: 10/6/00 via Aurelia; ril. 20: 7/3/ 
94 , via delle mura Portuensi ; ril. 21: 11/6/96, 
via di Porta Labicana; ril. 22 : 11 /6/96, via di pta 
S. Lorenzo; riL 23: 11 /6/96, via del.le Mura 
Aurelie; ril. 24: 11/6/96, via delle Mura Aurelie; 
ril. 25 : 11 /6/96, pta Cavalleggeri; ril. 26: 13/9/ 
92, Fara Sabina; ril. 27 : 11 /6/96, via di Porta 
Labicana; ril. 28: 11/6/96, min. Aeronautica. 

TAR. 4: ril. l: 2/10/96, Nomentana; ril. 2: 4/10/ 
89, via di Brava, fosso della Brava; ril. 3: 18/8/ 
93, Tevere, riva destra, p. Regina Margherita; 
ril. 4: 22/9/91, via U. Ojetti; ril. 5: 22/9/91 , via 
U. Ojetti;ril. 6: 22/9/91, via U. Ojetti; ril. 7: 12/ 
9/92, Castel Nuovo di Farfa; ril. 8: 18//93 , Te­
vere, riva destra , p. Regina Margherita; ril. 9: 
13/8/93, Tevere, riva destra , p. Sisto. 
TAB. 5: ril. l: 31 /5/89, via degliAidobrandeschi; 
ril. 2: 20/6/89, via della Magliana; ril. 3: 10/9/ 
91, Torrino, presso fermata Tordi Valle; ril. 4: 
18/5/96, Aguzzano; ril. 5: 31 /5/89, via della 
Pisana; ril. 6 : 3/8/92, Martignano; ril. 7 : 19/8/ 
91 , viale Ionio verso via Valmarana; ril. 8: 15/6/ 
89, Laurentino; ril. 9: 16/6/89, Laurentino; ril. 
IO: 26/6/91, via della Bufalotta, sull'asfalto; riL 
II: 1/6/89, Magliana; riL 12: 2/6/89, via di Bra­
va; ril. 13: 2/6/89, via di Brava; ril. 14: 2/6/89, 
via di Brava; ril. 15: 7/9/89, via Ribatti; ril. 16: 
16/6/89, EUR; ril. 17: 39/5/89, via del Trullo; 
ril. 18: 5/6/89, via l. Newton; ril. 19: 14/6/89, 
Torrino; ril. 20: 14/6/89, EUR; ril. 21: 30/5/89, 
COl-viale; ril. 22: 2/6/89, angolo via Ussanilvia 
Vettori; ril. 23: 2/6/89, Monteverde; ril. 24: 2/6/ 
89, ippodromo di Tar di Valle; ril. 25: 27/5/92, 

Malagrotta. 

TAB. 6: ril. I : 31 /8/91 , Ostia antica, sagrestia; 
ril. 2: 13/9/91 , Fara Sabina; ril. 3 : 15/10/92, 
Patrica, presso la cattedrale; ril. 4: 16/8/93, 
Percile; ril. 6: 1417/89, pza Lorenzoni, sparti­
traffico; ril. 7: 26/7/91 , via dei Vestini; ril. 8: 26/ 
7/91, via degli lrpini; ril. 9: 15/7/90, Centocelle; 
ril. IO: 14/6/89, staz. metro Magliana; ril. II: 
14/6/89, staz. metro Magliana; ril. 12 : 31 /8/91, 
Ostia antica; ril. 13: 16/8/93 , S. Polo; ril. 14: 8/ 
6/93, Torrimpietra, casale; ril. 15 : 29/5/90, via 
del Quirinale; ril. 16: 26/9/90, S. Paolo; ril. 17: 
12/5/90, staz. Ostiense; ril. 18: 3/9/91, Foro 
Romano, Basilica Ulpia ; ril. 19: 2118/91, 
Colosseo; ril. 20: 11 //92, porta S. Paolo; ril. 21: 
21/8/91, viaT. Calzecchi Onesti ; ril. 22: 14/7/ 
91, pza Salvi; ril. 23 : 1/8/92, via Franklin 
(Testaccio); ril. 24: 3/8/92, inizio via Sacra; ril. 
25: 19/8/93, via Morelli; ril. 26: 5/8/93, via dei 
Luceri; ril. 27: 21/8/91, Casal Bernocchi ; ril. 
29: 29/5/90, via Gregorio VII ; ril. 30: 8/6/90, 
Patrica; ril. 31: 5/6/89, Torrino; ril . 32: 14/6/89, 
via Australia; ril. 33 : 5/8/93 , via dei Luceli; ril. 
34: 31/4/91 , S. Giovanni; ril. 35 : 16/5/93, S. 
Polo; ril. 36: 15/ 10/92, Patrica; ril. 37: 29/5/89, 
via Gastaldi ; ril. 38: 2/6/89, via L. Rocci ; ril. 
39: 16/5/93 , Sasso, pza della chiesa; ril. 40: 10/ 
5/92, Canale Monterano; ril. 41 : 1/5/86, pza 
Vescovio; ril. 42: 24/4/88, Roccagiovine; ril. 
43 : 13/5/88, Tolfa; ril. 44 : 6/7/88, Leonessa; ril. 
45: 21/7/92, Colosseo ; ril. 46 : 15/6/91, 
Mattatoio, parcheggio ; ril. 47 : 20/5/94 , 
Allumiere, pza centrale; riL 48: 25/3/94, Castel 
Porziano, castello, cortile centrale; ril. 49: 30/4/ 
93, Casilina; ril. 51: 8/5/86, Roma; riL 52: 17/5/ 
87, Tivoli; ril. 53: 8/4/87, Sasso; ril. 54: 25/4/ 
92, Trastevere, via dei Politeama; ril. 55: 27/5/ 
90, Rieti, stazione; ril. 56: 8/6/90, Patrica; ril. 
57: 1/6/89, via del Trullo; ril. 58: 14/6/89, EUR, 
via dei Primati sportivi; ril. 59: 2/6/89 , 
Monteverde; ril. 60: 2/6/89, Monteverde; ril. 
61: 18/5/89, pza Sturzo; ril. 62: 27/4/93, via dei 
Volsci; ril. 63: 10/6/94, S. Martino al Cimino, 
via del Monte; ril. 65 : 26/5/92, via di valle 
Aurelia; ril. 66: 17/5/90, villa Ada; ril. 67: 3/3/ 
83 , Frascati ; ril. 68: 2 1/4/92, Fori , arco di Tito; 
ril. 69 : 22/5/91 , via degli Irpini; ril. 70: 6/6/90, 
Nomentana; ril. 71 : 28/5/89, Trullo; ril. 72: 29/ 
5/89, Magliana; ril. 73: 18/3/94, Mattatoio, cor­
tile interno; ril. 74: 11 /6/95 , Abbazia di Farfa, 
chiesa; ril. 75: 20/5/90, Castel Fusano, ingres­
so viale Mediterraneo; ril. 76: 12/5/86, 
Monteverde; ril. 77: 26/5/92, Valle dell'Infer­
no; ril. 78 : 5/6/89, ospedale Forlanini; ril. 79: 
22/5/93, Cinecittà Il. 

TAB. 7: ril. I : 21 /8/91, via T. Calzecchi Onesti, 
incrocio; ril. 2: 9/9/91, Laurentino; ril. 3: 31/7/ 
91 , S. Giovanni; ril. 4: 19/10/90, Fiumicino; 
ril. 5: 26/9/89, via del Trullo; ril. 6: 22/9/91, via 
Fucini . 

TAB. 8: ril. I: 1/6/91, Marcigliana, campo di 
frumento; ril. 2: 12/6/91, via della Bufalotta, 
campo di frumento; ril. 3: 4/6/97, Appia Antica, 
campo di frumento; ril. 4: 8/6/97, via di Selva 
candida, campo di frumento; ril. 5: 8/6/97 , 
Nomentana, presso il GRA, campo di frumen­
to; ril. 6: 4/6/97, Appia Antica, campo di fru-
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mento; ril. 7 : 8/6/97, via di Acquafi'edda, poco 
dopo l'Aurelia, campo di frumento ; ril. 8: 8/6/ 
97, via di Acquafredda, presso le case, campo 
di frumento; ril. 9: 8/6/97, via di La Storta, campo 
di frumento; ril. IO: 8/6/97, via di La Storta, 
campo di frumento; ril. II: 8/6/97, via della 
Giustiniana, 7.3 km dalla Cassia, campo di fru­
mento; ril. 12: 8/6/97, via della Giustiniana, 6.7 
km dalla Cassia, campo di frumento; ril. 13: 8/ 
6/97, via della Giustiniana, 4.3 km dalla Cassia, 
campo di frumento; ril. 14: 8/6/97, Nomentana, 
campo di frumento; ril. 15: 8/6/97, Divino 
Amore, via di Castel di Leva, campo di fru­
mento; ril. 16: 20/5/95, Portuense, Tenuta 
Pisciarello, campo di frumento; riL 17 : 18/6/ 
95 , Nomentana, pr~sso il GRA, campo di fru­
mento; ril. 18: 28/5/97, via di Casal Malnone, 
campo di frumento; ril. 19: 28/5/97 , Decima, 
campo di frumento; iiI. 20: 4/6/97, incrocio con 
l' Ardeatina, campo di frumento; ril. 21 : 8/6/97, 
Portuense, campo di frumento; ril. 22: 8/6/97, 
Portuense, campo di frumento ; ril. 23: 8/6/97, 
via Tiberina, 3.8 km dal bivio per Riano, cam­
po di frumento ; ril. 24: 8/6/97, via Tiberina 2.1 
km dal bivio per Riano, campo di frumento; ril. 
25 : 27/5/92, via Portuense, campo di frumento; 
ril. 26 : 8/6/97, Portuense, poco dopo i ruderi, 
campo di frumento; ril. 27: 8/6/97, Traversa del 
Grillo, campo di frumento; ril. 28: 8/6/97, via 
di La Storta, campo di girasole; ril. 29: 8/6/97, 
via di La Storta, campo di girasole; ril. 30: 8/6/ 
97, Casal del Marmo, campo di girasole; ril. 
31 : 4/6/97, Tomba di Nerone, campo di colza; 
iiI. 32: 4/6/97, Tomba di Nerone, campo di colza; 
ril. 33: 8/6/97, via di Brava, al tetto, campo di 
colza; ril. 34: 8/6/97, via Tiberina 5.5 km dal 
bivio per Riano, campo di girasole. 

TAR. 9: iiI. I: 21/9189, via della Magliana, campo 
di cavolo, in avvallamento ; ril. 2: 16/9/89, 
Corviale; ril. 3: 16/6/91 , EUR, via dei Primati 
sportivi, negli interstizi; ril. 4: 17/ 10/91, via del 
Tintoretto, zona in costruzione; ril. 5: 24/9/92, 
S. Giorgio, terreno smosso quest ' anno; ril. 6: 
8/9/89, Idroscalo di Ostia, terra smossa, umi­
da; ril. 7: 5/6/96, Caffarella, sentiero lungo 
l' Almone tra gli orticelli ; ril. 8 : 15/9/96, 
Laurentina, spartitraffico, terreno soffice; ril. 9: 
15/9/96, Ardeatina, tra campo di Brassica e sen­
tiero; iiI. IO: 2/1 0/96, Laurentino; iiI. II: 2/1 0/ 
96, Laurentino; ril. 12: 14/7/92, pza Salvi , terra 
smossa; ril. 13: 26/6/90, Caffarella, recente di­
scarica di terra; ril. 14: 15/9/96, Laurentina, su 
una collinetta di pozzolana; iiI. 15: 22/9/91, via 
U. Ojetti, terra smossa; ril. 16: 5/9/89, via di 
Decima, telTeno smosso di recente; ril. 17: 6/ 
10/89, via del fosso della Magliana; ril. 18 : 24/ 
9/92, via di Mezzocammino; ril. 19: 11 / 11180, 
via Galbani; ril. 20: 15/9/96, Laurentina, terra 
smossa; ril. 21: 18/9/96, angolo via T. Spacca­
ta/ via di Torre Maura, mucchi di terra recenti ; 
ril. 22: 18/9/96, incrocio via. P. Togliattilvia F. 
Santi, discarica di terra; ril. 23: 18/9/96, incro­
cio via. P. Togliattilvia F. Santi , terreno più o 
meno compatto; ril. 24: 2/ 10/96, via P. Togliatti; 
ril. 25: 17/ 10/91 , Rebibbia, accanto staz. metro, 
su pozzolane; li I. 26: 22/9/91, via Campiglia, 
presso il maneggio, bordo della strada; ril. 27 : 
29/9/92, via dei Romagnoli , Ostia, sotto pini ; 
iiI. 28: 23/9/92, Magliana, su calcinacci; ril. 29 : 
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APPENDICE I: LOCALITÀ' E DATA DEI 
RlLlEVI 

TAR. l: ril. l: 17/6/93, Valle dell'Inferno; ril. 2: 
6/8/89, Muratella; ril. 3: 31/7/96, Acilia; ril. 4: 
4/6/97, Tomba di Nerone; ril. 5: 27/5/93 , Valle 
dell ' Inferno; ril. 6: 27/5/93 , Valle dell'Inferno, 
ninfea; ril. 7: 11/7/92, Valle dell'Inferno; ril. 8: 
17/6/93, Valle dell'Inferno; riL 9: 11/7/92, Val­
le dell'Inferno; ril. lO : 6/6/92, via 
dell'Inviolatella Borghese; ril. Il: 27/5/93 Val­
le dell ' Inferno; ril 12: 11 /7/92 Valle dell'Infer­
no; ril, 13: via Fiumalbo (Vitinia) 

TAR . 2: riL I : 19/ 10/91, via di valle Aurelia; ril. 
2 : 23/9/92, Valle dell'Inferno; riL 3: 1/6/91, 
Marcigliana, sotto le cascatelle; ril. 4: 28/6/90, 
Caracalla, dentro un tombino; ril. 5: 26/6/90, 
Caracalla, tombino; ril. 6: 19/4/94, Orti 
Farnesiani, cascata travertinosa. 

TAB. 3: riL I: 28/5/89, via Portuense; riL 2: 13/ 
8/93, Tevere, riva destra, p. Sisto, muraglione; 
riL 3: 21 /5/92, monti Tiburtini, scarpata tufacea; 
ril. 4 : 10/5/92, Manziana , incrocio con la 
Braccianese; ril. 5: 30/4/93, via Appia; ril. 6: 5/ 
6/90, Caracalla; ril. 7: 2/6/93 , Sambuci; riL 8: 
11/6/95 , Abbazia di Farfa; ril. 9 : 22/5/96, 
Lungotevere Aventino; ril. IO: 18/8/92, Tevere, 
riva destra , ponte Regina Margherita , 
muraglione; ril. II : 19/4/94, via Cavour, Albo 
Pretorio, Igo Ricci; ril. 12: /6/94, S. Martino al 
Cimino; ril. 13: 1/5/93, via Appia; ril. 14: 1/6/ 
95, Cori; ril. 15: 25/5/89, via S. di Santarosa; 
ril. 16: 2 1/5/94, m. Soratte, S. Oreste; ril. 17: 7/ 
6/92, via Bosco degli Arvali; ril 18: 10/6/00 via 
Aurelia; ril 19: 10/6/00 via Aurelia; ril. 20: 7/3/ 
94 , via delle mura Portuensi ; ril. 21: 11/6/96, 
via di Porta Labicana; ril. 22 : 11 /6/96, via di pta 
S. Lorenzo; riL 23: 11 /6/96, via del.le Mura 
Aurelie; ril. 24: 11/6/96, via delle Mura Aurelie; 
ril. 25 : 11 /6/96, pta Cavalleggeri; ril. 26: 13/9/ 
92, Fara Sabina; ril. 27 : 11 /6/96, via di Porta 
Labicana; ril. 28: 11/6/96, min. Aeronautica. 

TAR. 4: ril. l: 2/10/96, Nomentana; ril. 2: 4/10/ 
89, via di Brava, fosso della Brava; ril. 3: 18/8/ 
93, Tevere, riva destra, p. Regina Margherita; 
ril. 4: 22/9/91, via U. Ojetti; ril. 5: 22/9/91 , via 
U. Ojetti;ril. 6: 22/9/91, via U. Ojetti; ril. 7: 12/ 
9/92, Castel Nuovo di Farfa; ril. 8: 18//93 , Te­
vere, riva destra , p. Regina Margherita; ril. 9: 
13/8/93, Tevere, riva destra , p. Sisto. 
TAB. 5: ril. l: 31 /5/89, via degliAidobrandeschi; 
ril. 2: 20/6/89, via della Magliana; ril. 3: 10/9/ 
91, Torrino, presso fermata Tordi Valle; ril. 4: 
18/5/96, Aguzzano; ril. 5: 31 /5/89, via della 
Pisana; ril. 6 : 3/8/92, Martignano; ril. 7 : 19/8/ 
91 , viale Ionio verso via Valmarana; ril. 8: 15/6/ 
89, Laurentino; ril. 9: 16/6/89, Laurentino; ril. 
IO: 26/6/91, via della Bufalotta, sull'asfalto; riL 
II: 1/6/89, Magliana; riL 12: 2/6/89, via di Bra­
va; ril. 13: 2/6/89, via di Brava; ril. 14: 2/6/89, 
via di Brava; ril. 15: 7/9/89, via Ribatti; ril. 16: 
16/6/89, EUR; ril. 17: 39/5/89, via del Trullo; 
ril. 18: 5/6/89, via l. Newton; ril. 19: 14/6/89, 
Torrino; ril. 20: 14/6/89, EUR; ril. 21: 30/5/89, 
COl-viale; ril. 22: 2/6/89, angolo via Ussanilvia 
Vettori; ril. 23: 2/6/89, Monteverde; ril. 24: 2/6/ 
89, ippodromo di Tar di Valle; ril. 25: 27/5/92, 

Malagrotta. 

TAB. 6: ril. I : 31 /8/91 , Ostia antica, sagrestia; 
ril. 2: 13/9/91 , Fara Sabina; ril. 3 : 15/10/92, 
Patrica, presso la cattedrale; ril. 4: 16/8/93, 
Percile; ril. 6: 1417/89, pza Lorenzoni, sparti­
traffico; ril. 7: 26/7/91 , via dei Vestini; ril. 8: 26/ 
7/91, via degli lrpini; ril. 9: 15/7/90, Centocelle; 
ril. IO: 14/6/89, staz. metro Magliana; ril. II: 
14/6/89, staz. metro Magliana; ril. 12 : 31 /8/91, 
Ostia antica; ril. 13: 16/8/93 , S. Polo; ril. 14: 8/ 
6/93, Torrimpietra, casale; ril. 15 : 29/5/90, via 
del Quirinale; ril. 16: 26/9/90, S. Paolo; ril. 17: 
12/5/90, staz. Ostiense; ril. 18: 3/9/91, Foro 
Romano, Basilica Ulpia ; ril. 19: 2118/91, 
Colosseo; ril. 20: 11 //92, porta S. Paolo; ril. 21: 
21/8/91, viaT. Calzecchi Onesti ; ril. 22: 14/7/ 
91, pza Salvi; ril. 23 : 1/8/92, via Franklin 
(Testaccio); ril. 24: 3/8/92, inizio via Sacra; ril. 
25: 19/8/93, via Morelli; ril. 26: 5/8/93, via dei 
Luceri; ril. 27: 21/8/91, Casal Bernocchi ; ril. 
29: 29/5/90, via Gregorio VII ; ril. 30: 8/6/90, 
Patrica; ril. 31: 5/6/89, Torrino; ril . 32: 14/6/89, 
via Australia; ril. 33 : 5/8/93 , via dei Luceli; ril. 
34: 31/4/91 , S. Giovanni; ril. 35 : 16/5/93, S. 
Polo; ril. 36: 15/ 10/92, Patrica; ril. 37: 29/5/89, 
via Gastaldi ; ril. 38: 2/6/89, via L. Rocci ; ril. 
39: 16/5/93 , Sasso, pza della chiesa; ril. 40: 10/ 
5/92, Canale Monterano; ril. 41 : 1/5/86, pza 
Vescovio; ril. 42: 24/4/88, Roccagiovine; ril. 
43 : 13/5/88, Tolfa; ril. 44 : 6/7/88, Leonessa; ril. 
45: 21/7/92, Colosseo ; ril. 46 : 15/6/91, 
Mattatoio, parcheggio ; ril. 47 : 20/5/94 , 
Allumiere, pza centrale; riL 48: 25/3/94, Castel 
Porziano, castello, cortile centrale; ril. 49: 30/4/ 
93, Casilina; ril. 51: 8/5/86, Roma; riL 52: 17/5/ 
87, Tivoli; ril. 53: 8/4/87, Sasso; ril. 54: 25/4/ 
92, Trastevere, via dei Politeama; ril. 55: 27/5/ 
90, Rieti, stazione; ril. 56: 8/6/90, Patrica; ril. 
57: 1/6/89, via del Trullo; ril. 58: 14/6/89, EUR, 
via dei Primati sportivi; ril. 59: 2/6/89 , 
Monteverde; ril. 60: 2/6/89, Monteverde; ril. 
61: 18/5/89, pza Sturzo; ril. 62: 27/4/93, via dei 
Volsci; ril. 63: 10/6/94, S. Martino al Cimino, 
via del Monte; ril. 65 : 26/5/92, via di valle 
Aurelia; ril. 66: 17/5/90, villa Ada; ril. 67: 3/3/ 
83 , Frascati ; ril. 68: 2 1/4/92, Fori , arco di Tito; 
ril. 69 : 22/5/91 , via degli Irpini; ril. 70: 6/6/90, 
Nomentana; ril. 71 : 28/5/89, Trullo; ril. 72: 29/ 
5/89, Magliana; ril. 73 : 18/3/94, Mattatoio, cor­
tile interno; ril. 74: 11 /6/95 , Abbazia di Farfa, 
chiesa; ril. 75: 20/5/90, Castel Fusano, ingres­
so viale Mediterraneo; ril. 76: 12/5/86, 
Monteverde; ril. 77: 26/5/92, Valle dell'Infer­
no; ril. 78 : 5/6/89, ospedale Forlanini; ril. 79: 
22/5/93, Cinecittà Il. 

TAB. 7: ril. I : 21 /8/91, via T. Calzecchi Onesti, 
incrocio; ril. 2: 9/9/91, Laurentino; ril. 3: 31/7/ 
91 , S. Giovanni; ril. 4: 19/10/90, Fiumicino; 
ril. 5: 26/9/89, via del Trullo; ril. 6: 22/9/91, via 
Fucini . 

TAB. 8: ril. I: 1/6/91, Marcigliana, campo di 
frumento; ril. 2: 12/6/91, via della Bufalotta, 
campo di frumento; ril. 3: 4/6/97, Appia Antica, 
campo di frumento; ril. 4: 8/6/97, via di Selva 
candida, campo di frumento; ril. 5: 8/6/97 , 
Nomentana, presso il GRA, campo di frumen­
to; ril. 6: 4/6/97, Appia Antica, campo di fru-
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mento; ril. 7 : 8/6/97, via di Acquafi'edda, poco 
dopo l'Aurelia, campo di frumento ; ril. 8: 8/6/ 
97, via di Acquafredda, presso le case, campo 
di frumento; ril. 9: 8/6/97, via di La Storta, campo 
di frumento; ril. IO: 8/6/97, via di La Storta, 
campo di frumento; ril. II: 8/6/97, via della 
Giustiniana, 7.3 km dalla Cassia, campo di fru­
mento; ril. 12: 8/6/97, via della Giustiniana, 6.7 
km dalla Cassia, campo di frumento; ril. 13: 8/ 
6/97, via della Giustiniana, 4.3 km dalla Cassia, 
campo di frumento; ril. 14: 8/6/97, Nomentana, 
campo di frumento; ril. 15: 8/6/97, Divino 
Amore, via di Castel di Leva, campo di fru­
mento; ril. 16: 20/5/95, Portuense, Tenuta 
Pisciarello, campo di frumento; riL 17 : 18/6/ 
95 , Nomentana, pr~sso il GRA, campo di fru­
mento; ril. 18: 28/5/97, via di Casal Malnone, 
campo di frumento; ril. 19: 28/5/97 , Decima, 
campo di frumento; iiI. 20: 4/6/97, incrocio con 
l' Ardeatina, campo di frumento; ril. 21 : 8/6/97, 
Portuense, campo di frumento; ril. 22: 8/6/97, 
Portuense, campo di frumento ; ril. 23: 8/6/97, 
via Tiberina, 3.8 km dal bivio per Riano, cam­
po di frumento ; ril. 24: 8/6/97, via Tiberina 2.1 
km dal bivio per Riano, campo di frumento; ril. 
25 : 27/5/92, via Portuense, campo di frumento; 
ril. 26 : 8/6/97, Portuense, poco dopo i ruderi, 
campo di frumento; ril. 27: 8/6/97, Traversa del 
Grillo, campo di frumento; ril. 28: 8/6/97, via 
di La Storta, campo di girasole; ril. 29: 8/6/97, 
via di La Storta, campo di girasole; ril. 30: 8/6/ 
97, Casal del Marmo, campo di girasole; ril. 
31 : 4/6/97, Tomba di Nerone, campo di colza; 
iiI. 32: 4/6/97, Tomba di Nerone, campo di colza; 
ril. 33: 8/6/97, via di Brava, al tetto, campo di 
colza; ril. 34: 8/6/97, via Tiberina 5.5 km dal 
bivio per Riano, campo di girasole. 

TAR. 9: iiI. I: 21/9189, via della Magliana, campo 
di cavolo, in avvallamento ; ril. 2: 16/9/89, 
Corviale; ril. 3: 16/6/91 , EUR, via dei Primati 
sportivi, negli interstizi; ril. 4: 17/ 10/91, via del 
Tintoretto, zona in costruzione; ril. 5: 24/9/92, 
S. Giorgio, terreno smosso quest ' anno; ril. 6: 
8/9/89, Idroscalo di Ostia, terra smossa, umi­
da; ril. 7: 5/6/96, Caffarella, sentiero lungo 
l' Almone tra gli orticelli ; ril. 8 : 15/9/96, 
Laurentina, spartitraffico, terreno soffice; ril. 9: 
15/9/96, Ardeatina, tra campo di Brassica e sen­
tiero; iiI. IO: 2/1 0/96, Laurentino; iiI. II: 2/1 0/ 
96, Laurentino; ril. 12: 14/7/92, pza Salvi , terra 
smossa; ril. 13: 26/6/90, Caffarella, recente di­
scarica di terra; ril. 14: 15/9/96, Laurentina, su 
una collinetta di pozzolana; iiI. 15: 22/9/91, via 
U. Ojetti, terra smossa; ril. 16: 5/9/89, via di 
Decima, telTeno smosso di recente; ril. 17: 6/ 
10/89, via del fosso della Magliana; ril. 18 : 24/ 
9/92, via di Mezzocammino; ril. 19: 11 / 11180, 
via Galbani; ril. 20: 15/9/96, Laurentina, terra 
smossa; ril. 21: 18/9/96, angolo via T. Spacca­
ta/ via di Torre Maura, mucchi di terra recenti ; 
ril. 22: 18/9/96, incrocio via. P. Togliatt ilvia F. 
Santi, discarica di terra; ril. 23 : 18/9/96, incro­
cio via. P. Togliattilvia F. Santi , terreno più o 
meno compatto; ril. 24: 2/ 10/96, via P. Togliatti; 
ril. 25: 17/ 10/91 , Rebibbia, accanto staz. metro, 
su pozzolane; li I. 26: 22/9/91, via Campiglia, 
presso il maneggio, bordo della strada; ril. 27 : 
29/9/92, via dei Romagnoli , Ostia, sotto pini ; 
iiI. 28: 23/9/92, Magliana, su calcinacci; ril. 29 : 
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15/9/96, Tar di Valle, ex campo nomadi, tratto 
recentemente denudato; ril. 30: 15/9/95, Tor di 
Valle, ex campo nomadi; ril. 31: 15/9/96, 
Ardeatina, angolo di campo di cavolo; ril. 32: 
18/9/96, via P. Togliatti , spartitraffico, su pie­
trisco; fil. 33: 18/9/96, via P. Togliatti , bordo 
strada, scarpata acclive; ril. 34: 18/9/96, via dei 
Pescatori, Ostia, bordo della strada, nuovo mar­
ciapiede; fil. 35: 2/1 0/96, Caffarella; IiI. 36: 2/ 
10/96, Primavalle; ril. 37: 2/1 0/96, Primavalle; 
ril. 38: 2/1 0/96, via della Bufalotta; ril. 39: 2/ 
10/96, S. Basilio; ril. 40: 5/1 0/96, Ostia; fil. 41: 
22/9/91, S. Basilio, sfa1ciato e impoverito; ril. 
42: 10/9/92 , via del Mare, incrocio fosso del 
Dragoncello , cantiere; ril. 43: 15/9/96, 
Ardeatina, campo di cavolo, stoppie; ril. 44: 
1317/92, Ostia, via Punta. del Saracino, bordo 
della ferrovia, discarica di materiali prevalente­
mente. argillosi;ril. 45: 9/10/90, Ostiastaz. SteUa 
Polare; ril. 46: 19/8/91, tangenziale, svincolo 
per Batteria Nomentana, discarica di macerie; 
ril. 47: 17/4/92, Saline di Ostia, campo di fave; 
ril. 48: 4/ 10/89, via della Pisana, terra di riporto 
e ghiaia; riJ. 49: 4/6/97, incrocio con 1'Ardeatina, 
terra poco smossa; ril. 50: 26/6/91, Ostia. 

TAB. 10: ril. l: 22/11 /92, Appia, pta S. Gio­
vanni; ril. 2: 11 /7/92, Metro Ostiense; ril. 3: 30/ 
5/89, Magliana; riL 4: 31/5/93 , vie Regina Ele­
na; ril. 5: 14/6/95 , via delle Scuderie (Quirinale); 
ril. 6: 17//92, Ostia; ril. 7: 2/6/89, Decima, base 
di un muretto; IiI. 8: 17/6/93 , fermata Balduina; 
ril. 9: 28/5/93, Ostia, via P. Rosa; ril. IO: 8/5/ 
93 , viale Romania; ril. II: 26/6/90, Ostia; ril. 
12: 5/6/89, villa Maraini; ril. 13: 5/6/89, via L 
Newton; Til. 14: 16/6/89, via della Magliana; 
rii. 15: 13/7/92, Ostia; ril. 16: 18/8/93, Tevere, 
passeggiata di Ripetta; IiI. 17: 4/6/93 , Casilina, 
muro della ferrovia; ril. 18: 17/6/92, Ostia via 
P. Rosa; rii. 19: 17/6/92, Ostia via P. Rosa; ril. 
20: 24/6/92, viale dell 'Università; ril. 2 1: 7/7/ 
92, Casal Bernocchi; ril. 22: 19/8/93, via Roma; 
ril. 23: 4/6/93, Casilina (presso via P. Togliatti); 
ril. 24: 25/5/93 , S. Paolo; ril. 25: 5/6/90,pzaA. 
Moro; ril. 26: 20/6/92, via S. Maria della Salu­
te; IiI. 27: 20/6/92, Ostia; ril. 28: 17/6/92, Ostia, 
Fiamme Gialle; ril. 29: 1/6/89, TrulIo; ril. 30: 
22/7/89, Laurentino; rii. 31: 22/9/91 , via U. 
Ojetti ; ril. 32: 8/7/92, EUR, stazione Magliana; 
ril. 33: 25/5/89, via S. di Santarosa, angolo 
Portuense; ril. 34: 30/5/89, via bosco degli 
Arvali; ril. 35: 20/6/92, Ostia, dietro l'ospeda­
le; ril. 36: 16/5/89, Tar di Valle (felmata), fes­
sura al bordo del marciapiede. 

TAB. II: ril. I: 14/6/91 , Ostia, Idrovore; ril. 
2: 18/4/92, Ostia, via del Sommergibi le; ri l. 3: 
12/5/94, mura S. Lorenzo (via pta Tiburtina). 
TAB. 12: ril. 1: 1711 0/91, Rebibbia, su 
pozzolane; riJ. 2: 16/9/89, Infernaccio, su cam­
po mietuto; ril. 3: 16/9/89, Infernaccio, campo 
di grano mietuto. 

TAB. 13: ril. I: 8/4/92, via del Mare, su disca­
rica, bruciato. 

TAB. 14: ril. 1: 7/5/92, Valle dell'Inferno, rado; 
ril. 2: 13/5/93, Casal Palocco, su sabbie; ril. 3: 
13/6/92, Casal Palocco; ril. 4: 14/5/94, Ostia 
via staz. del Lido, calpestato, sfa1ciato; Til. 5: 
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22/5/95, Ostia, aiuole; ril. 6: 16/5/89, via del­
l' Ippodromo di Tar di Valle, bordo di strada; 
ril. 7: 16/5/89, via dell'Ippodromo di Tor di 
Valle, bordo di strada; ril. 8: 1/6/89, Trullo, su 
campetto di calcio; ril. 9: 2/6/89, Pisana, bordo 
strada di campagna; IiI. IO: 27/5/89, villa Flora; 
IiI. Il: 13/4/94, Caffarella, bordo di sentiero; 
ril. 12: 2/6/90, Ostia, sotto pini; ril. 13: 29/5/89, 
giardino scuola via Sansotta; ril. 14: 20/5/94, 
Tarquinia, bordo di un sentiero che conduce a 
villa di campagna; ril. 15 : 25/5/89, via S. di 
Santarosa, interno di giardinetto pubblico; ril. 
16: 22/5/89, via Ventimiglia; ril. 17: 1/6/84, via 
U. Ojetti; ril. 18: 5/6/92, fso Acquatraversa, 
bordo sentiero, su sabbie; ril. 19: 27/5/93 , Valle 
del! 'Inferno, al margine del sentiero; ril. 20: l! 
6/91, Marcigliana, sito calpestato da macchine; 
ril. 21 : 18/5/96, Tar Bella Monaca, via A. 
Aspertini all'angolo con via Restallio , angolo 
di aiuola incolta; ril. 22: 25/4/88, Bufalotta; ril. 
23: 6/6/92, Inviolatella Borghese, sotto le 
robinie; IiI. 24: 29/5/93 , Castel di Guido paese, 
bordo di fattoria ; ril. 25: 5/6/91 , strada per 
Cerveteli, in una fattoria; ril. 26: 19/5/92, via 
della Pisana; lil. 27: 2/6/89, via della Pisana; ril. 
28: 22/5/95 , Ceri, Casal Lombardo, presso la 
strada, maggese; ril. 29: 19/6/95 , Largo A. 
Ravizza, giardinetto tagliato da poco; iiI. 30: 1/ 
5/87, Terracina; ril. 31: 15/5/88, Nomentana; 
ril. 32: 1/5/84, lago di Vico; lil. 33: 2/5/84, villa 
Torlonia; ril. 34: 3/5/84, Malagrotta; ril. 35: 1/ 
6/84, via U. Ojetti; ril. 36: 27/4/92, Pescia, bor­
do di sentiero; ril. 37: 29/6/92, Manziana, al­
l' ombra; ril. 38: 1/5/93, S. Marinella;ril. 39: 1/ 
5/93, S. M31inella; ril. 40: 31/5/89,Mostacciano, 
via don Borghi; ril. 41: 16/6/89, EUR, bordo 
dellaghetto; ril. 42: 16/5/93 ,AJlwniere, incro­
cio per la via di m. faggeto, bordo di strada; ril. 
43: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 44: 29/5/93, 
strada per il lago di Martignano (poco dopo la 
sorgente Cannetaccio), stazzo; ril. 45: 4/4/94, 
Ostia, sotto pioppo; ril. 46: 21 /4/91, Ostia An­
tica; fil. 47: 23/5/92, via Fiumalbo (Vitinia); ril. 
48: 10/5/93, La Rustica, bordo di casa; ril. 49: 
13/4/94, Caffarella, campo di calcio; ril. 50: 21 / 
5/94, Campagnano m. Ficoreto, piccola strada, 
sotto un albero; ril . 51: 21/4/91 , Ostia Antica; 
ril. 52: 25/4/89, S.Alessandro; ril. 53: 13/4/92, 
Ostia, Stella Maris, giardino; ril. 54: 26/4/94, 
Castel Porziano, intorno al castello, vecchio 
coltivo; ril. 55: 25/5/89, via S. di Santarosa an­
golo Portuense, parcheggio non asfaltato pres­
so grossi edifici ; IiI. 56: 28/5/89, Monteverde, 
pzle E. Morelli , bordo di strada, falciato; ril. 57: 
20/6/96, pta Cavalleggeri; ril. 58: 16/6/91 , via 
Nicodemo, presso il maneggio; ril. 59: 12/6/ 
91, Nuovo Salario, bordo di strada poco fre­
quentato; ril. 60: 18/5/89, EUR, presso pza 
Sturzo, aiuola ombrosa; riI. 61: 29/4/94, Pza 
Cavour; ril. 62: 16/6/91 , via A. Foschini, 
giardinetto; ril. 63: 16/6/91, via L Baccini, al­
l'ombra di Robinia; ril. 64: 26/6/91, via R. 
Fucini, spartitraffico, discontinuo e calpestato; 
ril. 65: 14/6/92, via Aufidio Numasa; ril. 66 : 5/ 
6/90, davanti Donati, aiuola assai calpestata e 
degradata; ril. 67: 20/6/89, via dell'Impruneta, 
aiuola; ril. 68: 7/6/89, monti di Creta; ril. 69: 
15/6/89, villa Glori, sotto pini , in giardinetto; 
ril. 70 : 16/6/89, EUR; ril. 71: 1/5/92, CSOA 
Askatasuna, sfalciato e fortemente calpestato ; 

ril. 72: 19/5/93 , CSOA Corto Circuito, sotto 
pini; ril. 73: 25/5/93 , via Ostiense, dietro al 
mercato coperto, sotto robinie , suolo argilloso 
tufaceo; ril. 74: 12/5/94, mura di S. Lorenzo, 
via di porta Tiburtina; ril. 75: 19/5/96, villa 
Pamphili ,presso ingresso via Leone XII , tra 
prato a Lolium e sentiero; ril. 76: 22/5/96, via 
Marmorata, caserma pompieri ; riI. 77: 22/5/96, 
via Marmorata, giardinetto; ril. 78: 28/4/82, 
Casal Bernocchi; ril. 79: 23/4/92, Orbetello, 
Riserva Capalbio, sotto olivi, nella fattoria; ril. 
80: 26/5/90, via S. Sivieri, al bordo di un sen­
tiero presso Arundini-Convolvuletum sepium ; 
ril. 81: 15/6/95, Aguzzano, presso lo stazzo; ril. 
82: 22/5/93 , Cinecittà II , sotto robinie, 
gi31'dinetti; ril. 83: 19/5/92, S. Marinella; ril. 
84: 17/5/92, S. Marinella. 

TAB. 15: ril. I: 25/5/93, Acilia, v ia Faccini, su 
sabbie; fil. 2: 16/6/91 , Bufalotta, terreno sottile, 
su un crostone di gesso ; ril. 3: 29/5/89, 
Mostacciano, pza Hazon, spartitraffico; ril. 4: 
1116/89, Tonino, su asfalto sconnesso, zona in 
costruzione; ril. 5: 13/5/93 , Rebibbia , su 
pozzolane; riI. 6: 15/6/89, Corviale; ril. 7: 7/6/ 
89, mti del Trullo, ponticello sopra la ferrovia , 
praticello calpestato; ril. 8: 30/5/89, Corviale; 
ril. 9: 26/6/90 , Caracalla, pratella arido poco 
calpestato; ril. IO: 22/6/91 , villa Torlonia; ril. 
Il: 11/7/92, Valle dell' Inferno, ingresso, sen­
tiero calpestato su tufo; ril. 12: 9/6/92, via di 
valle Aurelia 
ril. 13: 9/90/, villa Ada; ril. 14: 14/6/95 , Ostia, 
via mar Rosso; ril. 15: 23/6/96, Fori, Basilica 
Emilia; IiI. 16: 18/6/91, Monterotondo; ril. 17: 
1/6/92, pratone delle Valli, su pozzolane e pie­
trisco; ril. 18: 29/6/90, Laurentino; ril. 19: 22/6/ 
89, svincolo presso lo Sheraton, prati sfalciati ; 
ril. 20: 28/5/92, Motorizzazione Civile; ril. 21: 
27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 22: 10/6/93, mte 
Tuscolo, tra sentiero e parete tufacea, stazzo; 
ril. 23: 15/6/95, Aguzzano, presso un casale; 
ril. 24: 8/6/91 , Vitinia, presso la C. Colombo, 
sentielino; ril. 25: 5/6/92, Caffarella. 

TAB. 16: ril. I: 9/6/92, via di valle Aurelia, su 
sabbie. 

TAB. 17: ril. l: 11/6/93 , via della Serenissima, 
mucchio di tena di liporto; ril. 2: 27/5/93, Valle 
dell'Inferno, stazzo alla base di una sughereta; 
ril. 3: 5/5/94, Valle dell 'Inferno, vicino al muro 
della chiesa; ril. 4: 7/5/94, Ostiense; ril. 5: 1/6/ 
95, Cori, ponte dei Fraticelli, piccola discarica 
al bordo della strada; ril. 6: 15/6/95, Aguzzano, 
fosso asciutto, sotto platani. 

TAB. 18: ril. 1: 29/4/92, CSOA Bravetta, al­
l'ombra di un canneto; ril. 2: 28/3/92, CSOA 
Laurentino, su pozzolana, aiuola ombrosa; ri I. 
3: 17/3/91, EUR, sotto lecci ; ril. 4: 10/4/91, 
Laurentino; ril. 5: /5/90, staz. Stella Polare, 
giardinetti, sotto oleandro; ril. 6: 21 /4/91, Ostia 
Antica, fermata, su discarica; ril. 7: 6/4/91, 
CSOA Break-aut, aiuola di casa popolare, al­
l'ombra dei pini; ril. 8: 27/3/91, Castel Fusano: 
IiI. 9: 27/3/91, CSOA Spaziokamino, sotto pino 
addossato a muro ; ril. lO: 16/6/89, presso vi< 
R . Fucini ; ril. Il: 12/5/92, Forlaninj, sotto bo 
schetto di cipressi; ril. 12: 7/4/91 , staz. Magliana 
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15/9/96, Tar di Valle, ex campo nomadi, tratto 
recentemente denudato; ril. 30: 15/9/95, Tor di 
Valle, ex campo nomadi; ril. 31: 15/9/96, 
Ardeatina, angolo di campo di cavolo; ril. 32: 
18/9/96, via P. Togliatti , spartitraffico, su pie­
trisco; fil. 33: 18/9/96, via P. Togliatti , bordo 
strada, scarpata acclive; ril. 34: 18/9/96, via dei 
Pescatori, Ostia, bordo della strada, nuovo mar­
ciapiede; fil. 35: 2/1 0/96, Caffarella; IiI. 36: 2/ 
10/96, Primavalle; ril. 37: 2/1 0/96, Primavalle; 
ril. 38: 2/1 0/96, via della Bufalotta; ril. 39: 2/ 
10/96, S. Basilio; ril. 40: 5/1 0/96, Ostia; fil. 41: 
22/9/91, S. Basilio, sfa1ciato e impoverito; ril. 
42: 10/9/92 , via del Mare, incrocio fosso del 
Dragoncello , cantiere; ril. 43: 15/9/96, 
Ardeatina, campo di cavolo, stoppie; ril. 44: 
1317/92, Ostia, via Punta. del Saracino, bordo 
della ferrovia, discarica di materiali prevalente­
mente. argillosi;ril. 45: 9/10/90, Ostiastaz. SteUa 
Polare; ril. 46: 19/8/91, tangenziale, svincolo 
per Batteria Nomentana, discarica di macerie; 
ril. 47: 17/4/92, Saline di Ostia, campo di fave; 
ril. 48: 4/ 10/89, via della Pisana, terra di riporto 
e ghiaia; riJ. 49: 4/6/97, incrocio con 1'Ardeatina, 
terra poco smossa; ril. 50: 26/6/91, Ostia. 

TAB. 10: ril. l: 22/11 /92, Appia, pta S. Gio­
vanni; ril. 2: 11/7/92, Metro Ostiense; ril. 3: 30/ 
5/89, Magliana; riL 4: 31/5/93 , vie Regina Ele­
na; ril. 5: 14/6/95 , via delle Scuderie (Quirinale); 
ril. 6: 17//92, Ostia; ril. 7: 2/6/89, Decima, base 
di un muretto; IiI. 8: 17/6/93 , fermata Balduina; 
ril. 9: 28/5/93, Ostia, via P. Rosa; ril. IO: 8/5/ 
93 , viale Romania; ril. II: 26/6/90, Ostia; ril. 
12: 5/6/89, villa Maraini; ril. 13: 5/6/89, via L 
Newton; Til. 14: 16/6/89, via della Magliana; 
rii. 15: 13/7/92, Ostia; ril. 16: 18/8/93, Tevere, 
passeggiata di Ripetta; IiI. 17: 4/6/93 , Casilina, 
muro della ferrovia; ril. 18: 17/6/92, Ostia via 
P. Rosa; rii. 19: 17/6/92, Ostia via P. Rosa; ril. 
20: 24/6/92, viale dell 'Università; ril. 2 1: 7/7/ 
92, Casal Bernocchi; ril. 22: 19/8/93, via Roma; 
ril. 23: 4/6/93, Casilina (presso via P. Togliatti); 
ril. 24: 25/5/93 , S. Paolo; ril. 25: 5/6/90,pzaA. 
Moro; ril. 26: 20/6/92, via S. Maria della Salu­
te; IiI. 27: 20/6/92, Ostia; ril. 28: 17/6/92, Ostia, 
Fiamme Gialle; ril. 29: 1/6/89, TrulIo; ril. 30: 
22/7/89, Laurentino; rii. 31: 22/9/91 , via U. 
Ojetti ; ril. 32: 8/7/92, EUR, stazione Magliana; 
ril. 33: 25/5/89, via S. di Santarosa, angolo 
Portuense; ril. 34: 30/5/89, via bosco degli 
Arvali; ril. 35: 20/6/92, Ostia, dietro l'ospeda­
le; ril. 36: 16/5/89, Tar di Valle (felmata), fes­
sura al bordo del marciapiede. 

TAB. II: ril. I: 14/6/91 , Ostia, Idrovore; ril. 
2: 18/4/92, Ostia, via del Sommergibi le; ri l. 3: 
12/5/94, mura S. Lorenzo (via pta Tiburtina). 
TAB. 12: ril. 1: 17110/91, Rebibbia, su 
pozzolane; riJ. 2: 16/9/89, Infernaccio, su cam­
po mietuto; ril. 3: 16/9/89, Infernaccio, campo 
di grano mietuto. 

TAB. 13: ril. I: 8/4/92, via del Mare, su disca­
rica, bruciato. 

TAB. 14: ril. 1: 7/5/92, Valle dell'Inferno, rado; 
ril. 2: 13/5/93, Casal Palocco, su sabbie; ril. 3: 
13/6/92, Casal Palocco; ril. 4: 14/5/94, Ostia 
via staz. del Lido, calpestato, sfa1ciato; Til. 5: 
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22/5/95, Ostia, aiuole; ril. 6: 16/5/89, via del­
l' Ippodromo di Tar di Valle, bordo di strada; 
ril. 7: 16/5/89, via dell'Ippodromo di Tor di 
Valle, bordo di strada; ril. 8: 1/6/89, Trullo, su 
campetto di calcio; ril. 9: 2/6/89, Pisana, bordo 
strada di campagna; IiI. IO: 27/5/89, villa Flora; 
IiI. Il: 13/4/94, Caffarella, bordo di sentiero; 
ril. 12: 2/6/90, Ostia, sotto pini; ril. 13: 29/5/89, 
giardino scuola via Sansotta; ril. 14: 20/5/94, 
Tarquinia, bordo di un sentiero che conduce a 
villa di campagna; ril. 15 : 25/5/89, via S. di 
Santarosa, interno di giardinetto pubblico; ril. 
16: 22/5/89, via Ventimiglia; ril. 17: 1/6/84, via 
U. Ojetti; ril. 18: 5/6/92, fso Acquatraversa, 
bordo sentiero, su sabbie; ril. 19: 27/5/93 , Valle 
del! 'Inferno, al margine del sentiero; ril. 20: l! 
6/91, Marcigliana, sito calpestato da macchine; 
ril. 21 : 18/5/96, Tar Bella Monaca, via A. 
Aspertini all'angolo con via Restallio , angolo 
di aiuola incolta; ril. 22: 25/4/88, Bufalotta; ril. 
23: 6/6/92, Inviolatella Borghese, sotto le 
robinie; IiI. 24: 29/5/93 , Castel di Guido paese, 
bordo di fattoria ; ril. 25: 5/6/91 , strada per 
Cerveteli, in una fattoria; ril. 26: 19/5/92, via 
della Pisana; lil. 27: 2/6/89, via della Pisana; ril. 
28: 22/5/95 , Ceri, Casal Lombardo, presso la 
strada, maggese; ril. 29: 19/6/95 , Largo A. 
Ravizza, giardinetto tagliato da poco; iiI. 30: 1/ 
5/87, Terracina; ril. 31: 15/5/88, Nomentana; 
ril. 32: 1/5/84, lago di Vico; lil. 33: 2/5/84, villa 
Torlonia; ril. 34: 3/5/84, Malagrotta; ril. 35: 1/ 
6/84, via U. Ojetti; ril. 36: 27/4/92, Pescia, bor­
do di sentiero; ril. 37: 29/6/92, Manziana, al­
l' ombra; ril. 38: 1/5/93, S. Marinella;ril. 39: 1/ 
5/93, S. M31inella; ril. 40: 31/5/89,Mostacciano, 
via don Borghi; ril. 41: 16/6/89, EUR, bordo 
dellaghetto; ril. 42: 16/5/93 ,AJlwniere, incro­
cio per la via di m. faggeto, bordo di strada; ril. 
43: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 44: 29/5/93, 
strada per il lago di Martignano (poco dopo la 
sorgente Cannetaccio), stazzo; ril. 45: 4/4/94, 
Ostia, sotto pioppo; ril. 46: 21 /4/91, Ostia An­
tica; fil. 47: 23/5/92, via Fiumalbo (Vitinia); ril. 
48: 10/5/93, La Rustica, bordo di casa; ril. 49: 
13/4/94, Caffarella, campo di calcio; ril. 50: 21 / 
5/94, Campagnano m. Ficoreto, piccola strada, 
sotto un albero; ril . 51: 21/4/91 , Ostia Antica; 
ril. 52: 25/4/89, S.Alessandro; ril. 53: 13/4/92, 
Ostia, Stella Maris, giardino; ril. 54: 26/4/94, 
Castel Porziano, intorno al castello, vecchio 
coltivo; ril. 55: 25/5/89, via S. di Santarosa an­
golo Portuense, parcheggio non asfaltato pres­
so grossi edifici ; IiI. 56: 28/5/89, Monteverde, 
pzle E. Morelli , bordo di strada, falciato; ril. 57: 
20/6/96, pta Cavalleggeri; ril. 58: 16/6/91 , via 
Nicodemo, presso il maneggio; ril. 59: 12/6/ 
91, Nuovo Salario, bordo di strada poco fre­
quentato; ril. 60: 18/5/89, EUR, presso pza 
Sturzo, aiuola ombrosa; riI. 61: 29/4/94, Pza 
Cavour; ril. 62: 16/6/91 , via A. Foschini, 
giardinetto; ril. 63: 16/6/91, via L Baccini, al­
l'ombra di Robinia; ril. 64: 26/6/91, via R. 
Fucini, spartitraffico, discontinuo e calpestato; 
ril. 65: 14/6/92, via Aufidio Numasa; ril. 66 : 5/ 
6/90, davanti Donati, aiuola assai calpestata e 
degradata; ril. 67: 20/6/89, via dell'Impruneta, 
aiuola; ril. 68: 7/6/89, monti di Creta; ril. 69: 
15/6/89, villa Glori, sotto pini , in giardinetto; 
ril. 70 : 16/6/89, EUR; ril. 71: 1/5/92, CSOA 
Askatasuna, sfalciato e fortemente calpestato ; 

ril. 72: 19/5/93 , CSOA Corto Circuito, sotto 
pini; ril. 73: 25/5/93 , via Ostiense, dietro al 
mercato coperto, sotto robinie , suolo argilloso 
tufaceo; ril. 74: 12/5/94, mura di S. Lorenzo, 
via di porta Tiburtina; ril. 75: 19/5/96, villa 
Pamphili ,presso ingresso via Leone XII , tra 
prato a Lolium e sentiero; ril. 76: 22/5/96, via 
Marmorata, caserma pompieri ; ril. 77: 22/5/96, 
via Marmorata, giardinetto; ril. 78: 28/4/82, 
Casal Bernocchi; ril. 79: 23/4/92, Orbetello, 
Riserva Capalbio, sotto olivi, nella fattoria; ril. 
80: 26/5/90, via S. Sivieri, al bordo di un sen­
tiero presso Arundini-Convolvuletum sepium ; 
ril. 81: 15/6/95, Aguzzano, presso lo stazzo; ril. 
82: 22/5/93 , Cinecittà II , sotto robinie, 
gi31'dinetti; ril. 83: 19/5/92, S. Marinella; ril. 
84: 17/5/92, S. Marinella. 

TAB. 15: ril. I: 25/5/93, Acilia, v ia Faccini, su 
sabbie; fil. 2: 16/6/91 , Bufalotta, terreno sottile, 
su un crostone di gesso ; ril. 3: 29/5/89, 
Mostacciano, pza Hazon, spartitraffico; ril. 4: 
1116/89, Tonino, su asfalto sconnesso, zona in 
costruzione; ril. 5: 13/5/93 , Rebibbia , su 
pozzolane; ril. 6: 15/6/89, Corviale; ril. 7: 7/6/ 
89, mti del Trullo, ponticello sopra la ferrovia , 
praticello calpestato; ril. 8: 30/5/89, Corviale; 
ril. 9: 26/6/90 , Caracalla, pratella arido poco 
calpestato; ril. IO: 22/6/91 , villa Torlonia; ril. 
Il: 11/7/92, Valle dell' Inferno, ingresso, sen­
tiero calpestato su tufo; ril. 12: 9/6/92, via di 
valle Aurelia 
ril. 13: 9/90/, villa Ada; ril. 14: 14/6/95 , Ostia, 
via mar Rosso; ril. 15: 23/6/96, Fori, Basilica 
Emilia; IiI. 16: 18/6/91, Monterotondo; ril. 17: 
1/6/92, pratone delle Valli, su pozzolane e pie­
trisco; ril. 18: 29/6/90, Laurentino; ril. 19: 22/6/ 
89, svincolo presso lo Sheraton, prati sfalciati ; 
ril. 20: 28/5/92, Motorizzazione Civile; ril. 21: 
27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 22: 10/6/93, mte 
Tuscolo, tra sentiero e parete tufacea, stazzo; 
ril. 23: 15/6/95, Aguzzano, presso un casale; 
ril. 24: 8/6/91 , Vitinia, presso la C. Colombo, 
sentielino; ril. 25: 5/6/92, Caffarella. 

TAB. 16: ril. I: 9/6/92, via di valle Aurelia, su 
sabbie. 

TAB. 17: ril. l: 11/6/93 , via della Serenissima, 
mucchio di tena di liporto; ril. 2: 27/5/93, Valle 
dell'Inferno, stazzo alla base di una sughereta; 
ril. 3: 5/5/94, Valle dell 'Inferno, vicino al muro 
della chiesa; ril. 4: 7/5/94, Ostiense; ril. 5: 1/6/ 
95, Cori, ponte dei Fraticelli, piccola discarica 
al bordo della strada; ril. 6: 15/6/95, Aguzzano, 
fosso asciutto, sotto platani. 

TAB. 18: ril. 1: 29/4/92, CSOA Bravetta, al­
l'ombra di un canneto; ril. 2: 28/3/92, CSOA 
Laurentino, su pozzolana, aiuola ombrosa; ri I. 
3: 17/3/91, EUR, sotto lecci ; ril. 4: 10/4/91, 
Laurentino; ril. 5: /5/90, staz. Stella Polare, 
giardinetti, sotto oleandro; ril. 6: 21 /4/91, Ostia 
Antica, fermata, su discarica; ril. 7: 6/4/91, 
CSOA Break-aut, aiuola di casa popolare, al­
l'ombra dei pini; ril. 8: 27/3/91, Castel Fusano: 
IiI. 9: 27/3/91, CSOA Spaziokamino, sotto pino 
addossato a muro ; ril. lO: 16/6/89, presso vi< 
R . Fucini ; ril. Il: 12/5/92, Forlaninj, sotto bo 
schetto di cipressi; ril. 12: 7/4/91 , staz. Magliana 
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sotto cipressi; ril. 13: 7/3/94. via delle mura 
Portuensi, aiuola, su macerie. 

TAB. 19: ril. I: 14/4/91, via dei Fontanili ; ril. 2: 
29/4/92, ingresso S. Giorgio; ril. 3: 22/3/92, 
via valle dei Fontanili, sotto pino. su terra ri­
porto tufacea; ril. 4: 28/3/92, ingresso S. Gior­
gio; ril. 5: 19/3/94, Mattatoio. 

TAB. 20: ril I: 13/4/00, Acquatraversa, su pa­
rete sabbiosa in forra; ril 2: 13 /4/99 
Acquatraversa, su parete sabbiosa in forra; ril 
3: 29/3/00 Fori, Regia, su muro in malta e lava; 
ril4: 3113/00 viale XXI Aprile, su parete tufacea ; 
ril 5: 29/3/00, Fori, Clivus Palatinus, su muro; 
ril 6: 29/3/00 Fori, presso gli Orti Farnesiani, 
su muro in mattoni. 

TAB. 21: ril. I : 22/5/89, monti del Trullo, pa­
scolo; ril. 2: 9/4/88, Lunghezza; IiI. 3: 30/5/92. 
Catlàrella; ril. 4: 26/4/87, Maccarese; ril. 5: 16/ 
6/92, via delle Rondini; ril. 6: 14/6/90, 
Marcigliana, lungo un fossatello, bordo campo 
di grano; ril. 7: 2/5/89, via di Decima; ril. 8: 10/ 
6/86, via Appia; ril. 9: 10/6/86, via Appia; ril. 
lO: 10/6/86, via Appia; ril. Il: 10/6/36, via 
Appia; ril. 12: 15/5/88, Nomentana; ril. 13: 20/ 
5/89, Muratella, sotto il ripetitore, campo di 
grano; ri114: 15/6/86, via Appia; ril. 15: 21 /4/ 
94, Ardeatina incrocio via Vigna Murata, su 
discarica; ril. 16: 15/5/94, Pomezia Casal Mag­
giore, argine di U:l fosso; ril. 17: 13/5/94, 
Pomezia, Laurentina, lungo la strada; ril. 18: 
19/5/89, fosso della Magliana, bordo del fos­
so; ril. 19: 7/6/86, via Appia; ril. 20: 25/5/94, 
TibUltina, svincolo per Guidonia, cave; IiI. 21: 
15/6/95, Aguzzano, fso di S. Basilio, argine 
asciutto del fosso; ril. 22: 12/6/86, Casilina; ril. 
23: 10/6/95, Rio Fiume, fso del Vallone. 

TAB. 22: ril. I: 4/4/99, salita a via Garibaldi da 
viale Trastevere, sotto platani; ril. 2: 24/3/90, 
Celio, via Claudia, ; ril. 3: 19/4/94, salita al 
Palatino, angolo ombroso; ri I. 4: 28/4/92, 
Trascevere, via del Parco di villa Corsini, sotto 
ailanto; ril. 5: 28/4/92, Trastevere, via del Parco 
di villa Corsini, sotto cedri e platani; ril. 6: 17/5/ 
90, villa Ada, bordo di un sentiero nella mac­
chia di alloro; ril. 7: 25/5/96, via del Podere 
Mellini, sotto robinie; ril. 8: 8/6/96, m. Mario, 
fianco di una valletta; ril. 9: 23/6/96, via dei 
Fori Imperiali. 

TAB. 23: ril. l: !/6/91, Marcigliana; ril. l: 8/5/ 
93, villa Ada, presso il laghetto, sotto sughere; 
IiI. 2: 14/6/89, via del Mare, bordo della strada; 
ril. 2: 22/5/96, lungotevere Aventino, aiuola alla 
base di un muro; ril. 3: 29/5/93, Castel di Gui­
do; ril. 4: 30/5/89, via della Magliana, borelo di 
strada su argille di riporto; ril. 5: 19/5/8, fosso 
della Magliana, bO:'do del fosso. 

TAB. 24: ril. l: 29/5/89, via della Grande Mu­
raglia; ril. 2: 5/6/96, Pratone delle Valli , depres­
sione; ril. 3: 25/5/89, Trullo; ril. 4: 22/5/89, via 
dell'Oceano Indiano, scarpata presso un fosso; 
IiI. 5: 28/5/89, via del Trullo incrocio Portuense, 
sopra un fosso; ril. 6: 12/5/89, angolo via del 

Trullo con piccola via privata ; ril. 7: 28/5/89, 
via l. Newton, STANDA, piccolo incolto; ril. 

8: 20/6/89, via dei Varatti, ombroso; ril 9: 9/6/ 
86, vill2 Settebassi; ril. lO: 9/6/86, via Appia, 
bordi della strada; ril. Il: 1216/86, via P. Togliatti, 
incolto; ril. 12: 16/6/89, via della Cecchignola; 
ril. 13: 16/6/86, Ottavia, via di mteArsiccio; ril. 
14: 30/5/89, Trullo; ril. 15: 15/6/91, Bufalotta; 
ril. 16: 9/6/86, Casai Roma Vecchia, vicino fos­
so; ril. 17: 9/6/86, Caffarella vecchio casale, IO 
m dal fosso; ril. 18: 9/6/86, Caffarella, vicino 
fosso; ril. 19: 9/ 6/8 6 , Caffarella entrata 
dall' Appia antica, vicino campo di orzo; ril. 20: 
10/6/86, parallcla via dei Colombi, scarico ma­
terialeedile; ril. 21: 12/6/86, Parco Ardeatino 
area largo Galvagni; ril. 22: 14/6/86, via Vigna 
Murata incrocio Ardeatina; l'il. 23: 16/6/86, 
Ottavia, bordo di via ; ril. 24: 15/6/86, lago di 
Nemi; ril. 25: 21/6/86, via del Podere di Trie­
ste, bordo di via; ril. 26: 28/5/89. Trullo; rii. 27: 
4/6/93, Casilina, bordi della strada; r:i. 28: 14/ 
6/91 , via Fucini; rii. 29: 10/6/86, via della Ru­
stica, bordo di via; ril. 30: 1116/87, lago di Nemi; 
ril. 31: 15/6/89, fso della Magliana, avvallato; 
ril. 32: 1/8/93, via Tiberina, 2 km da Prima 
Porta , svincolo per Terni, lungo la strada; rii. 
33: 9/6/92, Valle dell' Inferno; ril. 34: 22/6/90, 
villa Ada. 

TAB. 25: rii. I: 22/5/89, via dell'Oceano Indiz­
no, bordo di fosso; ril. 2: 6/7/90, villa Pamphili, 
presso un muro; ril. 3: 9/6/90, villa Ada. 

TAB. 26: ril. I: 23/5/92, Appia IV Miglio; ril. 
2: 28/5/90, Ostia via mar Ressa, bordo di stra­
da; ril. 3: 4/6/93, Casilina, discarica di terra e 
calcinacci; ril. 4: 22/5/93, Cinecinà II, su terra 
smossa; IiI. 5: 5/6/96, Pratone delle Valli; rii. 6: 
6/6/92, viale Kant, su calcinacci; ril. 7: 1/6/89, 
tra via della Magliana e autostrada di Fiumicino, 
sUl1lacerie; ril. 8: 7/6/89, Magliana; ril. 9: 14// 
89, Poggio del Torrino; ril. IO: 5/6/96, Pratone 
delle Valli ; ril. Il: 29/6/92, Manziana, cave di 
zolfo; ril. 12: 25/5/89, traversa via Portuense, 
bordo di strada. 

TAB. 27: ril. I: 25/5/94, strada per Magliano, 
probo sfalciato da poco; ril. 2: 4/6/97, Tomba di 
Nerone; l'il. 3: 21 /6/96, Casilina; ril. 4: 18/5/89, 
EU R, bordo della ferrovia; ril. 5: 22/6/92 , Pon­
te Mammolo; ril. 6: 22/6/92, Casilina; ril. 7: 5/ 
6/92, Tomba di Nerone, base di una collinetta; 
ril. 8: 21/5/94, Campagnano, m. Cavalluccio ; 
ril. 9: 6/6/96, via Casale di Caccia, dopo via 
Scandone; ril. IO: 7/6/96, via Prenestina (subi­
to prima del bivio con Torrenova); rii. 11: 7/6/ 
96, via di Torrenova (altezza Prenestina), de­
gradato; ril. 12: 7/6/96, via di Torrenova, bordo 
cava; ril. 13: 15/6/96, via mti Tiburtini: ril. 14: 
24/6/96, parco via F. Meda, tracce di fuoco; l'il. 
15: 20/6/96, Tor Vergata, via di Tor Vergata, 
degradato, a bO:'do strada; ril. 16: 20/6/96, bor­
gata ponte Linari (via di Tor Vergata) , vicino 
vigne e campi coltivati; rii. 17: 12/6/96, borgata 
Ponte Linari (via di Tar Vergata); ril. 18: 20/6/ 
96, via R. Rossel/ini, presso succo Liceo 
Nomentano, zona depressa; ril. 19: 20/6/96, via 
R. Rossellini, bordo orti; ril. 20: 20/6/96, via 
del!' Acqua Acetosa ùstiense alt. via Camus 
(Colle Parnaso), versante in pendenza tra stra­

da e campo di grano; ril. 21: 21/6/96, via 
Ardeatina/via della Cecchignola, sotto rupe 
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tufacea (forse antica cava); IiI. 22: 29/5/93, 
Castel di Guido; ril. 23: 10/6/96, Parco delle 
Valli, ansa dell' Aniene, tra alberi da frutto; ril. 
24: 24/6/96, via Amoretti/via mti Tiburtini , zona 
depressa; ril. 25: 16/6/96, Macchiagrande di 
Focene, tra canale e macchia mediterranea a cir­
ca 2 km dal mare; ril. 26: 16/6/96, 
Macchiagrande di Focene (Prato delle Vipere); 
ril. 27: 16/6/96, Macchiagrande di Focene; ril. 
28: 20/6/96, Lunghezza, presso il castello, vici­
no muro di abitazione; ril. 29: 16/7/97, via 
Tiburtina, presso metro Ponte Mammolo, tra il 
ponte sulla tiburtina e una piccola rupe tufacea; 
ril. 30: 29/6/97, via di Casal Boccone/via U. 
Oje:1i, incolto presso canale; ril. 31: 22/5/89, 
via Idrovore della Maglialla, argine del Tevere; 
ril. 32: 1<1/6/92, Empiglianese; ril. 33: 7/5/92, 
via di Vigna Murata, incolto in un compluvio; 
ril. 34: 23/5/92, via Appia; ril. 35: 22/5/93, 
Cinecittà, incolto leggermente. depresso 
presumibilmente bruciato; ril. 36: 10/5/93, fos­
so Tor Cervara; ril. 37: 3/6/93, via Tiburtina 
altezza svincolo S. Polo, tracce di vecchio fuo­
co ril. 38: 31 /5/89, via della Pisana; ril. 39: 2/6/ 
89, Tar di Valle, bordo del parcheggio, sotto 
Eucalyptus; ril. 40: 14/ 6/92, Tivoli­
Campolimpido; ril. 41: 14/6/92, Empiglianese; 
ril. 42: 6/6/ 96 , via di Fioranello (presso 
Ardeatina), tra fosso e strada; ril. 43: 15/6/96, 
via mti Tiburtini, zona umida depressa con trac­
ce di fuoco; ril. 44 : 17/7/97, Terme di Cretone, 
tra campi coltivati presso un corso d ' acqua; ril. 
45: 17/7/97, S. Lucia di Mentana, ponte delle 
tavole, presso ponie della Roma-Guidonia; ril. 
46: 17/7/97, SP 28b Guidonia-Roma km 7, 
grossa aiuola spartitraffico rialzata rispetto alla 
sede stradale; ril. 47: 3/6/93, via di S. Vito Ro­
mano (Settecamini), margine di bosco; ril. 48 : 
5/6/92, via prati Fiscali; ril. 49: 15/6/96, via mti 
Tiburtini davanti osp. Pertini; ril. 50: 15/6/96, 
via mti Tiburtini; ril. 51: 1/7/96, via Mesula 
(Pierralata), chiazza umida tra sentiero e giardi­
no condominiale; ril. 52: 6/6/96, Valleranello; 
IiI. 53: 6/6/92, Inviolatella Borghese; IiI. 54: 9/ 
7/83, via Appia. 

TAB. 28: rill : 8/7/00, via dei Colli Portuensi 
sotto via Portuense, bancata della nuova strada; 
ril. 2: 5/8/93, Ostiense, davanti Ostia Antica, a 
contatto, verso la strada; ril 3: 15/7/00, via 
Ostiense. all'incrocio con via di Castel Fusano, 
scarpata del ponticello; ril 4: 15/7/00 via del 
Ponte Pisano, bancata stradale; ril 5: 29/8/00, 
Forlanini; ril. 6: 29/8/00, via Cristoforo Co­
lombo, davanti all'lnfernetto, zona depressa re­
centemente bruciata, s'Jolo sabbioso. 

TAB. 29: ril. I: 22/6/89, via della Magliana 
(Magliana Vecchia), lungo un fosso; ril. 2: 22/ 
5/89, via Idrovore della Magliana, argine del 
Tevere, piccola scarpata; ril. 3: 1/6/89, via 
Poggibonsi, bordo di strada di campagna; ril. 
4: 2/6/89, via di Decima, piccola scarpata al 
bordo della strada; ril. 5: 15/6/89, via del Ponte 
Pisano, scarpata; ril . 6: 28/5/92 , via Tiberina; 
ril. 7: 19/5/89, via del fso della Magliana, bor­
do di strada, piccola scarpata; ril. 8: 24/5/89, 
via del Mare, scarpata; ril. 9: 31 /5/93, via del 
Mare, svincolo per Magliana, bordo ferrovia, 
scarpata; ril. IO: 17/6/93, Valle dell'Inferno, 
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sotto cipressi; ril. 13: 7/3/94. via delle mura 
Portuensi, aiuola, su macerie. 

TAB. 19: ril. I: 14/4/91, via dei Fontanili ; ril. 2: 
29/4/92, ingresso S. Giorgio; ril. 3: 22/3/92, 
via valle dei Fontanili, sotto pino. su terra ri­
porto tufacea; ril. 4: 28/3/92, ingresso S. Gior­
gio; ril. 5: 19/3/94, Mattatoio. 

TAB. 20: ril I: 13/4/00, Acquatraversa, su pa­
rete sabbiosa in forra; ril 2: 13 /4/99 
Acquatraversa, su parete sabbiosa in forra; ril 
3: 29/3/00 Fori, Regia, su muro in malta e lava; 
ril4: 3113/00 viale XXI Aprile, su parete tufacea ; 
ril 5: 29/3/00, Fori, Clivus Palatinus, su muro; 
ril 6: 29/3/00 Fori, presso gli Orti Farnesiani, 
su muro in mattoni. 

TAB. 21: ril. I : 22/5/89, monti del Trullo, pa­
scolo; ril. 2: 9/4/88, Lunghezza; IiI. 3: 30/5/92. 
Catlàrella; ril. 4: 26/4/87, Maccarese; ril. 5: 16/ 
6/92, via delle Rondini; ril. 6: 14/6/90, 
Marcigliana, lungo un fossatello, bordo campo 
di grano; ril. 7: 2/5/89, via di Decima; ril. 8: 10/ 
6/86, via Appia; ril. 9: 10/6/86, via Appia; ril. 
lO: 10/6/86, via Appia; ril. Il: 10/6/36, via 
Appia; ril. 12: 15/5/88, Nomentana; ril. 13: 20/ 
5/89, Muratella, sotto il ripetitore, campo di 
grano; ri114: 15/6/86, via Appia; ril. 15: 21 /4/ 
94, Ardeatina incrocio via Vigna Murata, su 
discarica; ril. 16: 15/5/94, Pomezia Casal Mag­
giore, argine di U:l fosso; ril. 17: 13/5/94, 
Pomezia, Laurentina, lungo la strada; ril. 18: 
19/5/89, fosso della Magliana, bordo del fos­
so; ril. 19: 7/6/86, via Appia; ril. 20: 25/5/94, 
TibUltina, svincolo per Guidonia, cave; IiI. 21: 
15/6/95, Aguzzano, fso di S. Basilio, argine 
asciutto del fosso; ril. 22: 12/6/86, Casilina; ril. 
23: 10/6/95, Rio Fiume, fso del Vallone. 

TAB. 22: ril. I: 4/4/99, salita a via Garibaldi da 
viale Trastevere, sotto platani; ril. 2: 24/3/90, 
Celio, via Claudia, ; ril. 3: 19/4/94, salita al 
Palatino, angolo ombroso; ri I. 4: 28/4/92, 
Trascevere, via del Parco di villa Corsini, sotto 
ailanto; ril. 5: 28/4/92, Trastevere, via del Parco 
di villa Corsini, sotto cedri e platani; ril. 6: 17/5/ 
90, villa Ada, bordo di un sentiero nella mac­
chia di alloro; ril. 7: 25/5/96, via del Podere 
Mellini, sotto robinie; ril. 8: 8/6/96, m. Mario, 
fianco di una valletta; ril. 9: 23/6/96, via dei 
Fori Imperiali. 

TAB. 23: ril. l: !/6/91, Marcigliana; ril. l: 8/5/ 
93, villa Ada, presso il laghetto, sotto sughere; 
IiI. 2: 14/6/89, via del Mare, bordo della strada; 
ril. 2: 22/5/96, lungotevere Aventino, aiuola alla 
base di un muro; ril. 3: 29/5/93, Castel di Gui­
do; ril. 4: 30/5/89, via della Magliana, borelo di 
strada su argille di riporto; ril. 5: 19/5/8, fosso 
della Magliana, bO:'do del fosso. 

TAB. 24: ril. l: 29/5/89, via della Grande Mu­
raglia; ril. 2: 5/6/96, Pratone delle Valli , depres­
sione; ril. 3: 25/5/89, Trullo; ril. 4: 22/5/89, via 
dell'Oceano Indiano, scarpata presso un fosso; 
IiI. 5: 28/5/89, via del Trullo incrocio Portuense, 
sopra un fosso; ril. 6: 12/5/89, angolo via del 

Trullo con piccola via privata ; ril. 7: 28/5/89, 
via l. Newton, STANDA, piccolo incolto; ril. 

8: 20/6/89, via dei Varatti, ombroso; ril 9: 9/6/ 
86, vill2 Settebassi; ril. lO: 9/6/86, via Appia, 
bordi della strada; ril. Il: 1216/86, via P. Togliatti, 
incolto; ril. 12: 16/6/89, via della Cecchignola; 
ril. 13: 16/6/86, Ottavia, via di mteArsiccio; ril. 
14: 30/5/89, Trullo; ril. 15: 15/6/91, Bufalotta; 
ril. 16: 9/6/86, Casai Roma Vecchia, vicino fos­
so; ril. 17: 9/6/86, Caffarella vecchio casale, IO 
m dal fosso; ril. 18: 9/6/86, Caffarella, vicino 
fosso; ril. 19: 9/ 6/8 6 , Caffarella entrata 
dall' Appia antica, vicino campo di orzo; ril. 20: 
10/6/86, parallcla via dei Colombi, scarico ma­
terialeedile; ril. 21: 12/6/86, Parco Ardeatino 
area largo Galvagni; ril. 22: 14/6/86, via Vigna 
Murata incrocio Ardeatina; l'il. 23: 16/6/86, 
Ottavia, bordo di via ; ril. 24: 15/6/86, lago di 
Nemi; ril. 25: 21/6/86, via del Podere di Trie­
ste, bordo di via; ril. 26: 28/5/89. Trullo; ril. 27: 
4/6/93, Casilina, bordi della strada; r:l. 28: 14/ 
6/91 , via Fucini; ril. 29: 10/6/86, via della Ru­
stica, bordo di via; ril. 30: 1116/87, lago di Nemi; 
ril. 31: 15/6/89, fso della Magliana, avvallato; 
ril. 32: 1/8/93, via Tiberina, 2 km da Prima 
Porta , svincolo per Terni, lungo la strada; ril. 
33: 9/6/92, Valle dell' Inferno; ril. 34: 22/6/90, 
villa Ada. 

TAB. 25: rii. I: 22/5/89, via dell'Oceano Indiz­
no, bordo di fosso; ril. 2: 6/7/90, villa Pamphili, 
presso un muro; ril. 3: 9/6/90, villa Ada. 

TAB. 26: ril. I: 23/5/92, Appia IV Miglio; ril. 
2: 28/5/90, Ostia via mar Ressa, bordo di stra­
da; ril. 3: 4/6/93, Casilina, discarica di terra e 
calcinacci; ril. 4: 22/5/93, Cinecinà II, su terra 
smossa; IiI. 5: 5/6/96, Pratone delle Valli; rii. 6: 
6/6/92, viale Kant, su calcinacci; ril. 7: 1/6/89, 
tra via della Magliana e autostrada di Fiumicino, 
sUl1lacerie; ril. 8: 7/6/89, Magliana; ril. 9: 14// 
89, Poggio del Torrino; ril. IO: 5/6/96, Pratone 
delle Valli ; ril. Il: 29/6/92, Manziana, cave di 
zolfo; rii. 12: 25/5/89, traversa via Portuense, 
bordo di strada. 

TAB. 27: ril. I: 25/5/94, strada per Magliano, 
probo sfalciato da poco; rii. 2: 4/6/97, Tomba di 
Nerone; l'il. 3: 21 /6/96, Casilina; ril. 4: 18/5/89, 
EU R, bordo della ferrovia; ril. 5: 22/6/92 , Pon­
te Mammolo; ril. 6: 22/6/92, Casilina; ril. 7: 5/ 
6/92, Tomba di Nerone, base di una collinetta; 
ril. 8: 21/5/94, Campagnano, m. Cavalluccio ; 
ril. 9: 6/6/96, via Casale di Caccia, dopo via 
Scandone; ril. IO: 7/6/96, via Prenestina (subi­
to prima del bivio con Torrenova); rii. 11: 7/6/ 
96, via di Torrenova (altezza Prenestina), de­
gradato; ril. 12: 7/6/96, via di Torrenova, bordo 
cava; ril. 13: 15/6/96, via mti Tiburtini: ril. 14: 
24/6/96, parco via F. Meda, tracce di fuoco; l'il. 
15: 20/6/96, Tor Vergata, via di Tor Vergata, 
degradato, a bO:'do strada; ril. 16: 20/6/96, bor­
gata ponte Linari (via di Tor Vergata) , vicino 
vigne e campi coltivati; rii. 17: 12/6/96, borgata 
Ponte Linari (via di Tor Vergata); ril. 18: 20/6/ 
96, via R. Rossel/ini, presso succo Liceo 
Nomentano, zona depressa; ril. 19: 20/6/96, via 
R. Rossellini, bordo orti; ril. 20: 20/6/96, via 
del!' Acqua Acetosa ùstiense alt. via Camus 
(Colle Parnaso), versante in pendenza tra stra­

da e campo di grano; ril. 21: 21/6/96, via 
Ardeatina/via della Cecchignola, sotto rupe 
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tufacea (forse antica cava); IiI. 22: 29/5/93, 
Castel di Guido; ril. 23: 10/6/96, Parco delle 
Valli, ansa dell' Aniene, tra alberi da frutto; ril. 
24: 24/6/96, via Amoretti/via mti Tiburtini , zona 
depressa; ril. 25: 16/6/96, Macchiagrande di 
Focene, tra canale e macchia mediterranea a cir­
ca 2 km dal mare; ril. 26: 16/6/96, 
Macchiagrande di Focene (Prato delle Vipere); 
rii. 27: 16/6/96, Macchiagrande di Focene; ril. 
28: 20/6/96, Lunghezza, presso il castello, vici­
no muro di abitazione; rii. 29: 16/7/97, via 
Tiburtina, presso metro Ponte Mammolo, tra il 
ponte sulla tiburtina e una piccola rupe tufacea; 
ril. 30: 29/6/97, via di Casal Boccone/via U. 
Oje:1i, incolto presso canale; ril. 31: 22/5/89, 
via Idrovore della Maglialla, argine del Tevere; 
ril. 32: 1<1/6/92, Empiglianese; ril. 33: 7/5/92, 
via di Vigna Murata, incolto in un compluvio; 
rii. 34: 23/5/92, via Appia; ril. 35: 22/5/93, 
Cinecittà, incolto leggermente. depresso 
presumibilmente bruciato; ril. 36: 10/5/93, fos­
so Tar Cervara; ril. 37: 3/6/93, via Tiburtina 
altezza svincolo S. Polo, tracce di vecchio fuo­
co ril. 38: 31 /5/89, via della Pisana; ril. 39: 2/6/ 
89, Tar di Valle, bordo del parcheggio, sotto 
Eucalyptus; ril. 40: 14/ 6/92, Tivoli­
Campolimpido; ril. 41: 14/6/92, Empiglianese; 
ril. 42: 6/6/ 96 , via di Fioranello (presso 
Ardeatina), tra fosso e strada; ril. 43: 15/6/96, 
via mti Tiburtini, zona umida depressa con trac­
ce di fuoco; ril. 44 : 17/7/97, Terme di Cretone, 
tra campi coltivati presso un corso d ' acqua; ril. 
45: 17/7/97, S. Lucia di Mentana, ponte delle 
tavole, presso ponie della Roma-Guidonia; rii. 
46: 17/7/97, SP 28b Guidonia-Roma km 7, 
grossa aiuola spartitraffico rialzata rispetto alla 
sede stradale; ril. 47: 3/6/93, via di S. Vito Ro­
mano (Settecamini), margine di bosco; ril. 48 : 
5/6/92, via prati Fiscali; rii. 49: 15/6/96, via mti 
Tiburtini davanti osp. Pertini; ril. 50: 15/6/96, 
via mti Tiburtini; rii. 51: 1/7/96, via Mesula 
(Pierralata), chiazza umida tra sentiero e giardi­
no condominiale; rii. 52: 6/6/96, Valleranello; 
IiI. 53: 6/6/92, lnviolatella Borghese; Iii. 54: 9/ 
7/83, via Appia. 

TAB. 28: rill : 8/7/00, via dei Colli Portuensi 
sotto via Portuense, bancata della nuova strada; 
ril. 2: 5/8/93, Ostiense, davanti Ostia Antica, a 
contatto, verso la strada; ril 3: 15/7/00, via 
Ostiense. all'incrocio con via di Castel Fusano, 
scarpata del ponticello; ril 4: 15/7/00 via del 
Ponte Pisano, bancata stradale; ril 5: 29/8/00, 
Forlanini; ril. 6: 29/8/00, via Cristoforo Co­
lombo, davanti all'lnfernetto, zona depressa re­
centemente bruciata, s'Jolo sabbioso. 

TAB. 29: ril. I: 22/6/89, via della Magliana 
(Magliana Vecchia), lungo un fosso; ril. 2: 22/ 
5/89, via Idrovore della Magliana, argine del 
Tevere, piccola scarpata; ril. 3: 1/6/89, via 
Poggibonsi, bordo di strada di campagna; ril. 
4: 2/6/89, via di Decima, piccola scarpata al 
bordo della strada; ril. 5: 15/6/89, via del Ponte 
Pisano, scarpata; ril . 6: 28/5/92 , via Tiberina; 
rii. 7: 19/5/89, via del fso della Magliana, bor­
do di strada, piccola scarpata; rii. 8: 24/5/89, 
via del Mare, scarpata; rii. 9: 31 /5/93, via del 
Mare, svincolo per Magliana, bordo ferrovia, 
scarpata; ril. IO: 17/6/93, Valle dell'Inferno, 
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TAB. 30: IiI. I: 29/5/89, viadotto della Magliana; 
ril 2: 15/7/00, Acquafredda; ril 3: 15/7/00, 
Acquafredda; ril 4: 15/7/00 , via del Ponte 
Pisano, argine del fosso della Magliana; ril. 6: 
9/6/89, via del Mare; ril. 7: 20/6/89, Ostiense, 
Lungotevere; ril. 8: 9/6/89, via del Mare; Til. 9: 
22/6/89, Muratella. 

TAB. 31: ril. I: 8/5/93, villa Ada, presso il 
laghetto , sotto sughere; ril. 2: 22/5/96, 
lungotevereAventino, aiuola sotto un alto muro. 

TAB. 32: ril. 1: 5/6/92, fsoAcqua Traversa, su 
sabbie; ril. 2: 3/6/93, Settebagni, depressione 
intorno a un fosso, probabilmente. ex coltivo. 

TAB. 33 : ril l: 5/6/92, bordo del fosso 
dell' Acquatraversa, verso Tomba di Nerone. 

TAB. 34: ril. I: 12/6/91, Marcigliana; ril. 2: 14/ 
6/92, Castel Madama, ponte sull ' Aniene, sotto 
salici e pioppi; lil. 3: 18/5/92, via U. Ojetti; ril. 
4: 19/6/92, via U. Ojetti; ril. 5: 35 /4/91, 
Flaminia, sotto robinia, presso un fosso; lil. 6: 
6/6/92, via dell ' Inviolatella Borghese, su di­
scarica; ril. 7: 2/7/91, Lago Lungo, lato verso 
N, casetta diroccata; Til. 8: 11/7/91, valle del 
Treja; ril. 9: 5/6/96, Caffarella, sentiero lungo 
l'Almone tra gli oliicelli; ril. lO: 6/7/90, villa 
Pamphili; ril. 11: 26/7/92, Mezzano; ril. 12: 17/ 
5/90, villa Ada; ril. 13: 22/6/90, villa Ada; IiI. 
14: 9/6/90, villa Ada; ril. 15: 26/7/90, villa Ada; 
[il. 16: 1115/89, villa Ada 

TA.B. 35: ril. I: 25/5/89, Portuense, altezza via. 
S. di Santarosa; fil. 2: 14/6/89, ferrovia per 
Ostia, presso fosso, bordo ferrovia; ril. 3: 7/6/ 
89, via della Magliana, presso un viadotto, pro­
babilmente da esemplari piantati; ril. 4: 22/5/ 
89, Tmllo; [il. 5: 22/5/89, presso autostrada di 
Fiumicino; ril. 6: 29/5/89, via del Mare; ril. 7: 
29/5/89, presso via del Mare; ril. 8: 18/5/89, 
via Candoni, presso deposito ATAC; ril. 9: 29/ 
5/89, pza Beata Vergine; ril. lO: 6/7/90, villa 
Pamphili; ril. 11: 22/6/90, villa Ada; fil. 12: 28/ 
6/98, Valle dell 'Inferno; ril. 13: 7/7/98, Prati 
Fiscali. 

TAB. 36: ril. I : 16/5/87, Ponte di Terra; IiI. 3: 11 
4/87, Macchiora (Cerveteri); ril. 4: 25/5/89, 
Infemaccio; ril. 5: 25/5/89, via Portuense; ril. 
6: 15/5/88, Nomentana/Aniene; ril. 7: 22/7/89, 
forte Ostiense. 

TAB. 37: ril. I: 617/90, villa Pamphili; ril. 2: 17/ 
5/90, Caracalla; fil. 3: 29/5/89 , via del 
Cappellaccio; IiI. 4: 13/6/89, via m. delle Piche; 
ril. 5: 25/5/89, fso de]]a Magliana, presso via 
Portuense, bordo del fos so; ril. 6: 7/6/89, 
Magliana Vecchia; ril. 7: 30/5/89, Magliana 
Vecchia, presso un fosso ; fil. 8: 30/5/89, 
Magliana Vecchia, presso un fosso. 

TAB. 38: ril. I: 26/4/93, Verano, ombroso; ril. 
2 : 7/3/94, Verano, suolo poco profondo; ril. 3: 
7/3/94, Verano, suolo poco profondo; ril. 4: 7/ 
3/94, Verano; ril. 5: 7/3/94, Verano, quadrato 
monumentale; ril. 6: 26/4/93, Verano, tombe 
abbandonate 
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TAB. 39: ril. l: 8/6/96, Porta Portese; ril. 2: 23/ 
6/96, basilica di Massenzio. 

TAB. 40: ril. 1: 29/5/87, Riano; ril. 2: 6/6/90, 
villa Paganini, presumibilmente da un prato col­
tivato; ril. 3: 6/6/9 0 , villa Paganini, 
presumibilmente da un prato coltivato; l'il. 5: 
15/6/89, Tmllo, giardinetto sotto leccio ; ril. 6: 
13/5/90, Vallerano, sentiero pascolato al bordo 
di un bosco; ril. 8: /6/89, via Borghi, spaliitraf­
fico irrigato; ril. 9: 30/5/89, via di Brava; l'il. IO: 
10/6/93, mte Tuscolo, area calpestata 

TAB. 41: l'il. 1: 5/6/91, Formello, bordo del 
fosso; lil. 2: 16/9/89, Portuense; IiI. 3: 8/10/91, 
Valle dell'Inferno, valletta mediana, terreno fan­
goso calpestato ; riI. 4: 15/8/93 , laghetto di 
Percile, bordo del lago. 

TAB. 42: riI. I: 13/8/93, Tevere, banchina de­
stra ponte Sisto, su argille, calpestato; fil. 2: 13/ 
8/93, Tevere, banchina destra p. Sisto. 

TAB. 43: fil. I: 28/5/92, Traversa del Grillo, 
riva destra del Tevere; IiI. 2: 28/5/92, Nazzano; 
ril. 3: 27/5/93, Valle dell'Inferno, prato calpe­
stato; ril. 4: 28/5/93, Tenuta Mattei , pascolo in 
depressione; ril. 5: 7/5/94, Latina, via Milazzo, 
giardino pubblico; riI. 6: 7/5/94, Patrica, usi 
CIVICI. 

TAB. 44: l'il. l: 25/5/93, via di villa Trioli; lil. 2: 
5/6/92, Tomba di Nerone, molto pascolato; ril. 
3: 5/6/92, Tomba di Nerone, su sabbie ; riI. 4: 
27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 5: 20/6/93, valle 
del Treja (strada Mazzano-Calcata), campo da 
fieno; fil. 6: 10/6/93, villa Tuscolana, oliveto 
abbandonato; ril. 7: 9/6/92, Valle dell 'Inferno; 
ril. 8: 20/6/93, valle del Treja; l'il. 9: 6/6/92, via 
dell'Inviolatella Borghese; IiI. IO: 27/5/93, Valle 
dell'Inferno; IiI. Il: 29/5/93, Casale di Galelia, 
pascolo umido. 

TAB. 46: ril. l: 3/6/93, tra via Polense e 
Gallicano, forse postcolturale; fil. 2: 1/6/89, 
Prato Cornelio; l'il. 3: 15/6/95, Aguzzano, pa­
scolo di cavalli; ril. 4: 26/5/92, Valle dell'Infer­
no; ril. 5: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 6: 27/ 
5/92, Valle dell'Inferno, presso F. Braschi; ril. 
7: 3/6/95, La Storta, ten . Porcareccina, pascolo 
basso presso cerreta degradata; ril. 8: 27/5/89, 
via della Pisana, campo di fmmento mietuto; 
ri l. 9: 12/5/92, via degli Estensi; ril. IO: 21 /5i 
90, Casal Pa10cco, prato arido; l'il. 11: 5/6/92, 
Tomba di Nerone, bordo della sughereta; fil. 
12: 27/5/93, Valle dell ' Inferno, radura ne]la 
sughereta; riI. 13: 10/6/93, Vallone di Ariccia 

TAB. 47: ril. l: 25/5/93, Vignaccia; ril. 2: 13/5/ 
94, collina a S di Corviale, verso la base; l'il. 3: 
20/5/94, strada S. Severa-Tolfa km 41, pascolo 
recint a to; l'il. 4: 3/6/9 5, Malagrotta , 
Brachypodielum phoenicoidis degradato; l'il. 5: 
22/5/93 , Mezzocammino, presumibilmente ri­
mosso; IiI. 622/5/93, Mezzocarnmino, terreno 
argilloso molto rimosso; ril. 7: 6/6/92, 
InviolateliaBorghese, su piroclastiti ; ril. 8: 14/ 
6/92, Tivoli , presso il fIume, terra di riporto, 
probabilmente. già coltivato; fil. 9: 19/4/92, S. 

Giorgio di Acilia, bancata della ferrovia, su pie­
trisco; ril. lO: 25/5/93, via Ronsecco (Casal del 
Marmo), suolo argilloso, mosso, postcolturale. 

TAB. 48 : ril. I: 1/6/89, fso Papa Leone, bordo 
di strada lungo piccolo fosso; ril. 2: 10/5/92, 
Monteranum, inizio del sentiero, maggese; ril. 
3: 25/5/89, Infernaccio; ril. 4: 15/6/89, via del 
fosso della Magliana, pascolo presso i I bosco, 
bmciato; ril. 5: 25/5/89, Infernaccio; ril. 6: 28/ 
5/92, via Tiberina, argille alluvionali calpestate; 
l'il. 7: 2/6/92, Cassia. 

TAB. 49: [il. I: 9/6/93, S. Giorgio, lungo via 
Ostiense; l'il. 2: 9/6/92, Valle dell'Inferno; ril. 
3: 6/4/94, monte dei Cocci, su cocci; [il. 4: 20/ 
5/94, Tolfa, Pantanelle, in un solco di erosione; 
ril. 6: 30/5/89, via della Magliana, bassa scar­
pata; ril. 7: 27/5/92, Malagrotta; fil. 8: 27/5/92, 
via di Brava, dopo Vignaccia, forse vecchio in­
colto ; ril. 9: 5/5/92, viale Ionio; IiI. IO : 5/5/92, 
via Fiumalbo, compluvio; l'il. II: 23/5/92, Fos­
so di Malafede; ril. 12: 12/5/90, via di Vallerano, 
su un cucuzzolo in un pascolo ; ril. 13: 8/6/91, 
Torrino; ril. 14: 15/5/94, Pomezia via del fso di 
RadiceHi, forse brnciato; fil. 15: 6/5/94, via dei 
Pescatoli; ril. 16: 15/5/94, Pomezia; ril. 17: 8/6/ 
93, Sasso, pascolo, intorno rade sughere; l'i I. 
18: 8/6/93 , Sasso,. 

TAB. 50: ril. l: 29/5/93, Castel di Guido, argi­
ne di strada abbandonata; ril. 2: 14/5/96, 
Depuratore di Ostia, margine di strada; riI. 3: 
19/5/89, fosso della Magliana, bordo del fos­
so; l'il. 4: 29/4/92, Brava; ril. 5: 29/5/93, lago di 
Martignano (Iato N), campo a maggese, 30 m 
dalla sponda; riI. 6: 15/5/94, Pomezia Casale 
Maggiore, sull'argine; ril. 7: 15/5/94, Pomezia, 
bordo di sentiero; riI. 8: 3/6/95, via di La Storta, 
bordo di campo a erba medica; ril. 9: 24/5/89, 
via del Ponte Pisano; ril. lO: 26/6/90, via C. 
Colombo davanti Spinaceto. 

TAB. 51: ril. 1: 20/5/89, Muratella; ril. 2: 29/5/ 
89, monti di Creta; ril. 3: 29/5/89, pza monti di 
Tai ; ril. 4: 28/5/97, via Portuense, al tetto. 

TAB. 52: lil. l: 12/6/9 1, Bufalotta; ril. 2: 12/5/ 
90, monti Ausoni , bordo di strada; riI. 3: 30/5/ 
92, Caffarella; ril. 4: 8/6/93, Aurelia, svincolo 
per Cerveteri; ril. 6: 6/6/92, via del Forte Tlion­
fale; riI. 7: 22/5/93, Mezzocammino, su crostoni; 
fil. 8: 26/5/92, Valle dell'Inferno; riI. 9: 26/5/ 
92, Valle dell'Inferno, calpestato e bmciato lun­
go un sentiero; ril. lO: 25/5/93, Aurelia; fil. 11: 
15/5/94, Pomezia, Laurentina; fil. 12: 28/5/93, 
Corviale. 

TAB. 53: ril. l: 15/5/93, Castel di Guido; ril. 2: 
27/5/92, Malagrotta; IiI. 3: 27/5/92, Malagrotta; 
ril. 4: 20/5/94, Civitella Cesi; l'il. 5: 20/5/94, 
Tarquinia; ril. 6: 20/5/94, Tarquinia; ril. 7: 3/6/ 
95, Malagrotta, ten. Casal Bmciato; ril. 8: 20/5/ 
96, Vitinia, C. Colombo; ril. 9: 20/5/86, Fosso 
Tavolara; ril. lO: 16/5/86, Valle Lute; ril. Il: 11 
6/89, Portuense, vicino a una sughereta; ril. 12: 
28/5/93 , via Portuense, collinetta argillosa; ril. 
13: 27/5/93, Valle dell 'Inferno; ril. 14: 27/5/93, 
Valle deL! 'Inferno; ril. 15: 8/6/93, Aurelia, svin­
colo per Cerveteri; ril. 16: 20/4/90, Castel Fusano 
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TAB. 30: IiI. I: 29/5/89, viadotto della Magliana; 
ril 2: 15/7/00, Acquafredda; ril 3: 15/7/00, 
Acquafredda; ril 4: 15/7/00 , via del Ponte 
Pisano, argine del fosso della Magliana; ril. 6: 
9/6/89, via del Mare; ril. 7: 20/6/89, Ostiense, 
Lungotevere; ril. 8: 9/6/89, via del Mare; Til. 9: 
22/6/89, Muratella. 

TAB. 31: ril. I: 8/5/93, villa Ada, presso il 
laghetto , sotto sughere; ril. 2: 22/5/96, 
lungotevereAventino, aiuola sotto un alto muro. 

TAB. 32: ril. 1: 5/6/92, fsoAcqua Traversa, su 
sabbie; ril. 2: 3/6/93, Settebagni, depressione 
intorno a un fosso, probabilmente. ex coltivo. 

TAB. 33 : ril l: 5/6/92, bordo del fosso 
dell' Acquatraversa, verso Tomba di Nerone. 

TAB. 34: ril. I: 12/6/91, Marcigliana; ril. 2: 14/ 
6/92, Castel Madama, ponte sull ' Aniene, sotto 
salici e pioppi; lil. 3: 18/5/92, via U. Ojetti; ril. 
4: 19/6/92, via U. Ojetti; ril. 5: 35 /4/91, 
Flaminia, sotto robinia, presso un fosso; lil. 6: 
6/6/92, via dell ' Inviolatella Borghese, su di­
scarica; ril. 7: 2/7/91, Lago Lungo, lato verso 
N, casetta diroccata; Til. 8: 11/7/91, valle del 
Treja; ril. 9: 5/6/96, Caffarella, sentiero lungo 
l'Almone tra gli oliicelli; ril. lO: 6/7/90, villa 
Pamphili; ril. 11: 26/7/92, Mezzano; ril. 12: 17/ 
5/90, villa Ada; ril. 13: 22/6/90, villa Ada; IiI. 
14: 9/6/90, villa Ada; ril. 15: 26/7/90, villa Ada; 
[il. 16: 1115/89, villa Ada 

TA.B. 35: ril. I: 25/5/89, Portuense, altezza via. 
S. di Santarosa; fil. 2: 14/6/89, ferrovia per 
Ostia, presso fosso, bordo ferrovia; ril. 3: 7/6/ 
89, via della Magliana, presso un viadotto, pro­
babilmente da esemplari piantati; ril. 4: 22/5/ 
89, Tmllo; [il. 5: 22/5/89, presso autostrada di 
Fiumicino; ril. 6: 29/5/89, via del Mare; ril. 7: 
29/5/89, presso via del Mare; ril. 8: 18/5/89, 
via Candoni, presso deposito ATAC; ril. 9: 29/ 
5/89, pza Beata Vergine; ril. lO: 6/7/90, villa 
Pamphili; ril. 11: 22/6/90, villa Ada; fil. 12: 28/ 
6/98, Valle dell 'Inferno; ril. 13: 7/7/98, Prati 
Fiscali. 

TAB. 36: ril. I : 16/5/87, Ponte di Terra; IiI. 3: 11 
4/87, Macchiora (Cerveteri); ril. 4: 25/5/89, 
Infemaccio; ril. 5: 25/5/89, via Portuense; ril. 
6: 15/5/88, Nomentana/Aniene; ril. 7: 22/7/89, 
forte Ostiense. 

TAB. 37: ril. I: 617/90, villa Pamphili; ril. 2: 17/ 
5/90, Caracalla; fil. 3: 29/5/89 , via del 
Cappellaccio; IiI. 4: 13/6/89, via m. delle Piche; 
ril. 5: 25/5/89, fso de]]a Magliana, presso via 
Portuense, bordo del fos so; ril. 6: 7/6/89, 
Magliana Vecchia; ril. 7: 30/5/89, Magliana 
Vecchia, presso un fosso ; fil. 8: 30/5/89, 
Magliana Vecchia, presso un fosso. 

TAB. 38: ril. I: 26/4/93, Verano, ombroso; ril. 
2 : 7/3/94, Verano, suolo poco profondo; ril. 3: 
7/3/94, Verano, suolo poco profondo; ril. 4: 7/ 
3/94, Verano; ril. 5: 7/3/94, Verano, quadrato 
monumentale; ril. 6: 26/4/93, Verano, tombe 
abbandonate 
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TAB. 39: ril. l: 8/6/96, Porta Portese; ril. 2: 23/ 
6/96, basilica di Massenzio. 

TAB. 40: ril. 1: 29/5/87, Riano; ril. 2: 6/6/90, 
villa Paganini, presumibilmente da un prato col­
tivato; ril. 3: 6/6/9 0 , villa Paganini, 
presumibilmente da un prato coltivato; l'il. 5: 
15/6/89, Tmllo, giardinetto sotto leccio ; ril. 6: 
13/5/90, Vallerano, sentiero pascolato al bordo 
di un bosco; ril. 8: /6/89, via Borghi, spaliitraf­
fico irrigato; ril. 9: 30/5/89, via di Brava; l'il. IO: 
10/6/93, mte Tuscolo, area calpestata 

TAB. 41: l'il. 1: 5/6/91, Formello, bordo del 
fosso; lil. 2: 16/9/89, Portuense; IiI. 3: 8/10/91, 
Valle dell'Inferno, valletta mediana, terreno fan­
goso calpestato ; riI. 4: 15/8/93 , laghetto di 
Percile, bordo del lago. 

TAB. 42: riI. I: 13/8/93, Tevere, banchina de­
stra ponte Sisto, su argille, calpestato; ril. 2: 13/ 
8/93, Tevere, banchina destra p. Sisto. 

TAB. 43: fil. l: 28/5/92, Traversa del Grillo, 
riva destra del Tevere; IiI. 2: 28/5/92, Nazzano; 
ril. 3: 27/5/93, Valle dell'Inferno, prato calpe­
stato; ril. 4: 28/5/93, Tenuta Mattei , pascolo in 
depressione; ril. 5: 7/5/94, Latina, via Milazzo, 
giardino pubblico; riI. 6: 7/5/94, Patrica, usi 
CIVICI. 

TAB. 44: l'il. 1: 25/5/93, via di villa Trioli; lil. 2: 
5/6/92, Tomba di Nerone, molto pascolato; ril. 
3: 5/6/92, Tomba di Nerone, su sabbie ; ril. 4: 
27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 5: 20/6/93, valle 
del Treja (strada Mazzano-Calcata), campo da 
fieno; fil. 6: 10/6/93, villa Tuscolana, oliveto 
abbandonato; ril. 7: 9/6/92, Valle dell 'Inferno; 
ril. 8: 20/6/93, valle del Treja; l'il. 9: 6/6/92, via 
dell'Inviolatella Borghese; IiI. IO: 27/5/93, Valle 
dell'Inferno; IiI. 11: 29/5/93, Casale di Galelia, 
pascolo umido. 

TAB. 46: ril. l: 3/6/93, tra via Polense e 
Gallicano, forse postcolturale; ril. 2: 1/6/89, 
Prato Cornelio; l'il. 3: 15/6/95, Aguzzano, pa­
scolo di cavalli; ril. 4: 26/5/92, Valle dell'Infer­
no; ril. 5: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 6: 27/ 
5/92, Valle dell'Inferno, presso F. Braschi; l'il. 
7: 3/6/95, La Storta, ten . Porcareccina, pascolo 
basso presso cerreta degradata; ril. 8: 27/5/89, 
via della Pisana, campo di fmmento mietuto; 
ri l. 9: 12/5/92, via degli Estensi; ril. IO: 21 /5i 
90, Casal Pa10cco, prato arido; l'il. 11: 5/6/92, 
Tomba di Nerone, bordo della sughereta; ril. 
12: 27/5/93, Valle dell ' Inferno, radura ne]la 
sughereta; riI. 13: 10/6/93, Vallone di Ariccia 

TAB. 47: ril. I: 25/5/93, Vignaccia; ril. 2: 13/5/ 
94, collina a S di Corviale, verso la base; l'il. 3: 
20/5/94, strada S. Severa-Tolfa km 41, pascolo 
recint a to; l'il. 4: 3/6/9 5, Malagrotta , 
Brachypodielum phoenicoidis degradato; l'il. 5: 
22/5/93 , Mezzocammino, presumibilmente ri­
mosso; IiI. 622/5/93, Mezzocarnmino, terreno 
argilloso molto rimosso; ril. 7: 6/6/92, 
InviolateliaBorghese, su piroclastiti ; ril. 8: 14/ 
6/92, Tivoli , presso il fIume, terra di riporto, 
probabilmente. già coltivato; fil. 9: 19/4/92, S. 

Giorgio di Acilia, bancata della ferrovia, su pie­
trisco; ril. lO: 25/5/93, via Ronsecco (Casal del 
Marmo), suolo argilloso, mosso, postcolturale. 

TAB. 48 : ril. I: 1/6/89, fso Papa Leone, bordo 
di strada lungo piccolo fosso; ril. 2: 10/5/92, 
Monteranum, inizio del sentiero, maggese; ril. 
3: 25/5/89, Infernaccio; ril. 4: 15/6/89, via del 
fosso della Magliana, pascolo presso i I bosco, 
bmciato; ril. 5: 25/5/89, Infernaccio; ril. 6: 28/ 
5/92, via Tiberina, argille alluvionali calpestate; 
l'il. 7: 2/6/92, Cassia. 

TAB. 49: [il. 1: 9/6/93, S. Giorgio, lungo via 
Ostiense; l'il. 2: 9/6/92, Valle dell'Inferno; ril. 
3: 6/4/94, monte dei Cocci, su cocci; ril. 4: 20/ 
5/94, Tolfa, Pantanelle, in un solco di erosione; 
ril. 6: 30/5/89, via della Magliana, bassa scar­
pata; ril. 7: 27/5/92, Malagrotta; ril. 8: 27/5/92, 
via di Brava, dopo Vignaccia, forse vecchio in­
colto ; ril. 9: 5/5/92, viale Ionio; IiI. IO : 5/5/92, 
via Fiumalbo, compluvio; ril. II: 23/5/92, Fos­
so di Malafede; ril. 12: 12/5/90, via di Vallerano, 
su un cucuzzolo in un pascolo ; ril. 13: 8/6/91, 
Torrino; ril. 14: 15/5/94, Pomezia via del fso di 
RadiceHi, forse brnciato; riI. 15: 6/5/94, via dei 
Pescatoli; fil. 16: 15/5/94, Pomezia; ril. 17: 8/6/ 
93, Sasso, pascolo, intorno rade sughere; ri I. 
18: 8/6/93 , Sasso,. 

TAB. 50: ril. l: 29/5/93, Castel di Guido, argi­
ne di strada abbandonata; ril. 2: 14/5/96, 
Depuratore di Ostia, margine di strada; iiI. 3: 
19/5/89, fosso della Magliana, bordo del fos­
so; l'il. 4: 29/4/92, Brava; ril. 5: 29/5/93, lago di 
Martignano (Iato N), campo a maggese, 30 m 
dalla sponda; riI. 6: 15/5/94, Pomezia Casale 
Maggiore, sull'argine; ril. 7: 15/5/94, Pomezia, 
bordo di sentiero; riI. 8: 3/6/95, via di La Storta, 
bordo di campo a erba medica; ril. 9: 24/5/89, 
via del Ponte Pisano; ril. lO: 26/6/90, via C. 
Colombo davanti Spinaceto. 

TAB. 51: ril. 1: 20/5/89, Muratella; ril. 2: 29/5/ 
89, monti di Creta; ril. 3: 29/5/89, pza monti di 
Tai ; ril. 4: 28/5/97, via Portuense, al tetto. 

TAB. 52: lil. l: 12/6/9 1, Bufalotta; ril. 2: 12/5/ 
90, monti Ausoni , bordo di strada; riI. 3: 30/5/ 
92, Caffarella; ril. 4: 8/6/93, Aurelia, svincolo 
per Cerveteri; ril. 6: 6/6/92, via del Forte Tlion­
fale; riI. 7: 22/5/93, Mezzocammino, su crostoni; 
fil. 8: 26/5/92, Valle dell'Inferno; riI. 9: 26/5/ 
92, Valle dell'Inferno, calpestato e bmciato lun­
go un sentiero; ril. lO: 25/5/93, Aurelia; fil. 11: 
15/5/94, Pomezia, Laurentina; fil. 12: 28/5/93, 
Corviale. 

TAB. 53: ril. l: 15/5/93, Castel di Guido; ril. 2: 
27/5/92, Malagrotta; IiI. 3: 27/5/92, Malagrotta; 
ril. 4: 20/5/94, Civitella Cesi; l'il. 5: 20/5/94, 
Tarquinia; ril. 6: 20/5/94, Tarquinia; ril. 7: 3/6/ 
95, Malagrotta, ten. Casal Bmciato; ril. 8: 20/5/ 
96, Vitinia, C. Colombo; ril. 9: 20/5/86, Fosso 
Tavolafa; fil. lO: 16/5/86, Valle Lute; ril. Il: 11 
6/89, Portuense, vicino a una sughereta; ril. 12: 
28/5/93 , via Portuense, collinetta argillosa; ril. 
13: 27/5/93, Valle dell 'Inferno; ril. 14: 27/5/93, 
Valle deL! 'Inferno; ril. 15: 8/6/93, Aurelia, svin­
colo per Cerveteri; ril. 16: 20/4/90, Castel Fusano 
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villa di Plinio; ril. 17: 15/5/94, Pomezia via del 
fso di Radicelli ; ril. 18: 14/5/96, Castel di Gui­
do, scarpata del taglio stradale; ril. 19: 27/5/93, 
Valle dell'Inferno; ril. 20: 10/6/95, Rio Fiume, 
fso del Vallone; ril. 21: 10/6/95, Rio Fiume, fso 
del Vallone; ril. 22 : 2/6/93, Castel Porziano, 
fontanile della Dogana; ril. 23 : 2/6/93, Castel 
Porziano, Grotta di Piastra; ril. 24: 27/5/93, Valle 
dell ' Inferno; ril. 25 : 17/5/91, Castel Porziano; 
ril. 26: 17/5/91 , Castel Porziano; ril. 27: 13/5/ 
93, Castel Porziano, valle Renaro; ril. 28: 22/5/ 
95, Cerveteri, valle Luterana. 

TAB. 54: ril. I: 13/5/90, Vallerano, radura nella 
sughereta; ril. 2: 15/5/94 , Pomezia, Casale 
Maggiore; ril. 3: 28/4/92, Valle dell ' Inferno; 
ril. 4: 22/4/94, Valle dell'Inferno; ril. 5: 5/5/94, 
Valle dell 'Inferno; ril. 6: 30/5/92, Vignaccia. 

TAB. 55: ril. I: 3/6/95, Malagrotta; ril. 2: 12/51 
96, Area industriale S. Giorgio; ril. 3: 18/9/91 , 
via Tomasi di Lapedusa, parcheggio; ril. 4: 21/ 
6/96, Infernaccio; ril. 5: 23/7/89, Vignaccia, 
valletta; ril. 6: 15/6/89, Pisana; ril. 7: 26/6/90, 
via di Acilia; ril. 8: 25/5/89, lnfernaccio, presso 
le cave; ril. 9: 30/5/89, via della Magliana; ril. 
IO: 26/5/95, Iso letta-Falvaterra; ril. II: 31/7/ 
96, Acilia, davanti uff. collocamento. 

TAB. 56: ril. I: 20/6/96, pta Cavalleggeri, su 
uno scalino a circa 2 m h; ril. 2: 6/4/94, monte 
dei Cocci, su cocci quasi nudi; ril. 3: 5/4/93, via 
di pta S. Lorenzo, su uno scalino; ril. 4: 20161 
96, davanti facoltà di Architettura, grossa aiuo­
la; ril. 5: 6/7/96, porta Ardeatina; ril. 6: 13/6/92, 
Ostia, Fiamme Gialle, pineta; ril. 7: 26/6/90, 
Caffarella, bordo dell' Almone, sotto pini ; ril. 
8: 6/7/90, villa Pamphili, bordo di un sentierino 
al margine di lecceta. 

TAB. 57: ril. I: 19/5/89, fosso della Magliana; 
ril. 2: 20/5/95, Portuense, tenuta Pisciarello; ril 
3: 31/5/94, via Cristoforo Colombo (Malafe­
de), valletta; ril. 4: 25/5/94 , Cretone; ril. 5: 3/61 
95, Malagrotta, ten. Casal Bruciato; ril. 6: 6/6/ 
6, lnviolatella Borghese; ril. 7: 6/6/6, lnviolatella 
Borghese, bruciato; ril. 8: 6/6/92 , via dei Prati 
Fiscali ; ril. 9: 3/6/89, via della Magliana; ril. IO: 
23/7/89, Magliana, scarpata bruciata; ril. II : 21 
6/92, Flaminia; ril. 12: 8/5193, villa Ada, valletta 
umida; ril. 13 : 22/6/90, villa Ada. 

TAB. 58: ril. I: 20/6/89, Magliana Vecchia ; ril. 
2: 8/6/91, via C. Colombo; ril. 3: 27/5/92, 
Malagrotta; ril. 4: 20/5/95, Portuense, tenuta 
Pisciarello; ril. 5: 1/6/95, Cori , ponte dei 
Fraticelli; ril. 6: 5/6/89, Magliana Vecchia; ril. 
7: 4/6/89, Magliana Vecchia; ril. 8: 11/6/95, 
Tivoli, villa di Cassio; ril. 9: 1116/95, Tivoli, 
villa di Cassio; ril. IO: 20/5/94, Tarquinia . 

TAB. 59: ril. I: 20/6/96, via di porta Labicana,; 
ril. 2 : 28/6/90, Caracalla ; ril. 3 : 28/6/90 , 
Caracalla; ril. 4: 23/5/90, Caracalla; ril. 5: 16/61 
96, Ostia Antica. lungo il Decumano; ril. 6: 161 
5190, Caracalla; ril. 7: 10/6/90, Caracalla; ril. 8: 
15/6/90, Caracalla; ril. 9: 23/6/90, Caracalla; 
ril. IO: 16/6/90, Caracalla; ril. II: 12/5/94, mura 
di S. Lorenzo; ril. 12: 26/6/90, Caracalla; ril. 
13: 15/6/90, Caracalla; ril. 14: 16/6/96, Ostia 

Antica. lungo il Decumano; ril. 15: 16/6/90, 
Caracalla; ril. 16: 26/6/90, Caracalla; ril. 17: II/ 
6/96, min. Areonautica ; ril. 18: 20/6/96, vie 
Bruno Buozzi. 

TAB . 60: ril. I: 31 /5/89, via degli 
Aldobrandeschi; ril. 2: 26/5/92, Valle dell'In­
ferno; ril. 3: 4/6/89, Infernaccio; ril. 4: 12/5/90, 
Vallerano; ril. 5: 9/6192, Valle dell'Inferno, via 
di valle Aurelia. 

TAB. 61: ril. I: 2615/92, Valle dell'Inferno; ril. 
2: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 3: 22/6/90, 
villa Ada; ril. 4: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 
5: 2/6/89, Bravetta; ril. 6: 1//89, Portuense, di 
fronte a Corviale ; ril. 7: 25/5/93 , presso 
Montespaccato. 

TAB. 62: ril. I: 21 /5/89, Corviale; ril. 2: 28/5/ 
89, Trullo, presso via Martuzzi; ril. 3: 20/5/89, 
Muratella, avvallamento con veg. arbustiva; ril. 
4: 1/6/89, Prato Cornelio; ril. 5: 9/6/89, Tenuta 
Mattei; ril. 6: 14/6/89, Torrino; ril. 7: 25/5/89, 
angolo via Papa Leone; ril. 8: 7/6189 , Trullo; 
ril. 9: 1/6/89, Trullo; ril. IO: 7/6/89, monti del 
Trullo. 

TAB. 63: ril. I: 8/5/93, villa Ada; ril. 2: 12/6/ 
91, via R. Fucini; ril. 3: 2/6/89, via di Decima, 
su rotaie abbandonate; ril. 4: 2/6/89, via di De­
cima; ril. 5: 2916/85, Tarquinia; ril. 6: 17/6/88, 
Tolfa; ril. 7: 13/5/88, Tolfa; ril. 8: 14/6/89, via 
Cristoforo Colombo; ril. 9: 9/6/90, villa Ada; 
ril. IO: 1/6/91, Marcigliana; ril. II: 30/6/83, 
Tuscolo. 

TAB. 64: ril. I: 31 /5/89, via della Pisana, bordo 
della strada; ril. 2: 9/7/91 , Marcigliana; ril. 3: 
10/7/00, Valle dell'Inferno, via dei Casali 
Torlonia, al bordo di un sentiero; ril. 4: 15/7/00, 
via di Brava all ' incrocio con via della Vignaccia, 
lungo un filare di Eucalyptus camaldulensis; 
ril. 5: 27/5/93, Valle dell'Inferno. 
TAB. 65: ril. I: 16/4/97, Acquatraversa; ril. 2: 
16/4/97, Acquatraversa; ril. 3: 16/4/97, 
Acquatraversa; ril. 4: 16/4/97, Acquatraversa; 
ril. 5: 5/6/92, Tomba di Nerone; ril. 6: 6/3/92 , 
Acquatraversa; ril. 7: 6/3/92, Acquatraversa; ril. 
8: 16/4/97 , Acquatraversa; ril. 9: 16/4/97, 
Acquatraversa; ril. IO: 16/4/97, Acquatraversa; 
ril. Il: 17/6/93, Valle dell'Inferno; ril. 12: 17/61 
93, Valle dell ' Inferno; ril. 13 : 1/6/91, 
Marcigliana; ril. 14: 1/5192 , Formello, lungo il 
fiume; ril. 15: 1/6/91 , Marcigliana; ril. 16: 7/41 
94, Gattaceca; ril. 17: 7/4/94, Gattaceca; ril. 18: 
25/5/94, Cretone; ril. 19: 1/5/92, Formello; ril. 
20: 1/5/92, Formello; ril. 21: 1/5191, Macchia 
Trentani; ril. 22: 115/91, Macchia Trentani; ril. 
23 : 21 //91, Macchia Trentani; ril. 24: 3/6/93, S. 
Vito Romano; ril. 25: 16/4/97 , Acquatraversa; 
ril. 26: I 6/4/97, Acquatraversa; ril. 27: 12/6/91, 
Marcigliana; ril. 28 : 9/7/91 , Marcigliana; ril. 
29: 29/5/93, Casale di Galeria; ril. 30: 5/6/92 , 
Tomba di Nerone; ril. 31: 1715/98 , 
Acquatraversa; ril. 32: 17/5/98,Acquatraversa; 
ril. 33: 6/3192, Acquatraversa; ril. 34: 23/5/89, 
Infernaccio; ril. 35: 25/5/89, Infernaccio; ril. 
36: 22/5/89, Infernaccio; ril. 37: 24/5/89, via 
della Pisana; ril. 38: 4/6/89, Infernaccio; ril. 39: 
2/6/93 , Castel Porziano; ril. 40: 29/5/93, Castel 
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di Guido; ril. 41: 10/5/96, Vallerano; ril. 42: 31 / 
5/89, via della Pisana; ril. 43: 3115/89, via della 
Pisana; ril. 44 : 22/5/89, Corviale; ril. 45 : 27/5/ 
89, via della Pisana; ril. 46: 27/5/89, via della 
Pisana; ril. 47: 1/6/89, Vignaccia; ril. 48 : 9/6/ 
89, via della Pisana; ril. 49: 27/5/93, Valle del­
l'Inferno, collina mediana; ril. 50: 12/5/90, 
Vallerano; ril. 51: 16/4/97, Acquatraversa; ril. 
52: 17/6/93, Valle dell'Inferno; ril. 53: 27/5/93, 
Valle dell'Inferno; ril. 54: 27/5/93, Valle del­
l'Inferno; ril. 55 : 27/5/93, Valle dell'Inferno; 
ril. 56: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 57: 27/51 
93, Valle dell'Inferno, collina mediana; ril. 58: 
23/ 11/97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 59: 
23/11/97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 60: 
23/11/97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 61: 
23/11 /97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 62: 
23/ 11 /97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 63: 
24/5/90, villa Glori . 

TAB. 66: ril. I: 7/6/89, m. Mario; ril. 2: 8/6/96, 
m. Mario; ril. 3: 8/6/96, m. Mario; ril. 4: 12/5/ 
94, m. Mario; ril. 5: 6/4/94, monte dei Cocci; 
ril. 6: 22/6/89, Laurentino; ril. 7 : 6/4/92, 
Catfarella; ril. 8: 30/5/89, via Bosco degli Arvali; 
ril. 9: 10/5/93, Prenestina; ril . IO: 8/5/93, villa 
Ada; ril. Il: 8/5/93 , villa Ada; ril. 12: 3015/89, 
via della Magliana; ril. 13: 17/5/90, villa Ada; 
ril. 14: 22/6/90, vil.la Ada, presso la strada al 
confine della vil.la; ril. 15: 9/6/90, villa Ada; ril. 
16: 31/5/89, via dei Varani; ril. 17: 18/5/89, 
EUR Magliana, bordo di strada; ril. 18 : 14/6/ 
89, via di Mostacciano; ril. 19: 22/5/89, via 
dell ' Oceano Indiano; ril. 20: 28/5 /93, 
Infernaccio; ril. 21 : 20/5/95, Portuense, tenuta 
Pisciarello; ril. 22: 18/5/89, EUR, bordo della 
ferrovia ; ril. 23: 19/5/96, villa Pamphili; ril. 24: 
7/6/89, via del fosso della Magliana; ril. 25: 14/ 
6/89, Torri no . 

TAB. 67: ril. I: 22/9/91, via U. Ojetti; ril.2: 251 
5/96, via de Amicis; ril. 3: 29/5/89, Tevere, via­
dotto della Magliana; ril. 4: 29/5/89, fosso di 
Vallerano; ril. 5: 7/6/89, Tevere; ril. 6: 21/4/90, 
Tevere, presso Mezzocammino; ril. 7: 8/6/96, 
Lungotevere delle Navi, oasi WWF; ril. 8: 31/ 
5/89, via della Pisana; ril. 9: 1/6/89, via di Bra­
va; ril. IO: 1/6/89, via della Pisana; ril. Il : 2/6/ 
89, via della Pisana; ril. 12: 16/4/97, 
Acquatraversa; ril. 13: 16/4/97, Acquatraversa. 

TAB. 68: ril. l: 9/4/97, Caffarella . 

APPENDICE Il: SPECIE SPORADICHE 

TAB. I: ril. 2: Cynodon dac/y/on, Cyperus 
fuscus ; ril. 3: Picris hieracioides, Xanthium 
slrumarium subsp. ilalicum ; ril. 5: Juncus 
bufonius. Lathy rus pratensis. Trifolium 
arvense, Trifolium pallidum; ril. 6: Galactites 
lomentosa , Galium album, Pleridium 
aquilinum, Sonchus o/eraceus; ril. 8: Beru/a 
erecla; ri l. 9 Ga/ega officinalis, Juncus effilSus, 
POlen/il/a reptans, Trifoliumfrag{ferum; ril. IO: 
Rumex crispus; ril. II : Bromus hordeaceus, 
Polypogon viridis; ril. 12: Poa pratensis, 
Ranunculus sardous; ril. 13: Mentha pulegium 
(I) , Paspa/um dislichum . 

TAB. 3: ril. l : Alnus glutinosa, Asler 
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villa di Plinio; ril. 17: 15/5/94, Pomezia via del 
fso di Radicelli ; ril. 18: 14/5/96, Castel di Gui­
do, scarpata del taglio stradale; ril. 19: 27/5/93, 
Valle dell'Inferno; ril. 20: 10/6/95, Rio Fiume, 
fso del Vallone; ril. 21: 10/6/95, Rio Fiume, fso 
del Vallone; ril. 22 : 2/6/93, Castel Porziano, 
fontanile della Dogana; ril. 23 : 2/6/93, Castel 
Porziano, Grotta di Piastra; ril. 24: 27/5/93, Valle 
dell ' Inferno; ril. 25 : 17/5/91, Castel Porziano; 
ril. 26: 17/5/91 , Castel Porziano; ril. 27: 13/5/ 
93, Castel Porziano, valle Renaro; ril. 28: 22/5/ 
95, Cerveteri, valle Luterana. 

TAB. 54: ril. I: 13/5/90, Vallerano, radura nella 
sughereta; ril. 2: 15/5/94 , Pomezia, Casale 
Maggiore; ril. 3: 28/4/92, Valle dell ' Inferno; 
ril. 4: 22/4/94, Valle dell'Inferno; ril. 5: 5/5/94, 
Valle dell 'Inferno; ril. 6: 30/5/92, Vignaccia. 

TAB. 55: ril. I: 3/6/95, Malagrotta; ril. 2: 12/51 
96, Area industriale S. Giorgio; ril. 3: 18/9/91 , 
via Tomasi di Lapedusa, parcheggio; ril. 4: 21/ 
6/96, Infernaccio; ril. 5: 23/7/89, Vignaccia, 
valletta; ril. 6: 15/6/89, Pisana; ril. 7: 26/6/90, 
via di Acilia; ril. 8: 25/5/89, lnfernaccio, presso 
le cave; ril. 9: 30/5/89, via della Magliana; ril. 
IO: 26/5/95, Iso letta-Falvaterra; ril. II: 31/7/ 
96, Acilia, davanti uff. collocamento. 

TAB. 56: ril. I: 20/6/96, pta Cavalleggeri, su 
uno scalino a circa 2 m h; ril. 2: 6/4/94, monte 
dei Cocci, su cocci quasi nudi; ril. 3: 5/4/93, via 
di pta S. Lorenzo, su uno scalino; ril. 4: 20161 
96, davanti facoltà di Architettura, grossa aiuo­
la; ril. 5: 6/7/96, porta Ardeatina; ril. 6: 13/6/92, 
Ostia, Fiamme Gialle, pineta; ril. 7: 26/6/90, 
Caffarella, bordo dell' Almone, sotto pini ; ril. 
8: 6/7/90, villa Pamphili, bordo di un sentierino 
al margine di lecceta. 

TAB. 57: ril. I: 19/5/89, fosso della Magliana; 
ril. 2: 20/5/95, Portuense, tenuta Pisciarello; ril 
3: 31/5/94, via Cristoforo Colombo (Malafe­
de), valletta; ril. 4: 25/5/94 , Cretone; ril. 5: 3/61 
95, Malagrotta, ten. Casal Bruciato; ril. 6: 6/6/ 
6, lnviolatella Borghese; ril. 7: 6/6/6, lnviolatella 
Borghese, bruciato; ril. 8: 6/6/92 , via dei Prati 
Fiscali ; ril. 9: 3/6/89, via della Magliana; ril. IO: 
23/7/89, Magliana, scarpata bruciata; ril. II : 21 
6/92, Flaminia; ril. 12: 8/5193, villa Ada, valletta 
umida; ril. 13 : 22/6/90, villa Ada. 

TAB. 58: ril. I: 20/6/89, Magliana Vecchia ; ril. 
2: 8/6/91, via C. Colombo; ril. 3: 27/5/92, 
Malagrotta; ril. 4: 20/5/95, Portuense, tenuta 
Pisciarello; ril. 5: 1/6/95, Cori , ponte dei 
Fraticelli; ril. 6: 5/6/89, Magliana Vecchia; ril. 
7: 4/6/89, Magliana Vecchia; ril. 8: 11/6/95, 
Tivoli, villa di Cassio; ril. 9: 1116/95, Tivoli, 
villa di Cassio; ril. IO: 20/5/94, Tarquinia . 

TAB. 59: ril. I: 20/6/96, via di porta Labicana,; 
ril. 2 : 28/6/90, Caracalla ; ril. 3 : 28/6/90 , 
Caracalla; ril. 4: 23/5/90, Caracalla; ril. 5: 16/61 
96, Ostia Antica. lungo il Decumano; ril. 6: 161 
5190, Caracalla; ril. 7: 10/6/90, Caracalla; ril. 8: 
15/6/90, Caracalla; ril. 9: 23/6/90, Caracalla; 
ril. IO: 16/6/90, Caracalla; ril. II: 12/5/94, mura 
di S. Lorenzo; ril. 12: 26/6/90, Caracalla; ril. 
13: 15/6/90, Caracalla; ril. 14: 16/6/96, Ostia 

Antica. lungo il Decumano; ril. 15: 16/6/90, 
Caracalla; ril. 16: 26/6/90, Caracalla; ril. 17: II/ 
6/96, min. Areonautica ; ril. 18: 20/6/96, vie 
Bruno Buozzi. 

TAB . 60: ril. I: 31 /5/89, via degli 
Aldobrandeschi; ril. 2: 26/5/92, Valle dell'In­
ferno; ril. 3: 4/6/89, Infernaccio; ril. 4: 12/5/90, 
Vallerano; ril. 5: 9/6192, Valle dell'Inferno, via 
di valle Aurelia. 

TAB. 61: ril. I: 2615/92, Valle dell'Inferno; ril. 
2: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 3: 22/6/90, 
villa Ada; ril. 4: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 
5: 2/6/89, Bravetta; ril. 6: 1//89, Portuense, di 
fronte a Corviale ; ril. 7: 25/5/93 , presso 
Montespaccato. 

TAB. 62: ril. I: 21 /5/89, Corviale; ril. 2: 28/5/ 
89, Trullo, presso via Martuzzi; ril. 3: 20/5/89, 
Muratella, avvallamento con veg. arbustiva; ril. 
4: 1/6/89, Prato Cornelio; ril. 5: 9/6/89, Tenuta 
Mattei; ril. 6: 14/6/89, Torrino; ril. 7: 25/5/89, 
angolo via Papa Leone; ril. 8: 7/6189 , Trullo; 
ril. 9: 1/6/89, Trullo; ril. IO: 7/6/89, monti del 
Trullo. 

TAB. 63: ril. I: 8/5/93, villa Ada; ril. 2: 12/6/ 
91, via R. Fucini; ril. 3: 2/6/89, via di Decima, 
su rotaie abbandonate; ril. 4: 2/6/89, via di De­
cima; ril. 5: 2916/85, Tarquinia; ril. 6: 17/6/88, 
Tolfa; ril. 7: 13/5/88, Tolfa; ril. 8: 14/6/89, via 
Cristoforo Colombo; ril. 9: 9/6/90, villa Ada; 
ril. IO: 1/6/91, Marcigliana; ril. II: 30/6/83, 
Tuscolo. 

TAB. 64: ril. I: 31 /5/89, via della Pisana, bordo 
della strada; ril. 2: 9/7/91 , Marcigliana; ril. 3: 
10/7/00, Valle dell'Inferno, via dei Casali 
Torlonia, al bordo di un sentiero; ril. 4: 15/7/00, 
via di Brava all ' incrocio con via della Vignaccia, 
lungo un filare di Eucalyptus camaldulensis; 
ril. 5: 27/5/93, Valle dell'Inferno. 
TAB. 65: ril. I: 16/4/97, Acquatraversa; ril. 2: 
16/4/97, Acquatraversa; ril. 3: 16/4/97, 
Acquatraversa; ril. 4: 16/4/97, Acquatraversa; 
ril. 5: 5/6/92, Tomba di Nerone; ril. 6: 6/3/92 , 
Acquatraversa; ril. 7: 6/3/92, Acquatraversa; ril. 
8: 16/4/97 , Acquatraversa; ril. 9: 16/4/97, 
Acquatraversa; ril. IO: 16/4/97, Acquatraversa; 
ril. Il: 17/6/93, Valle dell'Inferno; ril. 12: 17/61 
93, Valle dell ' Inferno; ril. 13 : 1/6/91, 
Marcigliana; ril. 14: 1/5192 , Formello, lungo il 
fiume; ril. 15: 1/6/91 , Marcigliana; ril. 16: 7/41 
94, Gattaceca; ril. 17: 7/4/94, Gattaceca; ril. 18: 
25/5/94, Cretone; ril. 19: 1/5/92, Formello; ril. 
20: 1/5/92, Formello; ril. 21: 1/5191, Macchia 
Trentani; ril. 22: 115/91, Macchia Trentani; ril. 
23 : 21 //91, Macchia Trentani; ril. 24: 3/6/93, S. 
Vito Romano; ril. 25: 16/4/97 , Acquatraversa; 
ril. 26: I 6/4/97, Acquatraversa; ril. 27: 12/6/91, 
Marcigliana; ril. 28 : 9/7/91 , Marcigliana; ril. 
29: 29/5/93, Casale di Galeria; ril. 30: 5/6/92 , 
Tomba di Nerone; ril. 31: 1715/98 , 
Acquatraversa; ril. 32: 17/5/98,Acquatraversa; 
ril. 33: 6/3192, Acquatraversa; ril. 34: 23/5/89, 
Infernaccio; ril. 35: 25/5/89, Infernaccio; ril. 
36: 22/5/89, Infernaccio; ril. 37: 24/5/89, via 
della Pisana; ril. 38: 4/6/89, Infernaccio; ril. 39: 
2/6/93 , Castel Porziano; ril. 40: 29/5/93, Castel 
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di Guido; ril. 41: 10/5/96, Vallerano; ril. 42: 31 / 
5/89, via della Pisana; ril. 43: 3115/89, via della 
Pisana; ril. 44 : 22/5/89, Corviale; ril. 45 : 27/5/ 
89, via della Pisana; ril. 46: 27/5/89, via della 
Pisana; ril. 47: 1/6/89, Vignaccia; ril. 48 : 9/6/ 
89, via della Pisana; ril. 49: 27/5/93, Valle del­
l'Inferno, collina mediana; ril. 50: 12/5/90, 
Vallerano; ril. 51: 16/4/97, Acquatraversa; ril. 
52: 17/6/93, Valle dell'Inferno; ril. 53: 27/5/93, 
Valle dell'Inferno; ril. 54: 27/5/93, Valle del­
l'Inferno; ril. 55 : 27/5/93, Valle dell'Inferno; 
ril. 56: 27/5/93, Valle dell'Inferno; ril. 57: 27/51 
93, Valle dell'Inferno, collina mediana; ril. 58: 
23/ 11/97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 59: 
23/11/97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 60: 
23/11/97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 61: 
23/11 /97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 62: 
23/ 11 /97, m. Mario sotto il don Orione; ril. 63: 
24/5/90, villa Glori . 

TAB. 66: ril. I: 7/6/89, m. Mario; ril. 2: 8/6/96, 
m. Mario; ril. 3: 8/6/96, m. Mario; ril. 4: 12/5/ 
94, m. Mario; ril. 5: 6/4/94, monte dei Cocci; 
ril. 6: 22/6/89, Laurentino; ril. 7 : 6/4/92, 
Catfarella; ril. 8: 30/5/89, via Bosco degli Arvali; 
ril. 9: 10/5/93, Prenestina; ril . IO: 8/5/93, villa 
Ada; ril. Il: 8/5/93 , villa Ada; ril. 12: 3015/89, 
via della Magliana; ril. 13: 17/5/90, villa Ada; 
ril. 14: 22/6/90, vil.la Ada, presso la strada al 
confine della vil.la; ril. 15: 9/6/90, villa Ada; ril. 
16: 31/5/89, via dei Varani; ril. 17: 18/5/89, 
EUR Magliana, bordo di strada; ril. 18 : 14/6/ 
89, via di Mostacciano; ril. 19: 22/5/89, via 
dell ' Oceano Indiano; ril. 20: 28/5 /93, 
Infernaccio; ril. 21 : 20/5/95, Portuense, tenuta 
Pisciarello; ril. 22: 18/5/89, EUR, bordo della 
ferrovia ; ril. 23: 19/5/96, villa Pamphili; ril. 24: 
7/6/89, via del fosso della Magliana; ril. 25: 14/ 
6/89, Torri no . 

TAB. 67: ril. I: 22/9/91, via U. Ojetti; ril.2: 251 
5/96, via de Amicis; ril. 3: 29/5/89, Tevere, via­
dotto della Magliana; ril. 4: 29/5/89, fosso di 
Vallerano; ril. 5: 7/6/89, Tevere; ril. 6: 21/4/90, 
Tevere, presso Mezzocammino; ril. 7: 8/6/96, 
Lungotevere delle Navi, oasi WWF; ril. 8: 31/ 
5/89, via della Pisana; ril. 9: 1/6/89, via di Bra­
va; ril. IO: 1/6/89, via della Pisana; ril. Il : 2/6/ 
89, via della Pisana; ril. 12: 16/4/97, 
Acquatraversa; ril. 13: 16/4/97, Acquatraversa. 

TAB. 68: ril. l: 9/4/97, Caffarella . 

APPENDICE Il: SPECIE SPORADICHE 

TAB. I: ril. 2: Cynodon dac/y/on, Cyperus 
fuscus ; ril. 3: Picris hieracioides, Xanthium 
slrumarium subsp. ilalicum ; ril. 5: Juncus 
bufonius. Lathy rus pratensis. Trifolium 
arvense, Trifolium pallidum; ril. 6: Galactites 
lomentosa , Galium album, Pleridium 
aquilinum, Sonchus o/eraceus; ril. 8: Beru/a 
erecla; ri l. 9 Ga/ega officinalis, Juncus effilSus, 
POlen/il/a reptans, Trifoliumfrag{ferum; ril. IO: 
Rumex crispus; ril. II : Bromus hordeaceus, 
Polypogon viridis; ril. 12: Poa pratensis, 
Ranunculus sardous; ril. 13: Mentha pulegium 
(I) , Paspa/um dislichum . 

TAB. 3: ril. l : Alnus glutinosa, As ler 
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squamatus, Conyza bonariensis, Po/ypogon 
viridis; ril. 2: Veronicacymbalaria; l'il. 3: Aster 
squamatus; ril. 4: Andryala integrifo/ia, Barbula 
sp., Bromus diandrus, Satureja calamintha, 
Daucus carota, Lepidium graminij'o lium, 
Lunularia crociata, Papa ver rhoaes, Poa 
trivialis subsp. trivia lis; ril. 5: Asplenium 
onopteris, Bromus diandrus, Bryum 
caespiticium, Calystegia sepium, Cardamine 
hirsuta, Cerastium ligllsticum (1). Chondrilla 
juncea (1), Convolvulus arvensis, Crepis 
vesicaria, Holcus lana lUs. Hypericum 
perforatllln, Hypochoeris radicata , lnula 
conyza, Po a trivialis subsp. t r i vialis, 
Sanguisorba minor sllbsp. muricata, Senecio 
vulgaris, Tortu la muralis (2), Tr((o li li m 
pratense, Veronica arvens is, Vio la suavis, 
Vulpia ligustica; ril 6: Cai'damine hirsuta, 
Ceterach ojjìcinarum, Lunularia cruciata, 
Polypodium cambricum subsp. serrulatul11, 
Saxifraga tridactylites (l), Tortula muralis; l'il 
7: Acanthus mollis, Ai/anthus altissima Cr); l'il 
8: Ceranium rotundifoUum; riI 9: Sedum 
dasyphyllllm; riI 12: Chondrilla juncea, 
Fumaria officinalis, Veronica cymbalaria; l'il 
13: Hypochoeris achyrophorlls, Thelygonum 
cynocrambe (1); ril 14: Celtis australis, 
Euphorbia peplus, Fumaria officinalis , 
Lactuca serriola, Melica ciliata, Reichardia 
picroides, Thelygonym cynocrambe ( l) ; ri115: 
Hordeum murinum subsp. leporinum, 
Lavatera cretica, AIalva sylvestris, Sambucus 
ebulus (1); l'il 16: Acer monspessulanus, Ave­
na barbata, Satureja calamintha, Crepis 
capillaris, Dactylis glomerata var. glomerata 
(I) , Ceranium purpureum, Lactuca viminea 
C l ), Plantago lanceolata, Reichardia picroides, 
Ulmus minol~ Veronica arvensis; ri I 17: 
Alopecurus myosuroides, Arundo plinii, Avena 
barbata, Carduus pycnocephalus, Daucus ca­
rota, Diplotaxis tenuifolia, Foeniculum vulgare 
su bsp. piperitum, Ceranium rotundifolium, 
lnula viscosa, Knautia arvensis C l) , Lolium 
multiflorum, Verbascum sinuatum; l'il 19: lnula 
viscosa; ril 20: Fumaria capreolata, Senecio 
vulgaris, Valantia muralis; l'il 2 \: Scabiosa 
maritima, Sedul11 rupestre, Teucriul11 flavum; 
ri126: Antirrhinum majus subsp. majus; ri]28: 
Euphorbia peplus, Plantago lanceolata, Reseda 
phyteuma, Scabiosa maritima. 

TAB. 4: l'il. l: Meli/otus albus, Petrorhagiapro­
lifera, Vicia sativa subsp. saliva; IiI. 2: Anagallis 
arvens is subsp. arvensis, Anthemis mixta, 
Satu reja ca lamintha, Chenopodium 
ambrosioides (l) , Equisetum telmateja, lnula 
g raveolens, lnula viscosa, Pulicaria 
dysenterica, Trifolium repens, Xan thium 
spinosum; ril. 3: Artemisia annua, Artemisia 
verlotiorum, Elymus repens (l), Lactuca 
sen'iola, Lepidium graminifolium (1) , Lolium 
perenne, Papaver rhoeas subsp. setigerum; ri l. 
4: Carex pendula, Hordeum murinum subsp. 
leporinum, Oxalis dillenii, Populus canadensis, 
Ranunculus bulboslls su bsp. aleae, Rubus 
caesius aggr., Scrophularia auriculata, Silene 
latifolia subsp. alba, Trifoliul11 fragiferum, 
Veronica beccabunga; ril. 5: A/isma plantago­
aquatica, Calystegia sylvatica; ril. 6: Rumex 
sanguineus; riI. 7: Apium nodijlonlm, Arctium 

minus, Artemisia vulgaris, Chenopodium 
op ulifoh lAm, Eupato rium cannabinum, 
Euphorbia peplus, Caleopsis anguslifolia, 
Kickxia commutata, Malva sylvestris, Medicago 
lupulina, ivlentha aqualica, Populus alba (pJ.), 
Salix purpurea, Saponaria officinalis, Se/aria 
viridis, Sonchus oleraceus, Stellaria aquatica, 
Torilis arvensis, Tilssilagofmfara, Verbascul11 
s inuatum, Vulpia ligus tica ; ril. 8: Scirpus 
maritimus, (2), Lysimachia vulgaris, Persicaria 
hydrop iper, Salix alba ; l'il. 9: Agrostis 
stolonifera (l), Pulicaria vulgaris, Rurippa 
sylvestris. 

TAB. 5: ril. 3: Amaranthus retroflexlls, Silene 
latifolia subsp. alba; l'il. 5: Rumex acetosella 
sllbsp. angiocarpus; ril 6: Dasypyrum 
villosum,; ril. 7: Scabiosa maritima; ril 8: 
Arenaha serpyllifolia sub sp. leptoclados, 
Dichondra micranth a, Hypochoeris 
achlTophorus, Vicia villosa subsp. varia; ril. 
9: ChondrWa)uncea; ril IO: Artemisia vulgaris; 
ril. 12: Oxalis corniculata; ril. 13: Bromus 
diandrus; ril. 17: Cerastiul11 luridum; ril. 19: 
Trifolium scabrum ; l'il. 25: Amaranthus 
retroflexus, Bromus hordeaceus. Chenopodium 
vulvaria, Echium italicum, Eryngium campe­
stre, Lotus ornithopodioides, Malva sylvestris, 
Rapha!1!ts raphanis trul11 subsp. landra, 
Verbascum sinuatw11. 

TAB. 6: Iii 2: Cymbalaria muralis, 
Calactiles tomentosa, Polygonum rurivagum, 
Rubus ulmifolius; ril. 3: lnula conyza, 
Hypericwl1 pe,foratum, Galium 
corrudifolium; ril. 4: Crataegus monogyna 
(pl.); ril5 : TrifiJliu/11 tomentosum ; fil 6: 
Heliorropium europaeum; ril8: Heliotropium 
europaeum; ril13: Crataegus l11o l1ogyna (pl.) 
, Salvia verbenaca, Robinia pseudacacia 
(pl.); ril18: Pip/atherum miliaceum; l'i l 19: 
Dichondra micrantha; ri123: Achillea 
ligustica; ril24: Conyza canadensis; ril28: 
Cyperus rotundus; riI 29: Picris echioides ; Ti! 
34: Chenopodium ambrosioides; l'i! 35: 
Dactylis glomerata varo italica; ri13 6: Viola 
odorata; l'il 37: Brol11us madritensis, Vulpia 
ligustica; ri138: Berula erecta, Convolvulus 
arvensis, Polypogon viride; ril. 39: Salvia 
verbenaca; ril. 40: Chenopodium vulvaria, 
Chondrillajuncea, Poa trivialis subsp. 
trivialis, PoLypogon rurivagum (l ), 
Raphanus raphanistrum subsp. landra; ril. 
43 : Silybum marianum; ri145: Satureia greca 
subsp. tel1uifolia; l'il 46: Chellopodium mura­
le, Crepis zacyntha, Medicago lupulina, 
Silene latifolia subsp. alba; ri148 : DaLicus 
carota, Poa bulbosa, Tolpis virga/a; ril. 50: 
Ma/ricaria chamomilla; ril. 55: Reichardia 
picroides; ri165: Picris echioides; Iii 66: 
Aphanes arvensis, Carlina cOlTmbosa, 
Cerastium semidecandrum, Echiul11 itaticum, 
l nula conyza, Sanguisorba minor subsp. 
muricata, Vulpia ligustica (1 ); l' il. 67: 
Erophila verna, Sagina procumbens; l'il. 69: 
Lobularia maritil11a, Polycarpon 
tetraphyllum subsp. diphyllum; ril. 71: 
Melilotus indicus; ril. 73: Minuartia hybrida 
(I) ; ril. 74: Minuartia hybrida; ril. 75: 
Cerastiu/11 semidecandrum. Cistus creticus 

subsp. eriocephalus, Convolvulus 
cantabrica, Lagurus ovatus, Pelrorhagia 
prolifera, Plantago lagopus, Raphanus 
raphanistrul11 sllbsp. landra, Reichardia 
picroides, Scabiosa marilima, Trifo/ium 
angastifolium; l'il. 77: Bromus hordeaceus, 
Dacty/is g lomerata varo italica, Petrorhagia 
prolifera; ril. 78: Bromus hordeaceus, 
Bromus madritensis, Caudinia fragilis, 
Sherardia arvensis. 

TAB . 7: ril. I : Gaudinia frag ilis, Picris 
hieracioides Poa annua, Torilis arvensis; ril. 
2: Brassica campestris, Calepina irregularis, 
Lactuca serl'ioia, Poa annua, Ranunculus 
murica tus, Rumex acetose lla subsp. 
angiocarpus, Silene gallica, Trifolium 
incarnatum sub sp. incarnatum, Vu lpia 
ligus tica ; ril. 3: Beta vulgaris, Erodium 
cicutarium, (nula viscosa, Lactuca seri-io la, 
Malva sylvestris, Phagnalon rupestre (l) , 
Trifolium pallidum; ril. 4: Cichorium intybus, 
Crepis zacintha, Cynodon dactylo n, Caudinia 
Fagilis, Lotus angustissùnus, Silene bellidifolia, 
Silene gallica, TrifiJ/ium incarnatum subsp. 
incarnatum; ril. 5: Allium ampeloprasum (I) , 
Tori!is no dosa, Trifolium squarrosum, 
Verbascum sinuatum; ri\. 6: Beta vulgaris C l ), 
Conium macuiatum, Malva sylvestris, Melilotus 
albus, Picris hieracioides, Triselaria panicea; 
ril. 7: Adonis annua, Carduncellus coeruleus, 
Cuscuta scandens subsp. cesaliana, Medicago 
s tiva sub sp. sativa (l), Ornithogalum 
narbonense, Scolymus hispanicus. Sinapis 
arvensis, Verbascum blattaria. 

TAB. 8: ri l. l: Coleostephus myconis, Myosotis 
arvensis, Phalaris aquatica ( l) , Rapistrum 
rugosul11; ril. 2: Conium maculatum, Lathyrus 
ap haca; ril lO : Dactylis glom erata val'. 
glomera/a; ril. 12: Myosotis ramosissima; l'il. 
13 : Knautia integri{oiia; ril. 16: Anchusa italica 
(r), Daucus carota (r), Gladiolus italicus (r), 
Hedysarum coronarium (r), Melilotus indicus; 
fil. 18: Carduus l1ulans (r); l'il. 19: Echium 
plantagineum, Trifoliul11 pallidum ; ri120: Vicia 
villosa subsp. varia; ri121: Melilotus ojjìcinalis; 
ril 23: Bromus hordeaceus, Sinapis alba ; l'il 
25: Briza minOl; Hyp ericum pelforatum, 
Juncus bufonius, Lythrum junceum, Mentha 
sua veolens, Planlago majO/; Potentilla reptans; 
ril. 26: Lathyrus sylvestris; l'i127: Centaurium 
pulchellum, Calium album, TrifoUum 
squarrosum; ril. 28: Verbascum blattaria; ril 
29 : Silene latifolia subsp. a lba ; ril. 30: 
Amaranthus graecizans, Calendula arvensis, 
Reseda phyteuma; fil. 31: Cynodon dactylon, 
Rumex sanguineus Cr); l'il. 32: Equisetum palu­
stre; rii. 33: Xanthiul1l strumarium subsp . 
italicum; ril. 34: Sambucus ebulus. 

TAB. 9: l'il I : Calendula arvensis, Chondrilla 
juncea; IiI. 2: Cyperus longus; ril. 4: Calacti/es 
tomentosa, Rubus ulmifolius, Silene gallica, 
Stachys arvensis; ril. 5: Echinochloa crus-gal­
li, Eleusine indica, Kickxia elatine, Paspalum 
dilatatum, Scorpiurus muricatus; riI. 7: 
Calystegia sepium, Conium maculatum, 
Equisetum telmateja; ri 19: Calystegia sepium; 
ril. lO: Calendula arvensis; ril. Il : Medicago 
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squamatus, Conyza bonariensis, Po/ypogon 
viridis; ril. 2: Veronicacymbalaria; l'il. 3: Aster 
squamatus; ril. 4: Andryala integrifo/ia, Barbula 
sp., Bromus diandrus, Satureja calamintha, 
Daucus carota, Lepidium graminij'o lium, 
Lunularia crociata, Papaver rhoaes, Poa 
trivialis subsp. trivialis; ril. 5: Asplenium 
onopteris, Bromus diandrus, Bryum 
caespiticium, Calystegia sepium, Cardamine 
hirsuta, Cerastium ligllsticum (1). Chondrilla 
juncea (1), Convolvulus arvensis, Crepis 
vesicaria, Holcus lanalUs . Hypericum 
perforatllln, Hypochoeris radicata , lnula 
conyza, Po a trivialis s ubsp. trivialis, 
Sanguisorba minor sllbsp. muricata, Senecio 
vulgaris, Tortula muralis (2), Tr((o li li m 
pratense, Veronica arvensis, Viola suavis, 
Vulpia ligustica; ril 6: Cai'damine hirsuta, 
Ceterach ojjìcinarum, Lunularia cruciata, 
Polypodium cambricum subsp. serrulatul11, 
Saxifraga tridactylites (l), Tortula muralis; l'il 
7: Acanthus mollis, Ai/anthus altissima Cr); l'il 
8: Geranium rotundifoUum; riI 9: Sedum 
dasyphyllllm ; riI 12: Chondrilla juncea, 
Fumaria officinalis, Veronica cymbalaria; l'il 
13: Hypochoeris achyrophorlls, Thelygonum 
cynocrambe (1); ril 14: Celtis australis, 
Euphorbia peplus, Fumaria officinalis , 
Lactuca serriola, Melica ciliata, Reichardia 
picroides, Thelygonym cynocrambe (l); ri115: 
Hordeum murinum subsp. leporinum, 
Lavatera cretica, AIalva sylvestris, Sambucus 
ebulus (1); l'il 16: Acer monspessulanus, Ave­
na barbata, Satureja calamintha, Crepis 
capillaris, Dactylis glomerata var. glomerata 
(I) , Geranium purpureum, Lactuca viminea 
C l ), Plantago lanceolata, Reichardia picroides, 
Ulmus minol~ Veronica arvensis ; ri I 17: 
Alopecurus myosuroides, Arundo plinii, Avena 
barbata, Carduus pycnocephalus, Daucus ca­
rota, Diplotaxis tenuifolia, Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum, Geranium rotundifolium, 
lnula viscosa, Knautia arvensis C l), Lolium 
multiflorum, Verbascum sinuatum; l'il 19: lnula 
viscosa; Iii 20: Fumaria capreolata, Senecio 
vulgaris, Valantia muralis; l'il 2 \: Scabiosa 
maritima, Sedul11 rupestre, Teucriul11 flavum; 
ri126: Antirrhinum majus subsp. majus; ri]28: 
Euphorbia peplus, Plantago lanceolata, Reseda 
phyteuma, Scabiosa maritima. 

TAB. 4: l'il. l: Meli/otus albus, Petrorhagiapro­
lifera, Vicia sativa subsp. saliva; IiI. 2: Anagallis 
arvens is subsp. arvensis, Anthemis mixta, 
Satureja calamintha, Chenopodium 
ambrosioides (l) , Equisetum telmateja, lnula 
g raveolens, lnula viscosa, Pulicaria 
dysenterica, Trifolium repens, Xanthium 
spinosum; ril. 3: Artemisia annua, Artemisia 
verlotiorum, Elymus repens (l), Lactuca 
sen'iola, Lepidium graminifolium (l), Lolium 
perenne, Papaver rhoeas subsp. setigerum; ri l. 
4: Carex pendula, Hordeum murinum subsp. 
leporinum, Oxalis dillenii, Populus canadensis, 
Ranuncu lus bulboslls subsp. aleae, Rubus 
caesius aggr., Scrophularia auriculata, Silene 
latifolia subsp . alba, Trifo liul11 fragiferum, 
Veronica beccabunga; ril. 5: Alisma plantago­
aquatica, Calystegia sylvatica; ril. 6: Rumex 
sanguineus; riI. 7: Apium nodijlonlm, Arctium 

minus, Artemisia vulgaris, Chenopodium 
op ulifoh lAm, Eupa torium cannabinum, 
Euphorbia peplus, Galeopsis anguslifolia, 
Kickxia commutata, Malva sylvestris, Medicago 
lupulina, ivlentha aqualica, Populus alba (pJ.), 
Salix purpurea, Saponaria officinalis, Se/aria 
viridis, Sonchus oleraceus, Stellaria aquatica, 
Torilis arvensis, Tilssilagofmfara, Verbascul11 
s inuatum, Vulpia ligustica; ril. 8: Scirpus 
maritimus, (2), Lysimachia vulgaris, Persicaria 
hydrop iper,Salix alba ; l'il. 9: Agrostis 
stolonifera (l), Pulicaria vulgaris, Rurippa 
sylvestris. 

TAB. 5: ril. 3: Amaranthus retroflexlls, Silene 
latifolia subsp. alba; l'il. 5: Rumex acetosella 
sllbsp. angiocarpus; ril 6: Dasypyrum 
villosum,; ril. 7: Scabiosa maritima; ril 8: 
Arenaha serpyllifolia sub sp. leptoclados, 
Dichondra micranth a, Hypochoeris 
achlTophorus, Vicia villosa subsp. varia; ril. 
9: ChondrWa)uncea; ril IO: Artemisia vulgaris; 
ril. 12: Oxalis corniculata; fil. 13 : Bromus 
diandrus; ril. 17: Cerastiul11 luridum; ril. 19: 
Trifo lium scabrum ; l'il. 25: Amaranthus 
retroflexus, Bromus hordeaceus. Chenopodium 
vulvaria, Echium italicum, Eryngium campe­
stre, Lotus ornithopodioides, Malva sylvestris, 
Rapha!1!ts raphanis trul11 subsp. landra, 
Verbascum sinuatw11. 

TAB. 6: Iii 2: Cymbalaria muralis, 
Galactiles tomentosa, Polygonum rurivagum, 
Rubus ulmifolius; ril. 3: lnula conyza, 
Hypericwl1 pe,foratum, Galium 
corrudifolium; ril. 4: Crataegus monogyna 
(pl.); ril5 : TrifiJliu/11 tomentosum ; fil 6: 
Heliorropium europaeum; ril8: Heliotropium 
europaeum; ril13: Crataegus l11ol1ogyna (pl.) 
, Salvia verbenaca, Robinia pseudacacia 
(pl.); ril18: Pip/atherum miliaceum; l'il 19: 
Dichondra micrantha; ri123: Achillea 
ligustica; ril24: Conyza canadensis; ril28: 

Cyperus rotundus; riI 29: Picris echioides ; Ti! 
34: Chenopodium ambrosioides; l'i! 35: 
Dactylis glomerata varo italica; ri136: Viola 
odorata; l'il 37: Brol11us madritensis, Vulpia 
ligustica; ri138: Berula erecta, Convolvulus 
arvensis, Polypogon viride; ril. 39: Salvia 
verbenaca; ril. 40: Chenopodium vulvaria, 
Chondrillajuncea, Poa trivialis subsp. 
trivialis, PoLypogon rurivagum (l ), 
Raphanus raphanistrum subsp. landra; ril. 
43 : Silybum marianum; ri145: Satureia greca 
subsp. tel1uifolia; l'il 46: Chellopodium mura­
le, Crepis zacyntha, Medicago lupulina, 
Silene latifolia subsp. alba; ri148 : DaLicus 
carota, Poa bulbosa, Tolpis virga/a; ril. 50: 
Ma/ricaria chamomilla; ril. 55: Reichardia 
picroides; ri165: Picris echioides; Iii 66: 
Aphanes arvensis, Carlina cOlTmbosa, 
Cerastium semidecandrum, Echiul11 itaticum, 
lnula conyza, Sanguisorba minor subsp. 

muricata, Vulpia ligustica (1 ); l' il. 67 : 
Erophila verna, Sagina procumbens; l'il. 69: 
Lobularia maritil11a, Polycarpon 
tetraphyllum subsp. diphyllum; l'il. 71: 
Melilotus indicus; IiI. 73: Minuartia hybrida 
(I) ; ril. 74: Minuartia hybrida; l'il. 75: 

Cerastiu/11 semidecandrum. Cistus creticus 

subsp. eriocephalus, Convolvulus 
cantabrica, Lagurus ovatus, Pelrorhagia 
prolifera, Plantago lagopus, Raphanus 
raphanistrul11 sllbsp . landra, Reichardia 
picroides, Scabiosa maritima, Trifolium 
angastifolium; l'il. 77: Bromus hordeaceus, 
Dacty/is g lomerata varo italica, Petrorhagia 
prolifera; ril. 78: Bromus hordeaceus, 
Bromus madritensis, Gaudinia fragilis, 
Sherardia arvensis. 

TAB. 7: ril. I : Gaudinia frag ilis, Picris 
hieracioides Poa annua, Torilis arvensis; ril. 

2: Brassica campestris, Calepina irregularis, 
Lactuca serl'ioia, Poa annua , Ranunculus 
murica tus, Rumex acetose lla subsp. 

angiocarpus, Silene gallica, Trifolium 
incarnatum sub sp. incarnatum, Vulpia 
ligustica; ril. 3: Beta vulgaris, Erodium 
cicutarium, (nula viscosa, Lactuca seri-io la, 
Malva sylvestris, Phagnalon rupestre (l) , 
Trifolium pallidum; ril. 4: Cichorium intybus, 
Crepis zacintha, Cynodon dactylon, Gaudinia 

Fagilis, Lotus angustissùnus, Silene bellidifolia, 
Silene gallica, TrifiJ /ium incarnatum subsp. 
incarnatum; l'il. 5 : Allium ampeloprasum (I), 
Tori!is nodosa, Trifolium squarrosum, 
Verbascum sinuatum; fil. 6: Beta vulgaris C l ), 
Conium macuiatum, Malva sylvestris, Meli/otus 
albus, Picris hieracioides, Triselaria panicea; 
l'il. 7: Adonis annua, Carduncellus coeruleus, 
Cuscuta scandens subsp. cesaliana, Medicago 
s tiva sub sp. sativa (l), Ornithogalum 
narbonense, Scolymus hispanicus. Sinapis 
arvensis, Verbascum blattaria. 

TAB. 8: ri l. l: Coleostephus myconis, Myosotis 
arvensis, Phalaris aquatica (l), Rapistrum 
rugosul11; ril. 2: Conium maculatum, Lathyrus 
ap haca; ril lO : Dac /ylis glom erata val'. 
glomerala; lil. 12: Myosotis ramosissima; ril. 
13 : Knautia integri{oiia; ril. 16: Anchusa italica 
(r), Daucus carota (r), Gladiolus italicus (r), 
Hedysarum coronarium (r), Melilotus indicus; 
l'il. 18: Carduus l1ulans (r); l'il. 19: Echium 
plantagineum, Trifoliul11 pallidum ; ri120: Vicia 
villosa subsp. varia; ri121: Meli/otuO' ojjìcinalis; 
ril 23: Bromus hordeaceus, Sinapis alba ; l'il 
25: Briza minOl; Hyp ericum pelforatum, 
Juncus bufonius, Ly thrum junceum, Mentha 
sua veolens, Planlago majO/; Potentilla reptans; 
ril. 26: Lathyrus sylvestris; l'i127: Centaurium 
pulchellum, Galium album , TrifoUum 
squarrosum; ril. 28: Verbascum blattaria; l'il 
29: Silene latifolia subsp. a lba ; ril. 30: 
Amaranthus graecizans, Calendula arvensis, 
Reseda phyteuma; fil. 31: Cynodon dactylon, 
Rumex sanguineus Cl'); l'il. 32: Equisetum palu­
stre; rii. 33: Xanthiul1l strumarium subsp . 
italicum; ril. 34: Sambucus ebulus. 

TAB. 9: l'il I : Calendula arvensis, Chondrilla 
juncea; IiI. 2: Cyperus longus; ril. 4: Galacti/es 
tomentosa, Rubus ulmifolius, Silene gallica, 
Stachys arvensis; ril. 5: Echinochloa crus-gal­
li, Eleusine indica, Kickxia elatine, Paspalum 
dilatatum, Scorpiurus muricatus; l'il. 7: 
Calystegia sepiu m, Conium maculatum, 
Equisetum telma/eja; ri 19: Calystegia sepium; 
ril. lO: Calendula arvensis; ril. Il: Medicago 
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sativa; ril. 12: BOI'ago ojJìcina/is, Medicago 
minima, Rapis/rum ntgosum; ril. 13: Andrya/a 
integrifolia, Bunias erucago, Onopordum 
acanlhium, Sisymbrium officina/e, V/cia hirsUla; 
ril. 14: As/raga/us hamosus; ril. 15: 
Co/eostephus myconis, Cuscuta scandens 
subsp. cesatiana, Euphorbiafa/ca/a, P/an/ago 
major, Popu/us canadensis (p1.), Po/en/i//a 
reptans, Sa/ix a/ba (pl.), Trifoliumfragiferum; 
ril. 16: Crepis se/osa, Crepis vesicaria subsp. 
l'esicaria, Dacry/is glomera/a varo glomera/a, 
Dasypyrum l'il/osum, Oxalis cornicu/a/a, 
Polycarpon /elraphyllum subsp. /etraphyl/um, 
Securigera securidaca; ril. 18: Ammi visnaga, 
BOI'ago ojJìcina/is, Kickxia ela/ine, Knaulia 
integrifolia, Linaria vulgaris, Melilotus 
ojJìcinalis, J'vlenlha suaveo/ens, Rapistrum 
rugosum, Trifolium pratense; ril 19: Crepis 
sancta, Reichardia picroides, Stellaria media; 
ril. 20: Onopordum illyricum, Verbascum 
phlomoides; fil. 24 : Robinia pseudacacia; ril. 
25: Anlhemis tinctoria, Herniaria hirsu/a, 
Hypericum perforatum, Paspalum dilata/um, 
Popu/us canadensis (pl.); ril. 26: Sisymbrium 
officina/e; ril. 27: Asparagl's aCll/ifo/ius, 
Brachypodium rupes/re, Briza maxima, 
Centaurea sphaerocepha/a, Chondrillajuncea, 
Equise/um hjemale, Ca/aclites /omen/osa, 
Ho/cus /anatu.5 , Lagurus ovalus, Scilla 
aUlUmnalis. Seseli lor/uosum ; ril. 29: Ammi 
visnaga, Sorghum halepense; ril. 31: Brassica 
oleracea, Sorghum ha/epense; ril. 32: Ailan/hus 
altissima, And/yala in/egrifolia, Hypericum 
perfora/um, MelilolUs ofjìcinalis; ril. 33: 
Ailanthus altissima; ril. 35: Parietariajudaica; 
l'il. 40: Calium aparine, Phragmi/es aus/ralis, 
Urtica membranacea; ril. 41: Pe/rorhagia pro­
lifera, Pu/icaria vu/garis, Rumex pu/cher; ril. 
42: Acacia dealba/a, Carlina corymbosa, 
Euonymus japonicus, Caudinia fragilis, 
Po/ypogon monspeliensis, Pulicaria vulgaris, 
Spergularia rubra, Ti-ijolium arvense; ril. 43: 
Brassica oleracea; ril. 44: Arundo donax, 
Bromus diandrus , Scirpus romanus, 
Hypochoeris radicata, Medicago lil/oratis, 
Parietaria judaica, Poa annua, Po/ycarpon 
te/raphyllum subsp. /e/raphyllum; ril. 45 : 
Hypochoeris radica la, Reichardia picroides; 
ril. 46: Ballo/a nigra, Crepis bursifo/ia, Echium 
plan/agineum, Lophochloa cris/a/a; ril. 47: 
Alopecunls myosuroides, Capsella rtlbella, 
Lamium amp/exicaule, Medicago polymorpha, 
Papaver hybridum, Poa annua, Ranuncu/us 
bulbosus subsp. aleae (I), Rumex ob/usifo/ius, 
Vicia fàba (4), V/cia saliva subsp. saliva; ril. 
48: Epilobium hirsulum, Paspalum dis/ichum, 
PIan/ago major; l'il. 49: Capsella rubella, 
Rumex pu/cher, Sambucus ebu/us, Sinapis 
arvensis, Ur/ica membranacea; ril. 50: Ammi 
majus, A/riplex /alifolia, Fal/opia dume/ontm, 
Ca/ega ojJìcinalis, Lamium amplexicaule, 
Lolium mulliflorum, Slel/aria media, Vulpia 
/iguslica (I). 

TAB. IO: ril. l: Amaran/hus chlorostachys (I), 
Carduus pycnocephalus, Chenopodium murale 
(4), Ma/va sylveslris; ril. 2: PIan/ago major; 
ril. 3: Cymbalaria muralis (4); ril7: Ceras/ium 
ligusticum; ril 8: Torilis arvensis (I); ril. 9: 
Euphorbia cristala , Lophochloa erisla/a, 

Phalaris cana,'iensis; ril. lO: Cymbalaria 
mura/is, Stellaria pallida (I); ril 13: Calium 
album, Saponaria officinalis, Sorghum 
halepense (4); ril. 14: Cichorium intybus, 
Eucalyptus cama/du/ensis (pl.), Ficus carica 
(pl.); ril 15: Chenopodium ambrosioides, 
Elymus alhericus (I); ril. 16: Amaran/hus 
lividus, Euphorbia prOSlrata, Ficus carica (r) ; 
ril. 17: Ficus carica ; ril. 20: Po/ygonum 
arenastrum; ril. 21: Paspalum distichum; ril. 
22: Epilobium /e/ragonum, Setaria viridis (I); 
ril. 23: Euphorbia prostrata, Sanguisorba mi­
nor subsp. muricata; ril. 24: Capsella rubella, 
Fallopia convolvulus, Lepidium graminifo/ius, 
Ma/va sylvestris, Si/ene noc/urna; ril. 25: 
Euphorbia macu/ala, Po/ygonum arenastrwn; 
ril. 26: Ca/insoga quadriradiata; ril. 27: 
Dasypyrwn villosum, Verbascum sinuatum; ril. 
28: Cyperus ro/undus, Eleusine indica; ril. 29: 
Erodium moschatum, LOlus orni/hopodioides; 
ril. 30: Chenopodium ambrosioides (2), Conyza 
canadensis (I), Diplotaxis /enuifo/ia, fnula vi­
scosa (I), Melilotus indicI/S, Trifolium repens, 
Verbascum sinua/um; ril. 31: Cyperus rotundus, 
Oxalis articu/ata, Portulaca oleracea, Potentilla 
rep/ans; l'il. 32: Avena sterilis, Dacty/is 
glomerata varo g/omerata, Dip/otaxis /enuifolia, 
Hypericum perforatum, Hypochoeris 
achyrophorus, Mercurialis annua, P/an/ago 
major, Sa/via virga/a, Sanguisorba minor 
subsp. murica/a, Scabiosa maritima; ril. 33: 
Dacty/is glomera/a, Dasypyrum vi/losum, 
Lolium mul/iflorum, Medicago po/ymorpha, 
Me/ilotus indicus , Papaver rhoeas, 
Parthenocissus quinquefo/ia, Securigera 
securidaca, Si/ene latifolia subsp. alba (I), 
Trifolium repens; ril. 34: Arenaria serpyllifolia 
subsp. leptoc/ados (l), Ceras/ium ligus/icum, 
Hypochoeris achyrophorus, Veronica C/Ivensis; 
ril. 35: Euphorbia macula/a, Salvia verbenaca, 
Scolymus hispanicus; ril. 36: Agrimonia 
eupatoria, Blacks/onia perfoliata (l), Carduus 
pycnocephalus, Cefllaurea napifolia, Cerastium 
luridum, Dacrylis glomera/a var. glomera/a, 
E/ymus repens (3), Hypericum perfora/um, 
Parentucellia la/ifolia, Scabiosa marilima (l) , 
Serapias parviflora, Sherardia arvensis (I), 
Si/ene gallica, Tor/ula muralis, Ti-ijo/ium cam­
pestre, Va/eriane/la eriocarpa (I), Verbena 
officinalis, Veronica arvensis, Veronica persi­
ca. 

TAB. 14: ril l: Bromus rubens, 
Chrysan/hemum segelUm, ril 3: Amaranthus 
deflexus, An/hemis mixla (I), Ornithopus 
compressus; ril 4: Medicago lil/oratis (I), 
P/antago lagopus: ril 7: Phalaris minor, 
Onobrychis capu/-galli; ril 8: Hirschfeldia 
incana, Lathyrus annuus; ril 9: Inu/a viscosa; 
ril lO: Lotus orni/hopodioides; ~'il Il: Erodil/m 
ciconium, Papaver rhoeas subsp. setigerum; 
ri I 12: A rundo donax, Parthenocissus 
quinquefotia; ril 14: Marrubium vu/gare, 
Papal'er rhoeas subsp. rhoeas, Phalaris 
brachys/achys, Si/ene noclurna, Erodium 
ciconium, Scabiosa mari/ima; ril 15: 
Hirschfe/dia incana; ril 16: Knau/ia integrifolia, 
Onobrychis caput-galli, Orlaya grandiflora; 
ril 17: Conyza canadensis, Echium ita/icum; ril 
18: Beta vu/garis, Cirsiu/1/ arvense (I), 
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Xanthium spinosum; ril 19: Echium italicum, 
Medicago praecox, Trifo/ium g/omeratum; ril 
20: An/hemis cOlu/a, Vicia hybrida; ril 21: 
Anchusa ilalica; ril 22: Brassica napus, 
Hypericum perforatum; ril 23: Campanula 
rapuncu/us, Capsella bursa-pastoris , 
Ceras/ium /iguslicum, Ti"ifo/ium pallidum; ril 
24: Diplo/axis /enuifolia, Lactuca serrio/a; ril 
26: Anacyclus lomen/osus A/riplex halimus, 
Ma/va pC/lviflora, Reseda alba; ril. 27: Vio/a 
odorata; ril 28: Torilis arvensis, Valerianella 
eriocarpa; ril 30: Anacyclus lomen/osus (1), 
Ecballium e/alerium, Fumaria capreo/ata; ril 
31: Brassica napus (2), Fumaria ojJìcinalis, 
Cirsium arvense, Si/ene divaricala, Trifolium 
incarna/um subsp. incarnatum, Vicia cracea 
(I); ril 32: Mercurialis annua, Poa pra/ensis, 
Hordeum murinum subsp. !eporinum (4) 
Urtica dioica ; ril 33: Fallopia convo/vu/us, 
Fumaria capreolata, Senecio vu/garis, 
Mercurialis annua; ril 33: Acan/hus mollis, 
Arum italicum, Medicago sativa; l'il 36: 
Agrimonia eupaloria, Asparagus ojJìcinalis, 
Draba muratis, Ornithoga/um umbellatum, 
Oxalis articu/ata (r), Ranuncu/us bulbosus 
subsp. bulbosus, Rumex bucephalophonls; ril 
38: Ceranium dissectum, Medicago minima, 
Thelygonum cynocrambe; ril 39: Allium 
roseum, Arundo donax, Convolvu/us 
althaeoides, Nerium o/eander, Rubus 
ulm((olius, Sinapis arvensis, Vicia bithynica; 
ril 40: Ceras/ium luridum, Ceranium 
columbinum, Eryngium campestre (r); ril. 42: 
Podospermum canum; ril 44: Ranuncu/us 
bulbosus subsp. bu/bosus; ril 45: Lamium 
amplexicau/e, Torilis arvensis, Rubus 
ulmifolius; ril. 47: Paren/ucellia viscosa (I), 
Phalaris coerulescens; ril 50: As/ragalus 
hamosus, Avena sativa, Bunias erucago, 
Chrysan/hemum segetum (r), Trifolium 
incarnalUm subsp. incarna/um (1), Verbascum 
samniticum (l'), Vicia villosa subsp. varia; ril 
52: Arenaria serpy/lifolia subsp. lep/oc/ados, 
Carex divisa, Crepis neglecta Eryngium cam­
pestre, Petrorhagia l'elutina; ril 53: Centaurea 
sphaerocepha/a, Ceras/ium liguslicum, 
Scabiosa maritima; ril 54: Chondrillajuncea, 
Ca/ium verum, Myoso/is ramosissima (1), 
Narcissus /azella subsp. bertolonii, Tri/icum 
aestivum (r); ril 55: Ceranium dissectum, 
Melilotus albus (I); ril 56: Lo/us 
ornithopodioides, Salvia mu/tijìda (l), 
Securigera securidaca, Spergu/aria rubra; ril. 
57: Conyza bonariensis, Setaria verticilla/a; 
ril 58: Bela vu/garis (I), Lotus angustissimus, 
Tr((olium squarrosum; ril 60: Dichondra 
micran/ha (2), Calium murale, Lo/us 
angustissimus, [nula viscosa; ril 61: Carex 
divulsa; l'il 62: Urospermum da/echampii; ril 
63: A/riplex pa/ula; ril 64: Acer negundo; ril. 
66: Acacia dealbata; ril 68: Aegilops 
genicula/a, Dichondra micrantha, Funaria 
hygrometrica (r); ril 69: Eleusine indica; ril 70: 
Asparagus ojJìcinalis, Cyperus rotundus, 
Euphorbia macu/ata, Quercus i1ex, Sorghum 
ha/epense; ril 73: Arc/ium minus; ril. 74: 
Trifolium resupinatum, Trigone/la ba/ansae; 
ril 76: Amaranthus graecizans, Robinia 
pseudacacia; ril 78: Senecio vulgaris, Or/aya 
grandiflora; ril 79: P/antago /agopus, Urtica 
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sativa; ril. 12: BOI'ago ojJìcina/is, Medicago 
minima, Rapis/rum ntgosum; ril. 13: Andrya/a 
integrifolia, Bunias erucago, Onopordum 
acanlhium, Sisymbrium officina/e, V/cia hirsUla; 
ril. 14: As/raga/us hamosus; ril. 15: 
Co/eostephus myconis, Cuscuta scandens 
subsp. cesatiana, Euphorbiafa/ca/a, P/an/ago 
major, Popu/us canadensis (p1.), Po/en/i//a 
reptans, Sa/ix a/ba (pl.), Trifoliumfragiferum; 
ril. 16: Crepis se/osa, Crepis vesicaria subsp. 
l'esicaria, Dacry/is glomera/a varo glomera/a, 
Dasypyrum l'il/osum, Oxalis cornicu/a/a, 
Polycarpon /elraphyllum subsp. /etraphyl/um, 
Securigera securidaca; ril. 18: Ammi visnaga, 
BOI'ago ojJìcina/is, Kickxia ela/ine, Knaulia 
integrifolia, Linaria vulgaris, Melilotus 
ojJìcinalis, J'vlenlha suaveo/ens, Rapistrum 
rugosum, Trifolium pratense; ril 19: Crepis 
sancta, Reichardia picroides, Stellaria media; 
ril. 20: Onopordum illyricum, Verbascum 
phlomoides; fil. 24 : Robinia pseudacacia; ril. 
25: Anlhemis tinctoria, Herniaria hirsu/a, 
Hypericum perforatum, Paspalum dilata/um, 
Popu/us canadensis (pl.); ril. 26: Sisymbrium 
officina/e; ril. 27: Asparagl's aCll/ifo/ius, 
Brachypodium rupes/re, Briza maxima, 
Centaurea sphaerocepha/a, Chondrillajuncea, 
Equise/um hjemale, Ca/aclites /omen/osa, 
Ho/cus /anatu.5 , Lagurus ovalus, Scilla 
aUlUmnalis. Seseli lor/uosum ; ril. 29: Ammi 
visnaga, Sorghum halepense; ril. 31: Brassica 
oleracea, Sorghum ha/epense; ril. 32: Ailan/hus 
altissima, And/yala in/egrifolia, Hypericum 
perfora/um, MelilolUs ofjìcinalis; ril. 33: 
Ailanthus altissima; ril. 35: Parietariajudaica; 
l'il. 40: Calium aparine, Phragmi/es aus/ralis, 
Urtica membranacea; ril. 41: Pe/rorhagia pro­
lifera, Pu/icaria vu/garis, Rumex pu/cher; ril. 
42: Acacia dealba/a, Carlina corymbosa, 
Euonymus japonicus, Caudinia fragilis, 
Po/ypogon monspeliensis, Pulicaria vulgaris, 
Spergularia rubra, Ti-ijolium arvense; ril. 43: 
Brassica oleracea; ril. 44: Arundo donax, 
Bromus diandrus , Scirpus romanus, 
Hypochoeris radicata, Medicago lil/oratis, 
Parietaria judaica, Poa annua, Po/ycarpon 
te/raphyllum subsp. /e/raphyllum; ril. 45 : 
Hypochoeris radica la, Reichardia picroides; 
ril. 46: Ballo/a nigra, Crepis bursifo/ia, Echium 
plan/agineum, Lophochloa cris/a/a; ril. 47: 
Alopecunls myosuroides, Capsella rtlbella, 
Lamium amp/exicaule, Medicago polymorpha, 
Papaver hybridum, Poa annua, Ranuncu/us 
bulbosus subsp. aleae (I), Rumex ob/usifo/ius, 
Vicia fàba (4), V/cia saliva subsp. saliva; ril. 
48: Epilobium hirsulum, Paspalum dis/ichum, 
PIan/ago major; l'il. 49: Capsella rubella, 
Rumex pu/cher, Sambucus ebu/us, Sinapis 
arvensis, Ur/ica membranacea; ril. 50: Ammi 
majus, A/riplex /alifolia, Fal/opia dume/ontm, 
Ca/ega ojJìcinalis, Lamium amplexicaule, 
Lolium mulliflorum, Slel/aria media, Vulpia 
/iguslica (I). 

TAB. IO: ril. l: Amaran/hus chlorostachys (I), 
Carduus pycnocephalus, Chenopodium murale 
(4), Ma/va sylveslris; ril. 2: PIan/ago major; 
ril. 3: Cymbalaria muralis (4); ril7: Ceras/ium 
ligusticum; ril 8: Torilis arvensis (I); ril. 9: 
Euphorbia cristala , Lophochloa erisla/a, 

Phalaris cana,'iensis; ril. lO: Cymbalaria 
mura/is, Stellaria pallida (I); ril 13: Calium 
album, Saponaria officinalis, Sorghum 
halepense (4); ril. 14: Cichorium intybus, 
Eucalyptus cama/du/ensis (pl.), Ficus carica 
(pl.); ril 15: Chenopodium ambrosioides, 
Elymus alhericus (I); ril. 16: Amaran/hus 
lividus, Euphorbia prOSlrata, Ficus carica (r) ; 
ril. 17: Ficus carica ; ril. 20: Po/ygonum 
arenastrum; ril. 21: Paspalum distichum; ril. 
22: Epilobium /e/ragonum, Setaria viridis (I); 
ril. 23: Euphorbia prostrata, Sanguisorba mi­
nor subsp. muricata; ril. 24: Capsella rubella, 
Fallopia convolvulus, Lepidium graminifo/ius, 
Ma/va sylvestris, Si/ene noc/urna; ril. 25: 
Euphorbia macu/ala, Po/ygonum arenastrwn; 
ril. 26: Ca/insoga quadriradiata; ril. 27: 
Dasypyrwn villosum, Verbascum sinuatum; ril. 
28: Cyperus ro/undus, Eleusine indica; ril. 29: 
Erodium moschatum, LOlus orni/hopodioides; 
ril. 30: Chenopodium ambrosioides (2), Conyza 
canadensis (I), Diplotaxis /enuifo/ia, fnula vi­
scosa (I), Melilotus indicI/S, Trifolium repens, 
Verbascum sinua/um; ril. 31: Cyperus rotundus, 
Oxalis articu/ata, Portulaca oleracea, Potentilla 
rep/ans; l'il. 32: Avena sterilis, Dacty/is 
glomerata varo g/omerata, Dip/otaxis /enuifolia, 
Hypericum perforatum, Hypochoeris 
achyrophorus, Mercurialis annua, P/an/ago 
major, Sa/via virga/a, Sanguisorba minor 
subsp. murica/a, Scabiosa maritima; ril. 33: 
Dacty/is glomera/a, Dasypyrum vi/losum, 
Lolium mul/iflorum, Medicago po/ymorpha, 
Me/ilotus indicus , Papaver rhoeas, 
Parthenocissus quinquefo/ia, Securigera 
securidaca, Si/ene latifolia subsp. alba (I), 
Trifolium repens; ril. 34: Arenaria serpyllifolia 
subsp. leptoc/ados (l), Ceras/ium ligus/icum, 
Hypochoeris achyrophorus, Veronica C/Ivensis; 
ril. 35: Euphorbia macula/a, Salvia verbenaca, 
Scolymus hispanicus; ril. 36: Agrimonia 
eupatoria, Blacks/onia perfoliata (l), Carduus 
pycnocephalus, Cefllaurea napifolia, Cerastium 
luridum, Dacrylis glomera/a var. glomera/a, 
E/ymus repens (3), Hypericum perfora/um, 
Parentucellia la/ifolia, Scabiosa marilima (l) , 
Serapias parviflora, Sherardia arvensis (I), 
Si/ene gallica, Tor/ula muralis, Ti-ijo/ium cam­
pestre, Va/eriane/la eriocarpa (I), Verbena 
officinalis, Veronica arvensis, Veronica persi­
ca. 

TAB. 14: ril l: Bromus rubens, 
Chrysan/hemum segelUm, ril 3: Amaranthus 
deflexus, An/hemis mixla (I), Ornithopus 
compressus; ril 4: Medicago lil/oratis (I), 
P/antago lagopus: ril 7: Phalaris minor, 
Onobrychis capu/-galli; ril 8: Hirschfeldia 
incana, Lathyrus annuus; ril 9: Inu/a viscosa; 
ril lO: Lotus orni/hopodioides; ~'il Il: Erodil/m 
ciconium, Papaver rhoeas subsp. setigerum; 
ri I 12: A rundo donax, Parthenocissus 
quinquefotia; ril 14: Marrubium vu/gare, 
Papal'er rhoeas subsp. rhoeas, Phalaris 
brachys/achys, Si/ene noclurna, Erodium 
ciconium, Scabiosa mari/ima; ril 15: 
Hirschfe/dia incana; ril 16: Knau/ia integrifolia, 
Onobrychis caput-galli, Orlaya grandiflora; 
ril 17: Conyza canadensis, Echium ita/icum; ril 
18: Beta vu/garis, Cirsiu/1/ arvense (I), 
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Xanthium spinosum; ril 19: Echium italicum, 
Medicago praecox, Trifo/ium g/omeratum; ril 
20: An/hemis cOlu/a, Vicia hybrida; ril 21: 
Anchusa ilalica; ril 22: Brassica napus, 
Hypericum perforatum; ril 23: Campanula 
rapuncu/us, Capsella bursa-pastoris , 
Ceras/ium /iguslicum, Ti"ifo/ium pallidum; ril 
24: Diplo/axis /enuifolia, Lactuca serrio/a; ril 
26: Anacyclus lomen/osus A/riplex halimus, 
Ma/va pC/lviflora, Reseda alba; ril. 27: Vio/a 
odorata; ril 28: Torilis arvensis, Valerianella 
eriocarpa; ril 30: Anacyclus lomen/osus (1), 
Ecballium e/alerium, Fumaria capreo/ata; ril 
31: Brassica napus (2), Fumaria ojJìcinalis, 
Cirsium arvense, Si/ene divaricala, Trifolium 
incarna/um subsp. incarnatum, Vicia cracea 
(I); ril 32: Mercurialis annua, Poa pra/ensis, 
Hordeum murinum subsp. !eporinum (4) 
Urtica dioica ; ril 33: Fallopia convo/vu/us, 
Fumaria capreolata, Senecio vu/garis, 
Mercurialis annua; ril 33: Acan/hus mollis, 
Arum italicum, Medicago sativa; l'il 36: 
Agrimonia eupaloria, Asparagus ojJìcinalis, 
Draba muratis, Ornithoga/um umbellatum, 
Oxalis articu/ata (r), Ranuncu/us bulbosus 
subsp. bulbosus, Rumex bucephalophonls; ril 
38: Ceranium dissectum, Medicago minima, 
Thelygonum cynocrambe; ril 39: Allium 
roseum, Arundo donax, Convolvu/us 
althaeoides, Nerium o/eander, Rubus 
ulm((olius, Sinapis arvensis, Vicia bithynica; 
ril 40: Ceras/ium luridum, Ceranium 
columbinum, Eryngium campestre (r); ril. 42: 
Podospermum canum; ril 44: Ranuncu/us 
bulbosus subsp. bu/bosus; ril 45: Lamium 
amplexicau/e, Torilis arvensis, Rubus 
ulmifolius; ril. 47: Paren/ucellia viscosa (I), 
Phalaris coerulescens; ril 50: As/ragalus 
hamosus, Avena sativa, Bunias erucago, 
Chrysan/hemum segetum (r), Trifolium 
incarnalUm subsp. incarna/um (1), Verbascum 
samniticum (l'), Vicia villosa subsp. varia; ril 
52: Arenaria serpy/lifolia subsp. lep/oc/ados, 
Carex divisa, Crepis neglecta Eryngium cam­
pestre, Petrorhagia l'elutina; ril 53: Centaurea 
sphaerocepha/a, Ceras/ium liguslicum, 
Scabiosa maritima; ril 54: Chondrillajuncea, 
Ca/ium verum, Myoso/is ramosissima (1), 
Narcissus /azella subsp. bertolonii, Tri/icum 
aestivum (r); ril 55: Ceranium dissectum, 
Melilotus albus (I); ril 56: Lo/us 
ornithopodioides, Salvia mu/tijìda (l), 
Securigera securidaca, Spergu/aria rubra; ril. 
57: Conyza bonariensis, Setaria verticilla/a; 
ril 58: Bela vu/garis (I), Lotus angustissimus, 
Tr((olium squarrosum; ril 60: Dichondra 
micran/ha (2), Calium murale, Lo/us 
angustissimus, [nula viscosa; ril 61: Carex 
divulsa; l'il 62: Urospermum da/echampii; ril 
63: A/riplex pa/ula; ril 64: Acer negundo; ril. 
66: Acacia dealbata; ril 68: Aegilops 
genicula/a, Dichondra micrantha, Funaria 
hygrometrica (r); ril 69: Eleusine indica; ril 70: 
Asparagus ojJìcinalis, Cyperus rotundus, 
Euphorbia macu/ata, Quercus i1ex, Sorghum 
ha/epense; ril 73: Arc/ium minus; ril. 74: 
Trifolium resupinatum, Trigone/la ba/ansae; 
ril 76: Amaranthus graecizans, Robinia 
pseudacacia; ril 78: Senecio vulgaris, Or/aya 
grandiflora; ril 79: P/antago /agopus, Urtica 

C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 C

ou
rte

sy
 o

f E
di

to
rs

 C
ou

rte
sy

 o
f E

di
to

rs
 



262 

urens; fil 80: Arctium minus, Verbascum 
samniticum, Vìcia villosa subsp. varia; ril 81: 
Amaranthus deflexus, Trifolium pallidum; fil 
82: Echium vulgare, Pallenis spinosa; ril 83: 
Ficus carica, Fumaria officinalis, Medicago 
sativa, Plumbago europaea (l), Reseda alba, 
Urtica pilulifera; ril 84: Carduus nutans, 
Chrysanthemum coronarium, Hyosciamus 
albus, Hyos eris scabra, Lagurus ovatus, 
Lavatera cretica (l) , Lobularia maritima, 
Senecio leucanthemifolius, Silene nocturna, 
Meclicago littoralis (1). 

TAB. 15: fil. l : Anchusa hybrida, Briza minor 
(l); Cerastium g lom eratum, Cerastium 
brachypetalum, Cerastium ligusticum, Rumex 
acetosella subsp. angiocarpus (r), Tolpis 
umbellata, Vìcia lutea, Vìcia villosa subsp. va­
ria (f), Vulpia myuros; ril. 2: Blackstonia 
perfoliata, Cirsium arvense, Euphorbia pro­
strata, Epilobium tetragonum, [nula viscosa, 
Juncus bufonius, Linum bienne Medicago 
sativa (3); fil 3: Beta vulgaris (r); Filago 
vulgaris, SCOlpiurus muricatus. Securigera 
securida ca; ril 4: Chenopodium album, 
Euphorbiafalcata, Euphorbia macu/ata, Filago 
vulgaris (I), Herniaria hirsuta, /nula viscosa, 
Reseda phyteuma, Silene conica, Spergularia 
rubra,; ril. 5: Anchusa hybrida (1), Avena 
sterilis, Chondrillajuncea, Linaria vulgaris, 
Lotus glaber, Sanguisorba minor subsp. 
muricata, Trifolium pratense, Vìcia hybrida; 
fil. 6: Oxalis corniculata, Torilis nodosa; ril. 7: 
Centaurea napifolia, Erodium moschatum, 
Matricaria chamomilla, Vìcia sativa; fil. 8: 
Calendula arvensis, Conyza canadensis, 
Dactylis glomerata, Sagina apetala, Silene 
nocturna, Sonchus tenerrimus,; ril. 9: 
Medicago rigidula (l), Petrorhagia saxifraga,; 
ril. lO: Taraxacum officinale aggr.; fil. Il: 
Geranium molle, Mentha pulegium; ri112: Ave­
na sterilis, Erodium cicutarium, Hirsch[eldia 
incana, Lotus glabe/; Trifolium pratense; fil. 
13: Plantago major; fil. 14: Cyperus rotundus 
(I), Eleusine indica, Medicago littoralis, 
Polygonum aviculare,; fil. 16: Chondrilla 
juncea, Veronica arvensis; fil. 17:, Conyza 
canadensis, Medicago orbicularis, Medicago 
arabica, Melilotus officinalis, Odontites verna, 
Sonchus asper; fil. 18:, Onobrychis caput-gal­
li, Spergularia rubra; fil. 19: Ailanthus altissi­
ma, Anthemis tinctoria, Cuscuta scandens 
subsp. cesatiana, Knautia arvensis, Medicago 
orbicularis, Papaver rhoeas subsp. setigerum, 
Securigera securidaca, Senecio vulgaris, 
Sonchus asper; ril. 20: Bellardia trixago, 
Borago officinalis, Crepis vesicaria:, 
Cerastium ligusticum, Dactylis glomerala, 
Elymus repens, Mentha suaveolens, Pallenis 
spinosa (l), Parentucellia viscosa, Silene 
bellidifolia, Stachys ocymastrum, Veronica 
arvensis; fil. 21: Carth amus lanatus, 
Centaurium pulchellu117, Echium italicum, 
Filago vulgaris; ril. 22: Achillea ligustica, 
Bromus diandrus, Campanula rapunculus, 
Carex distans (l), Carlina corymbosa (l), 
Cirsium italicum (l), Convolvulus cantabrica, 
Eryngium campestre, Filago vulgaris, 
Trifolium subterraneum, Verbascum thapsus; 
ril. 23: Aster squamatus, Carduus nutans, 
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Odontites verna, Papaver rhoeas subsp. 
setigerum, Ranunculus sardous; l'i I. 24: 
Anchusa hybrida, Hirschfeldia incana, 
Medicago rigidula, P/antago afra, Si/ybum 
marianum: fil. 25: Amaranthus dejlexus, 
Daucus broteroi, Eryngium campestre, 
Euphobia peplus, Hedypnois cretica, Malva 
nicaeensis, Medicago orbicularis, Medicago 
praecox, Medicago sativa, Odontites verna, 
Po/ygonum arenastrum, Sideritis romana; 

TAB. 17: ril. l: Andryala integri/olia, Anthemis 
tinctoria, Aster squamatus, Conium 
maculalUm, Conyza albida, Conyza 
bonariensis, Cynodon dactylon, Hypochoeris 
achyrophorus, Equisetum telmateja, Picris 
echioides, Torilis arvensis, Trigonella balansae; 
ril. 2: Asphodelus microcarpus, Bromus 
hordeaceus, Bromus madritensis, Trifolium 
subterraneum, Verbascum sinuatu117; ril. 3: 
Dactylis glomerata varo glomerata, Hordeum 
bulbosum, Lolium perenne, Pastinaca sativa 
subsp. urens, Sambucus ebulus; ril 4: Alcea 
setosa, Lavatera cretica (2), Parietariajudaica, 
Sonchus tenerrimus, Trigonella balansae (2); 
IiI. 5: Borago officinalis (I), Cruciata laevipes, 
E/ymus athericus, Holcus lanatus, Lavatera 
punctata, Lolium multiflorum, Pisum sativum 
subsp. elatius (l); ril. 6: Artemisia ver/otiorium, 
Atriplex patula, Avena barbata C l), Foeniculum 
vulgare subsp. piperitum, Potentilla reptans, 
Raphanus raphanistrum subsp. /andra, Rumex 
obtusifolius. 

TAB. 18 : ril. l: Anthriscus sy/vestris, Atriplex 
latifolia (l), Ranunculus sardous, Trifolium 
pratense ; ril. 2 : Oxalis corniculata, Rumex 
crispus; ril. 3: Setaria viridis (I); ril. 4: Bellis 
perennis, Catapodium rigidum, Eurynchium 
sp. ( l) , Plantago lanceolata, Torilis nodosa; 
fil. 5: Veronica cymbalaria; fil. 6: Triticum 
aestivum; ril 7: Sorghum ha/epense; ril. 8: 
Geranium purpureum, Ulmus minor; ril. 9: 
Arundo dona.Y;, Crepis bursifolia, Cynodon 
dactylon, Sherardia arvensis; ril lO: Mirabilis 
jalapa (2); fil. Il: Bromus madritensis, Rumex 
sanguineus; ril. 12: Picris echioides; ril. 13: 
Lactuca serriola, Stellaria neglecta. 

TAB. 19: ril. l: Avena sterilis, Piptatherum 
miliaceum; ril. 2: Aster squamatus, Cynodon 
dactylon, Linaria vulgaris, Poa trivialis subsp. 
trivialis (f), Trifolium fragiferum (f), Vicia 
hirsuta (f); fil. 4: Aetheorrhiza bulbosa, 
Arenaria serpyllifolia subsp. leptoclados, 
Cerastium ligusticum (2), Conyza albida, 
Dactylis glomerata, Erodium acaule, 
Hypo choeris radicata (2), Medicago 
p olymorpha (l), Myosotis ram osiss ima, 
Ornithopus compressus, Poa annua (2), 
Sherardia arvensis (2); ril. 5: Bromus 
madritensis, Raphanus raphanistrum subsp. 
landra . 

TAB' 21: ri l. l : Medicago arabica (l), Sonchus 
asper, Trifoliwn fragiferum; ril. 2: Calepina 
irregularis, Carduus nutans (6), Cerastium 
glomeratum Fumaria offlcinalis; Plantago 
lanceolata, Poa pratensis, Senecio vulgaris, 
Stellaria media (1), Vicia melanops, Vulpia 

ligustica (l); fil. 3: Anthemis arvensis, Knautia 
arvensis; Lotus angustissimus (1), Sideritis 
romana, Trifolium nigrescens, Trifolium 
pallidum,; ril. 4: Cynodon dactylon, Dorycnium 
hirsutum (l); Lolium perenne, Verbena 
officinalis; l'il. 5: Artemisia verlotiorum; fil. 7: 
Beta vulgaris Bromus sterilis, Medicago 
polymorpha, Medicago orbicularis; ril. 9: 
Sisymbrium officinale; fil. 10: Poa trivialis 
subsp. trivialis; fil. Il: Geranium dissectum; 
Trifolium incarnatum subsp. molinerii; ril. 12: 
Parietariajudaica, , Si/ene divaricata, Solanum 
nigrum, Sonchus oleraceus, Sonchus 
tenerrimus, Trifolium incarnatum subsp. 
incarnatum; fil. 13: Adonis annua, Stachys 
ocymastrum; fil. 14: Equisetum ramosissimum; 
Lotus ornithopodioides; fil. 16: Lavatera 
crelica; fil. 17:, Chrysanthemum segetum. , 
Crepis neglecta; ril. 18: Phalaris aquatica; ril. 
19: Bidens tripartita; fil. 21: Euphorbia peplus 
(l); Oxalis dillenii, Urtica membranacea; ril. 
23: Anthemis cotula, Asparagus acutifolius, 
Brachypodium distachyum, Crepis zacyntha, 
Euphorbia characias, Fumaria capreolata, 
Geranium columbinwn Geranium pwpureum, 
Nigella damascena, Thelygonum cynocrambe, 
Torilis nodosa. 

TAB. 22: ril. l: Acer negundo; ril. 2: Tortula 
muralis; ril. 3: Fumaria capreolata, Melilotus 
officinalis, Sonchus tenerrimus; IiI. 4: Ailanthus 
altissima (p l. ) ( l), Ballota nigra subsp.foetida, 
Brachypodium sylvaticum, Chelidonium majus 
(f), Philadelphus coronarius; ril. 5: Acer cam­
pestre Cf), Allium neapolitanum, Anemone 
hortensis (r), Asphodelus microcarpus, Bromus 
diandrus, Carex divisa, Chaerophyllum 
temu/um, Celtis australis (pl.), Cercis 
siliquastrum (pl.) (r), Crepis bursifolia (r), 
Elymus repens (1), Muscari comosum (I), 
Oenanthe pimpinelloides, Orchis purpurea (r), 
Oxalis dillenii, Poa trivialis subsp. trivialis Cf), 
Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Rubia pe­
regrina, Robinia pseudacacia, Rubus 
ulmifolius, Rumex pulche/; Sonchus aspe/; 
Trifo/iul11 pratense (r), Trifolium repens, 
Vìburnum tinus, Vìcia sativa (r); fil. 6: Acer 
campestre, Launls nobilis, Ligustrum lucidum 
(pl.), Rubus caesius aggr, Prunus spinosa, 
Tamus communis; IiI. 7: Robinia pseudacacia, 
Sonchus oleraceus; ril. 9: Aster squamatus, 
Conyza bonariensis, Setaria viridis. 

TAB. 23: ril 1: Equisetum ramosissimum, 
Lolium multiflorum; ril. 2: Alopecurus 
myosuroides, Avena sterilis, Bromus 
hordeaceus, Calactites tomentosa, Ceranium 
rotundifolium, Papaver rhoeas (I), Pha/aris 
aquatica, Raphanus raphanistrum subsp. 
landra (4), Urtica membranacea, Vìcia sativa 
subsp. sativa; ril. 3: Sinapis alba, Sinapis 
arvensis; ril. 4: Bromus sterilis, Conyza albida, 
Euonymus europaeus, Holcus lanatus (2), 
Lathyrus clymenum, Medicago saliva, Poa 
trivialis subsp. trivialis, Rubus caesius aggr. 
(2), Stellaria media, Tordylium apulum, Vìcia 
bithynica. 

TAB. 24: ril. l: Euphorbia peplus, Fallopia 
convolvulus, Lactuca serriola, Melilotus albus, 
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urens; fil 80: Arctium minus, Verbascum 
samniticum, Vìcia villosa subsp. varia; ril 81: 
Amaranthus deflexus, Trifolium pallidum ; fil 
82: Echium vulgare, Pallenis spinosa; ril 83: 
Ficus carica, Fumaria officinalis, Medicago 
sativa, Plumbago europaea (l), Reseda alba, 
Urtica pilulifera; ril 84: Carduus nutans, 
Chrysanthemum coronarium, Hyosciamus 
albus, Hyos eris scabra, Lagurus ovatus, 
Lavatera cretica (l) , Lobularia maritima, 
Senecio leucanthemifolius, Silene nocturna, 
Meclicago littoralis (1). 

TAB. 15: fil. l : Anchusa hybrida, Briza minor 
(l); Cerastium g lom eratum, Cerastium 
brachypetalum, Cerastium ligusticum, Rumex 
acetosella subsp. angiocarpus (r), Tolpis 
umbellata, Vìcia lutea, Vìcia villosa subsp. va­
ria (f), Vulpia myuros; ril. 2: Blackstonia 
perfoliata, Cirsium arvense, Euphorbia pro­
strata, Epilobium tetragonum, [nula viscosa, 
Juncus bufonius, Linum bienne Medicago 
sativa (3); fil 3: Beta vulgaris (r); Filago 
vulgaris, SCOlpiurus muricatus. Securigera 
securida ca; ril 4: Chenopodium album, 
Euphorbiafalcata, Euphorbia macu/ata, Filago 
vulgaris (I), Herniaria hirsuta, /nula viscosa, 
Reseda phyteuma, Silene conica, Spergularia 
rubra,; ril. 5: Anchusa hybrida (1), Avena 
sterilis, Chondrillajuncea, Linaria vulgaris, 
Lotus glaber, Sanguisorba minor subsp. 
muricata, Trifolium pratense, Vìcia hybrida; 
fil. 6: Oxalis corniculata, Torilis nodosa; ril. 7: 
Centaurea napifolia, Erodium moschatum, 
Matricaria chamomilla, Vìcia sativa; fil. 8: 
Calendula arvensis, Conyza canadensis, 
Dactylis glomerata, Sagina apetala, Silene 
nocturna, Sonchus tenerrimus,; ril. 9: 
Medicago rigidula (l), Petrorhagia saxifraga,; 
ril. lO: Taraxacum officinale aggr.; fil. Il: 
Geranium molle, Mentha pulegium; ri112: Ave­
na sterilis, Erodium cicutarium, Hirsch[eldia 
incana, Lotus glabe/; Trifolium pratense; fil. 
13: Plantago major; fil. 14: Cyperus rotundus 
(I) , Eleusine indica, Medicago littoralis, 
Polygonum aviculare,; fil. 16: Chondrilla 
juncea, Veronica arvensis; fil. 17:, Conyza 
canadensis, Medicago orbicularis, Medicago 
arabica, Melilotus officinalis, Odontites verna, 
Sonchus asper; fil. 18:, Onobrychis caput-gal­
li, Spergularia rubra; fil. 19: Ailanthus altissi­
ma, Anthemis tinctoria, Cuscuta scandens 
subsp. cesatiana, Knautia arvensis, Medicago 
orbicularis, Papaver rhoeas subsp. setigerum, 
Securigera securidaca, Senecio vulgaris, 
Sonchus asper; ril. 20: Bellardia trixago, 
Borago officinalis, Crepis vesicaria:, 
Cerastium ligusticum, Dactylis glomerala, 
Elymus repens, Mentha suaveolens, Pallenis 
spinosa (l), Parentucellia viscosa, Silene 
bellidifolia, Stachys ocymastrum, Veronica 
arvensis; fil. 21: Carth amus lanatus, 
Centaurium pulchellu117, Echium italicum, 
Filago vulgaris; ril. 22: Achillea ligustica, 
Bromus diandrus, Campanula rapunculus, 
Carex distans (l), Carlina corymbosa (l), 
Cirsium italicum (l), Convolvulus cantabrica, 
Eryngium campestre, Filago vulgaris, 
Trifolium subterraneum, Verbascum thapsus; 
ril. 23: Aster squamatus, Carduus nutans, 
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Odontites verna, Papaver rhoeas subsp. 
setigerum, Ranunculus sardous; l'i I. 24: 
Anchusa hybrida, Hirschfeldia incana, 
Medicago rigidula, Plantago afra, Si/ybum 
marianum: fil. 25: Amaranthus dejlexus, 
Daucus broteroi , Eryngium campestre, 
Euphobia peplus, Hedypnois cretica, Malva 
nicaeensis, Medicago orbicularis, Medicago 
praecox, Medicago sativa, Odontites verna, 
Polygonum arenastrum, Sideritis romana; 

TAB. 17: ril. l: Andryala integri/olia, Anthemis 
tinctoria, Aster squamatus, Conium 
maculalUm, Conyza albida, Conyza 
bonariensis, Cynodon dactylon, Hypochoeris 
achyrophorus, Equisetum telmateja, Picris 
echioides, Torilis arvensis, Trigonella balansae; 
ril. 2: Asphodelus microcarpus, Bromus 
hordeaceus, Bromus madritensis, Trifolium 
subterraneum, Verbascum sinuatu117; ril. 3: 
Dactylis glomerata varo glomerata, Hordeum 
bulbosum, Lolium perenne, Pastinaca sativa 
subsp. urens, Sambucus ebulus; ril 4: Alcea 
setosa, Lavatera cretica (2), Parietariajudaica, 
Sonchus tenerrimus, Trigonella balansae (2); 
IiI. 5: Borago officinalis (I), Cruciata laevipes, 
Elymus athericus, Holcus lanatus, Lavatera 
punctata, Lolium multiflorum, Pisum sativum 
subsp. elatius (l); ril. 6: Artemisia verlotiorium, 
Atriplex patula, Avena barbata C l), Foeniculum 
vulgare subsp. piperitum, Potentilla reptans, 
Raphanus raphanistrum subsp. landra, Rumex 
obtusifolius. 

TAB. 18: ril. l: Anthriscus sylvestris, Atriplex 
latifolia (l), Ranunculus sardous, Trifolium 
pratense ; ril. 2 : Oxalis corniculata, Rumex 
crispus; ril. 3: Setaria viridis (I); ril. 4: Bellis 
perennis, Catapodium rigidum, Eurynchium 
sp. ( l) , Plantago lanceolata, Torilis nodosa; 
fil. 5: Veronica cymbalaria; fil. 6: Triticum 
aestivum; ril 7: Sorghum halepense; ril. 8: 
Geranium purpureum, Ulmus minor; ril. 9: 
Arundo dona.Y;, Crepis bursifolia, Cynodon 
dactylon, Sherardia arvensis; ril lO: Mirabilis 
jalapa (2); fil. Il: Bromus madritensis, Rumex 
sanguineus; ril. 12: Picris echioides; ril. 13: 
Lactuca serriola, Stellaria neglecta. 

TAB. 19: ril. l: Avena sterilis, Piptatherum 
miliaceum; ril. 2: Aster squamatus, Cynodon 
dactylon, Linaria vulgaris, Poa trivialis subsp. 
trivialis (f), Trifolium fragiferum (f), Vicia 
hirsuta (f); fil. 4: Aetheorrhiza bulbosa, 
Arenaria serpyllifolia subsp. leptoclados, 
Cerastium ligusticum (2), Conyza albida, 
Dactylis glomerata, Erodium acaule, 
Hypo choeris radicata (2), Medicago 
polymo rpha (l), Myosotis ramosiss ima, 
Ornithopus compressus, Poa annua (2), 
Sherardia arvensis (2); ril. 5: Bromus 
madritensis, Raphanus raphanistrum subsp. 
landra . 

TAB' 21: ri l. l : Medicago arabica (l), Sonchus 
asper, Trifoliwn fragiferum; ril. 2: Calepina 
irregularis, Carduus nutans (6), Cerastium 
glomeratum Fumaria offlcinalis; Plantago 
lanceolata, Poa pratensis, Senecio vulgaris, 
Stellaria media (1), Vicia melanops, Vulpia 

ligustica (l); fil. 3: Anthemis arvensis, Knautia 
arvensis; Lotus angustissimus (1), Sideritis 
romana, Trifolium nigrescens, Trifolium 
pallidum,; ril. 4: Cynodon dactylon, Dorycnium 
hirsutum (l); Lolium perenne, Verbena 
officinalis; l'il. 5: Artemisia verlotiorum; fil. 7: 
Beta vulgaris Bromus sterilis, Medicago 
polymorpha, Medicago orbicularis; ril. 9: 
Sisymbrium officinale; fil. 10: Poa trivialis 
subsp. trivialis; fil. Il: Geranium dissectum; 
Trifolium incarnatum subsp. molinerii; ril. 12: 
Parietariajudaica, , Silene divaricata, Solanum 
nigrum, Sonchus oleraceus, Sonchus 
tenerrimus, Trifolium incarnatum subsp. 
incarnatum; fil. 13: Adonis annua, Stachys 
ocymastrum; fil. 14: Equisetum ramosissimum; 
Lotus ornithopodioides; fil. 16: Lavatera 
cretica; fil. 17:, Chrysanthemum segetum. , 
Crepis neglecta; ril. 18: Phalaris aquatica; ril. 
19: Bidens tripartita; fil. 21: Euphorbia peplus 
(l); Oxalis dillenii, Urtica membranacea; ril. 
23: Anthemis cotula, Asparagus acutifolius, 
Brachypodium distachyum, Crepis zacyntha, 
Euphorbia characias, Fumaria capreolata, 
Geranium columbinwn Geranium pwpureum, 
Nigella damascena, Thelygonum cynocrambe, 
Torilis nodosa. 

TAB. 22: ril. l: Acer negundo; ril. 2: Tortula 
muralis; ril. 3: Fumaria capreolata, Melilotus 
officinalis, Sonchus tenerrimus; IiI. 4: Ailanthus 
altissima (p l. ) (l), Ballota nigra subsp.foetida, 
Brachypodium sylvaticum, Chelidonium majus 
(f), Philadelphus coronarius; ril. 5: Acer cam­
pestre Cf), Allium neapolitanum, Anemone 
hortensis (r), Asphodelus microcarpus, Bromus 
diandrus, Carex divisa, Chaerophyllum 
temu/um, Celtis australis (pl.), Cercis 
siliquastrum (pl.) (r), Crepis bursifolia (r), 
Elymus repens (1), Muscari comosum (I), 
Oenanthe pimpinelloides, Orchis purpurea (r), 
Oxalis dillenii, Poa trivialis subsp. trivialis (f), 
Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Rubia pe­
regrina, Robinia pseudacacia, Rubus 
ulmifolius, Rumex pulchel; Sonchus aspel; 
Trifo/iul11 pratense (r), Trifolium repens, 
Vìburnum tinus, Vìcia sativa (r); fil. 6: Acer 
campestre, Launls nobilis, Ligustrum lucidum 
(pl.), Rubus caesius aggr, Prunus spinosa, 
Tamus communis; IiI. 7: Robinia pseudacacia, 
Sonchus oleraceus; ril. 9: Aster squamatus, 
Conyza bonariensis, Setaria viridis. 

TAB. 23: ril 1: Equisetum ramosissimum, 
Loliu m multiflorum; ril. 2: Alopecurus 
myosuroides, Avena sterilis, Bromus 
hordeaceus, Calactites tomentosa, Ceranium 
rotundifolium, Papaver rhoeas (I), Phalaris 
aquatica, Raphanus raphanistrum subsp. 
landra (4), Urtica membranacea, Vìcia sativa 
subsp. sativa; ril. 3: Sinapis alba, Sinapis 
arvensis; ril. 4: Bromus sterilis, Conyza albida, 
Euonymus europaeus, Holcus lanatus (2), 
Lathyrus clymenum, Medicago saliva, Poa 
trivialis subsp. trivialis, Rubus caesius aggr. 
(2), Stellaria media, Tordylium apulum, Vìcia 
bithynica. 

TAB. 24: ril. l: Euphorbia peplus, Fallopia 
convolvulus, Lactuca serriola, Melilotus albus, 
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Polygonum aviculare, Scolymus hispanicus,; 
ril. 2: Anacyclus radia/us, A/riplex patula, 
Melilo/us officinalis,; ril. 3: Alcea rosea. 
Alopecurus myosuroides, Arundo pUnii, 
Geranium columbinum, Mercurialis annua, 
Poa annua, Sonchus tenerrimus, Ur/ica 
membranacea; ril. 4: Ga/ium album; ril. 5: 
Dacty/is glomera/a varo glomera/a, Ficus cari­
ca; ril. 6: Artemisia verlolion/m, Bryonia dioica, 
Fumaria capreolata; ril. 7: As/er squamatus, 
Geranium columbinum, fnula viscosa, Picris 
hieracioides ; ril. 9: Anagallis arvensis subsp. 
arvensis, Crepis se/osa, Lolium perenne, 
Me/ilo/us indicus, Si/ybum marianum (l), Vìcia 
narbonensis; ril. lO: An/hemis /inctoria, 
Geranium molle, Lamium maculatum, 
Plumbago europaea, Vitis vinifera subsp. 
vinifera; ril. Il : Bromus rigidus, Medicago 
rigidula, Plumbago europaea; ril. 12: Anchusa 
hybrida (r), Bromus hordeaceus, Crepis setosa, 
Gaudinia fragilis (l); ril. 13: Galium album, 
Mentha suaveolens; ril. 14: Equisetum telmateja 
(l), Myosotis ramosissima, Plumbago 
europaea, S/el/aria media; ril. 15: Anacyc/us 
radialUs, Hordeum murinl/m subsp. 
leporinum, Hypericum perfora/um; ril. 16: 
Lolium perenne, Rumex ob/usifolius ; ril. 17: 
Par/henocissus quinquefolia; ril. 19: Bunias 
erucago, Medicago orbicularis; ril. 20: 
Geranium mol/e; ril. 21: Chelidonium majus, 
Ferula communis: ril: 22 : Campanula 
rapunculus, Si/ybum marianum: ril. 24: 
Andryala integrifolia, Dacty/is glomera/a v 
glomerata; ril. 25 : Galacti/es /omen/osa, Galega 
officinalis, Knau/ia in/egrifolia, Phalaris 
aquatica, Trifolium vesiculosum; ril. 26: Conyza 
albida, Ecbal/ium elaterium; ril. 28: Acer 
pseudoplatanus, Cynoglossum creticum, 
Hordeum murinum subsp. leporinum; ril. 30: 
Carthamus lanatus, Bromus hordeaceus, 
Hypericum perforatum, Linaria vulgaris, 
Scolymus hispanicus,; ril. 32: Arundo p/inii, 
Calystegia sepium (r); ril. 33: Calys/egia sepium 

(l), Ferula communis (l), Phalaris aqualica 
(I) , Rumex sanguineus; ril. 34: Arc/ium minus, 
Cirsium vulgare, Hypericum perforall/m, 
Sonchus oleraceus. 

TAB. 26: ril. l: Andryala integrifolia (l), 
Centaurea nigrescens, Crepis neglec/a, 
Geranium rotundifolium (l), Lotus 
angustissimus, Medicago saliva, Nerium 
oleander, Polycarpon /etraphyllum subsp. 
tetraphy/lum, Reichardia picroides, Reseda 
phyteuma, Sisymbrium officinale (l); ril. 2: 
Bromus steri/is, Vìcia l'il/osa subsp. ambigua; 
ril. 3: Bromus hordeaceus, Coleostephus 
myconis, Torilis arvensis; ril. 4 : Ceras/ium 
glomera/um, Cynoglossum creticum, Veronica 
arvensis; ril. 5: Avena sativa, Xan/hium 
s/rumarium subsp. i/alicum; ril. 6: Ai/anthus 
al/issima (l), Anthemis cotula, Catapodium 
rigidum (l), Crepis setosa, Ecbal/ium 
elaterium, Geranium molle, Hypochoeris 
achyrophorus, Populus canadensis, Robinia 
pseudacacia, Silene gallica, Trifolium 
fragiferum, Ulmus minor; Vìcia Saliva (l), Vìcia 
villosa subsp. varia (l), Vulpia ciliata, Vulpia 
ligustica (l); ril. 7: Parietariajudaica, Poa an­
nua, Pu/icaria dysenterica; ril. 8: As/ragalus 

hamosus; ril. 9: Galaclites tomentosa, 
Ros/rariacrestata (l), Scabiosa maritima (l), 
Silene bellidifolia, Vìcia sativa subsp. nigra; 
ril. Il: Agrostis canina, Holcus lanatus, Lo/us 
cornicula/us, Sambucus ebulus; ril. 12 : 
Anaga/lis arvensis, Euphorbia peplus, Oxalis 
articulata, Plantago major (I), Polygonum 
aviculare, Raphanus raphanistrum subsp. 
landra, Stellaria media, Ur/ica membranacea, 
Veronica persica. 

TAB. 27: ril. I : Campanula erinus, Ceraslium 
ligusticum, Coronil/a cre/ica, Legousiafalcata, 
Orobanche minor, Papaver rhoeas subsp. 
rhoeas, Poa annua, Reseda lu/ea, S/achys 
cretica subsp. salviifolia (l); ril. 2: Asphodelus 
microcarpus, Arundo donax; ril. 3: Kickxia 
elaline, Lava/era punctata; ril. 4: Phragmi/es 
allstralis, Valerianella eriocarpa; ril. 7: 
Arenaria serpyllifolia subsp. leptoclados, 
Medicago /rllncatula (I); ril. 8: Pteridium 
aquilinum (l), Tyrymnlls leucographus, 
Verbascum samniticum; ril. 9: Equisetum 
telmateja (I), Lo/us corniculatus; ril. 11 : 
Ranllnculus repens, Vìda benghalensis; ril. 12: 
Geranium rotundifolium; ril. 14: Diplo/axis 
erucoides, Erodium malacoides; ril. 15: Conyza 
canadensis, Crepis bursifolia, Trifolium 
arvense (I); ril. 18: Cen/aurium pulchellum; 
ril. 19: Amaran/hus retroflexus; ril. 20 
Euphorbia falca/a, Polycarpon tetraphyllum 
subsp. tetraphyllum; ril. 21: Beta vulgaris, fris 
germanica, Onopordum acan/hium; ril. 23: 
Cirsium cre/icum, Ficus carica Cr), Orobanche 
ar/emisiae-campes/ris (r), Populus alba (pl.) 
Cr), Rumex ob/usifolius; ril. 24: Centaurea 
pannonica aggr., Cuscuta scandens subsp. 
cesa/iana; ril. 25: Osyris alba (r), Smi/ax aspera 
(r); ril. 26: Calamagrostis epigejos (l), 
Centaurea sphaerocephala (r), Juncus acutus, 
Rubia peregrina (r); ril. 27: Vìda pseudocracca; 
ril. 29: Anthoxan/hum odorall/m, Ecbal/ium 
elaterium. Robinia pseudacacia (pl.); ril. 30: 

Crepis foetida; ril. 31 : Lathyrus ochrus, 
Trifolium squarrasum; ril. 32: Veronica persi­
ca; ril. 33: Epilobium hirsutum, Vìcia sativa 
subsp. nigra, Veronica arvensis, Valerianel/a 
locusta; ril. 34: Hordeum murinum subsp. 
leporinllm; ril. 35: Lotus angustissimus, 
Polygonum aviculare; ril. 36: Cardaria draba 
(2), Euphorbia helioscopia Cr), Trifolium 
nigrescens (r); ril. 37: Carex divulsa, Orobanche 
crenata, Poten/illa hirta; ril. 38: Muscari 
camosum, Pulicaria dysenterica; ril. 39: Aster 
squamatus, Lamium amplexicaule, Ulmus mi­
nor (l); ril. 40: Rumex sanguineus; ril. 42: 
Cyperus longus; ril. 45: Trifolium scabrum; 
ril. 46: Parentucellia viscosa; ril. 47: 
Brachypodium sylvaticum, Clematis vitalba (l), 
Cynosurus echinatus, Euphorbia 
amygdaloides, Gladiolus byzanthinus, 
Lathyrus aphaca, Prunel/a vulgaris, Quercus 
cerris (pl.), Ranunculus arvensis (l), Tamus 
communis; ril. 49 : Prunus spinosa (pl.); ril. 
50: Gastridium ven/ricosum; ril. 52: Prunel/a 
laciniata; ril. 53: Linum trigynum (1), Malva 
alcea, Trifolium lappaceum (3), Urospermum 
dalechampii; ril. 54: Althaea officinalis, Apium 
graveolens, Scirpus maritimus, Calystegia 
sylva/ica. Carex distans (l), Carex divisa, 
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Centaurea sphaerocephala, Chrysantheml/m 
segetl/m, Daucl/s gingidium, fnula graveolens 
(I) , Juncl/s compressus, Lythrum hyssopifolia, 
Parapholisfiliformis. 

TAB. 29: ril. I: Anthemis nobilis, Arundo 
donax, Chenopodiwn album. Cirsium arvense, 
Lavatera punctata, Polygonum aviculare, 
Raphanus raphanistrl.lm subsp. landra, Rl/mex 
conglomeratus, Scrophularia al/riculata, 
Sinapis arvensis; ril. 2: Anagallis arvensis 
subsp. arvl1mis, Euphorbiafa/cata, Ca/acli/es 
tomentosa. Gaudiniafragilis, Linaria vulgaris, 
Lotus corniculatus. Medicago polymorpha, 
Oxalis dillenii, Tnfolium campestre, Trifolium 
sql/arrosum; ril. 3: Alopecurl/s myosl/roides, 
Ceras/ium luridum, Hirschfeldia incana, 
Lolium perenne, Lo/us ornithopodioides, 
Mercurialis annua, Piptathentm miliaceum; ril. 
4: Borago officinalis, Galium album, Geranium 
rotundifolium, Nigella damascena, Saponaria 
officinalis, Securigera securidaca, Ulml/s mi­
nor; ril. 5: Parietaria judaica, Scolymus 
hispanicus; ril. 6: Blackstonia perfo/iata, 
Brachypodium rupestre, Carlina corymbosa, 
Catapodium rigidum, Convolvulus cantabrica, 
Origanum vulgare, Pallenis spinosa, P/eridium 
aquilinum, Sanguisorba minor subsp. 
muricata, Stachys cretica subsp. salviifolia; ril. 
7: Carduncel/us coeruleus, Care.xflacca subsp. 
serrulata, Geranium molle, Knautia 
integrifolia, Phalaris aqua/ica, PIan/ago 
lanceolata, Ranunculus bu/bosl/s subsp. aleae, 
Sherardia arvensis, Silene vulgaris, Vìcia 
hirsu/a; ril. 8: Calystegia sepium, Veronica 
arvensis; ril. IO: Asparagz.1S acutifolius, Brom!1S 
madritensis, Chrysopogon gryllus, Vicia 
tenuissima. 

TAB. 32: ril. I: Cn/ciata laevipes, Geranium 
purpureum, Hordeum murinum subsp. 
leporinum, Medicago polymorpha, Veronica 
persica; ril. 2: Alliaria, petiolala (l), Barbarea 
vulgaris, Brachypodium sylvaticum (l), 
Cornus sangz./inea, Corylus avellana, CIlScuta 
europaea, Euonymus europaea, Eupatorium 
cannabinum, Geranium robertianum, 
Huml/Il/s lupl/lus, Lolium multiflorum, 
Persicaria maculosa, Saponaria officinalis, 
Scrophularia auriculata; ril. 3: Geranium 
rober/ianum, Rl/mex sanguineus, Festuca 
gigan/ea, Poa trivialis subsp. sylvicola, Geum 
urbanl/m, Geranium lucidum; ril. 4: Alliaria 
peliolata, Asperula /aurina (I), Brom!1S s/erilis, 
Festuca al1/11dinacea; ril. 6: Arundo donax, 
Bromus steri/is, Lysimachia vulgaris, 
Parietaria judaica, Robinia psel.ldacacia, Rosa 
sempervirens, Tori/is nodosa, Ulmus minor; 
ril. 7: Arundo donax, Lolium perenne, Trifolium 
repens; ril. 8: Ranunculus lanuginosus: fil. 9: 
Chenopodium album, Cirsium arvense, 
HumuhlS lupulus; ril. IO: Convolvulus arvensis, 
Torilis arvensis; ril Il : Bromus ramosus, 
Galega officinalis, Prunus spinosa, Ranunculus 
repens, Sambucus ebulus (l), Ulmlls minor, 
Vìcia crocca; ril. 12: Carduus pycnocephalus, 
Carex dis/achya. Centaurium erythraea, 
Convolvulus arvensis, Conyza albida, 
Crataegus monogyna, Daucus gingidil/m, 
Hordeum murinum subsp. leporinum, 
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Polygonum aviculare, Scolymus hispanicus,; 
ril. 2: Anacyclus radia/us, A/riplex patula, 
Melilo/us officinalis,; ril. 3: Alcea rosea. 
Alopecurus myosuroides, Arundo pUnii, 
Geranium columbinum, Mercurialis annua, 
Poa annua, Sonchus tenerrimus, Ur/ica 
membranacea; ril. 4: Ga/ium album; ril. 5: 
Dacty/is glomera/a varo glomera/a, Ficus cari­
ca; ril. 6: Artemisia verlolion/m, Bryonia dioica, 
Fumaria capreolata; ril. 7: As/er squamatus, 
Geranium columbinum, fnula viscosa, Picris 
hieracioides ; ril. 9: Anagallis arvensis subsp. 
arvensis, Crepis se/osa, Lolium perenne, 
Me/ilo/us indicus, Si/ybum marianum (l), Vìcia 
narbonensis; ril. lO: An/hemis /inctoria, 
Geranium molle, Lamium maculatum, 
Plumbago europaea, Vitis vinifera subsp. 
vinifera; ril. Il : Bromus rigidus, Medicago 
rigidula, Plumbago europaea; ril. 12: Anchusa 
hybrida (r), Bromus hordeaceus, Crepis setosa, 
Gaudinia fragilis (l); ril. 13: Galium album, 
Mentha suaveolens; ril. 14: Equisetum telmateja 
(l), Myosotis ramosissima, Plumbago 
europaea, S/el/aria media; ril. 15: Anacyc/us 
radialUs, Hordeum murinl/m subsp. 
leporinum, Hypericum perfora/um; ril. 16: 
Lolium perenne, Rumex ob/usifolius ; ril. 17: 
Par/henocissus quinquefolia; ril. 19: Bunias 
erucago, Medicago orbicularis; ril. 20: 
Geranium mol/e; ril. 21: Chelidonium majus, 
Ferula communis: ril: 22 : Campanula 
rapunculus, Si/ybum marianum: ril. 24: 
Andryala integrifolia, Dacty/is glomera/a v 
glomerata; ril. 25 : Galacti/es /omen/osa, Galega 
officinalis, Knau/ia in/egrifolia, Phalaris 
aquatica, Trifolium vesiculosum; ril. 26: Conyza 
albida, Ecbal/ium ela/erium; ril. 28: Acer 
pseudoplatanus, Cynoglossum creticum, 
Hordeum murinum subsp. leporinum; ril. 30: 
Carthamus lana/us, Bromus hordeaceus, 
Hypericum perfora/um, Linaria vulgaris, 
Scolymus hispanicus,; ril. 32: Arundo p/inii, 
Calys/egia sepium (r); ril. 33: Calys/egia sepium 

(l), Ferula communis (l), Phalaris aqualica 
(I) , Rumex sanguineus; ril. 34: Arc/ium minus, 
Cirsium vulgare, Hypericum perforall/m, 
Sonchus oleraceus. 

TAB. 26: ril. l: Andryala in/egrifolia (l), 
Centaurea nigrescens, Crepis neglec/a, 
Geranium rotundifolium (l), Lotus 
angustissimus, Medicago saliva, Nerium 
oleander, Polycarpon /etraphyllum subsp. 
tetraphy/lum, Reichardia picroides, Reseda 
phyteuma, Sisymbrium officinale (l); ril. 2: 
Bromus steri/is, Vìcia l'il/osa subsp. ambigua; 
ril. 3: Bromus hordeaceus, Coleostephus 
myconis, Torilis arvensis; ril. 4 : Ceras/ium 
glomera/um, Cynoglossum creticum, Veronica 
arvensis; ril. 5: Avena sativa, Xan/hium 
s/rumarium subsp. i/alicum; ril. 6: Ai/an/hus 
al/issima (l), Anthemis co/ula, Catapodium 
rigidum (l), Crepis setosa, Ecbal/ium 
elaterium, Geranium molle, Hypochoeris 
achyrophorus, Populus canadensis, Robinia 
pseudacacia, Silene gallica, Trifolium 
fragiferum, Ulmus minor; Vìcia Saliva (l), Vìcia 
villosa subsp. varia (l), Vulpia ciliata, Vulpia 
ligustica (l); ril. 7: Parietariajudaica, Poa an­
nua, Pu/icaria dysenterica; ril. 8: As/ragalus 

hamosus; ril. 9: Galaclites tomentosa, 
Ros/rariacrestata (l), Scabiosa mari/ima (l), 
Silene bellidifolia, Vìcia saliva subsp. nigra; 
ril. Il: Agros/is canina, Holcus lana/us, Lo/us 
cornicula/us, Sambucus ebulus; ril. 12 : 
Anaga/lis arvensis, Euphorbia peplus, Oxalis 
articulata, Pian/ago major (I), Polygonum 
aviculare, Raphanus raphanis/rum subsp. 
landra, S/ellaria media, Ur/ica membranacea, 
Veronica persica. 

TAB. 27: ril. I : Campanula erinus, Ceraslium 
ligus/icum, Coronil/a cre/ica, Legousiafalcata, 
Orobanche minor, Papaver rhoeas subsp. 
rhoeas, Poa annua, Reseda lu/ea, S/achys 
cretica subsp. salviifolia (l); ril. 2: Asphodelus 
microcarpus, Arundo donax; ril. 3: Kickxia 
elaline, Lava/era punctata; ril. 4: Phragmi/es 
allstralis, Valerianella eriocarpa; ril. 7: 
Arenaria serpyllifolia subsp. leptoclados, 
Medicago /rllncatula (I); ril. 8: Pteridium 
aquilinum (l), Tyrymnlls leucographus, 
Verbascum samniticum; ril. 9: Equisetum 
/elmateja (I), Lo/us corniculatus; ril. 11 : 
Ranllnculus repens, Vìda benghalensis; ril. 12: 
Geranium rotundifolium; ril. 14: Diplo/axis 
erucoides, Erodium malacoides; ril. 15: Conyza 
canadensis, Crepis bursifolia, Trifolium 
arvense (I); ril. 18: Centaurium pulchellum; 
ril. 19: Amaran/hus retroflexus; ril. 20 
Euphorbia falcata, Polycarpon tetraphyllum 
subsp. tetraphyllum; ril. 21: Beta vulgaris, fris 
germanica, Onopordum acan/hium; ril. 23: 
Cirsium cre/icum, Ficus carica Cr), Orobanche 
ar/emisiae-campestris (r), Populus alba (pl.) 
Cr), Rumex ob/usifolius; ril. 24: Centaurea 
pannonica aggr., Cuscuta scandens subsp. 
cesa/iana; ril. 25: Osyris alba (r), Smi/ax aspera 
(r); ril. 26: Calamagros/is epigejos (l), 
Centaurea sphaerocephala (r), Juncus acu/us, 
Rubia peregrina (r); ril. 27: Vìda pseudocracca; 
ril. 29: An/hoxan/hum odorall/m, Ecbal/ium 
ela/erium. Robinia pseudacacia (pl.); ril. 30: 

Crepis foetida; ril. 31 : Lathyrus ochrus, 
Trifolium squarrasum; ril. 32: Veronica persi­
ca; ril. 33: Epilobium hirsutum, Vìcia saliva 
subsp. nigra, Veronica arvensis, Valerianel/a 
locusta; ril. 34: Hordeum murinum subsp. 
leporinllm; ril. 35: Lotus angustissimus, 
Polygonum aviculare; ril. 36: Cardaria draba 
(2), Euphorbia helioscopia Cr), Trifolium 
nigrescens (r); ril. 37: Carex divulsa, Orobanche 
crenata, Poten/illa hir/a; ril. 38: Muscari 
camosum, Pulicaria dysen/erica; ril. 39: As/er 
squamatus, Lamium amplexicaule, Ulmus mi­
nor (l); ril. 40: Rumex sanguineus; ril. 42: 
Cyperus longus; ril. 45: Trifolium scabrum; 
ril. 46: Paren/ucellia viscosa; ril. 47: 
Brachypodium sylva/icum, Clematis vi/alba (l), 
Cynosurus echina/us, Euphorbia 
amygdaloides, Gladiolus byzanthinus, 
La/hyrus aphaca, Prunel/a vulgaris, Quercus 
cerris (pl.), Ranunculus arvensis (l), Tamus 
communis; ril. 49 : Prunus spinosa (pl.); ril. 
50: Gas/ridium ven/ricosum; ril. 52: Prunel/a 
lacinia/a; ril. 53: Linum trigynum (1), Malva 
alcea, Trifolium lappaceum (3), Urospermum 
dalechampii; ril. 54: AI/haea officinalis, Apium 
graveolens, Scirpus mari/imus, Calystegia 
sylva/ica. Carex distans (l), Carex divisa, 
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Centaurea sphaerocephala, Chrysan/hemum 
sege/um, Daucus gingidium, fnula graveolens 
(I) , Juncus compressus, Ly/hrum hyssopifolia, 
Parapholisfiliformis. 

TAB. 29: ril. I: Anthemis nobilis, Arundo 
donax, Chenopodium album. Cirsium arvense, 
Lava/era punc/a/a, Polygonum aviculare, 
Raphanus raphanis/rl.lm subsp. landra, Rumex 
conglomera/us, Scrophularia auriculata, 
Sinapis arvensis; ril. 2: Anagallis arvensis 
subsp. arvl1mis, Euphorbiafa/cata, Ga/aclites 
/omen/osa. Gaudiniafragilis, Linaria vulgaris, 
Lotus corniculatus. Medicago polymorpha, 
Oxalis dillenii, Tnfolium campestre, Trifolium 
squarrosum; ril. 3: Alopecurus myosuroides, 
Cerastium luridull1, Hirschfeldia incana, 
Lolium perenne, Lo/us ornithopodioides, 
Mercurialis annua, Piptathentm miliaceum; ril. 
4: Borago officinalis, Galium album, Geranium 
rotundifolium, Nigella damascena, Saponaria 
officinalis, Securigera securidaca, Ulmlls mi­
nor; ril. 5: Parie/aria judaica, Scolymus 
hispanicus; ril. 6: Blackstonia perfo/ia/a, 
Brachypodium rupes/re, Carlina corymbosa, 
Catapodium rigidum, Convolvulus cantabrica, 
Origanum vulgare, Pallenis spinosa, Pteridium 
aquilinum, Sanguisorba minor subsp. 
murica/a, S/achys cretica subsp. salviifolia; ril. 
7: Carduncel/us coeruleus, Care.xflacca subsp. 
serrula/a, Geranium molle, Knautia 
integrifolia, Phalaris aquatica, Plantago 
lanceolata, Ranunculus bu/bosus subsp. aleae, 
Sherardia arvensis, Silene vulgaris, Vìcia 
hirsuta; ril. 8: Calys/egia sepium, Veronica 
arvensis; ril. IO: AsparagllS acu/ifolius, Brom!1S 
madri/ensis, Chrysopogon gryllus, Vicia 
tenuissima. 

TAB. 32: ril. I: Cn/cia/a laevipes, Geranium 
pl.lrpureum, Hordeum murinull1 subsp. 
leporinum, Medicago polymorpha, Veronica 
persica; ril. 2: Alliaria, petiolala (l), Barbarea 
vulgaris, Brachypodium sylvaticum (l), 
Cornus sangl/inea, Corylus avellana, Cuscuta 
europaea, Euonymus europaea, Eupa/orium 
cannabinum, Geranium robertianum, 
Humulus lupulus, Lolium multiflorum, 
Persicaria maculosa, Saponaria officinalis, 
Scrophularia auricula/a; ril. 3: Geranium 
robertianum, Rumex sanguineus, Festuca 
gigan/ea, Poa trivialis subsp. sylvicola, Geum 
urbanum, Geranium lucidum; ril. 4: Alliaria 
peliola/a, Asperula taurina (I), Brom!1S sterilis, 
Fes/uca al1l11dinacea; ril. 6: Arundo donax, 
Bromus s/eri/is, Lysimachia vulgaris, 
Parietaria judaica, Robinia psel.ldacacia, Rosa 
sempervirens, Tori/is nodosa, Ulmus minor; 
ril. 7: Arundo donax, Lolium perenne, Trifolium 
repens; ril. 8: Ranunculus lanuginosus: fil. 9: 
Chenopodium album, Cirsium arvense, 
HUll1ulus lupulus; ril. IO: Convolvulus arvensis, 
Torilis arvensis; ril Il : Bromus ramosus, 
Galega officinalis, Prunus spinosa, Ranunculus 
repens, Sambucus ebulus (l), Ulmus minor, 
Vìcia crocca; ril. 12: Carduus pycnocephalus, 
Carex distachya. Centaurium erythraea, 
Convolvulus arvensis, Conyza albida, 
Cra/aegus monogyna, Daucus gingidium, 
Hordeum murinum subsp. leporinum, 
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Hypericum perforatum, lnula conyza, Lolium 
perenne, Melica transsylvanica, Myosotis 
ramosissima, Piptatherum miliaceum, Oxalis 
corniculata, Oxalis dillenii (r), Potentilla 
reptans, Sonchus oleraceus. Tamus communis, 
Ulmus minor (r); ril. 13: Euonymus europaea, 
Potentilla reptans, Pteridium aquilinum, Ubnus 
minor; ril. 14: Ficus carica (s), Piptatherum 
miliaceum, Phytolacca americana (1); ril. 16: 
Stachys sylvatica. 

TAB. 35: ril. 2: Pisum sativus subsp. elatius; 
ril. 3: Foeniculum vulgare subsp. piperitum, 
Lathynts latifolius, Lolium rigidum, Sonchus 
oleraceus, Trifolium repens; ril. 4: Crepis 
neglecta (l); ril 5: Allium roseum, Fumaria 
ojJìcinalis, Mercurialis annua, Potentilla 
reptans, Raphanus raphanistrum subsp. 
landra, Securigera securidaca, Sherardia 
arvensis; ril. 6: Sonchus asper; ril. 8: Briza 
maxima, Lathyrus clymenum, Myosotis 
ramosissima, Sonchus lenerrimus, Veronica 
persica; ril. 9: Stellaria media; ril. lO: Solanum 
nigrum, Stachys sylvatica; ril. 12: Asparagus 
acutifolius, Geum urbanu711; ril. 13: 
Brachypodium rupestre, Dactylis glo711erata 
var. glomerata, Geranium molle, 
Parthenocissus quinquefolia. 

TAB. 36: ril. l: Equisetum te/mateja, Iris 
foetidissima Ranunculus repens, Ulmus minor 
(pl.); ril. 2: Bryonia dioica (1), Fumaria 
capreola ta, Geranium rotundifolium Stachys 
sylvatica, Stellaria media, ; ril. 3: Anthriscus 
sylvestris, Avena barbata, Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum, Omithogalum narbonense; 
ril. 4: Alliaria petiolata, Arctium minus, 
Dipsacus fii/lonum, Fallopia convolvulus, 
Lolium multiflorum, Picris echioides; ril. 5: 
Dasypyrum villosum, Mercurialis annua, 
Sonchus tenerrimus, Urtica membranacea; ril. 
6: Comus sanguinea (pl.), Quercus pubescens 
(pl.); ril. 7: Gladiolus italicus, Lonicera 
japonica (1), Rosa sempervirens, Tamus 
communis. 

TAB. 37: ril. l: Aegopodium podagraria, (2), 
Barbarea vulgaris, Campanula lrachelium, 
Cardamine impatiens, Carex sylvatica, Circaea 
lutetiana (1), Epilobium hirsutum, Marcantia 
polymorpha (l), Mycelis muralis, Solanum 
dulcamara (l); ril. 2: Adiantus capillus-veneris, 
Asplenium onopteris, Calendula arvensis, 
Carex pendula, Phillytis scolopendrium (l), 
Polystichum aculeatum, Quercus cerris (pl.), 
Rubia peregrina, Stachys sylvatica, Stellaria 
media, Prunus spinosa (pl.); fil. 3: Lamium 
maculalum, Lapsana communis, Melissa ro­
mana, Oxalis comiculata, Ranunculus flcaria, 
Rhamnus alaternus (s), Rumex crispus, Silene 
latifolia sllbsp. alba, ril. 4: Alliaria petiolata, 
Hordeum murinum sllbsp. leporinum, 
Lonicera japonica, Morus nigra (r); ril. 5: 
Bryonia dioica, Laurus nobilis, Solanum 
nigrum; ril. 6: Cirsium arvense, Conyza albida, 
Dactylis glomerata, Plantago majO/; Viola 
suavis; ril. 7: Crocus biflorus, Ligustrum 
lucidum (pl.), Rubus caesius aggr.; ril. 8: Allium 
neapolitanum, Antirrhinum majus subsp. 

FANELLI G., Analisifitosociologica dell'area metropolitana di Roma 

tortuosum, Asparagus acutifolius, Calystegia 
sepium (l), Clematis flammula (T), Hippocrepis 
emerus (l), Hypericum perforatum, Laurus 
nobilis (pl.), Satureja graeca subsp. tenuifolia, 
Poa trivialis subsp. trivialis, Reseda alba. 

TAB . 40: ril. 6: Cichorium intyblls, Polygonum 
aviculare; ril. 7: Poa trivialis subsp. trivialis 
(I); ril. 8: Agrimonia eupatoria, Aster 
squamatus, Avena barbata, Brol11us 
madritensis, Satureja calamin.tha, Cichorium 
intybus, Conyza albida, Cynodon dactylon, 
Dactylis glomerata varo glomerata, Daucus 
carota, Lolium multiflorum, Poa bulbosa, 
Polygonum aviculare, Raphan.us raphanistrllm 
sllbsp. landra, Sonchus aspe!; Trifolium 
resupina/um, Trisetaria panicea; Til. 9: 
Cichorium intybus, Dactylis glomerata varo 
glomerata, Lolium multiflorum (3), Polygonum 
aviculare; ril. lO: Achillea collina, Carduus 
nutans, Cichorium intybus, Dactylis glomerata 
val'. ilalica, Onopordwn illyricum, Poa trivialis 
sllbsp. trivialis, Trifolium nigrescens (1). 

TAB. 43: ril. 1: Carex otrubae, Cirsiu11J 
arvense, Dasypyrum villosum, Equisetum 
ramosissimum (I), Galium album (I), 
Geranium molle, Hypochoeris radicata, Inula 
viscosa, Medicago sativa (l), Phalaris aquatica, 
Rubus ulmifolius, Silene latifolia subsp. alba, 
Sisymbrium officinale, Valerianella eriocarpa, 
Verbascum sinuatum, Vicia sativa subsp. 
angustifolia ; ril. 2: Briza minor; Calystegia 
sepium (l), Cirsium creticum, Conium 
maculatum, Conyza albida, Cyperus longus 
(I), Equisetum telma/eja (l), Eupatorium 
cannabinum, Galega officinalis, Ga/ium 
aparine, Juncus bulonius, Lotus comiculatus 
(l), Myosotis ramosissima, Rumex 
conglomeratus, Salix alba, Sorghul11 ha/epense 
(l), Veronica persica; ril. 3: Cruciata laevipes, 
Glyceria notata (r), Juncus articulatus (r), Poa 
annua, Ranunculus repens (l), Veronica 
anagallis-aquatica; ril4: Elymus athericus ( I), 
Asphodelus microcarpus, Bromus madritensis, 
Lolium multiflorum, Ma/va sylvestris, 
Raphanus raphanistrum sllbsp. landra, 
Trilolium pallidum; ril. 5: Alopecurus 
geniculatus (I), Carex divisa (r), Cm"ex divulsa 
(r), Pian/ago macrorrhiza (r), Trilolium 
squarrosum, Trifolium subterraneum (r); l'il. 
6: Allum roseum, Anthoxanthum odoralum (1), 
Care.x; jlacca subsp. serrulata, Foeniculum 
vulgare subsp. piperitum, Linum bienne, 
Oenanth e pimpinelloides, Ranuncu lus 
velutinus, Salvia verbenaca, Serapias 
vomeracea, Trifolium campestre, Urospermum 
dalechampii. 

TAB. 46: ril. l: Allium roseum, Blackstonia 
pe!joliala, Hedypnois cretica, Lythrum 
hyssopifolia, Prunella laciniata, Ranunculus 
millefoliatus, Serapias vomeracea, Trifolium 
lappaceum (l); ril. 2: Bellm"dia trixago, lnula 
viscosa (l), Medicago muricoleplis, Medicago 
orbicularis, Medicago trunca/ula, 
Ornithogalum narbonense, Urospermum 
dalechampii; ril. 3: Ammi majus, Lolium pe­
renne (1), Trifolium pratense (r), Trifolium 
resupinatum; ril. 4: Echium plantagineum, 

Stachys ocymastrum; ril. 5: Catapodium 
rigidum, Echium italicum, Mentha pulegium, 
Pallenis spinosa, Phalaris brachystachys, 
Pulicaria odora, Scabiosa maritima, 
Verbascum samnilicum (1); ril. 7: Aegilops 
geniculala, Erodium botrys, Lagurus ovatus 
(l), Rapislrum rugosum; fil. 8: Papaver rhoeas, 
Sonchus oleraceus, Trifolium incarnatum 
subsp. incamalum, Valerianella eriocarpa, 
Verbascum blattaria; ril. 9: Bellis perennis, 
Geranium dissectum, Parentucellia viscosa (l); 
ril. IO: Kickxia spuria, Orobanche minO/; 
Oxalis dillenii, Poa annua, Scheropodium 
purum (l), Veronica arvensis; ril. Il: Crepis 
setosa (l'), Picris hieracioides (1), Sonchus 
aspe!; Vicia villosa subsp. varia; ril. 12: Carex 
caryophyllea (2), Centaurium maritimum, 
Cylisus villosus, Hypericum auslrale; ril. 13: 
Brachypodium rupestre, Knautia integrifolia 
J'vfYOSOlis ramosissima, Potentilla hirta, 
Tordylium apulum, Vicia cracca, Vicia sativa. 

TAB. 47: ril. 1: Carexflacca subsp. serrulata 
(l) , Carlina corymbosa, Cerastium 
glomeralum, Cirsium vulgare, Ononis spino­
sa sllbsp. antiquorum (l), Vicia hirsuta; ril. 2: 
Asphodelus microcarpus, Briza maxima, 
Salureja cc/aminlha (l), Medicago murex, 
Oenanthe pimpinelloides, Prunella laciniata (r), 
Serapias vomeracea, Trifolium sublerraneum 
(1); ril. 3: Allium vineale, Ammi majus O), 
Anagaliis arvensis subsp. arvensis, Anthemis 
altissima, Beta vulgaris, Cerinthe major; 
Echium italicum, Euphorbia e.xigua, Gladiolus 
italicus, Malope malacoides, Ornithogalum 
narbonense, Hedysarum coronarium (1), 
Medicago sativa, Rumex pulche!; Poa annua, 
Scolymus hispanicus, Sinapis arvensis, Stachys 
eretica subsp. salviifolia, Trifolium 
squarrosum, ril. 4: Anemone hortensis, 
Brachypodium phoenicoides (3), Carexj/acca 
subsp. serrulata, Centaurea napifolia, 
Hedysarum coronarium, J\1alope malacoides, 
Ornithogalum narbonense; ril. 5: Borago 
officinalis, Dipsacus fullonum, Equisetum 
ramosissimum, Medicago sativa, O), Salvia 
verbenaca, Veronica arvensis, Veronica polita, 
ril. 6: Anagallis arvensis subsp. arvensis, Crepis 
vesicaria, J\1uscari comosu m, Myosotis 
ramosissima, Pallenis spinosa (r), Valerianella 
eriocarpa (1), ril. 7: Allium ampeloprasum, 
Ammi majus, Co/eostephus myconis, Gaudinia 
fragilis, Hypochoeris radicata (I), LinI/m 
bienne, Medicago arabica, Rubus ubnifolius, 
Trifolium subterraneum, Triselaria panicea, 
Ulmus minor; Vulpia ciliata: ril. 8: Allium 
ampeloprasum (1), Arenaria serpyllifolia 
subsp. leptoc/ados, Calendula arvensis, 
Cenlaurium erythraea, Conyza albida, 
Euphorbia falcata, Fallopia convolvulus, 
Gladio/us ilalicus, Lathyrus annuus, Muscari 
comosum, Lolium multiflorum, SetOl"ia viridis, 
SO/ghum halepense ( 1), Trifolium echinatum, 
Verbascum blattaria, Veronica arvensis, 
Veronica persica, Vu/pia ciliata; ril. 9: Arum 
italicum, Borago ojJìcinalis, Carex divisa, 
Geranium rotundifolium, Lathyrus ochrus (1), 
Plumbago europaea, Po/ygonum arenastrum 
(l), Quercus pubescens (pl.), Rubus ulmifolius, 
Salvia verbenaca; ril. 10: Galium album, Oxalis 
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Hypericum perforatum, lnula conyza, Lolium 
perenne, Melica transsylvanica, Myosotis 
ramosissima, Piptatherum miliaceum, Oxalis 
corniculata, Oxalis dillenii (r), Potentilla 
reptans, Sonchus oleraceus. Tamus communis, 
Ulmus minor (r); ril. 13: Euonymus europaea, 
Potentilla reptans, Pteridium aquilinum, Ubnus 
minor; ril. 14: Ficus carica (s), Piptatherum 
miliaceum, Phytolacca americana (1); ril. 16: 
Stachys sylvatica. 

TAB. 35: ril. 2: Pisum sativus subsp. elatius; 
ril. 3: Foeniculum vulgare subsp. piperitum, 
Lathynts latifolius, Lolium rigidum, Sonchus 
oleraceus, Trifolium repens; ril. 4: Crepis 
neglecta (l); ril 5: Allium roseum, Fumaria 
ojJìcinalis, Mercurialis annua, Potentilla 
reptans, Raphanus raphanistrum subsp. 
landra, Securigera securidaca, Sherardia 
arvensis; ril. 6: Sonchus asper; ril. 8: Briza 
maxima, Lathyrus clymenum, Myosotis 
ramosissima, Sonchus lenerrimus, Veronica 
persica; ril. 9: Stellaria media; ril. lO: Solanum 
nigrum, Stachys sylvatica; ril. 12: Asparagus 
acutifolius, Geum urbanu711; ril. 13: 
Brachypodium rupestre, Dactylis glo711erata 
var. glomerata, Geranium molle, 
Parthenocissus quinquefolia. 

TAB. 36: ril. l : Equisetum te /mateja, Iris 
foetidissima Ranunculus repens, Ulmus minor 
(pl.); ril. 2: Bryonia dioica (1), Fumaria 
capreola ta, Geranium rotundifolium Stachys 
sylvatica, Stellaria media,; ril. 3: Anthriscus 
sylvestris, Avena barbata, Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum, Omithogalum narbonense; 
ril. 4: Alliaria petiolata, Arctium minus, 
Dipsacus fii/lonum, Fallopia convolvulus, 
Lolium multiflorum, Picris echioides; ril. 5: 
Dasypyrum villosum, Mercurialis annua, 
Sonchus tenerrimus, Urtica membranacea; ril. 
6: Comus sanguinea (pl.), Quercus pubescens 
(p l. ); ril. 7: Gladiolus italicus, Lonicera 
japonica (1), Rosa sempervirens, Tamus 
communis. 

TAB. 37: ril. l: Aegopodium podagraria, (2), 
Barbarea vulgaris, Campanula lrachelium, 
Cardamine impatiens, Carex sylvatica, Circaea 
lutetiana (1), Epilobium hirsutum, Marcantia 
polymorpha (l), Mycelis muralis, Solanum 
dulcamara (l); ril. 2: Adiantus capillus-veneris, 
Asplenium onopteris, Calendula arvensis, 
Carex pendula, Phillytis scolopendrium (l), 
Polystichum aculeatum, Quercus cerris (pl.), 
Rubia peregrina, Stachys sylvatica, Stellaria 
media, Prunus spinosa (pl. ); fil. 3: Lamium 
maculalum, Lapsana communis, Melissa ro­
mana, Oxalis comiculata, Ranunculus flcaria , 
Rhamnus alaternus (s), Rumex crispus, Silene 
latifolia sllbsp. alba, ril. 4: Alliaria petiolata, 
Hordeum murinum sllbsp . leporinum, 
Lonicera japonica, Morus nigra (r); ril. 5: 
Bryonia dioica, Laurus nobilis, Solanum 
nigrum; ril. 6: Cirsium arvense, Conyza albida, 
Dactylis glomerata, Plantago majO/; Viola 
suavis; ril. 7: Crocus biflorus, Ligustrum 
lucidum (pl.), Rubus caesius aggr.; ril. 8: Allium 
neapolitanum, Antirrhinum majus subsp. 
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tortuosum, Asparagus acutifolius, Calystegia 
sepium (l), Clematis flammula (T), Hippocrepis 
emerus (l), Hypericum perforatum, Laurus 
nobilis (pl.), Satureja graeca subsp. tenuifolia, 
Poa trivialis subsp. trivialis, Reseda alba. 

TAB . 40: ril. 6: Cichorium intyblls, Polygonum 
aviculare; ril. 7: Poa trivialis subsp. trivialis 
( I ); ril. 8: Agrimonia eupatoria, Aster 
squamatus, Avena barbata, Brol11us 
madritensis, Satureja calamin.tha, Cichorium 
intybus, Conyza albida, Cynodon dactylon, 
Dactylis glomerata varo glomerata, Daucus 
carota, Lolium multiflorum, Poa bulbosa, 
Polygonum aviculare, Raphan.us raphanistrllm 
sllbsp. landra, Sonchus aspe!; Trifolium 
resupina/um, Trisetaria panicea; Til. 9: 
Cichorium intybus, Dactylis glomerata varo 
glomerata, Lolium multiflorum (3), Polygonum 
aviculare; ri l. lO: Achillea collina, Carduus 
nutans, Cichorium intybus, Dactylis glomerata 
val'. ilalica, Onopordwn illyricum, Poa trivialis 
sllbsp. trivialis, Trifolium nigrescens (1). 

TAB. 43: ril. 1: Carex otrubae, Cirsiu11J 
arvense, Dasypyrum villosum, Equisetum 
ramos iss imum ( I ), Galium album (I), 
Geranium molle, Hypochoeris radicata, Inula 
viscosa, Medicago sativa (l), Phalaris aquatica, 
Rubus ulmifolius, Silene latifolia subsp. alba, 
Sisymbrium officinale, Valerianella eriocarpa, 
Verbascum sinuatum, Vicia sativa subsp. 
angustifolia; ril. 2: Briza minor; Calystegia 
sepium ( l ), Cirs ium creti cum, Conium 
maculatum, Conyza albida, Cyperus longus 
( I ), Equisetum telma/eja (l), Eupatorium 
cannabinum, Galega officinalis, Ga/ium 
aparine, Juncus bulonius, Lotus comiculatus 
(l), Myosot is ramosissima, Rumex 
conglomeratus, Salix alba, Sorghul11 ha/epense 
(l), Veronica persica; ril. 3: Cruciata laevipes, 
Glyceria notata (r), Juncus articulatus (r), Poa 
annua, Ranunculus repens (l), Veroni ca 
anagallis-aquatica; ril4: Elymus athericus ( I ), 
Asphodelus microcarpus, Bromus madritensis, 
Lolium multiflorum, Ma /va sylvestris, 
Raphanus raphanistrum sllbsp. landra, 
Trilo lium pallidum; r il. 5: Alopecurus 
geniculatus ( I), Carex divisa (r), Cm"ex divulsa 
(r), Pian/ago macrorrhiza (r), Trilolium 
squarrosum, Trifolium subterraneum (r); l'il. 
6: Allum roseum, Anthoxanthum odoratum (1), 
Care.x; jlacca subsp. serrulata, Foeniculum 
vulgare subsp . piperitum, Linum bienne, 
Oenanth e pimpinello ides, Ranuncu lus 
velutinus, Salvia verbenaca, Serapias 
vomeracea, Trifolium campestre, Urospermum 
dalechampii. 

TAB. 46: ril. l: Allium roseum, Blackstonia 
pe!joliala, Hedypnois cretica, Lythrum 
hyssopifolia, Prunella laciniata, Ranunculus 
millefoliatus, Serapias vomeracea, Trifolium 
lappaceum (l); ril. 2: Bellm"dia trixago, lnula 
viscosa (l), Medicago muricoleplis, Medicago 
orbicularis, Medicago trunca/ula, 
Ornithogalum narbonense, Urospermum 
dalechampii; ril. 3: Ammi majus, Lolium pe­
renne (1), Trifolium pratense (r), Trifolium 
resupinatum; ril. 4: Echium plantagineum, 

Stachys ocymastrum; ril. 5: Catapodium 
rigidum, Echium italicum, Mentha pulegium, 
Pallenis spinosa, Phalaris brachystachys, 
Pulicaria odora, Sca biosa maritima, 
Verbascum samnilicum (1); ril. 7: Aegilops 
geniculala, Erodium botrys, Lagurus ovatus 
( l ), Rapislrum rugosum; fil. 8: Papaver rhoeas, 
Sonchus oleraceus, Trifolium incarnatum 
subsp. incamalum, Valerianella eriocarpa, 
Verbascum blattaria; ril. 9: Bellis perennis, 
Geranium dissectum, Parentucellia viscosa (l); 
ril. IO: Kickxia spuria, Orobanche minO!; 
Oxalis dillenii, Poa annua, Scheropodium 
purum ( l), Veronica arvensis; ril. Il: Crepis 
setosa (l'), Picris hieracioides (1 ), Sonchus 
aspe!; Vicia villosa subsp. varia; ril. 12: Carex 
caryophyllea (2), Centaurium maritimum, 
Cylisus villosus, Hypericum auslrale; ril. 13: 
Brachypodium rupestre, Knautia integrifolia 
J'vfYOSOlis ramosissima, Potentilla hirta, 
Tordylium apulum, Vicia cracca, Vicia sativa. 

TAB. 47: ril. 1: Carexflacca subsp. serrulata 
( l ), Carlina corymbosa, Cerastium 
glomeralum, Cirsium vulgare, Ononis spino­
sa sllbsp . antiquorum ( l ), Vicia hirsuta; ril. 2: 
Asphodelus microcarpus, Briza maxima, 
Salt/reja cclamintha (l), Medicago murex, 
Oenanthe pimpinelloides, Prunella laciniata (r), 
Serapias vomeracea, Trifolium sublerraneum 
(1); ril. 3: Allium vineale, Ammi majus O), 
Anagaliis arvensis subsp. arvensis, Anthemis 
altissima, Beta vulgaris, Cerin the major; 
Echium italicum, Euphorbia e.xigua, Gladiolus 
italicus, Malope malacoides, Ornithogalum 
narbonense, Hedysarum coronarium (1), 
Medicago sativa, Rumex pulche!; Poa annua, 
Scolymus hispanicus, Sinapis arvensis, Stachys 
eretica subsp. salviifolia, Trifolium 
squarrosum, ril. 4: Anemone hortensis, 
Brachypodium phoenicoides (3), Carexj/acca 
subsp. serrula ta, Centaurea napifolia, 
Hedysarum coronarium, J\1alope malacoides, 
Ornithogalum narbonense; ril. 5: Borago 
officinalis, Dipsacus fullonum, Equisetum 
ramosissimum, Medicago sativa, O), Salvia 
verbenaca, Veronica arvensis, Veronica polita, 
ril. 6: Anagallis arvensis sllbsp. arvensis, Crepis 
vesicaria, J\1uscari comosu m, Myosotis 
ramosissima, Pallenis spinosa (r), Valerianella 
eriocarpa (1), ril. 7: Allium ampeloprasum, 
Ammi majus, Co/eostephus myconis, Gaudinia 
fragilis, Hypochoeris radicata (I), LinI/m 
bienne, Medicago arabica, Rubus ubnifolius, 
Trifolium subterraneum, Triselaria panicea, 
Ulmus minor, Vulp ia ciliata: ril. 8: Allium 
ampeloprasum (1 ), Arenaria serpyllifolia 
subsp. leptoclados, Calendula arvensis, 
Cenlau rium erythraea, Conyza albida, 
Euphorbia falcata, Fallopia convo lvulus, 
Gladio /us ilalicus, Lathyrus annuus, Muscari 
comosum, Lolium multiflorum, SetOl"ia viridis, 
SO!ghum halepense ( 1), Trifolium echinatum, 
Verbascum blattaria, Veronica arvensis, 
Veronica persica, Vu/pia ciliata; ril. 9: Arum 
italicum, Borago ojJìcinalis, Carex divisa, 
Geranium rotundifolium, Lathyrus ochrus (1), 
Plumbago europaea, Po/ygonum arenastrum 
(1), Quercus pubescens (pl.), Rubus ulmifolius, 
Salvia verbenaca; ril. 10: Galium album, Oxalis 
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dillenii, Rumex ace/osella subsp. angiocarpus. 

TAB. 49: ril. 1: Bromus diandrus (2), Geranium 
rotundifolium, Myoso/is ramosissima, 
Parietaria judaica, Ulmus minor (pl.); ril. 2: 
Arundo plinii (1), Bromus diandrus, 
Campanula rapunculus, Cynosunts echina/us, 
Dacty/is glomerata varo glomerata, Galega 
offlcina/is, Gaudinia fragilis, Medicago 
lupulina, Poa /rivialis subsp. /rivia/is (1), 
Securigera securidaca, Torilis arvensis (1), 
Trifo/ium echinatum (1), Trifoliwn pallidum, 
Trifolium pra/ense; ril. 3: Ficus carica (pl.), 
Geranium rotundifolium, Mercurialis annua 
(1), Sinapis alba (1), Ulmus minor (pl.), I1cia 
sativa; ril. 4: Beta vu/garis, Cynara cardunculus 
(1) , Hedysarum coronarium (2), Leon/odon 
hirtus, Podospermum lacinia/um, Rapis/rum 
rugosum, Trifolium angustifolium, Trifo/ium 
ochrolellcon , Trifolium squarrosum, 
Tragopogon porrifolius; ril. 5: Alyssum 
alyssoides, Tripodion /etraphyllum, Arenaria 
serpyllifolia subsp. lep/oc/ados, Carlina 
corymbosa, Convolvulus cantabrica (1), 
Hypericwn peiforatum, Dacty/is glomerata varo 
glomerata, Mercuria/is annua (1), Misopates 
calycinum, Petrorhagia saxifraga, Pian/ago 
afra, Sedum nlbens, Si/ene vulgaris, Tyrymnus 
leucographus; ril. 6: Crepis vesicaria, Dactylis 
glomerata Cl), Euphorbiafalcata, Inula visco­
sa. Linaria vulgaris, Medicago saliva, 
Securigera securidaca. Sorghum halepense; ril. 
7: Anchusa italica, Briza maxima, Hedysantm 
coronarium Cl), In ula viscosa, Lava/era cretica, 
Phalaris bulbosa, Trifolium angus/ifolium, 
Trifolium echina/um (I); ril. 8: SalUreja 
calamintha (1), Calendula arvensis, Erodium 
ciconium. Filago vulgaris. Ros/raria cris/a/a. 
Polycarpon te/raphyllum subsp. /e/raphyllum, 
Rumex pulcher, Trifolium cherleri; ril. 9: 
Cardamine hirsuta. Kickxia commutala. Malva 
sylves/ris, Ornithogalum narbonense, 
Paren/ucellia la/ifolia. Ranunculus bulbosus 
subsp. alea e, Valeria nella eriocarpa, Veronica 
persica, I1cia bithynica (1), I1cia hirsu/a (1); 
ril. lO: Valerianella eriocarpa, Veronica persi­
ca; ril. Il: Cynoglossum creticum. Medicago 
arabica. Parenlucellia viscosa (1), Ranllncullis 
bulbosus subsp. aleae. Reseda lutea, Rumex 
crisplls, Sanguisorba minor subsp. muricata, 
Trifolium suffoca/um. Verbascum blal/aria; ril. 
12: Bromus steri/is (1), Ornithopus 
compressus, Trifolium ochroleucon, Trifolium 
repens, Verbascum /hapsus, Vìcia hirsuta. I1cia 
sativa subsp. nigra; ril. 13: Andrya/a 
integrifolia. Dacty/is glomerata, Eryngium 
campestre, Hedypnois cretica, Lathyrus 
ochrus, Pipta/herum miliaceum, S/achys 
arvensis, I1cia sativa, I1cia villosa subsp. va­
ria; ril. 14: Aira elegantissima, Anchusa 
hybrida, Satureja calamin/ha (1), Carlina 
cOlymbosa (1), Crepis neg/ecta (2), Cuscuta 
scandens subsp. cesatiana, Eryngium campe­
stre (1), Filago vulgaris, Hordeum bulbosum, 
Hypochoeris radicata, Lotus angustissimus, 
Pe/rorhagia velu/ina, Sanguisorba minor 
subsp. muricata, Trifolium incarna/um subsp. 
incarnalum; ril. 15: Beta vulgaris, Cerastillm 
glomera/um, Conyza albida, E/ymus alhericus, 
Geranium dissectum, Lathyrus annuus, 

LaVa/era cretica, Malva sylves/ris, Me/ilo/us 
indicus. Poa annua , Poa trivialis subsp. 
trivialis, Torilis arvensis, Trifolium 
resupinatum, Jlìcia sativa subsp. nigra, Vulpia 
ciliata (1): ril. 16: Hordeum bulbosum (l), 
Phalaris aqua/ica (1), S/ellaria media (1); ril. 
17: Cynara cardunculus , Gastridium 
ven/ricosum. Geranium dissec/um, Kickxia 
commutata, Nigella damascena, Pha/aris 
paradoxa, Phalaris /runca/a. Rapis/rum 
rugosum, Sco/ymus maculalUs, Securigera 
securidaca, lòrilis nodosa; ril. 18: An/hemis 
al/issima, Carlina lanata, Phalaris paradoxa, 
Phalaris truncata. Rumex ob/usifolius. 
Sco/ymus macula/us (l), Si/ene bellidifolia, 
Torilis nodosa (l) 

TAB. 50: ril. 1: Bromus hordeaceus, Dactylis 
g/omerata varo iuilica, Foeniculum vulgare 
subsp. piperi/um, Hordeum murinum subsp. 
leporinum, Plantago lanceolata (I), Poa 
trivialis subsp. trivialis, Trifo/ium repens, 
Vulpia /igus/ica; ril 2: Euphorbia /erracina, 
Malva nicaeensis; ril. 3: A/opecurlls 
myosuroides, Bromus hordeaceus, Calys/egia 
sepium. Conium macu/atum (2); Pha/aris 
brachys/achys. Sambucus ebu/us, Urtica 
dioica; ril 4; Conium macu/a/um, Trifo/ium 
nigrescens (1); ril5: Carduus nulans. Planlago 
lanceolata, Poa trivialis subsp. /rivia/is, Rumex 
pulcher. Silene gallica (l) , Trifolium 
incarna/um subsp. incarnalum, Trisetaria 
panicea; ril 6: Sambucus ebulus, Vicia 
narbonensis; ril 7: Centaurea napifolia. 
Knautia arvensis, Lathynls c/ymenum (1) , 
Robinia pseudacacia. Sherardia arvensis, 
Trifolium nigrescens; ril 8; Lolium perenne, 
Rumex pulcher (l); ril 9; Conyza albida, 
Hordeum murinum sllbsp. leporinum, [nula 
viscosa, Ma/ricaria chamomilla, MelilolUs 
indicus, Scolymus hispanicus, Trifolium 
fragiferum (l), Trifolium repens, Triselaria 
panicea; ril lO: Ammi visnaga, Andryala 
integrifolia, Cen/aurium ery/hraea, Conyza 
albida. Crepis bursifolia, Gaudinia fragilis, 
Lava/era punclata. Petrorhagia prolifera, 
Phalaris brachystachys, Picris echioides, 
Polycarpon /e/raphyl/wn subsp. /e/raphyl/um, 
Silene gallica, Trifo/ium vesiculosum, 
Verbascum thapsus. 

TAB. 51: ril. I: Allium roseum. Anacamptis 
pyramidalis. Asparagus acu/ifolius, 
Asphodelus microcarpus (2), Brachypodium 
phoenicoides, Campanula rapuncu/us, 
Convolvulus cantabrica, Elymus repens, 
Eryngium campestre, Lathyrus latifolius, 
Linum bienne, Lolium perenne, Lophochloa 
crislata, Melilotus sulca/us, Ornilhogalum 
narbonense, Pelrorhagia prolifera, Pulicaria 
odora. Rubus caesius aggr., Salvia virga/a, 
Sanguisorba minor subsp. muricata, Serapias 
lingua, Sifene gallica, Silene vulgaris, Sonchus 
tenerrimus, Urospermum dalechampii ; ril. 2: 
Bellis perennis. Borago officinalis (r), Bromus 
hordeaceus, Bromus madritensis. Ceras/ium 
ligusticum, Echium i/alicum (r), Hordeum 
bulbosum, Linaria vulgaris Cr), Linum s/rictum 
subsp. stric/um. Poa anl1lw; ril. 3: Ae/heorrhiza 
bulbosa, Bromus diandrus. Ca/apodium 
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rigidum, Ecballium elaterium (r), Filago 
vulgaris, Geranium molle, Hordeum murinum 
subsp. leporinum. Hymenocmpus circinnatus, 
Picris hieracioides. Salvia verbenaca, 
Scorpiunls muricatus, Stachys cre/ica subsp. 
salviifolia Cr), To/pis virgata; ril. 4: Anacyc/us 
radia/us, Anagallis foemina, Andrya/a 
in/egrifolia, Crepis vesicaria, Dac/ylis 
gtomerala varo glomera/a, Hypochoeris radi­
cata. Rostraria Iittoralis, Medicago 
polymorpha, Medicago sativa, Medicago 
falcala. Pipla/hcrum miliaceum, Raphanl/s 
raphanistrum subsp. landra, Scabiosa 
mari/ima, Scolymus hispanicus, Trifolium 
anguslifolil/m, Trise/aria panicea, I1cia sativa, 
Vulpia myuros. 

TAB. 52: ril l: Dacty/is glomera/a (I), 
Hypochoeris radica/a, lnula viscosa, Ononis 
spinosa sllbsp. antiquorum, Pha/aris aquatica, 
Picris hieracioides, Poa trivialis sllbsp. trivialis, 
Slachys ocymastrul1l, To/pis virga/a, I1cia lutea 
(I), Vicia sativa; ri I 2: A mpelodesmos 
mauretanica, Brachypodium retusum, Dactylis 
glomerata, Euphorbia exigl.la, Galium lucidum, 
Hypericum perfora/um, Kundmannia sicula, 
Satureja graeca subsp. tenuifolia, Prunus spi­
nosa (pl.), Romulea columnae, Trifolium 
glomeratum (l); ril. 3: Andrya/a integrifolia, 
As/raga/us hamosus (I), Calendula arvensis, 
Convo/vl.l/us arvensis, Crepis neg/ecta, Daucus 
broleroi (l), Diplotaxis /enuifolia, Echiul1l 
plantagineum, Erodium cicutarium, 
Petrorhagia saxifraga (I), Polycarpon 
/etraphyllum subsp. tetraphyllum, Tolpis 
umbellata. Verbascum samnilicum; ril. 4: Al/ium 
ampeloprasum, Carduncellus coeruleus, 
Cynoglossum cre/icum. Erodium cicutarium, 
Hedysarum coronarium. He/ianthemum 
salicifolium, Ulmus minor (pl.); ril. 5: Barbula 
sp. , Bromus madritensis, Calendula arvensis, 
Erodium malacoides, Hyoseris radiata. 
Geropogon glaber. Romillea bulbocodium, 
Sonchus oleraceus, Scandix pecten-veneris (r), 
I1cia saliva subsp. nigra; ril. 6: Brachypodium 
rupes/re, Chondrilla juncea, Euphorbia 
falcala, Filago vulgaris, Hainardia cy/indrica, 
Helichrysum italicum, Hypericllm hirsu/um, 
Inula viscosa. Medicago praecox, Medicago 
truncatula, Orni/hoga/um narbonense, 
Pe/rorhagia prolifera (1), Poa bulbosa, 
Scolymus hispanicus, Reseda alba, Romulea 
co/umnae, Teucrium flavum , Teucrium 
capitalum, Trifolium echinatum. Trifolium 
pallidum; ril. 7: AnacYc/lIs radiatus, Bel/m'dia 
trixago, Convolvulus althaeoides, Dip/o/axis 
tenuifolia, Hedysarum coronarium, 
Hyparrhenia hirta, Satureja graeca subsp. 
tenuifolia, Reseda phyteuma; ril. 8: Antndo 
plinii, Asparagus acu/ifolius. Astragalus 
hamosus. Carduus pycnocephalus, 
Cen/aurium e/)'thraea, Crepis sanc/a, Crepis 
vesicaria subsp. vesicaria. Cuscuta scandens 
subsp. cesatiana, Daucus guttatus (l), Phalaris 
brachys/achys, Sonchus aspe/; Spartium 
junceum; ril. 9: Barbula sp., Brachytecium sp. , 
Belfardia /ri.rago, Cynosurus polybracleatus, 
Daucus gu/la/us (l), Hypochoeris radica/a. 
Oenanthe pimpinelloides, Polygonum 
romanum, Prunelfa lacinia/a, Sagina apelala, 
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dillenii, Rumex ace/osella subsp. angiocarpus. 

TAB. 49: ril. 1: Bromus diandrus (2), Geranium 
rotundifolium, Myoso/is ramosissima, 
Parietaria judaica, Ulmus minor (pl.); ril. 2: 
Arundo plinii (1), Bromus diandrus, 
Campanula rapunculus, Cynosunts echina/us, 
Dacty/is glomerata varo glomerata, Galega 
offlcinalis, Gaudinia fragilis, Medicago 
lupulina, Poa /rivialis subsp. /rivialis (1), 
Securigera securidaca, Torilis arvensis (1), 
Trifolium echinatum (1), Trifoliwn pallidum, 
Trifolium pra/ense; ril. 3: Ficus carica (pl.), 
Geranium rotundifolium, Mercurialis annua 
(1), Sinapis alba (1), Ulmus minor (pl.), I1cia 
sativa; ril. 4: Beta vulgaris, Cynara cardunculus 
(1) , Hedysarum coronarium (2), Leon/odon 
hirtus, Podospermum lacinia/um, Rapis/rum 
rugosum, Trifolium angustifolium, Trifo/ium 
ochrolellcon , Trifolium squarrosum, 
Tragopogon porrifolius; ril. 5: Alyssum 
alyssoides, Tripodion /etraphyllum, Arenaria 
serpyllifolia subsp. lep/oclados, Carlina 
corymbosa, Convolvulus cantabrica (1), 
Hypericwn peifora/um, Dacty/is glomerata varo 
glomerata, Mercurialis annua (1), Misopates 
calycinum, Petrorhagia saxifraga, Pian/ago 
afra, Sedum nlbens, Silene vulgaris, Tyrymnus 
leucographus; ril. 6: Crepis vesicaria, Dactylis 
glomerata Cl), Euphorbiafalcata, lnula visco­
sa. Linaria vulgaris, Medicago saliva, 
Securigera securidaca. Sorghum halepense; ril. 
7: Anchusa italica, Briza maxima, Hedysantm 
coronarium Cl), In ula viscosa, Lava/era cretica, 
Phalaris bulbosa, Trifolium angus/ifolium, 
Trifolium echina/um (I); ril. 8: SalUreja 
calamintha (1), Calendula arvensis, Erodium 
ciconium. Filago vulgaris. Ros/raria cris/a/a. 
Polycarpon te/raphyllum subsp. /e/raphyllum, 
Rumex pulcher, Trifolium cherleri; ril. 9: 
Cardamine hirsuta. Kickxia commutala. Malva 
sylves/ris, Ornithogalum narbonense, 
Paren/ucellia la/ifolia. Ranunculus bulbosus 
subsp. alea e, Valeria nella eriocarpa, Veronica 
persica, I1cia bithynica (1), I1cia hirsu/a (1); 
ril. lO: Valerianella eriocarpa, Veronica persi­
ca; ril. Il: Cynoglossum creticum. Medicago 
arabica. Parenlucellia viscosa (1), Ranunculus 
bulbosus subsp. aleae. Reseda lutea, Rumex 
crispus, Sanguisorba minor subsp. muricata, 
Trifolium suffoca/um. Verbascum blal/aria; ril. 
12: Bromus sterilis (1), Ornithopus 
compressus, Trifolium ochroleucon, Trifolium 
repens, Verbascum /hapsus, Vìcia hirsuta. I1cia 
sativa subsp. nigra; ril. 13: Andryala 
integrifolia. Dacty/is glomerata, Eryngium 
campestre, Hedypnois cretica, Lathyrus 
ochrus, Pipta/herum miliaceum, S/achys 
arvensis, I1cia sativa, I1cia villosa subsp. va­
ria; ril. 14: Aira elegantissima, Anchusa 
hybrida, Satureja calamin/ha (1), Carlina 
cOlymbosa (1), Crepis neglecta (2), Cuscuta 
scandens subsp. cesatiana, Eryngium campe­
stre (1), Filago vulgaris, Hordeum bulbosum, 
Hypochoeris radicata, Lotus angustissimus, 
Pe/rorhagia velu/ina, Sanguisorba minor 
subsp. muricata, Trifolium incarna/um subsp. 
incarna/um; ril. 15: Beta vulgaris, Cerastillm 
glomera/um, Conyza albida, Elymus a/hericus, 
Geranium dissectum, Lathyrus annuus, 

LaVa/era cretica, Malva sylves/ris, Me/ilo/us 
indicus. Poa annua , Poa trivialis subsp. 
trivialis, Torilis arvensis, Trifolium 
resupinatum, Jlìcia sativa subsp. nigra, Vulpia 
ciliata (1): ril. 16: Hordeum bulbosum (l), 
Phalaris aqua/ica (1), S/ellaria media (1); ril. 
17: Cynara cardunculus , Gastridium 
ven/ricosum. Geranium dissec/um, Kickxia 
commutata, Nigel/a damascena, Phalaris 
paradoxa, Phalaris /runca/a. Rapis/rum 
rugosum, Scolymus maculalUs, Securigera 
securidaca, lòrilis nodosa; ril. 18: An/hernis 
al/issima, Carlina lanata, Phalaris paradoxa, 
Phalaris truncata. Rurnex ob/usifolius. 
Scolymus rnacula/us (l), Si/ene bellidifolia, 
Torilis nodosa (l) 

TAB. 50: ril. 1: Bromus hordeaceus, Dactylis 
glomera/a varo iuilica, Foeniculum vulgare 
subsp. piperi/um, Hordeum murinum subsp. 
leporinum, Plantago lanceolata (I), Poa 
trivialis subsp. trivialis, Trifo/ium repens, 
Vulpia /igus/ica; ril 2: Euphorbia /erracina, 
Malva nicaeensis; ril. 3: Alopecurlls 
myosuroides, Bromus hordeaceus, Calys/egia 
sepium. Conium macuia/llm (2); Phalaris 
brachys/achys. Sambucus ebulus, Urtica 
dioica; ril 4; Conium macula/um, Trifo/ium 
nigrescens (1); ril5: Carduus nu/ans. Pian/ago 
lanceolata, Poa trivialis subsp. /rivia/is, Rumex 
pulcher. Silene gallica (l) , Trifolium 
incarna/um subsp. incarna/um, Trisetaria 
panicea; ril 6: Sambucus ebulus, Vicia 
narbonensis; ril 7: Centaurea napifolia. 
Knautia arvensis, Lathyrus c/ymenum (1) , 
Robinia pseudacacia. Sherardia arvensis, 
Trifolium nigrescens; ril 8; Lolium perenne, 
Rumex pulcher (l); ril 9; Conyza albida, 
Hordeum murinum sllbsp. leporinum, [nula 
viscosa, Matricaria chamomil/a, MelilolUs 
indicus, Scolymus hispanicus, Trifolium 
fragiferllm (l), Trifolium repens, Trise/aria 
panicea; ril lO: Ammi visnaga, Andryala 
integrifolia, Cen/aurium ery/hraea, Conyza 
albida. Crepis bursifolia, Gaudinia fragilis, 
Lava/era punclata. Pe/rorhagia prolifera, 
Phalaris brachys/achys, Picris echioides, 
Polycarpon te/raphyl/wn subsp. /e/raphy/lum, 
Silene gallica, Trifolium vesiculosum, 
Verbascum thapsus. 

TAB. 51: ril. I: Allium roseum. Anacamptis 
pyramidalis. Asparagus acu/ifolius, 
Asphodelus microcarpus (2), Brachypodium 
phoenicoides, Campanula rapunculus, 
Convolvulus cantabrica, Elymus repens, 
Eryngium campestre, Lalhyrus la/ifolius, 
Linum bienne, Lolium perenne, Lophochloa 
crislata, Melilotus sulca/us, Orni/hogalum 
narbonense, Pe/rorhagia prolifera, Pulicaria 
odora. Rubus caesius aggr., Salvia virga/a, 
Sanguisorba minor subsp. muricata, Serapias 
lingua, Silene gallica, Silene vulgaris, Sonchus 
tenerrimus, Urospermum dalechampii ; ril. 2: 
Bellis perennis. Borago officinalis (r), Bromus 
hordeaceus, Bromus madritensis. Ceras/ium 
ligus/icum, Echium i/alicum (r), Hordeum 
bulbosum, Linaria vulgaris Cr), Linum s/ric/um 
subsp. stric/um. Poa annua; ril. 3: Ae/heorrhiza 
bulbosa, Bromus diandrus. Ca/apodium 
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rigidum, Ecbal/ium ela/erium (r), Filago 
vulgaris, Geranium molle, Hordeum murinllm 
subsp. leporinum. Hymenocmpus circinnatus, 
Picris hieracioides. Salvia verbenaca, 
Scorpiunls murica/us, S/achys cre/ica subsp. 
salviifolia Cr), Tolpis virga/a; ril. 4: Anacyc/us 
radia/us, Anagallis foemina, Andryala 
in/egrifolia, Crepis vesicaria, Dactylis 
glomerala varo glomerata, Hypochoeris radi­
cata. Rostraria Iil/oralis, Medicago 
polymorpha, Medicago saliva, Medicago 
falca/a. Pip/athcrum miliaceum, Raphanl/s 
raphanis/rum subsp. landra, Scabiosa 
mari/ima, Scolymus hispanicus, Trifolium 
angustifolium, Trise/aria panicea, I1cia sativa, 
Vulpia myuros. 

TAB. 52: ril l: Dac/ylis glomerata (I), 
Hypochoeris radicata, lnula viscosa, Ononis 
spinosa slIbsp. antiquorum, Phalaris aqua/ica, 
Picris hieracioides, Poa trivialis slIbsp. trivialis, 
S/achys ocymastrul1l, Tolpis virgata, I1cia lutea 
(I), Vicia saliva; ri I 2: A mpelodesmos 
mauretanica, Brachypodium re/usum, Dactylis 
glomerata, Euphorbia exigl.la, Galium lucidum, 
Hypericum perfora/um, Kundmannia sicula, 
Satureja graeca subsp. /enuifolia, Prunus spi­
nosa (pl.), Romulea columnae, Trifolium 
glomera/um (l); ril. 3: Andryala in/egrifolia, 
As/ragalus hamosus (I), Calendula arvensis, 
Convolvulus arvensis, Crepis neglecta, Daucus 
bro/eroi (l), Diplo/axis tenuifolia, Echiul1l 
plantagineum, Erodium cicutarium, 
Petrorhagia saxifraga (I), Polycarpon 
/e/raphyllum subsp. tetraphyl/um, Tolpis 
umbeffa/a. Verbascum samni/jcum; ril. 4: Al/ium 
ampeloprasum, Carduncellus coeruleus, 
Cynoglossum cre/icum. Erodium cicutarium, 
Hedysarum coronarium. Helian/hemum 
salicifolium, Ulmus minor (pl.); ril. 5: Barbula 
sp. , Bromus madritensis, Calendula arvensis, 
Erodium malacoides, Hyoseris radiata. 
Geropogon glaber. Romillea bulbocodium, 
Sonchus oleraceus, Scandix pec/en-veneris (r), 
I1cia saliva subsp. nigra; ril. 6: Brachypodium 
rupes/re, Chondrilla juncea, ElIphorbia 
falcala, Filago vulgaris, Hainardia cy/indrica, 
Helichrysum italicum, Hypericum hirsutum, 
lnula viscosa. Medicago praecox, Medicago 
truncatula, Orni/hogalum narbonense, 
Pe/rorhagia prolifera (1), Poa bulbosa, 
Scolymus hispanicus, Reseda alba, Romulea 
columnae, Teucrium flavum , Teucrium 
capita/um, Trifolium echinatum. Trifolium 
palfidum; ril. 7: AnacYc/lIs radiatus, Bel/m'dia 
Irixago, Convolvulus al/haeoides, Diplotaxis 
tenuifolia, /-Iedysarum coronarium, 
Hyparrhenia hirta, Satureja graeca subsp. 
tenuifolia, Reseda phyteuma; ril. 8: Antndo 
plinii, Asparagus aClltifolius. Astragalus 
hamosus. Carduus pycnocephalus, 
Cen/aurium e/)'thraea, Crepis sancta, Crepis 
vesicaria subsp. vesicaria. Cuscuta scandens 
subsp. cesaliana, Daucus gutlatus (l), Phalaris 
brachyslachys, Sonchus aspe/; Spartium 
junceum; ril. 9: Barbula sp., Brachytecium sp. , 
Be/lardia /ri.rago, Cynosurus polybrac/eatus, 
Daucus gu/latus (l), Hypochoeris radica/a. 
Oenan/he pimpinefloides, Polygonum 
romanum, Prunella laciniala, Sagina ape/ala, 
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Thfoliumfragiferum; ril. lO: Anchusa hybrida, 
Centaurea napifolia, Crepis vesicaria sllbsp. 
vesicaria, Euphorbia exigua, Muscari 
comosum, Nigella dama scena, Petrorhagia 
saxifraga, Poa bulbosa, Silene bellidifolia, 
Valerianella eriocarpa, Vulpia ciliata (l), Vulpia 
ligustica, Vulpia myuros; ril. Il: Crepis neglecta 
(l), Hordeum bulbosum, Poa trivialis sllbsp. 
trivialis, Trifolium ligusticum, Valerianella 
microcarpa, Vulpia ligustica (I); ril. 12: Bellis 
perennis, Carex fiacca sll bsp. serrulata, 
Carduncellus coeruleus, Parentucellia visco­
sa, Picris echioides (l), Ranunculus bulbosus 
sllbsp. aleae ( 1), Sonchus aspet; Trifoliwn 
pallidul11, Trifolium resupinatul11, Trifolium 
squarrosum, Verbena officinalis. 

TAB. 53: ril. 1: Pimpinella peregrina, Poa 
bulbosa (I) , Trifolium incarnatul11 sllbsp. 
molinerii, Ulmus minor; ril. 2: Pulicaria 
dysenterica, Vicia villosa sllbsp. varia; ril. 4: 
Capsella bursa-pastoris, Pinus pinea Cpl.), 
Pleurochete squarrosa, Silybum marianum (1), 
Vicia villosa subsp. ambigua; ril 5: Juncus 
depauperatus, Rumex crispus, Rumo: pu/cher; 
ril. 6: Lathyrus sphaericus C l), Vìcia sativa 
su b s p. nigra; ril. 7: Brachylec ium sp., 
Onobrychis caput-galli, Senecio erraticus 
subsp. barbaraefolius, Silene bellidifolia, 
Torilis nodosa, Trifoliul11 bocconei; ril 8: Sal­
via multifida; ril. 9: Arundo plinii, Berteroa 
obliqua, Convolvu/us althaeoides, Securigera 
securidaca; IiI. lO: Anchusa ita/ica, Bromus 
rigidus, Carduus nulans, Galium album, 
Serapias vomeracea; ril. Il: Echium ilalicum, 
Hedysarum coronarium, Lophochloa cristata, 
Stachys cretica subsp. salviifolia ; ril. 12: 
Cerastium glomeratum; IiI. 13: Andryala 
integri fola (l), Geropogon glaber; ril. 14: 
Bunias erucag o, Geranium dissectum, 
Medicago orbicu/aris, Osyris alba, Serapias 
vomeracea; ril. 16: Bromus rubens, Calystegia 
sepium, Sedum rupestre, Lotus 
tetragonolobus, Urospermum picroides, Vìcia 
lutea; ril. 17: Lupinus angustifolius, Nigella 
damascena ; ril. 18: Pistacia lentiscus (pl.) (1), 
Trifolium angustifolium, Urti ca dioica, 
Valerianella locusta; ril. 19: Ajuga 
chamaepithys, Trifolium echinatum, Urginea 
maritima, Vulpia ciliata; ril. 21: Lotus edulis; 
ril. 22: Allium ampeloprasum, Allium roseum, 
Brachypodium rupestre, Bromus diandrus, 
Bromus rubens, Scirpus romanus, Trifolium 
arvense, Tri[olium lappaceum, Ulmus minor 
(p\.); l'il. 23: Aetheorrhiza bulbosa, Cynosurus 
echinatus; ril. 24: Dacty lis g /omerata var. 
glomerata, Equisetum ramosissimwn; ril. 25: 
Polyga la monspeliaca, ril. 26: Medicago 
littoralis, Silene nocturna (I); ril. 27: Althaea 
hirsula, Botriochloa ischaemum, Carduus 
pycnocephalus, Cyperus longus, Kundmannia 
sicula, Parentltcellia viscosa (r),Xeranlhemum 
inapertum; ril. 28: Tripodion tetraphyllum, 
Brachypodium sylvalicum, Crepis rubra, 
Euphorbia falcata (r), Ornithogalum 
narbonense (3) , Picris hieracioides (l), 
Trifolium squarrosum, Valantia, muralis. 

TAB. 54: ril. 1: Aegilops geniculata, Carex 
fiacca subsp. serrulata, Euphorbia peplus, 
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Medicago polymorpha, Melilolus indicus, 
Petrorhagia prolifera, Prunella vulgaris, 
Pulicaria odora; [il. 2: Astragalus hamosus, 
Satureja calamintha, Campanula rapunculus, 
Carlina corymbosa, Centaurea pannonica 
aggr. , Centaurium maritimum, Cuscuta 
scandens subsp. cesatiana, E/yngium campe­
stre, Gaudinia frag ilis, Oenanthe 
pimpinelloides, Parentuce llia latifolia , 
Polygonul1l aviculare, Reichardia picroides, 
Salvia verbenaca, Sanguisorba minor subsp. 
muricata, Scabiosa marilima, Scorpillrus 
muricatus, Trifolium angustifolium. Trifolium 
scabrum, Urospermum dalechampii, Vicia 
bithynica,: ril. 3: An themis mixta (I), 
Anthoxanthum odoratllm, Bunias erucago, 
Carex dislans, Cyperus /ongus, Hedypnois 
cretica C l), Lagurus ovalus, Picris hieracioides, 
Serapias lingua, Vìt!pia myuros; ril. 4: Sagina 
apetala ; ril. 5: Chondrillajuncea, Poa bulbosa 
(J), Spergula arvensis (r), Vulpia ciliata; ril. 6: 
Andryala integrifolia, Aster squamatus" Cistus 
salvifolius (I), Cytisus scoparius, Conyza 
albida (1), Conyza bonariensis, Holcus 
lanatus, Jasione montana, Lonicera implexa, 
Orobanche artemisiae-campestris, Paliurus 
spina-christi, Pulicaria dysenterica, Pyrus 
amygdaliformis, Quercus i1ex, Raphanus 
raphanistrum subsp. landra, Rubus ulmifolius. 

TAB. 55: ril. l: Blackstoniaperfoliata, Bellardia 
trixago, Dacty/is glomerata var. glomerata (I), 
Hedysarum coronarium (l), Linum strictum, 
Lotus ornithopodioides, Medicago orbicularis, 
Salvia virgata, Sonchus tenerrimus, 
Urospermum da/echampii (1), Vulpia myuros; 
ril. 2: Aster squamatus, Lotus omithopodioides, 
Robinia pseudacacia (pl.), Silene latifolia subsp. 
alba, Vicia sati va subsp. segetalis , Vicia 
disperma (I), Vii/pia myuros; ril. 3: Bromus 
madritensis, Satureja ca/amintha, Carduus 
pycnocephalus, Delphinium halteratum, 
Diplotaxis tenuifolia, Ga/iul11 aparine, Verbena 
ojJìcinalis, Vulpia ligustica; l'il. 4: Bromus 
hordeaceus, Holcm lanatus, Lolium perenne, 
Tolpis virgata Cr), Trifolium squarrosum, 
Verbascum blattaria (r); ril. 5: Agrimonia 
eupatoria, Chondrilla juncea, Cynosurus 
echinatus, Hainardia cylindr ica, 
Hymenocarpus circinnatus, Hypochoeris ra­
dicata (1), Linum bienne, Lo/ium perenne, 
lvfedicago polymorpha, Medicago murex, 
Phleum pratense, Polygonul1l aviculare, 
Trifo lium cherleri Cl), Trifolium scabrum, 
Xanthium slrumarium sllbsp. italicum; ril. 6: 
Satureja calamintha, Centaurium tenuiflorum, 
Cichorium intybus, Coleostephus myconis, 
Cynodon dactylon, Dianthus armeria, Lolium 
rigidum, Malva sylvestris, Mentha suaveolens, 
Pallenis spinosa, Salvia verbenaca, Scorpiurus 
muricatus, Tolpis umbellata; IiI. 7: Ammi majus, 
Anacyclus radiatus ( l), Anthemis mixta, 
Bromus rigidus, Co/eostephus myconis, Echium 
plantagineum (I) , Hypochoeris radicata, 
Lavatera puncta/a, Lotus angustissimus, 
Phalaris aquatica, Silene gallica, Trifolium 
arvense, Trifo/ium glomeratum, Trifolium 
vesicu losum; l'i I. 8: A nthemis arvens is, 
Btachtonia perfoliata, Campanula 
rapunculus, Carex distachya, Convo/vulus 

cantabrica, Crepis vesicaria, Epilobium 
tetragonum, Geranium columbinum, Papaver 
rhoeas, Phalaris brachystachys, Ranunculus 
bulbosus subsp. aleae, Senecio erraticus sllbsp. 
barbaraefolius, Tolpis virgata, Trifolium 
fragiferum, Trifoliul11 repens (l) , Verbena 
officinalis, Veronica arvensis, Vìcia lutea; ril. 9: 
Artemis ia vulgaris, Conyza canadensis, 
Dorycnium hirsutum (l) , Epilobium 
tetragonum, Galega ojJìcinalis Cr), Hordeum 
murinum subsp. leporinum , Hymenocarpus 
circinnatus, Knautia integrifolia, Lathyrus 
clymenum, Malva sylvestris, Medicago 
poly morpha Cl), Medicago muricoleptis, 
Medicago truncatula, Melilotus albus (r), 
Melilotus indicus, Melilotus su/catus, Ononis 
spinosa sllbsp. antiquorum, Parentucellia vi­
scosa, Plantago /agopus, Ranuncu/us bulbosus 
sllbsp. aleae, Scorpiurus muricatus, Silene 
latifolia sllbsp. alba (r) , Sorghum halepense, 
Spartium junceum (r) , Trifolium echinatum, 
Trifolium [ragiferum, Trifolium repens, 
Trifolium scabrum, Vìcia villosa sllbsp. varia; 
r il. lO: Agrimonia eupatoria , Anthemis 
tinc/oria, Brachypodium rupestre, Briza 
maxima, CarD: fiacca subsp. serrulata, 
Centaurea pannonica aggr., Comus sanguinea, 
Cichorium intybus, Dactylis glomerata val'. 

glomerata (1), Dorycnium herbaceum sllbsp. 
herbaceul11, Festuca antndinacea (I), Ga/ega 
ofJìcinalis, Geranium columbinum, Gladiolus 
italicus, Lathyrus annuus, Ligustrum vulgare, 
Medicago lupulina, ìVlentha suaveolens, 
Prunella la cin iata , Prunus spinosa, 
Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Rosa cani­
na, Sanguisorba minor subsp. muricata, 
Securigera securidaca, Serapias vomeracea, 
Sherardia arvensis, Trifolium pratense, Vicia 
lutea; ril. 11: Aster squamatus, Elymus repens, 
Lactuca serriola. 

TAB. 56: IiI. l: Bromus madritensis, Capparis 
spinosa, Parietaria judaica; ril. 2: Ech ium 
italicum, Galaclites tomentosa, Ga/ium 
aparine, Mercurialis annua (2), Plumbago 
europaea. Reseda alba , Sinapis alba, 
Tordyliul11 apulum; ril. 3: Catapodium rigidum, 
Satureja graeca subsp. tenuifolia; ril. 4: 
Satureja calamintha, Gahum lucidum, Linaria 
vulgaris, Oxalis dillenii, Sanguisorba minor 
subsp. muricata, Verbascum sinuatum; fil. 5: 
Anchusa hybrida, Cichorium in/ybus, Ferula 
communis, Lactuca serrio/a (l), Picris 
hieracioides; ril. 6: Centaurea napifolia, Crepis 
bursifolia , Crepis neglecta, Cynosurus 
ech ina tus, Daucus carota, Geranium 
purpureum, Hy pochoeris radicata, 
Urospermum dalechampii, Urosp ermum 
picroides; ril. 7: And/yala integrifolia, Anthemis 
vu lgaris, Briza maxima, Carduus 
pycnocephalus, Ch enopo dium album, 
Coleostephus myconis, Knautia integrifolia, 
Lotus angustissimus, Marrubium vu/gare, 
Pinus pinea (pl.); ril. 8: Brol11us diandrus, 
Centaurea sols titialis, Gaudinia fragilis, 
Holcus lanatus, Hordeum murinum sllbsp. 
leporinum, Hypochoeris achyrophorus, Lolium 
perenne, Poa trivialis s llbsp . trivialis, 
Polycarpon tetraphyllum subsp. tetraphyllum, 
Rubus ulmifolius, Sisymbrium officinale. 
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Thfoliumfragiferum; ril. lO: Anchusa hybrida, 
Centaurea napifolia, Crepis vesicaria sllbsp. 
vesicaria, Euphorbia exigua, Muscari 
comosum, Nigella dama scena, Petrorhagia 
saxifraga, Poa bulbosa, Silene bellidifolia, 
Valerianella eriocarpa, Vulpia ciliata (l), Vulpia 
ligustica, Vulpia myuros; ril. Il: Crepis neglecta 
(l), Hordeum bulbosum, Poa trivialis sllbsp. 
trivialis, Trifolium ligusticum, Valerianella 
microcarpa, Vulpia ligustica (I); ril. 12: Bellis 
perennis, Carex fiacca sll bsp. serrulata, 
Carduncellus coeruleus, Parentucellia visco­
sa, Picris echioides (l), Ranunculus bulbosus 
sllbsp. aleae ( 1), Sonchus aspet; Trifoliwn 
pallidul11, Trifolium resupinatul11, Trifolium 
squarrosum, Verbena officinalis. 

TAB. 53: ril. 1: Pimpinella peregrina, Poa 
bulbosa (I) , Trifolium incarnatul11 sllbsp. 
molinerii, Ulmus minor; ril. 2: Pulicaria 
dysenterica, Vicia villosa sllbsp. varia; ril. 4: 
Capsella bursa-pastoris, Pinus pinea Cpl.), 
Pleurochete squarrosa, Silybum marianum (1), 
Vicia villosa subsp. ambigua; ril 5: Juncus 
depauperatus, Rumex crispus, Rumo: pu/cher; 
ril. 6: Lathyrus sphaericus C l), Vìcia sativa 
su b s p. nigra; ril. 7: Brachylec ium sp., 
Onobrychis caput-galli, Senecio erraticus 
subsp. barbaraefolius, Silene bellidifolia, 
Torilis nodosa, Trifoliul11 bocconei; ril 8: Sal­
via multifida; ril. 9: Arundo plinii, Berteroa 
obliqua, Convolvu/us althaeoides, Securigera 
securidaca; IiI. lO: Anchusa ita/ica, Bromus 
rigidus, Carduus nulans, Galium album, 
Serapias vomeracea; ril. Il: Echium ilalicum, 
Hedysarum coronarium, Lophochloa cristata, 
Stachys cretica subsp. salviifolia ; ril. 12: 
Cerastium glomeratum; IiI. 13: Andryala 
integri fola (l), Geropogon glaber; ril. 14: 
Bunias erucag o, Geranium dissectum, 
Medicago orbicu/aris, Osyris alba, Serapias 
vomeracea; ril. 16: Bromus rubens, Calystegia 
sepium, Sedum rupestre, Lotus 
tetragonolobus, Urospermum picroides, Vìcia 
lutea; ril. 17: Lupinus angustifolius, Nigella 
damascena ; ril. 18: Pistacia lentiscus (pl.) (1), 
Trifolium angustifolium, Urti ca dioica, 
Valerianella locusta; ril. 19: Ajuga 
chamaepithys, Trifolium echinatum, Urginea 
maritima, Vulpia ciliata; ril. 21: Lotus edulis; 
ril. 22: Allium ampeloprasum, Allium roseum, 
Brachypodium rupestre, Bromus diandrus, 
Bromus rubens, Scirpus romanus, Trifolium 
arvense, Tri[olium lappaceum, Ulmus minor 
(p\.); l'il. 23: Aetheorrhiza bulbosa, Cynosurus 
echinatus; ril. 24: Dacty lis g /omerata var. 
glomerata, Equisetum ramosissimwn; ril. 25: 
Polyga la monspeliaca, ril. 26: Medicago 
/ittoralis, Silene nocturna (I); ril. 27: Althaea 
hirsula, Botriochloa ischaemum, Carduus 
pycnocephalus, Cyperus longus, Kundmannia 
sicula, Parentltcellia viscosa (r),Xeranlhemum 
inapertum; ril. 28: Tripodion tetraphyllum, 
Brachypodium sylvalicum, Crepis rubra, 
Euphorbia falcata (r), Ornithogalum 
narbonense (3) , Picris hieracioides (l), 
Trifolium squarrosum, Valantia, muralis. 

TAB. 54: ril. 1: Aegilops geniculata, Carex 
fiacca subsp. serrulata, Euphorbia peplus, 
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Medicago polymorpha, Melilolus indicus, 
Petrorhagia prolifera, Prunella vulgaris, 
Pulicaria odora; [il. 2: Astragalus hamosus, 
Satureja calamintha, Campanula rapunculus, 
Carlina corymbosa, Centaurea pannonica 
aggr. , Centaurium maritimum, Cuscuta 
scandens subsp. cesatiana, E/yngium campe­
stre, Gaudinia [ragilis, Oenanthe 
pimpinelloides, Parentuce llia lati/olia , 
Polygonul1l aviculare, Reichardia picroides, 
Salvia verbenaca, Sanguisorba minor subsp. 
muricata, Scabiosa marilima, Scorpillrus 
muricatus, Trifolium angustifolium. Trifolium 
scabrum, Urospermum dalechampii, Vicia 
bithynica,: ril. 3: An themis mixta (I), 
Anthoxanthum odoratllm, Bunias erucago, 
Carex dislans, Cyperus /ongus, Hedypnois 
cretica C l), Lagurus ovalus, Picris hieracioides, 
Serapias lingua, Vìt!pia myuros; ril. 4: Sagina 
apetala ; ril. 5: Chondrillajuncea, Poa bulbosa 
(J), Spergula arvensis (r), Vulpia ciliata; ril. 6: 
Andryala integrifolia, Aster squamatus" Cistus 
salvifolius (I), Cytisus scoparius, Conyza 
albida (1), Conyza bonariensis, Holcus 
lanatus, Jasione montana, Lonicera implexa, 
Orobanche artemisiae-campestris, Paliurus 
spina-christi, Pulicaria dysenterica, Pyrus 
amygdaliformis, Quercus i1ex, Raphanus 
raphanistrum sllbsp. landra, Rubus ulmifolius. 

TAB. 55: ril. l: Blackstoniaperfoliata, Bellardia 
trixago, Dacty/is glomerata var. glomerata (I), 
Hedysarum coronarium (l), Linum strictum, 
Lotus ornithopodioides, Medicago orbicularis, 
Salvia virgata, Sonchus tenerrimus, 
Urospermum da/echampii (1), Vulpia myuros; 
ril. 2: Aster squamatus, Lotus omithopodioides, 
Robinia pseudacacia (pl.), Silene latifolia subsp. 
alba, Vicia sati va subsp. segetalis , Vicia 
disperma (I), Vii/pia myuros; ril. 3: Bromus 
madritensis, Satureja ca/aminlha, Carduus 
pycnocephalus, Delphinium halteratum, 
Diplotaxis tenuifolia, Ga/iul11 aparine, Verbena 
ojJìcinalis, Vulpia ligustica; l'il. 4: Bromus 
hordeaceus, Holcm lanatus, Lolium perenne, 
Tolpis virgata Cr), Trifolium squarrosum, 
Verbascum blattaria (r); ril. 5: Agrimonia 
eupatoria, Chondrilla juncea, Cynosurus 
echinatus, Hainardia cylindr ica, 
Hymenocarpus circinnatus, Hypochoeris ra­
dicata (1), Linum bienne, Lolium perenne, 
lvfedicago polymorpha, Medicago murex, 
Phleum pratense, Polygonul/1 aviculare, 
Trifo lium cherleri Cl), Trifolium scabrum, 
Xanthium slrumarium subsp. italicum; ril. 6: 
Satureja calamintha, Centaurium tenuiflorum, 
Cichorium intybus, Coleostephus myconis, 
Cynodon dactylon, Dianthus armeria, Lolium 
rigidum, Malva sylvestris, Mentha suaveolens, 
Pallenis spinosa, Salvia verbenaca, Scorpiurus 
muricatus, Tolpis umbellata; IiI. 7: Ammi majus, 
Anacyclus radiatus ( l), Anthemis mixta, 
Bromus rigidus, Co/eostephus myconis, Echium 
plantagineum (I) , Hypochoeris radicata, 
Lavatera puncta/a, Lotus angustissimus, 
Phalaris aquatica, Silene gallica, Trifolium 
arvense, Trifo/ium glomeratum, Trifolium 
vesicu losum; l'i I. 8: A nthemis arvens is, 
Btachtonia perfoliata, Campanula 
rapunculus, Carex distachya, Convo/vulus 

cantabrica, Crepis vesicaria, Epilobium 
tetragonum, Geranium columbinum, Papaver 
rhoeas, Phalaris brachystachys, Ranunculus 
bulbosus subsp. aleae, Senecio erraticus subsp. 
barbaraefolius, Tolpis virgata, Trifolium 
fragiferum, Trifoliul11 repens (l) , Verbena 
officinalis, Veronica arvensis, Vìcia lutea; ril. 9: 
Artemis ia vulgaris, Conyza canadensis, 
Dorycnium hirsutum (l) , Epilobium 
tetragonum, Galega ojJìcinalis Cr), Hordeum 
murinum subsp. leporinum , Hymenocarpus 
circinnatus, Knautia integrifolia, Lathyrus 
clymenum, Malva sylvestris, Medicago 
poly morpha Cl), Medicago muricoleptis, 
Medicago truncatula, Melilotus albus (r), 
Melilotus indicus, Melilotus su/catus, Ononis 
spinosa subsp. antiquorum, Parentucellia vi­
scosa, Plantago /agopus, Ranuncu/us bulbosus 
subsp. aleae, Scorpiurus muricatus, Silene 
latifolia sllbsp. alba (r) , Sorghum halepense, 
Spartium junceul/1 (r) , Trifolium echinatum, 
Trifolium [ragiferum, Trifolium repens, 
Trifolium scabrum, Vìcia villosa sllbsp. varia; 
r il. lO: Agrimonia eupatoria , Anthemis 
tinc/oria, Brachypodium rupestre, Briza 
maxima, CarD: fiacca subsp. serrulata, 
Centaurea pannonica aggr., Comus sanguinea, 
Cichorium in/ybus, Dactylis glomerata val'. 

glomerata (1), Dorycniul/1 herbaceum sllbsp. 
herbaceul11, Festuca arundinacea (I), Ga/ega 
ofJìcinalis, Geranium columbinum, Gladiolus 
italicus, Lathyrus annuus, Ligustrum vulgare, 
Medi cago lupulina, ìVlentha suaveolens, 
Prunella la cin iata , Prunus spinosa, 
Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Rosa cani­
na, Sanguisorba minor subsp. muricata, 
Securigera securidaca, Serapias vomeracea, 
Sherardia arvensis, Trifolium pratense, Vicia 
lutea; ril. 11: Aster squamatus, Elymus repens, 
Lactuca serriola. 

TAB. 56: IiI. l: Bromus madritensis, Capparis 
spinosa, Parietaria judaica; ril. 2: Ech ium 
italicum, Galaclites tomentosa, Ga/ium 
aparine, Mercurialis annua (2), Plumbago 
europaea. Reseda alba , Sinapis alba, 
Tordyliul11 apulum; ril. 3: Catapodium rigidum, 
Satureja gra eca subsp. tenuifolia; ril. 4: 
Satureja calamintha, Gahum lucidum, Linaria 
vulgaris, Oxalis dillenii, Sanguisorba minor 
subsp. muricata, Verbascum sinuatum; fil. 5: 
Anchusa hybrida, Cichorium in/ybus, Ferula 
communis, Lac/lica serrio/a (l), Picris 
hieracioides; ril. 6: Centaurea napifolia, Crepis 
bursifolia , Crepis neglecta, Cynosurus 
ech ina tus, Daucus carota, Geranium 
purpureum, Hy pochoeris radicata, 
Urospermum dalechampii, Urosp ermum 
picroides; ril. 7: And/yala integrifolia, Anthemis 
vu lgaris, Briza maxima, Cardllus 
pycnocephalus, Ch enopo dium album, 
Coleostephus myconis, Knautia integrifolia, 
Lotus angustissimus, Marrubium vu/gare, 
Pinus pinea (pl.); ril. 8: Brol11us diandrus, 
Centaurea sols titialis, Gaudinia fragilis, 
Holcus lanatus, Hordeum murinum subsp. 
leporinum, Hypochoeris achyrophorus, Lolium 
perenne, Poa trivialis s llbsp . trivialis, 
Polycarpon tetraphyllum subsp. tetraphyllum, 
Rubus ulmifolius, Sisymbrium officinale. 
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TAB. 57: ril. l: Ajuga chamaepithys, AI/ium 
ampe/oprasum, Arenaria serpy/lifo/ia subsp. 
/eptoclados, Coleostephus myconis. Crepis 
vesicaria, Cynodon dacty/on, Euphorbia 
falcata, La/hyrus annuus, Medicago 
po/ymorpha, Si/ene gallica, S/achys 
ocymas/rum, Trifolium campestre, Trifolium 
scabrum, Va/eriane/la eriocarpa; ril. 2: 
Asparagus acu/ifolius, Asphodelus 
microcarpus, Ma/ope ma/acoides (l), 
Ranunculus bu/bosus subsp. bulbosus. 
Sherardia arvensis, Spartiumjunceum, Ulmus 
minor, Vicia bithynica; ril 3: Hedysarum 
coronarium (l), Gaudiniafragilis (r), Rostraria 
cris/ata, Phalaris brachystachys (l), Sonchus 
aspe!; Sorghum halepense (r), Tordy/ium 
apu/um (r), Trisetaria panicea, Vìeia bithynica 
(r); ril. 4: Asparagus acutifolius, Centaurium 
tenuijlorum, Muscari comosum, Medicago 
lupulina, Orchis coriophora subsp.fragrans. 
Quercus pubescens (pl.), Rosa canina, U/mus 
minor (pl.), Tnfolium angustifo/ium, Trifolium 
cher/eri; ril. 5: Medicago lupulina, Parenlucellia 
viscosa, Pyrus amygdaliformis (pl.), Stachys 
cretica subsp. salviifo/ia Cr), Vìcia tenuissima; 
ril. 6: Asphode/us microcarpus, Centaurea 
pannonica aggr. (l), Festuca arundinacea, 
Galium album, Galium verum; ril. 7: Arundo 
donax, As/raga/us hamosus, Centaurea 
pannonica aggr., Festuca arundinacea, Impe­
ra/a cylindrica, Misopa/es ca/yeinum, Picris 
echioides, Pulicaria odora, Sa/via verbenaca, 
Stachys ocymastrum; ril. 8: Avena fatua (l), 
Ranuncu/us bulbosus subsp. bulbosus; ril. 9: 
Knautia integrifolia, Oenanthe pimpinel/oides; 
ril. lO: Equisetum ramosissimum, Knalllia 
integrifolia, Papaver rhoeas, Si/ene latifolia 
subsp. alba, Trifolium arvense, Trifolium 
echinatum, Va/erianella eriocarpa (l); ril. Il: 
Bromus diandrus, Chondrilla juncea (l), 
La/hyrus cicera, Papaver rhoeas. Phalaris 
brachystachys, Vìeia hybrida; ril. 12: Acercam­
pestre (pl.), Arenaria serpyl/ifo/ia subsp. 
/eplOclados , A rum italicum, Cerastium 

glomeralum, Cralaegus monogyna, Etlonymus 
europaeus (pl.), Geranium dissectum, Muscari 
comosum, Ma/va a/cea, !v(vosotis ramosissima, 
Orchis sp .. Poa Irivia/is subsp. trivialis (l), 
Sherardia arvensis. Trifolium nigrescens, 
Veronica arvensis, Vìeia sativa subsp. nigra; 
ril. 13: Bel/evalia romana, Centaurium 
erythraea, Malva a/cea, Poa trivia/is subsp. 
/rivialis, Veronica arvensis. 

TAB. 58: ril. l: Ajuga chamaepithys, Astraga/us 
hamosus, Briza maxima, Catapodium rigidum, 
Lathyrus clymenum, Linum bienne; ril. 2: Allium 
ampeloprasum, Centaurea napifolia, 
Dasypyrum villosum, Misopa/es oronlium, 
Sa/via virgala, Sherardia arvensis; ril. 3: Ajuga 
chamaepilhys, Anagallis arvensis subsp. 
arvensis, Be/lardia /rixago, Cenlaurea 
napifolia (I). Euphorbia exigua, Euphorbia 
fa/cata, Hedysarum coronarium (l), Misopates 
ca/yeinum. Nigella damascena, Osyris a/ba 
(l), Pelrorhagia prolifera, Sa/via virgata, 
Tnfolium echinatum; ril. 4: AI/ium roseum. 
Anagallis arvensis, Bel/ardia trixago (r), Briza 
maxima, Cenlaurium pu/chellum, Euphorbia 

pep/us, Filago vulgaris, Ornilhoga/um 
narbonense (r), Sonchus oleraceus; ril. 5: Ave­
na slerilis, Euphorbia peplus, Linaria 
purpurea, Picris echioides, Sonchus oleraceus. 
Vicia sativa subsp. nigra, Thelygonum 
cynocrambe; ril. 6: Campanula rapunculus, 
Carduncel/us coeru/eus, Carex hallerana, 
Crepis lacera, Hypericum perforalum, lnu/a 
viscosa, Linum bienne, Parenll/cellia viscosa, 
Ranuncu/us bulbosus subsp. a/eae. Serapias 
vomeracea, Urospermum picroides, 
Verbascum sinuamm, Vìcia hybridu, Vìcia 
saliva subsp. nigra; ril. 7: Sall/reja calamintha, 
Carduncellus coeruleus (l), Ma/ope 
malacoides, Parentucellia viscosa, Ph/eum 
pratense, Pulicaria odora, Trifolium 
/appaceum; ril. 8: Avena sterilis, Bromus 
erec/us, Stipa capensis (l) , Tyrymnus 
/eucographus, Urospermum picroides, Vu/pia 
ciliata; ril. 9: Centaurea deusla, Hypericum 
perforalum, Stipa capensis (I), Tyrymnus 
leucographus; ril. lO: Anagallis foemina, 
Bromus erectus, Cistus creticus subsp. 
eriocepha/us, Cistus monspeliensis, 
Dorycnium hirsutum (l), Ga/ium lucidum, 
Fumana thymifolia (l), Hedysarum 
coronarium. 

TAB. 59: ril. l: Melilotus a/bus, Sedum 
sediforme; ril. 2: Petrorhagia saxifraga (2), 
Sherardia arvensis (3); ril. 3: Rubus caesius 
aggr.; ril. 4: Petrorhagia saxifraga, Sonchus 
oleraceus; ril. 5: Ononis pusilla, Reichardia 
picroides, Tortu/a muralis; ril. 7: Papaver 
rhoeas; ril 9: Arenaria serpyl/ifolia subsp. 
/eplOciados, Cardamine hirsula, Reichardia 
picroides, Urospermum dalechampii; ril lO: 
Hippocrepis emerus (l), Smilax aspera; ril. 
Il: Galium aparine, Reseda phyteuma, Torilis 
nodosa; ril. 12: Satureja ca/amintha, 
Centaurium tenuiflorum, Cerastium 
g/omeratum, Chondrilla juncea, Colutea 
arborescens, Convolvu/us arvensis, Daucus 
carota, Euphorbia prostrata, Herniaria hirsuta, 
Hypochoeris radicata, Inu/a viscosa, Medicago 
polymorpha (l), Medicago (upulina, Oxalis 
dil/enii, Reseda phyteuma, Trifolium repens, 
Trifolium resupinalum, Verbena officinalis, 
Verbascum sinuatum; ril. 13: Arenaria 
serpyllifolia subsp. /eptoclados, Cardamine 
hirsuta, Convo/vulus arvensis, Cynodon 
dactylon (l), Medicago polymorpha, Medicago 
orbicu/aris (2), Trifo/ium repens, Trifo/ium 
resupinatum (l); ril. 14: Lo/us 
ornilhopodioides, Veronica arvensis, Veronica 
po/ita ri l. 15: Hippocrepis emerus (l), 
Cymba/aria muralis, Euonymus europaeus 
(pl.), Ficus carica (l), Laurus nobilis (l), 
Smilax aspera; ril. 16: Adiantus capillus­
veneris, Ficus carica, Lonicera japonica, 
Verbascum sinualum; ril. 18: Bromus diandrus. 

TAB. 60: ril. l: Brachypodium phoenicoides 
(l), Bromus diandrus, Chondrilla juncea, 
Cy/isus villosus (r), Ga/actites lomentosa, 
Quercus suber (r), Raphanus raphanistrum 
subsp. landra, Trise/aria panicea; ril. 2: 
Anaga/lis arvensis subsp. arvensis, Crataegus 
monogyna, Cynosurus po/ybracteaws, 
Phil/yrea /atifolia, Pteridium aqui/inum, 
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Ranunculus bulbosus subsp. a/eae, Rhamnus 
alaternus, Sherardia arvensis, Trifolium 
g/omeralum; ril. 3: Centaurium erythraea, 
Clematisflammu/a, Satureja vu/garis, Echinops 
sicu/us, Hypericum australe, Pistaeia /entiscus 
(s), Quercus cerris (l), Rosa sempervirens, 
Ruscus aculealus, Stachys offieina/is; ril. 4: 
Brachypodium sy/vaticum, Linaria vu/garis, 
Pyrus amygdaliformis (l), Quercus suber, 
Rubus ulmifolius, Sanguisorba minor subsp. 
muricata; ril5: Arundo plinii (I), Centaurium 
mari/imum, Erica arborea (s), Holcus lana/:7.Is, 
Myrtus communis (l), Oenanthe 
pimpinelloides. 

TAB. 61: ril. l: Cyperus /ongus, Hordeum 
bu/bosum, Knautia arvensis; ril 2: Arundo 
plinii. Cytisus vil/osus, Ga/ium album, 
Hypochoeris achyrophorus (l), U/mus minor; 
ril. 3: Bellevalia romana. Dipsacusfullonum, 
Prunus spinosa; ril. 4: Cardamine hirsula, 
Galium parisiense, Gaudiniafragilis, Lagurus 
ovatus, Matricaria chamomilla, Pulicaria odo­
ra, Rumex acetosella subsp. angiocarpus, 
Trifolium nigrescens; ril. 5: Aira elegantissi­
ma, Andryala in/egrifolia, Crepis setosa, 
Dasypyrum villosum, Ga/ac/i/es lomen/osa, 
Geranium dissectum, MahlS sy/vestris, Papaver 
rhoeas, Quercus pubescens, Rumex crispus, 
Rumex pulcher, Sonchus o/eraceus, Sorbus 
domestica, Stellaria media, To/pis umbel/ala, 
Vicia sativa; ril. 6: Carex flacca subsp. 
serru/ata, Eryngium campestre (l), Oenan/he 
pimpinelloides, Sanguisorna minor subsp. 
muricata, Scabiosa mari/ima, Smilax aspera, 
Sonchus aspe/; Tolpis virgala, Ulmus minor; 
ril. 7: A/lium ampeloprasum, Anemone 
hor/ensis, Aasparagus acutifolius, Blackslonia 
perfoliata, Brachypodium rupestre (2), 
C/ematis flammula, Crataegus monogyna, 
Dactylis glomerata v. ilalica, Lotus 
angustissimus, Lotus ornithopodioides, 
Medicago sativa, Phalaris brachys/achys, 
Sherardia arvensis, Si/ene bellidifolia, Stachys 
ocymastrum, Trifolium pallidum, Urospermum 
dalechampii 

TAB. 62: ril l: Hordeum murinum subsp. 
/eporinum, Myoso/is ramosissima, Siellaria 
media; ril 2: Gladiolus byzanthinus, Inula 
conyza; ril 4: Serapias vomeracea, Silene 
bellidifolia; ril 6: Conyza a/bida Vìcia bithynica; 
ril 7: Anagallis arvensis subsp. arvensis; 
Anchusa italica (r), Rosa gallica, Rumex 
crispus, The/ygonum cynocrambe, Vìcia saliva; 
ril 8: Allium ampeloprasum, Allium roseum, 
Anagallis foemina, Cerinthe major; ril. 9: 
A egi/ops genicu/ata, Misopates oron/ium, 
Rapistrum rugosum; ril lO: Bromus 
madritensis, Euphorbia peplus. Ferula 
communis, Fumaria capreo/ata, Geranium 
rotundifDlium, Muscari comosum, Piptatherum 
miliaceum (I), Papaver rhoeas (l). Parietaria 
judaica (I), Sonchus tenerrimus, Umbilicus 
horizontalis 

TAB. 63: ril. l: Urtica membranacea; ril. 2: 
Elymus caninus, Eryngium campestre, 
Hypochoeris achyrophorus, Parentucellia vi­

scosa, Sherardia arvensis, Si/ene gallica; ril. 
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TAB. 57: ril. l: Ajuga chamaepithys, AI/ium 
ampe/oprasum, Arenaria serpy/lifo/ia subsp. 
/eptoclados, Coleostephus myconis. Crepis 
vesicaria, Cynodon dacty/on, Euphorbia 
falcata, La/hyrus annuus, Medicago 
po/ymorpha, Si/ene gallica, S/achys 
ocymas/rum, Trifolium campestre, Trifolium 
scabrum, Va/eriane/la eriocarpa; ril. 2: 
Asparagus acu/ifolius, Asphodelus 
microcarpus, Ma/ope ma/acoides (l), 
Ranunculus bu/bosus subsp. bulbosus. 
Sherardia arvensis, Spartiumjunceum, Ulmus 
minor, Vicia bithynica; ril 3: Hedysarum 
coronarium (l), Gaudiniafragilis (r), Rostraria 
cris/ata, Phalaris brachystachys (l), Sonchus 
aspe!; Sorghum halepense (r), Tordy/ium 
apu/um (r), Trisetaria panicea, Vìeia bithynica 
(r); ril. 4: Asparagus acutifolius, Centaurium 
tenuijlorum, Muscari comosum, Medicago 
lupulina, Orchis coriophora subsp.fragrans. 
Quercus pubescens (pl.), Rosa canina, U/mus 
minor (pl.), Tnfolium angustifo/ium, Trifolium 
cher/eri; ril. 5: Medicago lupulina, Parenlucellia 
viscosa, Pyrus amygdaliformis (pl.), Stachys 
cretica subsp. salviifo/ia Cr), Vìcia tenuissima; 
ril. 6: Asphode/us microcarpus, Centaurea 
pannonica aggr. (l), Festuca arundinacea, 
Galium album, Galium verum; ril. 7: Arundo 
donax, As/raga/us hamosus, Centaurea 
pannonica aggr., Festuca arundinacea, Impe­
ra/a cylindrica, Misopa/es ca/yeinum, Picris 
echioides, Pulicaria odora, Sa/via verbenaca, 
Stachys ocymastrum; ril. 8: Avena fatua (l), 
Ranuncu/us bulbosus subsp. bulbosus; ril. 9: 
Knautia integrifolia, Oenanthe pimpinel/oides; 
ril. lO: Equisetum ramosissimum, Knalllia 
integrifolia, Papaver rhoeas, Si/ene latifolia 
subsp. alba, Trifolium arvense, Trifolium 
echinatum, Va/erianella eriocarpa (l); ril. Il: 
Bromus diandrus, Chondrilla juncea (l), 
La/hyrus cicera, Papaver rhoeas. Phalaris 
brachystachys, Vìeia hybrida; ril. 12: Acercam­
pestre (pl.), Arenaria serpyl/ifo/ia subsp. 
/eplOclados , A rum italicum, Cerastium 

glomeralum, Cralaegus monogyna, Etlonymus 
europaeus (pl.), Geranium dissectum, Muscari 
comosum, Ma/va a/cea, !v(vosotis ramosissima, 
Orchis sp .. Poa Irivia/is subsp. trivialis (l), 
Sherardia arvensis. Trifolium nigrescens, 
Veronica arvensis, Vìeia sativa subsp. nigra; 
ril. 13: Bel/evalia romana, Centaurium 
erythraea, Malva a/cea, Poa trivia/is subsp. 
/rivialis, Veronica arvensis. 

TAB. 58: ril. l: Ajuga chamaepithys, Astraga/us 
hamosus, Briza maxima, Catapodium rigidum, 
Lathyrus clymenum, Linum bienne; ril. 2: Allium 
ampeloprasum, Centaurea napifolia, 
Dasypyrum villosum, Misopa/es oronlium, 
Sa/via virgala, Sherardia arvensis; ril. 3: Ajuga 
chamaepilhys, Anagallis arvensis subsp. 
arvensis, Be/lardia /rixago, Cenlaurea 
napifolia (I). Euphorbia exigua, Euphorbia 
fa/cata, Hedysarum coronarium (l), Misopates 
ca/yeinum. Nigella damascena, Osyris a/ba 
(l), Pelrorhagia prolifera, Sa/via virgata, 
Tnfolium echinatum; ril. 4: AI/ium roseum. 
Anagallis arvensis, Bel/ardia trixago (r), Briza 
maxima, Cenlaurium pu/chellum, Euphorbia 

pep/us, Filago vulgaris, Ornilhoga/um 
narbonense (r), Sonchus oleraceus; ril. 5: Ave­
na slerilis, Euphorbia peplus, Linaria 
purpurea, Picris echioides, Sonchus oleraceus. 
Vicia sativa subsp. nigra, Thelygonum 
cynocrambe; ril. 6: Campanula rapunculus, 
Carduncel/us coeru/eus, Carex hallerana, 
Crepis lacera, Hypericum perforalum, lnu/a 
viscosa, Linum bienne, Parenll/cellia viscosa, 
Ranuncu/us bulbosus subsp. a/eae. Serapias 
vomeracea, Urospermum picroides, 
Verbascum sinuamm, Vìcia hybridu, Vìcia 
saliva subsp. nigra; ril. 7: Sall/reja calamintha, 
Carduncellus coeruleus (l), Ma/ope 
malacoides, Parentucellia viscosa, Ph/eum 
pratense, Pulicaria odora, Trifolium 
/appaceum; ril. 8: Avena sterilis, Bromus 
erec/us, Stipa capensis (l) , Tyrymnus 
/eucographus, Urospermum picroides, Vu/pia 
ciliata; ril. 9: Centaurea deusla, Hypericum 
perforalum, Stipa capensis (I), Tyrymnus 
leucographus; ril. lO: Anagallis foemina, 
Bromus erectus, Cistus creticus subsp. 
eriocepha/us, Cistus monspeliensis, 
Dorycnium hirsutum (l), Ga/ium lucidum, 
Fumana thymifolia (l), Hedysarum 
coronarium. 

TAB. 59: ril. l: Melilotus a/bus, Sedum 
sediforme; ril. 2: Petrorhagia saxifraga (2), 
Sherardia arvensis (3); ril. 3: Rubus caesius 
aggr.; ril. 4: Petrorhagia saxifraga, Sonchus 
oleraceus; ril. 5: Ononis pusilla, Reichardia 
picroides, Tortu/a muralis; ril. 7: Papaver 
rhoeas; ril 9: Arenaria serpyl/ifolia subsp. 
/eplOciados, Cardamine hirsula, Reichardia 
picroides, Urospermum dalechampii; ril lO: 
Hippocrepis emerus (l), Smilax aspera; ril. 
Il: Galium aparine, Reseda phyteuma, Torilis 
nodosa; ril. 12: Satureja ca/amintha, 
Centaurium tenuiflorum, Cerastium 
g/omeratum, Chondrilla juncea, Colutea 
arborescens, Convolvu/us arvensis, Daucus 
carota, Euphorbia prostrata, Herniaria hirsuta, 
Hypochoeris radicata, Inu/a viscosa, Medicago 
polymorpha (l), Medicago (upulina, Oxalis 
dil/enii, Reseda phyteuma, Trifolium repens, 
Trifolium resupinalum, Verbena officinalis, 
Verbascum sinuatum; ril. 13: Arenaria 
serpyllifolia subsp. /eptoclados, Cardamine 
hirsuta, Convo/vulus arvensis, Cynodon 
dactylon (l), Medicago polymorpha, Medicago 
orbicu/aris (2), Trifo/ium repens, Trifo/ium 
resupinatum (l); ril. 14: Lo/us 
ornilhopodioides, Veronica arvensis, Veronica 
polita ri l. 15: Hippocrepis emerus (l), 
Cymba/aria muralis, Euonymus europaeus 
(pl.), Ficus carica (l), Laurus nobilis (l), 
Smilax aspera; ril. 16: Adiantus capillus­
veneris, Ficus carica, Lonicera japonica, 
Verbascum sinualum; ril. 18: Bromus diandrus. 

TAB. 60: ril. l: Brachypodium phoenicoides 
(l), Bromus diandrus, Chondrilla juncea, 
Cy/isus villosus (r), Ga/actites lomentosa, 
Quercus suber (r), Raphanus raphanistrum 
subsp. landra, Trise/aria panicea; ril. 2: 
Anaga/lis arvensis subsp. arvensis, Crataegus 
monogyna, Cynosurus po/ybracteaws, 
Phil/yrea /atifolia, Pteridium aqui/inum, 
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Ranunculus bulbosus subsp. a/eae, Rhamnus 
alaternus, Sherardia arvensis, Trifolium 
g/omeralum; ril. 3: Centaurium erythraea, 
Clematisflammu/a, Satureja vu/garis, Echinops 
sicu/us, Hypericum australe, Pistaeia /entiscus 
(s), Quercus cerris (l), Rosa sempervirens, 
Ruscus aculealus, Stachys offieina/is; ril. 4: 
Brachypodium sy/vaticum, Linaria vu/garis, 
Pyrus amygdaliformis (l), Quercus suber, 
Rubus ulmifolius, Sanguisorba minor subsp. 
muricata; ril5: Arundo plinii (I), Centaurium 
mari/imum, Erica arborea (s), Holcus lana/:7.Is, 
Myrtus communis (l), Oenanthe 
pimpinelloides. 

TAB. 61: ril. l: Cyperus /ongus, Hordeum 
bu/bosum, Knautia arvensis; ril 2: Arundo 
plinii. Cytisus vil/osus, Ga/ium album, 
Hypochoeris achyrophorus (l), U/mus minor; 
ril. 3: Bellevalia romana. Dipsacusfullonum, 
Prunus spinosa; ril. 4: Cardamine hirsula, 
Galium parisiense, Gaudiniafragilis, Lagurus 
ovatus, Matricaria chamomilla, Pulicaria odo­
ra, Rumex acetosella subsp. angiocarpus, 
Trifolium nigrescens; ril. 5: Aira elegantissi­
ma, Andryala in/egrifolia, Crepis setosa, 
Dasypyrum villosum, Ga/ac/i/es lomen/osa, 
Geranium dissectum, MahlS sy/vestris, Papaver 
rhoeas, Quercus pubescens, Rumex crispus, 
Rumex pulcher, Sonchus o/eraceus, Sorbus 
domestica, Stellaria media, To/pis umbel/ala, 
Vicia sativa; ril. 6: Carex flacca subsp. 
serru/ata, Eryngium campestre (l), Oenan/he 
pimpinelloides, Sanguisorna minor subsp. 
muricata, Scabiosa mari/ima, Smilax aspera, 
Sonchus aspe/; Tolpis virgala, Ulmus minor; 
ril. 7: A/lium ampeloprasum, Anemone 
hor/ensis, Aasparagus acutifolius, Blackslonia 
perfoliata, Brachypodium rupestre (2), 
C/ematis flammula, Crataegus monogyna, 
Dactylis glomerata v. ilalica, Lotus 
angustissimus, Lotus ornithopodioides, 
Medicago sativa, Phalaris brachys/achys, 
Sherardia arvensis, Si/ene bellidifolia, Stachys 
ocymastrum, Trifolium pallidum, Urospermum 
dalechampii 

TAB. 62: ril l: Hordeum murinum subsp. 
/eporinum, Myoso/is ramosissima, Siellaria 
media; ril 2: Gladiolus byzanthinus, Inula 
conyza; ril 4: Serapias vomeracea, Silene 
bellidifolia; ril 6: Conyza a/bida Vìcia bithynica; 
ril 7: Anagallis arvensis subsp. arvensis; 
Anchusa italica (r), Rosa gallica, Rumex 
crispus, The/ygonum cynocrambe, Vìcia saliva; 
ril 8: Allium ampeloprasum, Allium roseum, 
Anagallis foemina, Cerinthe major; ril. 9: 
A egi/ops genicu/ata, Misopates oron/ium, 
Rapistrum rugosum; ril lO: Bromus 
madritensis, Euphorbia peplus. Ferula 
communis, Fumaria capreo/ata, Geranium 
rotundifDlium, Muscari comosum, Piptatherum 
miliaceum (I), Papaver rhoeas (l). Parietaria 
judaica (I), Sonchus tenerrimus, Umbilicus 
horizontalis 

TAB. 63: ril. l: Urtica membranacea; ril. 2: 
Elymus caninus, Eryngium campestre, 
Hypochoeris achyrophorus, Parentucellia vi­

scosa, Sherardia arvensis, Si/ene gallica; ril. 
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3: Convolvulus arvensis , Geranium 
rotundifolium, Lathyrus latifolius, Phalaris 
brachystachys, Silene vulgaris (1), Vìcia villo­
sa subsp. varia; l'il. 4: Avena barbata, Bromus 
diandms, Dactylis glomerata val'. glomerata 
(1), Fumaria capreolata, Rordeum bulbosum, 
Robiniapseudacacia (l), Scolymus hispanicus; 
l' il. 5: Equisetum arvense, Equ isetum 
ramosissimum, Galium album (1), Melissa 
romana , Sen ecio erraticus subsp. 
barbaraefolius; ril. 6: Allium neapolitanum, 
Brachypodiwn sylvaticum, Carduus nulans, 
Elymus repens, Geranium molle, Scrophularia 
peregrina; ril. 7: Calystegia sylvatica; l'il. 8: 
Ficus carica, Parietariajudaica, Vìtis vinifera 
subsp. vinifera (2); fil. 9: Geraniul1l 
purpureul1l, lnula conyza, Olea europaea, 
Piptatherul1l miliaceum, Phillyrea la t ifo lia, 
Phytolacca americana; ri l. lO: Stellaria media; 
fil 11: Anthemis arvensis, Briza maxùna, 
Campanula rapun cu lus, Carduus 
pycnocephalus (r), Carlina corymbosa (l'), 
Carex distachya (l'), Carthamus lanatus, Linum 
bienne (r), Lonicera etrusca (2), Quercus ilex 
(l), Papaver rhoeas, Poa pratensis, Spartium 
junceum (2). 

TAB. 66: ril. 1: Anthemis tinctoria, Avena 
barbata, Bromus madritensis, Diplotaxis 
tenuifolia, Ferula communis, Geranium molle, 
lnula viscosa, Metica ciliata, Mercurialis an­
nua, Phalaris aquatica, Sonchus tenerrimus, 
Thelygonum cynocrambe; IiI. 2: Arundo plinii, 
Cis/us salvifolius; ril. 3: Arundo plinii, Bromus 
erectus, Convolvulus cantabrica, Silene 
vulgaris; ril. 4: Arundo pUnii, Cercis 
siliquastrum (pl.), Rubus caesius aggr.; Til. 5: 
Allium neapolitanum, Mercurialis annua, 
Sinap is alba, Ste llaria neglecta, Robinia 
pseudacacia, Smyrnium olusatrum ( I); Til. 6: 
Anemone apennina, Asphodelus micracarpus, 
Erica arborea, LonicerCi caprifoliul1l, Melica 
uniflora, Oenanthe pimpinelloides, Phil/yrea 
latifolia (p I. ), Quercus pubescens (l), Quercus 
suber ( I ), Viola reichenbachiana; l'il. 7: 
Anthriscus sylveslris (2), Chelidonium maius, 
Clematis vitalba, Fumaria capreolata, Rubus 
caesius aggr. , Stachys sylvatica; l'il. 8: Lamium 
maculatum, Lamium purpureum, Oenanthe 
pimpinelloicfes, Prunus spinosa (pl.) , Rosa 
canina , Stellaria neglecla, Symphytum 
bulbosum (3), Vìnca minor; [il. 9: Piptatherum 
miliaceum; ril. 11: Avena barbata, Elym us 
repens; l'il. 12: Cardamine hirsuta, Stellaria 
neglecta, Veranica cymbalaria ; ril. 13: 
Sambucus ebulus; ril. 14: Sonchus oleraceus, 
Vìcia sativa; ril. 15: Arctium minus; IiI. 16: Oxalis 
dillenii, Prunus spinosa (pl.); ril. 17: Anthriscus 
sylvestris, Rubus caesiLis aggr.: l'il. 18: Quercus 
cerris (pl.) , Quercus ilex (pl.) (1) ; fil. 19: 
Bromus sterilis, Equisetum telmateja Cl), 
R ordeum bulbosum, Potentilla reptans, Rumex 
obtusifalius ; ril. 20: Daucus carota, Fumaria 
capreolata, Myosotis ramosissima, Stachys 
sylvatica, Torilis arvensis, Vicia sativa; l'i I. 21: 
Anemon e hartens is, Muscari comosum, 
Oenanthe pimpinelloides; l'il. 22: Anemone 
apennina, Asphodelus microcarpus, Borago 
officinalis, Clematis vitalba (I), COI'nus 
sanguinai (pl.), Fumaria cC/preolata (r): l'il. 
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23: Inula viscosa; ril. 24: Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum, Lathyrus latifolius; ril. 25: 
Avena barbata, Campanula rapunculus, 
Catapodium rigidum, Conyza albida, Dactylis 
glomerata val'. glomerata, Daucus carota, 
Foenicu lum vulgare subsp. piperitum, 
Geranium molle, Knautia integrifolia, Linaria 
vulgaris, Medicago sativa, Myosotis 
ramosissima, Piptatherum miliaceum (l) , 
Papaver rhoeas, Poa trivialis subsp. trivialis, 
Rhagadialus edulis, Securigera securidaca, 
Senecio vulgaris, Valerianella eriocarpa (1), 
Verb ascum sinuatum, Verol1ica arvensis, 
Veranica persica, Vicia hybrida, Vìcia sativa 
(1) , Vulpia ligustica . 

TAB. 67: l' il. 1: Aster squamatus, Atriplex 
lati[olia, Bidens tripartita, Canyza albida, 
Cynodon dactylon, Lactuca serriola, Persicaria 
maculosa, Ranunculus bulbasus subsp. aleae, 
Rumex sanguineus, Senecio erraticus su bsp . 
barbaraefolius; fil. 2: LClurtis nobilis , 
Mercuriali s perennis (r), Ranunculus 
velutinus, ; l'i 1. 3: Avena barbata, Aster 
squamatus, Lolium mulliflorum, Piptatherum 
miliaceum, Plantago lanceolata, Ranun.culus 
bulbosus subsp . aleae, Scrophularia 
auriculata, Stellaria media, Trifolium repens, 
Trisetaria panicea; ril. 5: Arul11 italicum, 
Arundo dona X , Rolcus lanatus, Piptatherum 
mi/iaceum, Solanw/1 nigrum, Sonchus asper 
( l), Stellaria media; IiI. 6: Calystegia sylvanca 
(1), lris foetidissima; l'il. 7: Alliaria petiolata, 
Arundo donax, Brachypodiul11 sylvaticum, 
Lmlnls nobilis (pl.), Ligustrum lucidum (pl.), 
Solanum dulcamara; l'il. 8 : Ajuga reptans, 
Asparagus acutifolius, Cyclal71en hederifalium, 
Geum urbanum, Pteridium aquilinum (I), 
Rubia peregrina, Stachys sylva/ica (l): ri I. 9: 
Rosa can ina, Rubia peregrina, Xanthium 
strumarium subsp. italicum; ril. lO: Salix alba, 
Typha latifolia (r), Xanthium strumarium 
subsp. italicum; ril. Il: Arum italicum, Typha 
latifolia; l'iL 12: Eupatorium cannabinum, [ris 
pseu dacorus, Jun cus inflexus, Lycopus 
europaeus, Ranunculus lanuginosus, Rumex 
obtusifolius, Veronica anagallis-aquatica ( I); 
Ti l. 13: Bramus madritensis, Bunias erucago, 
Cirsium creticum, Equisetum arvense (2), 
GalegCl ojjìcinalis, Galium album, Lythrum 
salicaria, Mentha sLlClveolens, Plantago major, 
Poa trivialis subsp. trivialis (2), Potentilla 
reptans, Ranunculus lanuginosus, Rumex 
obtusifolius, Salix alba (pl.) , Scrophularia 
aquatica, SOl1 chus asp e/; Symphy tum 
tuberosum, Trifolium repens, Vicia 
narbonensis, Vìcia saliva. 
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3: Convolvulus arvensis , Geranium 
rotundifolium, Lathyrus latifolius, Phalaris 
brachystachys, Silene vulgaris (1), Vìcia villo­
sa subsp. varia; l'il. 4: Avena barbata, Bromus 
diandms, Dactylis glomerata val'. glomerata 
(1), Fumaria capreolata, Rordeum bulbosum, 
Robiniapseudacacia (l), Scolymus hispanicus; 
f il. 5: Equisetum arvense, Equ isetum 
ramosissimum, Galium album (1), Melissa 
romana , Sen ecio erraticus subsp. 

barbaraefolius; fil. 6: Allium neapolitanum, 
Brachypodiwn sylvaticum, Carduus nulans, 
Elymus repens, Geranium molle, Scrophularia 
peregrina; ril. 7: Calystegia sylvatica; l'il. 8: 

Ficus carica, Parietariajudaica, Vìtis vinifera 
subsp. vinifera (2); ril. 9: Geraniul1l 
purpureul1l, lnula conyza, Olea europaea, 
Piptatherul1l miliaceum, Phillyrea la t ifo lia, 
Phytolacca americana; ri l. lO: Stellaria media; 
ril 11: Anthemis arvensis, Briza maxùna, 
Campanula rapun cu lus, Carduus 
pycnocephalus (r), Carlina corymbosa (l'), 
Carex distachya (l'), Carthamus lana/us, Linum 
bienne (r), Lonicera etrusca (2), Quercus ilex 
(l), Papaver rhoeas, Poa pratensis, Spartium 
junceum (2). 

TAB. 66: ril. 1: Anthemis tinctoria, Avena 
barbata, Bromus madritensis, Diplotaxis 
tenuifolia, Ferula communis, Geranium molle, 
lnula viscosa, Metica ciliata, Mercurialis an­
nua, Phalaris aquatica, Sonchus tenerrimus, 
Thelygonum cynocrambe; til. 2: Arundo plinii, 
Cis/us salvifolius; ril. 3: Arundo plinii, Bromus 
erectus, Convolvulus eantabrica, Silene 
vulgaris; ril. 4: Arundo pUnii, Cercis 
siliquastrum (pl.), Rubus caesius aggr.; Til. 5: 
Allium neapolitanum, Mercurialis annua, 
Sinap is alba, Ste llaria negleeta, Robinia 
pseudacacia, Smyrnium olusa/rum ( I); fil. 6: 
Anemone apennina, Asphodelus microcarpus, 
Erica arborea, LonicerCi caprifolium, Melica 
uniflora, Oenanthe pimpinelloides, Phil/yrea 
latifolia (p I. ), Quereus pubescens (l), Que/'cus 
suber ( 1), Viola reichenbachiana; fil. 7: 
Anthriseus sylveslris (2), Chelidonium maius, 
Clematis vitalba, Fumaria capreolata, Rubus 
caesius aggr., Staehys sylvalica; l'il. 8: Lamium 
maculatum, Lamium purpureum, Oenanthe 
pimpinelloicfes, Prunus spinosa (p l.) , Rosa 
canina, Stellaria neglecta, Symphytum 
bulbosum (3), Vìnca minor; ril. 9: Piptatherum 
miliaceum; ril. 11: Avena barbata, Elym us 
repens; l'il. 12: Cardamine hirsuta, Stellaria 
neglecta, Veronica eymbalaria ; fil. 13: 
Sambucus ebulus; ril. 14: Sonchus oleraceus, 
Vìeia sativa; ril. 15: Arctium minus; til. 16: Oxalis 
dillenii, Prunus spinosa (pl.); ril. 17: Anthriscus 
sylvestris, Rubus caesius aggr.: l'il. 18: Quercus 
cerris (pl.) , Quercus ilex (pl.) (1); fil. 19: 
Bromils sterilis, Equisetum telmateja Cl), 
R ordeum bulbosum, Polentilla reptans, Rumex 
obtusifolius ; ril. 20: Daueus carota, Fumaria 
capreolata, Myosotis ramosissima, Stachys 
sylvatica, Torilis arvensis, Vieia sativa; ril. 21: 
Anemone hortens is, Muscari eomosum, 
Oenanthe pimpinelloides; l'il. 22: Anemone 
apennina, Asphodelus microcarpus, Borago 
officinalis, Clematis vitalba (l), COI'nus 
sanguinai (pl.), Fumaria eC/preolata (r): l'il. 
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23: Inula viscosa; ril. 24: Foeniculum vulgare 
subsp. piperitum, Lalhyrus latifolius; ril. 25: 

Avena barbata, Campanula rapunculus, 
Catapodium rigidum, Conyza albida, Dactylis 
glomerata val'. glomerata, Daucus carota, 
Foenicu lum vulgare subsp. piperitum, 
Geranium molle, Knautia integrifolia, Linaria 
vulgaris, Medieago sativa, Myosotis 
ramosissima, Piptatherum miliaceum (l), 
Papaver rhoeas, Poa trivialis subsp. trivialis, 
Rhagadiolus edulis, Securigera securidaca, 
Seneeio vulgaris, Valerianella eriocarpa (l), 
Verb ascum sinuatum, Verol1ica arvensis, 
Veronica persica, Vicia hybrida, Vieia sativa 
(l), Vulpia ligustiea . 

TAB. 67: l' il. l: Aster squamatus, Atriplex 
lati[olia, Bidens tripartita, Conyza albida, 
Cynodon dactylon, Lactuca serriola, Persiearia 
maculosa, Ranunculus bulbosus subsp. aleae, 
Rumex sanguineus, Senecio erratieus su bsp . 
barbaraefolius; ril. 2: LClurus nobilis , 
Mercurialis perennis (r), Ranunculus 
velutinus, ; l'i I. 3: Avena barbata, Aster 
squamatus, Lolium multiflorum, Piptatherum 
miliaceum, Plantago lanceolata, Ranunculus 
bulbosus sub sp . aleae, Serophularia 
auriculata, Stellaria media, Trifolium repens, 
Trisetaria panicea; ril. 5: Arul11 italieum, 
Arundo dona X , Roleus lanatus, Piptatherum 
mi/iaceum, SolanU/n nigrum, Sonehus asper 
( l), Stellaria media; ti l. 6: Calystegia sylvanca 
(l), lris foetidissima; l'il. 7: Alliaria petiolata, 
Arundo donax, Brachypodiul11 sylvaticum, 
Lmlnls nobilis (pl.), Ligustrum lucidum (pl.), 
Solanum dulcamara; l'il. 8 : Ajuga reptans, 
Asparagus acutifolius, Cyclal71en hederifolium, 
Geum urbanum, Pteridium aquilinum (I), 
Rubia peregrina, Staehys sylvatica (l): ri l. 9: 
Rosa can ina, Rubia peregrina, Xanthium 
strumarium subsp. italicum; ril. lO: Salix alba, 
Typha latifolia (r), Xanthium strumarium 
subsp. italicum; ril. Il: Arum italicum, Typha 
latifolia; l'iL 12: Eupatorium cannabinum, [ris 
pseudaeorus, Jun cus inflexus, Lycopus 
europaeus, Ranunculus lanuginosus, Rumex 
obtusifolius, Veroniea anagallis-aquatiea ( I); 
Ti l. 13: Bromus madritensis, Bunias erucago, 
Cirsium cretieum, Equisetum arvense (2), 
Galega ojjìcinalis, Galium album, Lythrum 
salicaria, Mentha suaveolens, Plantago major, 
Poa trivialis subsp. trivialis (2), Potentilla 
reptans, Ranuneulus lanuginosus, Rumex 
obtusifolius, Salix alba (pl.) , Scrophularia 
aquatica, SOl1chus aspe/; Symphytum 
tuberosum, Trifolium repens, Vieia 
narbonensis, Vìcia saliva. 
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