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BRAUN-BLANQUETIA

Un héritage est enrichissant et ouvre de nouvelles possibilités créatrices. Mais
il en découle en contre partie I'obligation de ne pas gaspiller le patrimoine
recu. Ceux qui, aujourd’hui étudient la végétation grace a la phytosociologie
peuvent utiliser des méthodologies bien au point et tirer profit d'un ensemble
cohérent de connaisances.

C'est le résultat du travail méthodique de nombreux chercheurs de qualite
pendant plusieurs décennies. Aujourd’hui, nous nous trouvons face a
des problemes qui ne sont sans doute pas tout a fait nouveaux mais qui
paraissentinfiniment plus graves que dans le passé: primauté de la technique,
spécialisation, pénurie de matiéres premiéres, d'énergie et d'espace, crise
de I'environnement...

Il se développe ainsi des problemes spécifiques divers pour lesquels il est
nécessaire de trouver des réponses nouvelles. Les chercheurs sont placés
devant un véritable défi et il dépend de leur savoir et de leur imagination de
montrer sila Science de la végétation est capable d’apporter une contribution
appréciable a la solution de ces problémes.

La tradition phytosociologique dans ce contexte constitue une base
essentielle. La conception typologique de la végétation etla clarté du systéeme
qui en découle, I'habitude des chercheurs de vivre en contact étroit avec la
végétation, les recherches basées sur I'observation condition antithétique
de I'expérimentation, sont les traits caractéristiques de la phytosociologie.
Les lignes directrices qui nous ont été transmises par les maitres de la
Science de la végétation, Josias Braun-Blanquet et Reinhold Tlxen avant
tout, constituent actuellement une part importante de notre patrimoine
d'idées. Notre but est de valoriser cet héritage et d’honorer la mémoire du
premier de ces maitres et fondateur de la phytosociologie moderne par une
nouvelle série de publications.

Pourront y trouver place des monographies étudiant concrétement la
végetation selon les enseignements de J. Braun-Blanquet et R. Tlxen qui,
a travers la créativité des auteurs, produiront de nouveaux fruits.
Disciples nous-mémes de J. Braun-Blanquet et ayant collaboré a son activite,
nous pensons qu'a travers cette serie de publications son héritage restera
vivant dans I'esprit originel et avec de nouvelles idées.
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CENTO ANNI DI FITOSOCIOLOGIA

Sandro PiGNATTI (con un contributo di Vittorio Ingegnoli)
Professore Emerito dell'Universita "La Sapienza", Roma (Italia)

E-mail: sandro.pignatti@gmail.com

ABSTRACT

A historical sketch of the develop-
ment of phytosociology during one cen-
tury of activity.The conceptual contri-
bution of Braun-Blanquet and the con-
troversy with the Scandinavian School
are described. In the foundation period,
Phytosociology is proposed as a forma-
lised method to describe the plant cover
and the concept of plant community
(association) is analysed. After World
War II Phytosociology develops in Eu-
rope due to a strong collaboration betwe-
en Braun-Blanquet and Tiixen, two qui-
te different personalities with different
scientific interests, but both interacting
in a very constructive way. In the 60ies
and 70ies the group around Tiixen with
participants to the symposia in Stolze-
nau and later in Rinteln, allows a frui-
tful collaboration among different rese-
arch centres. The initiative for the re-
daction of the Prodromus of European
Plant Communities has been often di-
scussed but never realised. The 80ies
are a period of dramatic developments.
After the death of Braun-Blanquet and
Tiixen new trends develop: the use of
methods for automatic data processing
and data banks and the expansion of
phytocociological investigation in other
continents. The re-born International
Association for Vegetation Science and
its Journal promote a new background
for phytosociological research. Applied
phytosociology works mainly for con-
servation and withj the study of global
change. Indeed until now Phytosocio-
logy remains a prevalently descriptive
method and the problem because and
why plants are grouped in communities
still remains not resolved. The author
describes in detail his first encounter
with Braun-Blanquet, the difficult de-
velopment of Phytosociology in Italy
and the last scientific testaments of the
two leading personalities of Phytoso-
ciology.

Keyworps: Century of phytosociology,
plant association, the Braun-Blanquet
approach, S.I.G.M.A., Tiixen, Italian
phytosociology, International Associa-
tion of Vegetation Science, applied

Phytosociology, Vegetation mapping,
Landscape Ecology.

INTRODUZIONE

La fitosociologia viene definita,
cento anni orsono, come lo studio delle
assoziazioni vegetali, intese come “co-
munita vegetali di composizione flori-
stica definita” (FLAHAULT e SCHROTER,
1910). Una dichiarazione interlocuto-
ria, che rimanda il problema alla defini-
zione dell’ oggetto di questo studio, cioe
della comunita vegetale.

Qui si apre un problema importan-
te: queste comunita vegetali esistono
realmente, oppure sono una creazione
del nostro intelletto? Se il secondo cor-
no del dilemma ¢ vero, la fitosociologia
non puo diventare oggetto di ricerca
scientifica: dunque, se vogliamo affer-
mare I’ esistenza delle comunita vegeta-
li, come una realta naturale (paragona-
bile ad es. alla specie), dobbiamo darne
una definizione basata su una sana ap-
plicazione del metodo della scienza spe-
rimentale: definire un paradigma. Nella
moderna concezione della scienza spe-
rimentale, questo viene identificato in
un insieme di esperimenti ripetibili, che
stanno alla base della teoria. Un simile
paradigma, per la fitosociologia, dopo
100 anni di attivita ancora non esiste.

Dunque, il dilemma, dopo un se-
colo di sviluppo, non ¢ ancora risolto,
come vedremo nel capitolo conclusivo:
quindi, fino ad ora, non siamo ancora in
grado di considerare la fitosociologia
una teoria scientifica che sviluppa un
paradigma di valore generale. Possia-
mo perd constatare che I’applicazione
del metodo fitosociologico ha avviato
un processo di acquisizione di cono-
scenze, che € ancora in pieno sviluppo.
Dunque, anche se labase teorica ¢ anco-
raincompleta, siamo certamente di fron-
te ad un metodo che ha dato ottimi
risultati. Cosi la fitosociologia viene
anche indicata come “The Braun-Blan-
quet approach” (WESTHOFF € VAN DER
MaAREL, 1973), dal nome dello studio-
so che piu di ogni altro ha contribuito al
suo iniziale sviluppo.

Queste preoccupazioni erano pre-

senti ai primi sostenitori della fitosocio-
logia, € me ne rimane il chiaro ricordo
anche da conversazioni, negli anni *50
del secolo scorso, con Braun-Blanquet,
Furrer, Gams ed altri che avevano par-
tecipato aquel periodo fondativo. Infat-
ti, fin dal principio, la fitosociologia
non viene accolta con entusiasmo dalla
comunita scientifica, anzi, con un certo
sospetto di deviazione idealistica oppu-
re addirittura come pura fantasia:
un’idea che esiste solo nella testa di
pochi visionari. Per questo, durante i
primi decenni del secolo scorso, quelli
che operano nel campo della fitosocio-
logia si mantengono sulla difensiva,
cercando ogni occasione per dimostra-
re la validita della sua base scientifica;
intanto, le conoscenze acquisite me-
diante ricerche fitosociologiche si svi-
luppano rapidamente. Molti studiosi
autorevoli, soprattutto trai cultori della
tassonomia e tra quelli di lingua ingle-
se, restano pero scettici nei riguardi di
questo metodo durante tutto il periodo
della loro attivita scientifica. Ricordo
una delle prime riunioni organizzative
per la Flora Europaea, a Genova nei
primi anni ’60, durante la quale si di-
scusse quali informazioni dare sull’ha-
bitat delle singole specie ed uno dei
presenti propose di inserire anche dati
fitosociologici, mala propostanon ven-
ne nemmeno presa in considerazione.
La fitosociologia negli anni "20 e
’30rimane circoscritta all’ambiente cen-
troeuropeo (Svizzera, Germania, Polo-
nia) e non trova riconoscimenti nei pa-
esi di lingua anglosassone; anche in
Germania, stenta ad affermarsi ad es. a
Berlino, allora uno dei massimi centri
mondiali della botanica sistematica.
Queste sono probabilmente vicende
abbastanza normali, quando si tratta di
affermare una nuovaidea, e le cose non
erano andate in maniera molto diversa
anche quando, mezzo secolo prima, si
era discussa la teoria darwiniana del-
I’evoluzione. Anche per la fitosociolo-
gia pesavano alcuni fattori: la nuova
teoria era stata presentata dauno studio-
so isolato, estraneo ai gruppi ricono-
sciuti in quel campo della ricerca scien-
tifica, senza una chiara collocazione
accademica, e non aveva una base spe-
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rimentale chiara. Mancaval’experimen-
tum crucis, uno come Mendel che fin
dall’inizio dimostrasse in maniera indi-
scutibile la necessita di una nuova teo-
ria.

Tra coloro che affrontano seria-
mente il problema, si delinea quindi una
netta divisione in due gruppi, fieramen-
te opposti I’uno all’altro: da un lato gli
studiosi piu vicini a Braun-Blanquet,
indicati come “scuola Zurigo-Montpel-
lier” che sviluppano soprattutto I’ aspet-
to descrittivo, mentre dall’ altro la scuo-
la scandinava, che fa capo a Du Rietz
propone metodi sperimentali di analisi
della vegetazione. I primi dimostrano
facilmente come i metodi sviluppati
sulla uniforme vegetazione scandinava
siano inapplicabili nell’ambiente estre-
mamente diversificato delle Alpi e del
Mediterraneo, i secondi criticano I’ap-
proccio tipologico come una proiezio-
ne di idee preconcette. La divisione
rimarra netta fino agli anni ’50, quando,
nella fortunata occasione di un’escur-
sione internazionale in Svezia, studiosi
dell’uno e dell’altro campo si troveran-
no assieme sul terreno ed avranno il
piacere di constatare come i rispettivi
metodi di ricerca dessero risultati del
tutto compatibili: da quel momento,
nessuno parlera pilt di due scuole per la
fitosociologia.

In realta, ¢ un fatto di percezione
immediata, come i vegetali abbiano la
tendenza a formare aggruppamenti che
si ripetono in luoghi diversi, con picco-
le differenze, quando le condizioni am-
bientali siano simili. Questo ¢ ben noto
achi vive a contatto con I’ambiente: chi
lavora nel bosco, chi raccoglie funghi e
frutti selvatici, 1 cacciatori, i forestali.
Questi conoscono molto bene i “posti”
dove si trovano i porcini e dove si rac-
colgono le fragole, altri sanno ricono-
scere dove si annida il gallo cedrone
oppure dove la farnia soffre la siccita e
perde le foglie. Il punto essenziale, in
questo caso, ¢ la connessione tra il po-
polamento vegetale e I’ambiente e la
ripetibilita dell’esperienza: in questo
modo, il fatto biologico diviene 1’indi-
catore dei fattori ambientali. La ripeti-
bilita ¢ il punto essenziale, perche si
tratta di un fatto soltanto probabilistico
e non di uno stretto legame di causa-
effetto. Dunque, tra I’esperienza che si
raccoglie in questo modo e quella che si
ottiene attraverso la sperimentazione
(ades.: il calore dilatai corpi) esiste una
differenza profonda. Ma sono entrambi
modi di conoscere la realta.

Lo studio delle piante, sia nell’an-
tichita, sia dopo la ripresa degli studi
botanici nel sec. XVI con Mattioli e la
fondazione dei primi Orti universitari si

era sempre concentrato sulle singole
specie; 1’approccio non ¢ cambiato con
Linneo, che anzi ha dato un contributo
importante allacomprensione della spe-
cie, come unita biologica fondamenta-
le. A questo approccio rimane ancora
legatala Géographie Botanique di A. P.
De Candolle.

Durante il sec. XIX si sviluppa
invece lo studio delle formazioni, e non
¢ un caso che questo avvenga proprio
attorno all’ambiente alpino e le connes-
sioni con le zone fredde dell’Europa
settentrionale (Unger, Kerner), infatti
qui si dispone di conoscenze floristiche
accurate, ed i gradienti di altitudine (dal
piano alle cime) e latitudine (Alpi -
Scandinavia) permettono paragoni
istruttivi. Le formazioni vegetali sono
intrinsecamente differenti dagli aggrup-
pamenti vegetali che forniranno la base
della fitosociologia, tuttavia introduco-
no un concetto nuovo: le condizioni
ambientali selezionano gruppi di spe-
cie, che siripetono dovunque si abbiano
simili condizioni ambientali. I fatti gia
noti ai boscaioli e cacciatori sono ripro-
posti con linguaggio scientifico, analiz-
zati e, quando possibile, spiegati.

Fin dall’inizio, molti, tra coloro
che sono impegnati in questo tipo di
studio, sentono la necessita di dare ad
esso una chiara base logica. La ricerca
di una adeguata definizione per questo
metodo di ricerca, e per il suo oggetto
(la comunita vegetale) viene sentita
come esigenza primaria per garantire
I’accettazione della fitosociologia da
parte di una comunita scientifica inqua-
dratanelle discipline tradizionali e scar-
samente sensibile, scettica o spesso ad-
dirittura decisamente polemica, nei ri-
guardi di questa nuova idea.

Ma questa esigenza di idee chiare
e distinte forse ¢ soltanto una espressio-
ne di perfezionismo. Ricordo che, dopo
una decina d’anni di ricerche con il
metodo fitosociologico, anch’io mi po-
nevo spesso il problema della definizio-
ne rigorosa. Mi capito in quel tempo di
leggere nell’ Abriss der Psychoanalyse
di S. Freud una frase che sembrava
adattarsi bene allamiasituazione: ...una
definizione precisa della psicanalisi ¢
inutile: bastaricordare che essa permet-
te di scoprire fenomeni che primanon si
conoscevano e che, date determinate
condizioni, si ripetono con regolarita...
Lo stesso si puo ripetere per la fitoso-
ciologia.

In effetti, la possibilita euristica
(previsione basata sull’esperienza per
risolvere agevolmente un problema) ¢
una caratteristica essenziale della fito-
sociologia e chiunque abbia esperienza
ne pud raccontare molti esempi. Ne

ricordo uno solo: nel luglio 1986 la
Societa Estalpino-Dinarica di Scienza
della Vegetazione tiene la sua riunione
annuale in Germania, a Monaco. Du-
rante 1’escursione nel Bayern Wald ci si
ferma per un rilievo in un consorzio
semi-naturale di abete bianco e faggio.
Completatalalista delle specie si discu-
te la composizione della cenosi, tutti
sono d’accordo che si tratta di una ceno-
si ampiamente diffusa, ma uno dei par-
tecipanti sloveni osserva che in questo
contesto si sarebbe aspettato di trovare
Blechnum spicant: si allarga la ricerca
ed infatti, pochi metri al di fuori della
superficie rilevata, viene trovata la spe-
cie mancante. Lo stesso modello in
Baviera ed in Slovenia, ed in entrambi
i casi la presenza di una specie erbacea,
rara e poco appariscente, come fine
indicatore ambientale.

Aver previsto la presenza di una
specie soltanto sulla base del contesto
vegetazionale circostante ¢ un’esperien-
za molto frequente per chi si occupa di
ricerche in campo e puo essere conside-
rata una sorta di base fenomenologica
della fitosociologia.

Questo aspetto euristico si svilup-
pa particolarmente, durante la fase fon-
dativa, dallo studio di ambienti estremi:
la vegetazione costiera degli ambienti
salati, delle dune, la vegetazione della
fascia nivale, di suoli particolarmente
basici oppure acidi. In condizioni eco-
logiche estreme, la selezione agisce con
maggiore intensita, mettendo in evi-
denza le specie meglio adattate; queste,
aloro volta, possono essere usate come
indicatori che portanoun’informazione
ecologica particolarmente significati-
va. Lo studio comparato di questi eco-
sistemi in varie parti d’Europa (ad es.
Alpi e Tatra oppure coste mediterranee
ed atlantiche) mette nuovamente in evi-
denza questa capacita di previsione,
insita negli schemi astratti della fitoso-
ciologia.

E importante ritornare sull’elabo-
razione dei concetti fondamentali, per-
ché, dopo un secolo di attivita, gli inte-
ressi di chi ¢ attivo nel campo della
fitosociologia si rivolgono ormai so-
prattutto verso la definizione di modelli
ecologici, le applicazioni, il paesaggio.

BRAUN-BLANQUET-ILPARADIG-
MA SCIENTIFICO

Nel periodo fondativo della fito-
sociologia la figura centrale ¢ Josias
Braun-Blanquet (1884-1980), svizze-
ro, nato e cresciuto a Coira, in una
cultura di stretta osservanza evangeli-
ca, e predestinato a continuare un’atti-
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vita bancaria su base famigliare; picco-
lo di statura e magro, ma forte e tenace,
negli anni giovanili ¢ un coraggioso
arrampicatore solitario sulle vette oltre
13000delle Alpisvizzere. Lasuaprepa-
razione all’attivita commerciale gli ¢
utile anche per lo studio della vegeta-
zione di vetta (ed in seguito per quella
mediterranea) in un’epoca nella quale
la statistica non era ancora entrata nella
biologia. Nell’ambiente alpino delle
Alpi Retiche e Lepontine ha I’intuizio-
ne della possibilita di interpretare la
copertura come Gestalt, cioe che la in-
finita variabilita della vegetazione pos-
sa venire semplificata ad un modello
costante, e questo diventera il pensiero
trainante durante tutta la sua vita: per un
approfondimento sul significato dell’in-
segnamento di Braun-Blanquet si ri-
manda aPiGNATTI E. e PioNATTIS . (1981).

TESTIMONIANZE E RICORDI 1. IL
PRIMO INCONTRO CON BRAUN-
BLANQUET

Nel 1950-51 si sapeva che d’estate
Braun-Blanquet, assieme alla moglie,
era in giro nelle vallate alpine, spesso
anche in Italia, e qualcuno I’aveva in-
contrato, forse Fenaroli. Restava una
figura mitica, inaccessibile per un gio-
vane laureando. Quando nell’estate
1952 rientravo da Barcellona con un
lento treno notturno, ad una fermata,
sono svegliato dall’altoparlante della
stazione che annuncia “Montpellier,
Montpellier...” e mi viene in mente che
mi trovo, sia pure per pochi minuti,
nella stessa citta nella quale vive il Ma-
estro. Poi mi addormento nuovamente.

L’anno successivo, pochi giorni
dopo Pasqua, arrivo nel primo mattino a
Montpellier; sbrigo rapidamente le for-
malita (un paese dove il Comité d’Ac-
cueil per i borsisti stranieri funziona!),
mi indicano dove sia la SIGMA e mi
avvio a piedi: ¢ una mattinata primave-
rile, gradevole dopo la nebbia di Pavia.
Percorro il lungo Chemin du Pioch de
Boutonnet ed arrivo, quasi in periferia,
ad una villa in un giardino alberato.
All’ingresso mi dicono di andar sulla
destra; arrivo ad una veranda, la porta ¢
aperta ed un signore anziano, seduto al
tavolino, mi faun cenno d’entrare: cosi,
in maniera del tutto informale mi trovo
di fronte allo scienziato, autore dei la-
vori che avevo tante volte studiato. Un
uomo piccolo, un po’ curvo, del quale
ricordo le spesse lenti degli occhiali, un
ciuffo di capelli bianchi che scendeva
sulla fronte, I’espressione amichevole.
Il tavolo davanti a lui era colmo di libri,
carte, fogli di appunti: scriveva a mano;

sulle pareti interne della veranda c’era-
no scaffali con libri ed altro materiale di
documentazione, nel naturale disordine
di un momento d’attivita operosa. Sta-
va lavorando al suo libro sulle valli
aride centroalpine. Abbiamo una lunga
conversazione, € lui s’informa sulle ri-
cerche avviate a Pavia ed in generale
sulla situazione italiana. Un ambiente
tranquillo, senza il viavai e le telefonate
degliistituti universitari. Mi guida nella
sala accanto, detta “la cartographie” e
mi fa conoscere altri giovani borsisti
stranieri. Da quel momento capisco di
esser di fronte ad una personalita rile-
vante, non solo come studioso, ma an-
che come uomo.

L’assunto che BRAUN-BLANQUET
(1928) propone come base per la fitoso-
ciologia, ¢ che la vegetazione ¢ compo-
sta da unita discrete, riconoscibili me-
diante la loro composizione floristica,
studiata mediante una precisatecnicadi
rilievo; in linea generale, la vegetazio-
ne puod essere analizzata con metodo
quantitativo (biomassa), oppure quali-
tativo (flora), mentre il rilievo fitoso-
ciologico ¢ quali-quantitativo, e per-
mette di integrare i due tipi di approccio
(PignaTTI E. e PignaTTI S., 1981). In
questo senso essa viene indicata da
Braun-Blanquet, nei suoi lavori teorici,
come metodo “floristico-statistico”; la
tecnica di rilievo € un punto essenziale.

Rivista con I’esperienza attuale,
questa problematica si puo riassumere
nelle proposizioni seguenti:

1) ogni specie ha una propria ecologia,
differente da quella di ogni altra specie,
dunque non si conoscono due specie
che abbiano esattamente la stessa distri-
buzione sulla Terra (salvo rari casi di
parassitismo obbligato);

2) tuttavia la distribuzione delle specie
non ¢ casuale, perche¢ esse hanno la
tendenza a riunirsi in “fitocenosi”: co-
munita che siripetono nel tempo e nello
spazio;

3) le fitocenosi che hanno composizio-
ne relativamente stabile e sono ricono-
scibili in luoghi ed in tempi differenti
quando si abbiano le stesse condizioni
al contorno, sono interpretate come ““as-
sociazioni vegetali”;

4) I’associazione vegetale corrisponde
aregole di efficienza nell’ utilizzazione
del flusso energetico in base alle risorse
stazionali, dunque quando questo sia
possibile, la fitocenosi tende a trasfor-
marsi verso la condizione ottimale;

5) ergo: nel continuum vegetazionale si
possono definire unita elementari di-
screte e ripetibili, la cui composizione
puo essere stabile, ma variare nel tem-

po.
Possiamo condensare queste af-

fermazioni con il seguente paradigma
“lavegetazione ha composizione speci-
fica discontinua, pur essendo dipen-
dente dai fattori ecologici che hanno
variazione continua tra un minimo ed
un massimo, in quanto le specie si inte-
grano in maniera tale da formare unita
discrete: fitocenosi inquadrabili in as-
sociazioni”.

Definizioni:

- vegetazione: puo essere genericamen-
te definita come “a system of largely
spontaneously growing plants”, VANDER
MaAREL (2005)

- fitocenosi: “the concrete stand of ve-
getation”, WESTHOFF € VAN DER MAAREL
(1978);

- associazione “a piece of vegetation in
auniform environment with arelatively
uniform floristic composition and struc-
ture that is distinct from the surroun-

ding vegetation”, VAN DER MAAREL
(2005).

Il fondamentale contributo perso-
nale di Braun-Blanquet a questa teoria
puo venire cosi sintetizzato (PIGNATTI E.
e PigNaTTI S., 1980):
a)rilievo, nel quale si hala connessione
tral’informazione floristica e la valuta-
zione quantitativa;

b) descrizione univoca dell’associazio-
ne sulla base di rilievi riuniti in tabella;
¢) denominazione univoca per ciascuna
associazione;

d) costruzione di un sistema, fondato
sulle informazioni indicate in a).

La struttura di questa teoria ¢ lar-
gamente paragonabile ad altre ben note;
ad es. con la geologia: la vegetazione
corrisponde al substrato geologico in
generale, la fitocenosi ad un singolo
strato riconoscibile sul terreno, 1’asso-
ciazione alla serie geologicanella quale
lo strato viene inserito. La serie geolo-
gica viene riconosciuta mediante fossili
guida, ed analogamente 1’associazione
viene riconosciuta mediante specie gui-
da (o specie caratteristiche). Pit avanti
cercheremo di approfondire questo pun-
to.

Nel quadro delle moderne cono-
scenze sugli ecosistemi (ecosistemica),
I’associazione pud essere interpretata
come un canale che trasmette informa-
zioni sopral’ambiente; queste informa-
zioni devono essere ricevute, comprese
correttamente e rese disponibili nell’in-
teresse del mantenimento della vita sul-
laterra (PIGNATTI E. e PIGNATTI S ., 1980).

L’edificio di conoscenze che oggi
costituisce la fitosociologia, si costrui-
sce storicamente attraverso una serie
lunga di esperienze, di Braun-Blanquet
e di altri studiosi che sono in contatto
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con lui, e che vengono man mano pub-
blicate. Il metodo rimane fondamental-
mente descrittivo, ma ¢ basato su una
tecnica di rilevamento condivisa, che
rende pienamente confrontabili i dati
raccolti in tempi e luoghi diversi dai
differenti ricercatori. La fitosociologia
si sviluppa quindi come 1’esplorazione
di un continente ancora sconosciuto,
mairisultati si integrano formando pro-
gressivamente un ordinato edificio di
conoscenze. Vanno ricordati alcuni
eventi importanti: il lavoro di W. KocH
(1926) che per primo realizza la artico-
lazione in unita fitosociologiche del-
I’intero manto vegetazionale a scala
regionale; oppure Pawlowskr et al.
(1928) che ritrovano in Polonia le stes-
se unita vegetazionali gia note per le
Alpi. Braun-Blanquet, che aveva ini-
ziato la sua attivita a Zurigo, fonda nel
1927 a Montpellier la Station Interna-
tionale di Phytosociologie Méditer-
ranéenne et Alpine (SIGMA) sorretta
da un gruppo internazionale di istituti
scientifici, ma che conservera sempre
lo status di istituzione privata. L’anno
successivo viene pubblicata la prima
trattazione generale su metodi e risulta-
tidellaricerca fitosociologica, alla qua-
le seguiranno due edizioni ampliate
(Braun-BLaNQUET, 1928 e 1964). La
SIGMA diviene il punto d’incontro tra
gli studiosi di geobotanica del mondo
intero. Uno dei colleghi in questa espe-
rienza, raccontava di essere entrato nel-
la SIGMA con una valigia piena di
rilievi e di esserne uscito, dopo un peri-
odo di duro lavoro, con una monografia
pronta per la stampa. Per decenni Braun-
Blanquet mantiene contatti personali
con tutti i pil attivi corrispondenti este-
11, assicurando in questo modo una com-
pleta unita per quanto riguarda basi
scientifiche e stile redazionale a tutta la
produzione fitosociologica fino agli anni
’50 ed oltre.

La componente essenziale della
base sperimentale della fitosociologia ¢
il singolo rilievo. Nei primi saggi pio-
nieristici i rilievi erano poco piu che
liste di specie con annotazioni di rarita
o abbondanza, come risulterebbero da-
gli appunti di campagna. In seguito si
affermava la pratica di eseguire rilievi
di 100 m?, con valutazione ad occhio
della copertura di ciascuna specie,
espressa con una scala di 5 valori: un
insieme di 5 a 10rilievi, tra loro coeren-
ti e riuniti in tabella, veniva ritenuto
sufficiente per definire un’associazio-
ne.

Questo procedimento veniva criti-
cato dagli studiosi scandinavi, che pro-
cedevano con rigido metodo di campio-
namento statistico (noto in Italia come

“rilievo secondo Raunkiaer”): lanciare
a caso un cerchietto delimitante una
superficie standard di pochi decimetri
quadrati ed eseguire il censimento delle
sole specie crescenti nell’area delimita-
tadal cerchietto. Illancio venivaripetu-
to una cinquantina di volte in modo da
poter assegnare a ciascuna specie un
valore di frequenza statisticamente si-
gnificativo.

Su questi differenti metodi di rile-
vamento si sviluppd una discussione
che continuo fino agli anni ’50. Gli
studiosi di scuola scandinava rimpro-
veravano a quelli della scuola Zurigo-
Montpellier, la soggettivita nella scelta
delle superfici da rilevare e I’impreci-
sione dei valori stimati ad occhio. Al
contrario, i secondi opponevano lamac-
chinosita dell’analisi mediante il cer-
chietto che nel caso di vegetazione com-
plessa (ad es. nei boschi) poteva richie-
dere un giorno intero di lavoro per rile-
vare un singolo popolamento, e comun-
que dava sempre risultati incompleti, in
quanto le specie rare e di piccola taglia
hanno probabilita scarsa o quasi nulla
di rientrare nelle aree circoscritte dal
cerchietto (e spesso si tratta proprio
degli indicatori piu significativi). E poi,
comerilevare conil cerchietto un ninfe-
eto, oppure la vegetazione di una parete
verticale? Progressivamente, le distan-
ze vennero a ridursi: oggi per i rilievi
fitosociologici vengono applicate tec-
niche uniformi, cosi da poterli trattare
con metodi statistici, € nei casi che
richiedono grande precisione (ad es.
per le associazioni di muschi e licheni)
sono applicati metodi di campionamen-
to con superfici standard di pochi dm
quadrati, poco differenti dai rilievi sec.
Raunkiaer.

Un punto delicato ¢ quello della
scelta della superficie per il rilievo, che
secondo la prassi della fitosociologia
avviene per libera decisione del rileva-
tore: allora, si obbietta, non si tratta di
campionamento casuale, ed i risultati
non hanno valore scientifico. Pero, in
questi termini la critica € male imposta-
ta. Il dato rilevante ¢ la composizione
specifica della vegetazione esaminata,
e questa non € mai nota a priori: infatti,
nello scegliere la superficie, il rilevato-
re non conosce quali siano tutte le spe-
cie effettivamente presenti, ma soltanto
controlla I"uniformita della vegetazio-
ne ed il contesto ecologico generale.
Trattandosi dell’inventario su superfici
la cui flora, volta per volta, non ¢ nota a
priori, il procedimento ha il carattere di
campionamento casuale. Tutt’al piu
potra esserci soggettivita nell’inserire
un dato rilievo in una tabella piuttosto
che in un’altra, ma oggi questo avviene

in base a procedimenti automatizzati, e
quindi al di fuori dall’arbitrio del ricer-
catore. In molti casi - a scopo didattico
- si ¢ provato ad eseguire i rilievi secon-
do le regole del campionamento casua-
le, ad es. lungo un percorso rettilineo a
distanza predefinita: i risultati non dif-
ferivano da quelli ottenuti per scelta
arbitraria delle superfici darilevare, perd
il lavoro comportava una grande perdi-
ta di tempo a causa della presenza di
superficia vegetazione eterogenea, ina-
datte per eseguirvi un rilievo.

Si pud concludere, riconoscendo
che sial’idea di base che il procedimen-
to applicati nello studio della vegeta-
zione sono scientificamente corretti. Su
questo si basa la teoria scientifica che
prende il nome di fitosociologia. Una
teoria che ¢ stata applicata in innumere-
voli casi da moltissimi studiosi in con-
dizioni diverse e con interessi diversi
senza arrivare a dimostrare che essa sia
falsa. Soltanto la dimostrazione che la
teoria sia falsa (falsificazione) puo au-
torizzare a rifiutarla e sostituirla con
un’altra teoria migliore. Questo finora
non ¢ avvenuto, perd non ¢ detto che
non possa avvenire in futuro, come ¢
successo a teorie ben pit fondamentali
di questa, basti pensare all’etere.

Per renderci conto del significato
di questa constatazione, si pud esami-
nare un altro esempio di teoria scienti-
fica, scelto tra quelli piu vicini: il con-
cetto della specie in Linneo. Qui abbia-
mo un chiaro paradigma “Species tot
sunt diversae quot diversas formas ab
initio creavit infinitum Ens’ Funda-
menta botanicaN. 157 (1736),ec’¢un
procedimento (inserimento nelle Clas-
ses plantarum). Questa semplice base
concettuale ha permesso di descrivere
mezzo milione di specie e riunire un
immenso patrimonio di conoscenze.
Oggi sappiamo che il paradigma linne-
ano, superato dalla teoria dell’evolu-
zione, non & piu sostenibile, tuttavia il
concetto di specie ancora rimane fon-
damentale. In questo senso, possiamo
concludere che il paradigma proposto
da Braun-Blanquet per la conoscenza
della vegetazione abbia avuto un signi-
ficato paragonabile a quello del para-
digma linneano per la conoscenza delle
specie.

LA FITOSOCIOLOGIA NELLA DI-
MENSIONE CONTINENTALE (DA-
GLI ANNI 50 AGLI ANNI *70)

Negli anni *30 e fino alla seconda
guerra mondiale si ha un periodo di
fecondo sviluppo della fitosociologia,
che trova nuovi studiosi interessati in
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Austria (Aichinger, Wagner), Belgio
(Lebrun, Noirfalise), Cecoslovacchia
(Klika, Hadac), Francia (Molinier, Su-
splugas), Jugoslavia (Horvat, Horva-
ti¢), Scandinavia (Dahl, Nordhagen),
Svizzera (Liidi), Ungheria (S04, Zolyo-
mi) e soprattutto in Olanda (Sissingh,
Vlieger, Diemont, Westhoff) ed in Ger-
mania (Ellenberg, Oberdorfer, Volk).
Nelle opere di questi Autori e dei loro
allievi e collaboratori, la vegetazione
viene descritta mediante tabelle, secon-
do il modello gia sviluppato ai primordi
della ricerca fitosociologica: esse pero
diventano progressivamente pitl ampie
e comprensive, riportando in qualche
caso fino ad una cinquantina di rilievi, il
che richiede I'inserimento di costose
tavole fuori testo. La tabella rappresen-
ta la struttura della vegetazione, essa
perd di regola € accompagnata da un
accurato studio ecologico, che spesso
sconfina nella pedologia ed ecofisiolo-
gia. La comparazione dei dati di diversi
Autori rivela interessanti analogie, ma
risulta difficile per la complessita dei
dati e la stretta dipendenza dalle condi-
zioni locali o addirittura stazionali.

Cosi matura I’evento piu impor-
tante nello sviluppo delle conoscenze
fitosociologiche dell’ anteguerra: 1a pub-
blicazione della prima grande sintesi a
carattere regionale (TUXEN, 1937). Que-
st’opera riguarda la Germania nord-oc-
cidentale, cio¢ grosso modo, un’area
compresa tra il Reno e la Weser: essa
contiene la sintesi di migliaia di rilievi,
eseguiti da autori diversi in tempi diver-
si. Negli anni precedenti Tiixen aveva
diretto un centro di studi sulla vegeta-
zione, a Hannover, Con questa pubbli-
cazione, Tiixen entra nella ristretta cer-
chia dei leader nel campo della fitoso-
ciologia.

Reinhold Tiixen € nato nel 1900,
nella Germania settentrionale, vicino al
confine con la Danimarca. Dopo gli
studiuniversitariin chimica, sisviluppa
I’interesse per la botanica. Nel 1926 ha
I’ opportunita di partecipare ad un corso
tenuto da Braun-Blanquet a Zurigo, e
da questo momento si dedica completa-
mente alle ricerche con il metodo fito-
sociologico e sviluppa un programma
di cartografia della vegetazione come
base per la pianificazione territoriale
nel nord-ovest della Germania. Guida
un efficiente gruppo di lavoro, al quale
partecipano anche studiosi olandesi, e
questo svolge una intensa attivita di
rilevamenti e cartografia su tutta la re-
gione. Nella sintesi del 1937 i dati sono
esposti in maniera sinottica, in un cen-
tinaio di liste nelle quali ogni specie
entra soltanto con la frequenza percen-
tuale. Sirinunciaallapubblicazione delle

tabelle con molte colonne, che talvolta
potrebbero raggiungere un tale numero
dirilievi e specie, da risultare illeggibi-
li; ogni tipo di vegetazione ¢ dunque
rappresentato daun’unicacolonna. Una
drasticariduzione, che ovviamente com-
porta una perdita d’informazione, pero
in questo modo si raggiunge una facile
e piena comparabilita tra I’una e I’altra
tabella e con le tabelle rilevate nei paesi
limitrofi. Viene descrittala vegetazione
diun’ampia area, paragonabile all’inte-
ra Italia Settentrionale, frutto di un im-
menso lavoro sul campo, che viene reso
facilmente accessibile. La sintesi del
1937 inventa un nuovo linguaggio, che
apre la possibilita di ampie compara-
zioni, ed in pochi anni vengono pubbli-
cate analoghe sintesiregionali per Olan-
da, Belgio, Francia mediterranea, Gri-
gioni; per I'Italia il primo esempio ri-
guarda la vegetazione della pianura ve-
neta (PigNaTTI S., 1953).

Durante la seconda guerra mon-
diale la SIGMA rimane il punto di rife-
rimento per chi pratica la fitosociolo-
gia, e vi si svolge un’attivita continua,
benché ridotta: nella zona di Montpel-
lier non ci sono combattimenti, e Braun-
Blanquet, cittadino svizzero, gode della
protezione di un paese neutrale. Anche
il centro di ricerche diretto da Tiixen,
fissato a Stolzenau, un piccolo paese
nella zona agricola presso Hannover,
rimane indenne e dopo la fine delle
ostilita il lavoro viene ripreso intensa-
mente nel quadro delle attivita per la
ricostruzione.

A questo punto, la fitosociologia
ha due poli: Montpellier e Stolzenau,
dove sono attivirispettivamente Braun-
Blanquet e Tiixen. I due hanno poco in
comune: il primo ¢ taciturno e riflessi-
vo, avvezzo al dialogo nel contatto per-
sonale; facondo ed estroverso il secon-
do, abituato a parlare in pubblico ed a
trascinare 1’uditorio; anche il contesto
culturale ¢ diverso: Braun-Blanquet ¢
un montanaro che parla Schwytzer-deu-
tsch mentre Tiixen & cresciuto ai confini
tra Germania e Danimarca, dove la fag-
geta arriva quasi alla costa, e si parla
Plattdeutsch; € interessante il fatto che
né 'uno né I’altro ha avuto un curri-
culum di studi centrato fin dal principio
sulla botanica, né una carriera accade-
micain questo campo. Rispetto all’esta-
blishment accademico, entrambi riman-
gono outsiders. Tuttavia, si intendono
molto bene e ¢’¢ una stima reciproca: in
molti anni di dimestichezza con en-
trambi non ho mai udito una critica
dell’uno verso I’altro. In realta i loro
rapporti erano essenzialmente epistola-
ri, perche si sono incontrati molto rara-
mente: I’unico caso del quale sono stato

spettatore ¢ stato il Congresso interna-
zionale di Botanica a Parigi (1954).
Hanno collaborato raramente, ma pub-
blicano assieme la definizione delle pri-
me classi di vegetazione, una pietra
miliare per il successivo sviluppo della
fitosociologia. In sostanza, negli anni
’50-’60 esiste una sorta di diarchia: si
va a Montpellier per un periodo di rac-
coglimento, ad es. preparare una tesi di
dottorato discutendo punto per punto
con il Maestro, e seguirlo nelle escur-
sioni negli ambienti del Midi, che spes-
so diventavano vere e proprie lezioni
itineranti; si va a Stolzenau (successi-
vamente Iistituto viene trasferito a Rin-
teln) per partecipare a frequenti sedute
di lavoro o congressi e consultare 1I’im-
mensa quantita di dati disponibili.
Nelperiodo 1954-1960, quasi sen-
za che ce ne rendessimo conto, si attua
un importante cambio di prospettiva: la
fitosociologia raggiunge in Europa la
dimensione continentale. Superate le
incertezze e polemiche iniziali, molti
ricercatori cresciuti con 1’esperienza
fitosociologica sono ormai arrivati alla
maturita scientifica ed a loro volta stan-
no educando una nuova generazione di
giovaniricercatori. L’editore Junk pub-
blica il periodico Vegetatio, con I’am-
pia collaborazione di Braun-Blanquet,
e questo periodico si afferma come la
voce piu autorevole nel campo della
fitosociologia. In Germania, Oberdor-
fer sviluppa a Freiburg un centro attivo
di studi fitosociologici, che in questo
caso € inserito nell’Universita, con la
possibilita di avere allievi qualificati:
non &in alternativa all’attivita di Tiixen,
perche i due lavorano su binari paralle-
li. Oberdorfer continua la tradizione
apertadaTiixennel 1937, conil volume
sulle associazioni vegetali della Ger-
maniadisud-ovest, pubblicatonel 1957:
questo si sviluppera in una seconda
edizione in 5 volumi pubblicata negli
anni ’80. Durante la guerra veniva in-
viato in Grecia ed altre zone dei Balcani
con il compito di studiare la vegetazio-
ne, e negli anni successivi una lunga
residenza nel Cile meridionale gli offri-
va una prima occasione di paragoni
intercontinentali. Il suo contributo piu
importante, secondo me ¢ la “Pflanzen-
soziologische Exkursionsflora” (OBER-
DORFER, 1949), un piccolo volume ta-
scabile, nel quale tutte le specie sono
definite su base ecologica ed anche fito-
sociologica: un esempio, rimasto uni-
co, di una sorta d’etologia delle piante,
che ha avuto un successo inimmagina-
bile (nel 2001 era arrivata all’ottava
edizione!). Si sviluppano cosi relazioni
incrociate ed attivi gruppi del tutto indi-
pendenti, ma in stretto contatto tra loro.
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Anche il miglioramento delle condizio-
ni politiche ed economiche nell’Europa
occidentale favorisce la possibilita di
spostamenti e scambi d’idee ed espe-
rienze. E naturalmente ci sono molte
iniziative spontanee per strutturare que-
sta tendenza.

Nella seconda meta degli anni ’50
si sviluppa I’ attivita della Societa Inter-
nazionale di Fitosociologia (guidata, in
maniera del tutto informale, da Tiixen)
con escursioni annuali e convegni. Una
delle prime escursioni si svolge proprio
a Pavia nel 1958, con la partecipazione
di Braun-Blanquet e rappresenta un pri-
mo riconoscimento della presenza in
Italia di un gruppo che collabora nel
campo della fitosociologia: una impor-
tante iniezione di ottimismo per il futu-
ro. I convegni, organizzati da Tiixen, si
tengono a Stolzenau (e successivamen-
te a Rinteln) nella settimana prima di
Pasqua, con temi diversi anno per anno.
La partecipazione ¢ intensa e si forma
un gruppo di lavoro internazionale con
gli studiosi europei piu attivi (molti
giovani e giovanissimi) e di giapponesi
ed americani. Fin dal principio ho fre-
quentato questi convegni, nei quali spes-
so ero I'unico italiano; negli anni *60 il
viaggio in treno durava 20 ore, quasi il
tempo che oggi ci vuole per arrivare in
Australia; agli ultimi convegni si anda-
va in aereo. Per un ventennio questi
convegni saranno il centro per la propo-
sta, discussione e rielaborazione delle
nuove idee; all’ultimo di questi conve-
gni, a Rinteln nel 1980, Tiixen, grave-
mente ammalato, non potra partecipare
personalmente.

Durante questo periodo di oltre
due decenni la fitosociologia continua
dunque a svilupparsiin Europa (succes-
sivamente anche in Giappone) in ma-
niera ben integrata, con frequenti con-
tatti tra gli studiosi piu attivi, e viene
elaborato un corpus di conoscenze che
rimane tuttora la base indiscussa per
I’interpretazione dei lineamenti gene-
rali della vegetazione europea.

TESTIMONIANZEERICORDI2.LA
FITOSOCIOLOGIA IN ITALIA NE-
GLI ANNI ‘50

La fitosociologia in Italia si € svi-
luppata relativamente tardi. Infatti ne-
¢gli anni 30 in Italia quasi soltanto gli
studiosi della scuola di Firenze si occu-
pavano di studi sulla vegetazione, sotto
I’influenza del professor Giovanni Ne-
gri, torinese, che in pubblicazioni del
periodo precedente aveva preso una po-
sizione del tutto critica nei riguardi del-
la fitosociologia. Cosi, gli studi sulla

vegetazione comparsi nel periodo tra le
due guerre e fino all’inizio degli anni
’60, anche quelli di pit ampio respiro’
come ad es. i lavori riguardanti la vege-
tazione delle Pinete Ravennati (ZAN-
GHERI, 1936),la Lagunadi Venezia (BE&-
GuINOT, 1941), il Comelico (ZENARI,
1941), le ofioliti toscane (PicHI SERMOL-
L1, 1948), il Terminillo (MoNTELUCCI,
1953), Marettimo (FRANCINI € MESSERI,
1956), la Sila (SArRraTTI, 1955, 1959,
1965) hanno carattere meramente de-
scrittivo oppure sperimentano una dif-
ficile applicazione dei metodi di rilievo
sec. Raunkiaer alla vegetazione medi-
terranea; la chiusura nei riguardi di chi
veniva proponendo le nuove idee anche
in Italia era netta. In realta anche prima
degli anni ’50 qualcuno aveva portato
almeno il nome dellafitosociologianel-
laricerca in Italia: va citata anzitutto la
prof. Luzzatto, attiva a Milano negli
anni 30, che perd non ha pubblicato
quasi nulla in questo campo; qualche
contributo episodico si pud trovare in
alcuni lavori di Gabrielle Braun-Blan-
quet e di Josias Braun-Blanquet. Le
nuove idee arrivano grazie all’iniziati-
va di Valerio Giacomini, che alla fine
degli anni *30, da poco laureato a Pavia,
entra in contatto con studiosi germanici
che lavorano in questo campo, e cerca

! Studi monografici nei quali non é utilizza-
to il metodo fitosociologico:

Francint E., MEsserl A., 1956 - L’isola di
Marettimo nell’arcipelago delle Egadi e la
sua vegetazione. Webbia 11: 607-846.
Marcuesont V., 1959 - Importanza del fatto-
re storico-climatico e dell'azione antropica
nell'evoluzione della vegetazione forestale
dell'’Appennino Umbro-Marchigiano. Ann.
Acc. It. Sc. Forestali, VIII: 327-343.
Monterucct G., 1953 - La vegetazione del
Monte Terminillo (Appennino centrale).
Webbia 9: 49-359.

PicHI-SERMOLLIR., 1948 - Flora e vegetazio-
ne delle serpentine e delle altre ofioliti
dell’alta valle del Tevere (Toscana). Web-
bia 6: 1-380.

Sappa F., 1951 - lllustrazione ed esemplifi-
cazione sui querceti delle Langhe di un
metodo biocenotico proposto da E. Schmid.
N. Giorn. Bot. It. n. s., 58: 195-236.

SappA F., Rivas Gopar S., 1954 - Contributo
alla interpretazione della vegetazione dei
Monegros (Spagna, Aragona). Allionia 1: 1-32.
SARFATTIG., 1955 - Notizie sulla Sila e la sua
vegetazione. N. Giorn. Bot. Ital., 62: 505-515.
Sarrattl G., 1959 - Prodromo della flora
dellaSila(Calabria). Parte I, Webbia, 15(1):
169-248, Parte II, Webbia, 20(2): 355-425
(1965).

ZANGHERI P., 1936 - Flora e vegetazione
delle Pinete di Ravenna. Bologna: Arnaldo
Forni Editore, pp. 421.

ZENARIS., 1941 - La vegetazione del Come-
lico (Alto Cadore). Nuovo Giorn. Bot. Ital.,
48: 1-388.

di introdurre I’approccio fitosociologi-
co anche in Italia; perd la guerra gli
impedisce di sviluppare il discorso. Ri-
tornato dalla prigionia in Germania, ri-
prende questa azione, cosi a Pavia si
forma un primo nucleo di giovani (al
quale posso partecipare, ancora laure-
ando, dal 1948) che lavorano con il
metodo della fitosociologia. La reazio-
ne del gruppo accademico fiorentino ¢
immediata: nel primo momento si tratta
di una vera e propria lotta della quale
sono stato spettatore. Va pero precisato
che il contrasto era soprattutto al livello
accademico, mentre tra i giovani del
gruppo di Pavia e quelli di Firenze si
sono presto stabilite condizioni di sere-
na collaborazione tendente ad un con-
fronto costruttivo. Nel 1953, Zangheri,
direttore dell’ Archivio Botanico, pub-
blicalamia sintesi fitosociologica della
vegetazione della Laguna Veneta: vado
a Forli per illustrargli il lavoro, e mi
presento con un po’ di batticuore, ma
trovo un interlocutore interessato, che
discute con competenza sulla base della
sua esperienza riguardante la Pineta di
Ravenna; nasce cosi un’amicizia che si
manterra nel tempo. Ruggero Tomasel-
li, allora giovane assistente a Pavia, alla
fine degli anni "40 va a Montpellier per
un lungo periodo di specializzazione
sotto la guida di Braun-Blanquet. Giala
mia tesi di laurea, elaborata a partire dal
1949 e presentata a Pavia nel luglio
1951, riguardante la vegetazione psam-
mofila del litorale veneto, € un lavoro
eseguito integralmente secondo il me-
todo fitosociologico (anzi: si tratta della
prima ricerca eseguita in Italia, da un
italiano, con questo metodo); successi-
vamente queste ricerche fitosociologi-
che sono allargate alla vegetazione lito-
rale nel Maghreb, poi a Beyrouth, Bar-
celona (1952, con il prof. Antonio de
Bolos ed assieme a Oriol, suo figlio) ed
a Montpellier (1953, con Braun-Blan-
quet, il Maestro).

Alla fine del luglio 1953, una pic-
cola Fiat 500 arrancava sulla salita da
Bormio verso lo Stelvio: alla guida Gia-
comini, assieme a me e Pirola; alla
Terza Cantoniera organizziamo unamo-
desta base per ricerche, con libri, carte
topografiche, erbario ed un microsco-
pio. Presto ciraggiungeranno Credaroe
Vido (per le analisi di suoli), e si lavo-
reraintensamente fino alla prima spruz-
zata di neve; al ritorno a Pavia, portia-
mo con noi la carta di vegetazione in
scala 1:12.500 dell’ area tra quota 2200-
2800 (la prima carta fitosociologica re-
alizzata in Italia, ed anche la prima in
assoluto a quote cosi elevate). Nessuno
avrebbe potuto immaginare che quella
piccola pattuglia fosse 1’avanguardia
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delle centinaia di ricercatori che in se-
guito in Italia esploreranno tutto il terri-
torio, descrivendone la vegetazione me-
diante il metodo fitosociologico, dalle
Dolomiti a Capo Passero e Pantelleria.

Nel 1955 Giacomini viene chia-
mato alla cattedra di botanica a Sassari
e quindi a Catania dove si fermera per
diversi anni: in questa sede promuove
ricerche coordinate, nelle quali sono
impegnati molti giovani, trai quali Fur-
nari, Gentile, Pirola, Poli. Giacomini
qui si rende conto dell’importanza di
una ricerca che abbia anche interesse
applicativo e sviluppa un ampio proget-
to di cartografia della vegetazione, an-
che se questo era lontano dai suoi inte-
ressi scientifici precedenti, come spe-
cialista nel campo della briologia. Nel
1958 il gruppo di Pavia organizza
I’Escursione annuale della Societa In-
ternazionale di Fitosociologia: si stabi-
liscono amicizie e collaborazioni che
dureranno nel tempo con i colleghi che
vengono da Spagna, Portogallo, Fran-
cia, Olanda, Germania, Svezia. Intanto,
I’uso del metodo fitosociologico conti-
nuava ad espandersi: trasferitomi a Pa-
dova nel 1956, trovavo subito un am-
biente favorevole, molti giovani si im-
pegnavano negli studi sul terreno e si
aprivano collaborazioni con Palermo:
Di Martino e Pedrotti andavano a spe-
cializzarsi a Montpellier, seguiti poco
dopo da Lorenzoni, Lausi e Poldini,
Cristofolini a Zurigo con Ellenberg,
Rizzi a Vienna con Hannes Mayer. Nel
1963 ero chiamato alla cattedra di bota-
nica a Trieste e qui si sviluppava un
centro di studi sulla sociologia ed eco-
logia delle alghe marine. Tra Padova e
Trieste si forma nel 1961-63 un gruppo
dilavoro molto attivo in stretta collabo-
razione internazionale con i colleghi
della Jugoslavia (Max Wraber) ed Au-
stria (Erwin Aichinger) e di altre zone
vicine; da questo gruppo in seguito si
sviluppera la Societa Estalpino-Dinari-
ca per lo studio della vegetazione (Fig.
1), tuttora attiva: alle prime riunioni
partecipa anche Braun-Blanquet, ono-
rato da tutti come il capo-scuola della
sociologia vegetale. A questo gruppo
aderiscono anche Renzo Agostini e Al-
berto Hofmann, che hanno modo di
rendersi conto dell’utilita di questo nuo-

2 Monografie fitosociologiche riguardanti
I’Italia (in ordine temporale):

Giacomint V., 1951 - Ricerche sulla flora
briologica xerotermica delle Alpi Italiane.
Vegetatio, 3: 1-123.

Giacomint V., PiGnattl S., 1955 - Flora e
vegetazione dell’altavalle del Braulio. Mem.
Soc. Ital. Sc. Nat. Mus. Civ. Storia Nat.
Milano, 11(2-3): 1-194.

PionatTi S., 1959 - Ricerche sull’ecologia e

Fig. I - Copertina del fascicolo n. 2 delle "Mitteilungen...".

vo approccio nella pratica forestale.
Vengono pubblicatii primi studi mono-
grafici sulla vegetazione italiana®: la
fitosociologia in Italia era ormai decol-
lata.

Pero il decennio 1953-1963 non
va considerato un periodo di tranquillo
sviluppo: lafitosociologia continuavaa
rimanere in Italia avversata dall’esta-
blishment accademico: questo si tradu-
ceva in osservazioni ironiche o critiche
durante le riunioni scientifiche, e nella
difficolta per chi lavorava in questo
campo a pubblicare e ad ottenere rico-
noscimenti di carriera e fondi di ricerca.

sul popolamento delle dune del litorale di
Venezia. Il popolamentovegetale. Bull. Mus.
Civ. St. Nat. Venezia, 12: 61-142.

Pirora A., 1959 - Flora e vegetazione peri-
glaciale sul versante meridionale del Ber-
nina. Flora et Vegetatio Italica, 1: 1-114.
Hormann A., 1960 - Il faggio in Sicilia.
Flora et Vegetatio Italica, 2: 1-235.
Pionatri S., 1962 - Associazioni di alghe
marine sulle coste veneziane. Mem. Ist.

Tra gli opponenti piu leali ¢ gradito
ricordare Francesco Sappa, studioso
serio e fortemente motivato, attivo a
Torino gia dal periodo pre-bellico, che
in diversi lavori cercava di proporre un
metodo alternativo per il rilievo della
vegetazione, sperimentato nei suoi stu-
di sulla vegetazione delle Langhe (S Ap-
PA, 1951) e dell’ Aragon (Sappa e Rivas
GopAay, 1954). Fortemente influenzato
dalle idee di Emil Schmid, ottiene risul-
tati molto interessanti e comparabili a
quelli delle indagini fitosociologiche,
ma una fine immatura, ancora nel pieno
dell’ attivita scientifica, gli ha impedito

Ven. Sc. Lett. Arti, 32(3): 1-134.
Giacomint V., PiroLa A., Wikus E., 1962 - 1
Pascolidell’alta Valle di S. Giacomo (Splu-
ga). Flora et Vegetatio Italica, 4: 1-115.
PoLIE., 1965 - La vegetazione altomontana
dell’Etna. Flora et Vegetatio Italica, 5: 1-
241.

PiGnatTi S., 1966 - La vegetazione alofila

della Laguna Veneta. Mem. Ist. Ven. Sc.
Lett. Arti, 33(1): 1-174.
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di arrivare ad una conclusione. Come
ultimo tentativo di contrastare lo svi-
luppo delle ricerche con metodo fito-
sciologico va ricordato il saggio dura-
mente polemico di SusmEL (1959).
Quando I’ho ricevuto, mi sono studiato
accuratamente il testo, rilevando alcuni
errori concettuali di base, ed ho scritto
“di getto” una risposta animata da una
forte vis polemica: riletta serenamente,
e con il consiglio del direttore dell’Isti-
tuto Botanico di Pavia (Raffaele Cifer-
ri) si ¢ preferito lasciar perdere, per non
dare troppa importanza agli oppositori,
quando ormai la fitosociologia stava
affermandosi: rispondera GIACOMINI
(1960) con una pacata messa a punto.
Nel 1968 I’Escursione della Societa
Botanica Italiana (della quale nel frat-
tempo ero stato eletto Presidente) si
svolge in Gargano: durante la visita a
Valle Carbonara, si decide, su proposta
del Segretario Giacomino Sarfatti, di
rilevare collegialmente (con la guida di

Montelucci) un tipico esempio di prato
steppico, sia con il procedimento fito-
sociologico che con quello di Raunkia-
er. Il primo metodo in poco pit di mez-
z’ora permette di registrare una lista
esauriente delle specie presenti, mentre
il secondo richiede oltre due ore, non
arriva ad una lista completa, pero per-
mette di valutare le frequenze in manie-
ra pill accurata. Vantaggi e svantaggi
dei due metodi sono confrontati serena-
mente, e da questo momento, anche in
Italia cessera ogni discussione apriori-
stica contro o in favore della fitosocio-
logia.

Nel 1963 si ¢ arrivati alla fonda-
zione della Societa Italiana di Fitoso-
ciologia ad opera del primo gruppo di
studiosi italiani di essa; da allora fun-
ziona come agente propulsore delle ri-
cerche sulla vegetazione nel nostro pa-
ese; dal 1964 essa pubblica il Notiziario
della Societa Italiana di Fitosociologia
(Fig. 2), che nel 1990 ¢ diventato la

Fig. 2 - Il n. 3 del Notiziario; i numeri 1 e 2 sono stati pubblicati negli Annali di Botanica.

rivista Fitosociologia.

LA CONFUSIONE DEILINGUAGGI

Nellanuovadimensione continen-
tale, durante il periodo dal dopoguerra
alla fine degli anni *70, il patrimonio di
conoscenze nel campo della fitosocio-
logia si sviluppa impetuosamente in
Europa, e singoli studiosi lo allargano
anche ad altri continenti. In Europa i
rapporti sono difficili a causa della divi-
sione in due blocchi, ed i colleghi dei
paesi orientali raramente possono par-
tecipare alle escursioni e convegni: cos,
spesso sono gli studiosi dell’Europa
occidentale che visitano i colleghi del-
I’est per mantenere i contatti. A Trieste
si sviluppa la Societa Estalpino-Dinari-
ca che stabilisce un ponte tra italiani,
austriaci, tedeschi e svizzeri da un lato,
e sloveni, croati, bosniaci, macedoni,
ungheresi e polacchi dall’altro.

In questa situazione, la formazio-
ne di singoli gruppi locali poteva consi-
derarsi uno sviluppo positivo, perod in
qualche caso1’isolamento portava qual-
che studioso a dare importanza a idee
che non lo meritavano: ricordo qualche
caso estremo, come quello di uno che
pensava di rinnovare la fitosociologia
derivando i nomi delle associazioni da
3 specie, anziché 1-2 come di regola,
oppure un altro che si batteva perche,
nello schema gerarchico della vegeta-
zione, al di sopra della classe venisse
introdotto un livello superiore: la “divi-
sione”. A parte questi aspetti quasi fol-
cloristici, con I’espandersi delle cono-
scenze ai paesi dell’est e del bacino
Mediterraneo, ci si doveva continua-
mente confrontare con nuove interpre-
tazioni delle strutture vegetazionali, di
cui era per lo pit impossibile valutare il
reale significato. 1 fatto che queste no-
vita venissero pubblicate nelle lingue
nazionali non facilitava la comprensio-
ne; infatti, in precedenza, tutta la lette-
ratura che contava, era pubblicata in
francese o tedesco.

Va tenuto presente che durante i
primi 50 anni (ca. 1910-1960) lo svi-
luppo della fitosociologia e la descri-
zione di nuove unita, dall’associazione
alla classe, erano frutto di una stretta
collaborazione, sotto la guida, benevo-
la ma ferma, di Braun-Blanquet, e que-
sto aveva garantito una completa coe-
renza di quanto si veniva man mano
pubblicando. I lavori piu significativi
erano distribuiti nella serie delle Com-
munications SIGMA e delle Mitteilun-
gen, con l’editing rispettivamente di
Braun-Blanquet e di Tiixen. Era ben
raro il caso che uno studioso pubblicas-
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se una nuova associazione o altra unita
sociologica senza un preventivo con-
trollo di uno dei due, in quanto solo a
Montpellier ed a Stolzenau esisteva la
necessaria bibliografia di riferimento.
Con lo sviluppo di molti centri indipen-
denti di ricerca la situazione cambia,
perché mancano irapporti personali per
stabilire le necessarie relazioni. Inoltre,
spesso esiste 1’esigenza di pubblicare
per dimostrare laboriosita oppure, nei
paesi ad economia socialista, per rispet-
tare le norme dei piani governativi. La
conseguenza ¢ una imprevista prolife-
razione di nuove associazioni, alleanze,
avolte anche ordini e classi, che veniva-
no ad appesantire e talora sconvolgere
I’edificio faticosamente costruito nei
decenni precedenti. In molti casi si arri-
va ad una forma di autoreferenzialita,
unrischio al quale molti naturalisti sono
esposti, ma che in questo caso ¢ divenu-
to particolarmente effettivo a causa del-
I’isolamento e delle barriere politiche e
linguistiche. Si aggiunga che, nei paesi
allora sottoposti all’influenza russa nel
quadro dell’ Unione Sovietica, lafitoso-
ciologia era ufficialmente ignorata, an-
che se gran parte dei contenuti ne veni-
vano riproposti come fitocenologia.
Cosi, nel convegno annuale di Stol-
zenau del 1964, io stesso, pur apparte-
nendo alla giovane generazione, pre-
sentavo una nota (PIGNATTIS., 1968) sul
processo indicato come “inflazione del-
le unita di vegetazione”, che sara molto
citata negli anni seguenti come indica-
zione di un rischio imprevisto, da evita-
re. Nelle discussioni che ne seguirono,
Tiixen ha proposto che, per evitare la
confusione delle lingue, si procedesse
alla redazione di un’opera a carattere
generale con I’inquadramento della ve-
getazione europea: la parola chiave era
“Prodromus”. Infatti, un “Prodrome des
groupements végétaux” era stato inizia-
to a cura di Braun-Blanquet gia negli
anni ’30, con la pubblicazione di una
decina di fascicoli, ma la serie si era
interrotta durante la guerrae nonripresa
successivamente. In quel momento sa-
rebbe stato probabilmente possibile ar-
rivare in tempi brevi ad un risultato:
nella mia ipotesi avrebbe potuto consi-
stere in un volume, agile e di facile
consultazione, redatto in larga collabo-
razione, dividendo il lavoro trauna ven-
tina di specialisti, ciascuno dei quali
fosse responsabile di una classe di ve-
getazione (oppure di un ordine o allean-
za nel caso delle classi maggiormente
diversificate). Dopo lunghe discussioni
si decise invece di percorrere una via
pitlunga, con diverse azioni prelimina-
ri: 1) analisi esauriente della bibliogra-
fia; 2) partecipazione allo Handbook of

Vegetation Science; 3) referaggio in
continuo della nuova letteratura sul
nuovo periodico Excerpta Botanica; 4)
fissazione di norme precise di nomen-
clatura e priorita. Tutte cose utili ed
importanti, pero in questo modo il pro-
blema veniva spostato ad un indefinito
futuro. Vediamo come questi obbiettivi
siano stati sviluppati nella realta:

1) analisi della bibliografia - si € risolta
nella faticosissima compilazione di in-
terminabili liste di citazioni, pubblicate
ad opera di Tiixen negli anni *70, di
scarso interesse e difficile consultazio-
ne, e ben presto divenute obsolete per il
diffondersi dell’informazione on line;

2) Handbook, opera di ampio respiro,
con disparitadilivello trai vari volumi,
nei quali la fitosociologia ha un posto
marginale; fa eccezione I’ ottima sintesi
teorica di WESTHOFF € VAN DER MAAREL
(1978);

3) referaggio, mi sono battuto inutil-
mente per avere una presentazione de-
gli articoli che venivano man mano
pubblicati (sul modello di Biological
Abstracts) ed invece si ¢ preferito pub-
blicare bibliografie nazionali: una sin-
tesi del passato senza aperture verso
I’avvenire, anche questa rapidamente
obsoleta;

4) nomenclatura, un punto che merita
un approfondimento, di cui si trattera
piu avanti.

Volendo dare un giudizio retro-
spettivo, devo purtroppo concludere che
negli anni *70 sono state percepite le
cause che avrebbero potuto portare ad
una crisi, pero nel tentativo di superarla
si ¢ avviata un’attivita troppo ambizio-
sa e con pretese di perfezionismo, che
non ha dato i frutti sperati, e che non ha
neppure avviato il Prodromus, che pure
era rimasto fino all’ultimo nei desideri
di Tiixen. L’argomento sara ripreso in
un’altra ottica negli anni ’90. Tuttavia,
la confusione dei linguaggi non ¢ stata
superata, anzi, oggi ¢ probabilmente
piu grave di allora.

La mia opinione attuale ¢ che in
realtalaconfusione dei linguaggi derivi
dalla natura stessa della fitosociologia.
Infatti: cos’¢ la fitosociologia? possia-
mo affermare che la fitosociologia puo
essere inclusa tra le scienze della natu-
ra? Lamiarisposta ¢ negativa. Infatti, le
scienze della natura, come fisica, chi-
mica, geologia e biologia, hanno una
base concretanel mondo fisico, del quale
sono in grado di spiegare ed eventual-
mente prevedere i fenomeni. Nello stu-
dio della vegetazione, la base concreta
sono le fitocenosi, ma I’oggetto della
fitosociologia sono le associazioni ve-
getali, cio¢ un’immagine astratta di que-
ste. In sostanza, la fitosociologia lavora

su immagini della nostra mente, come,
appunto, la psicanalisi. In altre parole,
quando si fa un rilievo, 1’oggetto non
sono i singoli individui vegetali (1’uni-
carealta concreta presente) ma la parti-
colare condizione di equilibrio che tra
essi si stabilisce. Possiamo spiegare le
cause dalle quali questo equilibrio di-
pendee, come si ¢ visto, prevedere dove
€ come esso potra ripresentarsi, ma non
la posizione e le dimensioni del singolo
individuo nell’ambito della fitocenosi.
Probabilmente questa critica sarebbe
stata considerata cavillosa dai fondatori
della fitosociologia, pero essa ci spiega
perche, successivamente la fitosociolo-
gia venisse indicata come “The Braun-
Blanquet approach” (WESTHOFF € VAN
DER MAAREL, 1978). Dunque, la fitoso-
ciologia appare soprattutto un approc-
cio, basato su un particolare metodo di
lavoro, piu che un ramo della scienza
naturale.

Invece, la fitosociologia ¢ nata
come una via per conoscere la natura,
utilizzando un metodo a carattere speri-
mentale. Siamo a cavallo trail sec. XIX
e XX elascienza a base meccanicistadi
derivazione illuministica ¢ dominante.
Teniamo presente inoltre che Braun-
Blanquet ha una base di matematica
applicata e Tiixen di chimica. Quindi
essi ed i loro colleghi, organizzano le
conoscenze “come se” la fitosociologia
fosse una scienza della natura. Questo
viene espresso chiarissimamente da
Braun-Blanquetnel suo trattato del 1928
(pag. 18),dove si afferma testualmente:
Le ultime parti “atomistiche” (le virgo-
lette sono sue) di ogni associazione sono
i singoli individui. Dunque il fonda-
mento della fitosociologia, nella conce-
zione di Braun-Blanquet, sono indivi-
dui concreti che formano 1’associazio-
ne, come gli atomi che formano la mo-
lecola. Questo perd mi sembraunachiara
contraddizione con il concetto dell’as-
sociazione basata su un equilibrio im-
materiale.

Per analogia, Braun-Blanquet trae
ispirazione dalla piu prossima tra le
scienze naturali: la sistematica dei ve-
getali: I’associazione come analogo
della specie, lanomenclaturalatina, I’in-
quadramento in uno schema gerarchi-
co. Pero rimane una differenza fonda-
mentale: I’oggetto della botanica siste-
matica ¢ la specie, formata a sua volta
da individui concreti, studiabili con
metodi fisico-chimici e conservabili
come viventi in orto botanico oppure
come esemplari d’erbario ed in casi
particolari surgelati o mediante tratta-
mento chimico; 1’oggetto della fitoso-
ciologia ¢ I’associazione, composta da
fitocenosi concrete, che perd non sono
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conservabili, nemmeno come viventi,
perche gli individui che le compongo-
no sono inseriti in un continuo turno-
Ver.

Diquesto si devetener conto quan-
do vogliamo esaminare piu attentamen-
te il problema della nomenclatura.
L’idea di denominare le singole asso-
ciazioni dal nome delle specie piu signi-
ficative ¢ addirittura pit antica della
fitosociologia, perche si trova gia in
qualche lavoro riguardante la vegeta-
zione alpina, risalente alla seconda meta
del sec. XIX. Qualche regola sommaria
veniva data negli anni ’30 per il Prodro-
me, e successivamente in uno dei primi
numeri di Vegetatio degli anni ’50. In
generale si era andati avanti con buon
senso e senza problemi particolari. In
relazione al progetto di Prodromus ¢
iniziata una faticosa discussione che
dopo quasi due decenni ha portato ad un
codice, che contiene norme a mio vede-
re inutilmente vessatorie e talvolta ad-
diritturaillogiche. Anche qui si ¢ voluto
imitare la nomenclatura botanica, sor-
volando sulle differenze trai due casi. E
stabilito il principio di priorita, in base
al quale la descrizione valida spesso ¢
quella di un autore che aveva soltanto
un’idea vaga o erronea; si applica di
routine il nome del primo descrittore, e
questo ¢ risultato uno stimolo poderoso
adescrivere nuove associazioni. Un’al-
tra differenza importante rispetto alla
tassonomia delle specie vegetali ¢ la
questione del typus, cio¢ del materiale
di riferimento per stabilire 1’identita
della specie, oppure, nel caso nostro,
dell’associazione. Per le specie, il pro-
blema ¢ facilmente risolto: il typus ¢ un
campioned’erbario contenente un esem-
plare essiccato di un individuo della
data specie (in generale si tratta del
materiale originale che ¢ servito per
descrivere la specie), dunque ha esi-
stenza oggettiva. Ma per I’associazione
il problema si complica: ricordiamo che
I’associazione ¢ fondata su un partico-
lare equilibrio, dunque il typus ¢ imma-
teriale; pertanto, si considera typus un
rilievo, generalmente inserito in una
tabella con piu rilievi. La differenza ¢
essenziale: per la specie, nei casi dubbi
¢ sufficiente 1I’esame del materiale ori-
ginale (autopsia), eventualmente al-
I’estremo delle tecniche disponibili
(microscopio elettronico, DNA) macosa
fare per 1’associazione? Il rilievo po-
trebbe contenere un errore di determi-
nazione (cosa che avviene molto spes-
s0). E stato proposto di stabilire degli
“stand typus”, ad es. in un parco nazio-
nale, manon sarebbero gli stessi studia-
ti dall’autore che ha descritto I’associa-
zione, inoltre la vegetazione tende na-

turalmente a variare, per effetto di flut-
tuazioni casuali oppure di successione.
Il risultato ¢ che il typus dell’associa-
zione non ha esistenza oggettiva, ma
viene definito sulla base di un’asserzio-
ne dell’autore, del tipo “...nel giorno
tale e nel posto tale ho osservato: etc.”
manon vi¢ possibilitadi verifica autop-
tica. Se qualche buontempone descri-
vesse una combinazione ‘“‘nonsense”,
ad es., un Leontopodio-Quercetum ili-
cis, quale argomento logico ci sarebbe
per negarne la validita? Nella prassi, si
preferisce passar sopra a questo aspet-
to, ma si tratta di un’importante salto
logico, perché il typus & I’architrave di
tutto I’edificio tassonomico.

In sostanza, la confusione dei lin-
guaggi derivadall’impostazione in sen-
so meccanicista che i pionieri nello stu-
dio della vegetazione (soprattutto
Braun-Blanquet e Tiixen) hanno dato
alla fitosociologia. Entrambi avevano
unaconoscenza straordinariamente pro-
fonda della vegetazione, come oggetto
di osservazione: quando ¢ stato neces-
sario dare una base teorica a queste
conoscenze, essi hanno cercato di in-
quadrarle nella cultura positivista allo-
ra predominante in biologia, dopo il
superamento del vitalismo ottocente-
sco. Questa impostazione implica la
definizione di catene di causa -> effetto
per la spiegazione dei fenomeni. Ricor-
do una affermazione pronunciata da
Tiixen in seduta plenaria nel congresso
internazionale di Botanica a Parigi
(1954): “Come ogni cavallo si tira die-
tro una coda, cosi ad ogni associazione
segue un corrispondente profilo di suo-
lo”. L’ affermazione fu subito contesta-
ta da Westhoff, ed in seguito Tiixen
accett0 la critica: infatti ¢ errato parlare
di associazione e profilo - entrambe
astrazioni; bisogna partire da “piante” e
“componenti del suolo” che si condi-
zionano a vicenda; il processo lineare
associazione -> profilo si risolve in un
processo ciclico di azioni e reazioni: il
continuum-suolo-vegetazione (PIGNATTI
E. e PioNATTI S, in pubbl.). Spezzando
arbitrariamente il processo ciclico in
singole componenti lineari, si perde il
contatto con il “fenomeno primordiale”
che viene frammentato in singoli stadi
tra loro non comparabili. Di qui la con-
fusione dei linguaggi, causa prima del-
I’inflazione.

In maniera molto generale, nello
studio della natura si possono distin-
guere due metodi che corrispondono a
due impostazioni differenti (PIGNATTI
E. e PigNaATTI S, 1980):

I - il metodo visuale (morfologico),
derivato dal pensiero idealistico, come
osservazione statica che porta alla defi-

nizione di tipi. Nel caso della vegeta-
zione, i tipi sono le associazioni, defini-
te sulla base di specie caratteristiche;
II - il metodo sperimentale (riduzioni-
stico) derivante dal pensiero meccani-
cistico, come definizione di gradienti,
in una visione dinamica.

Non si puo dire che I’'una delle due
impostazioni sia giustae 1’ altra sbaglia-
ta, ma piuttosto che i risultati dell’una
devono integrarsi con quelli dell’altra.
Nella fitosociologia si & avuta finora la
prevalenza della prima.

IL RINNOVAMENTO DEGLI ANNI
‘80

Sempre negli anni *70, nella di-
scussione siinserisce un nuovo elemen-
to: I’apertura verso metodi statisticie le
nuove opportunita offerte dai calcola-
tori. Avevo da tempo la convinzione
che i dati fitosociologici potessero rap-
presentare un materiale adatto da ana-
lizzare, per chiarire le relazioni sulle
quali si appoggia il concetto di associa-
zione vegetale, ma non ero riuscito ad
andare molto avanti. Una nuova idea
nasce unasera, nel 1961, quando discu-
to con I’amico Mario Dolcher, profes-
sore di analisi matematica a Trieste,
semplici procedimenti di calcolo per
chiarirelerelazioni quantitative tral’una
e I’altra specie e lui mi obbietta, che in
citta ¢ arrivato il primo calcolatore elet-
tronico (alle Assicurazioni Generali),
che viene usato anche per ricerca scien-
tifica, allora “perché limitarsi ad una
specierispetto ad un’altrae non prende-
re invece in considerazione tutte rispet-
to a tutte? Questo oggi ¢ diventato pos-
sibile” Per il momento non se ne fece
nulla, ma I’idea continuo ad interessar-
mi. I primo incontro con Eddy van der
Maarel ¢ del 1964, in uno dei simposi
organizzati da Tiixen: si apre questo
discorso, che viene approfondito in in-
contri successivi, assieme a Cristofolini
e Lausi (eravamo indicati come “il Trio
di Trieste”, da un trio di pianoforte,
violino e violoncello, molto celebre a
quel tempo); in seguito si aggiungeran-
no Orloci, Beeftink, Feoli, Romane ed
altri e nel 1969, sempre durante uno dei
simposi da Tiixen, sard costituito lo
“Working group for data processing”,
che sara attivo durante tutto il decennio
degli anni ’70, con riunioni di lavoro e
simposi a Trieste, Njmegen e Montpel-
lier.

Di questi anni sono i primi esperi-
menti di analisi multivariata dei dati
fitosociologici, intanto sia la hardware
che la software fanno progressi rapidis-
simi e ben presto il trattamento dei dati
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fitosociologici mediante analisi multi-
variata diviene routine (VAN DER MAA-
REL et al., 1980). Da questo approccio
statistico mi aspettavo un progresso de-
cisivo per il Prodromo. Infatti, mi ero
gia reso conto delle difficolta che la
fitosociologia stava incontrando a cau-
sadell’approccio positivistache minac-
ciava di ridurla ad una mera cataloga-
zione di associazioni (PIGNATTIS., 1975):
partendo da questa prima intuizione si
trattava di trovare un procedimento ot-
timale per la definizione dell’associa-
zione, che spazzasse dal tavolo le infini-
te discussioni che portavano all’infla-
zione di unita fitosociologiche sopra
lamentata.

In realta, I’applicazione dei meto-
di di trattamento automatico ha portato
a grandi progressi nella realta quotidia-
na di chi lavora sulla vegetazione, perod
succede anche che, mediante i metodi di
analisi, risulta agevole mettere in evi-
denza le differenze ed in questo modo
alla fine si fanno ancora piu associazio-
ni, aumentando la confusione. D’altra
parte, la pretesa di sostituire il cervello
umano con quello elettronico non si ¢
realizzata - e non possiamo che ralle-
grarcene. Il tentativo di trovare un livel-
lo di similarita che possa essere consi-
derato di soglia per definire con proce-
dimento unitario le associazioni e le
altre unita sintassonomiche si & rivelato
irrealizzabile. Invece, 1’ utilizzo del com-
puter per le banche di dati ha avuto una
ricaduta molto positiva, ma anche in
questo caso, non decisiva. In ogni caso
la potenza di calcolo del computer si ¢
dimostrata un fattore essenziale per il
trattamento di sistemi complessi, in
modo da superare I’impostazione mec-
canicistainsita nella metodologia origi-
nale della fitosociologia.

Queste idee vengono proposte an-
che nei simposi annuali di Rinteln. Sul-
I’uso dei calcolatori, Tiixen rimane scet-
tico: ha sempre diffidato degli algoritmi
astrusi e i suoi massicci schedari zeppi
di tabelle e rilievi gli danno piu fiducia
di un calcolatore nel quale, premendo
un tasto per sbaglio, si puo cancellare
tutto. Ci considera dei giovani scanzo-
nati da trattare con paterna tolleranza: il
gruppo dei “Mathematiker” (un titolo
del tutto usurpato, almeno per quanto
mi riguarda). Invece, proprio negli anni
>70, siincrociala traiettoria di un nuovo
astro, che viene ad arricchire il sistema
bipolare del periodo precedente.

Heinz Ellenberg (n. 1913) a diffe-
renza di Braun-Blanquet e di Tiixen, ha
effettuatoun regolare curriculum di studi
nel campo dell’ecologia vegetale, con
un periodo di specializzazione a Mon-
tpellier, ed arrivando al dottorato in

botanica; successivamente in carriera
universitaria come assistente di Walter
a Stoccarda, in seguito professore a
Zurigo e quindi a Gottingen. Frequen-
tava i simposi organizzati da Tiixen (al
quale era legato da lunga amicizia),
dedicando i suoi interventi soprattutto a
problemi ecologici da risolvere con ri-
cerche sperimentali: le descrizioni di
nuove associazioni e gli schemi sintas-
sonomici lo annoiavano. Spesso mette-
va in evidenza gli aspetti che legano la
vegetazione all’habitat umano, e que-
sto non solo da un punto di vista antro-
pocentrico (I’ambiente in funzione del-
I’'uomo) ma anche nel senso opposto:
rimangono classiche le sue ricerche sul-
laforma delle case coloniche in Germa-
nia. A Zurigo aveva anche sperimenta-
to con Cristofolini i primi programmi di
elaborazione automatica con un calco-
latore a schede perforate, senza perod
arrivare a risultati operativi.

Come presidente per molti anni
della Societa tedesca di Ecologia e suc-
cessivamente primo Presidente della In-
ternational Association for Vegetation
Science, Ellenberg ha avuto una posi-
zione centrale negli sviluppi recenti della
fitosociologia. Il suo contributo piu
importante (relativamente al tema che
stiamo trattando) ¢ 1’introduzione dei
valori di bioindicazione (Zeigerwerte,
ELLENBERG, 1974) che permettono di
inserire una specie in uno spazio ecolo-
gico a 7 dimensioni corrispondenti ai
fattori ecologici fondamentali (luce,
calore, pH etc.): si tratta di un geniale
esempio di expert system, che Ellen-
berg ha saputo realizzare per tutte le
specie della flora della Germania (oltre
2000). Su questa idea aveva lavorato
gianegli anni 50, ma al momento della
pubblicazione (1974) essa non ha su-
scitato particolare interesse, forse per-
che era troppo avanzata rispetto alla
cultura ed interessi del momento. Del
resto, anche negli anni successivi, lo
stesso ideatore non ¢ andato molto oltre
singoli saggi di applicazione: solo negli
anni "90, con la possibilita di gestire
mediante calcolatore I’'immensa quan-
tita di informazioni resa disponibile, ci
si rendera conto che un nuovo, potente
strumento di ricerca era stato messo a
disposizione della comunita scientifi-
ca. Adesso ne esiste una versione am-
pliata per le specie della flora italiana
(PiGNATTI, MENEGONI € PIETROSANTI,
2005), tuttavia le potenzialita dei valori
di biondicazione sono state finora uti-
lizzate solo in parte. Maggiore fortuna
ha avuto il suo trattato sulla vegetazio-
ne dell’Europa Centrale (ELLENBERG,
1988).

Nel 1980, a pochi mesi di distanza

I’uno dall’altro, Tiixen e Braun-Blan-
quetcilasciavano. Nei primi contatti tra
colleghi, ci si sente dei sopravvissuti, e
prevale lo sbigottimento, nel constatare
che erano venuti a mancare due punti di
riferimento insostituibili: la sensazione
che le cose mai potranno tornare ad
essere come prima. Nella prima riunio-
ne, nella primavera successiva, ci si
ritrova con un senso di smarrimento:
...eadesso? malasituazione viene presa
in mano dai pil esperti, in particolare il
gruppo degli olandesi (Westhoff, Bark-
man e van der Maarel tra i primi), e si
decide di dare nuova vita all’associa-
zione internazionale di fitosociologia
(esistente gia dagli anni *30). Essa vie-
ne riproposta come International Asso-
ciation for Vegetation Science (da qui
in avanti indicata come IAVS), con una
decisaproiezione intercontinentale, con
Ellenberg come presidente ed un grup-
po promotore che riunisce gli abituali
frequentatori dei simposi organizzati
da Tiixen; questi simposi continuano,
con una rotazione tra diverse sedi euro-
pee ed in seguito anche extraeuropee;
Vegetatio, organo ufficiale della socie-
ta, & affidato a van der Maarel che in
poco tempo lo fa diventare un periodico
d’avanguardia. Anche in Italia si muo-
ve qualcosa: per iniziativa di Franco
Pedrotti e Jean-Marie Géhu nel 1984
viene avviata Braun-Blanquetia, come
serie di studi monografici, attualmente
quasi una cinquantina (Fig. 3). Il popo-
lo di coloro che praticano la fitosociolo-
gia si inserisce progressivamente nelle
moderne strutture dellacomunita scien-
tifica. Negli anni "80 si tengono diversi
corsi per diffondere i metodi di elabora-
zione automatica dei dati fitosociologi-
ci, alcuni di questi a Roma.

APPLICAZIONI

Nelle pagine precedenti € stato rias-
sunto criticamente lo sviluppo delle idee
portanti della fitosociologia, durante un
periodo di quasi un sessantennio, nel
quale sono stato di caso in caso spetta-
tore o attore comprimario. Tutti questi
avvenimenti sono il risultato della dina-
mica interna di un gruppo nel quale si
sono avuti momenti di forte confronto e
sviluppo di nuove idee. Pero, durante
questo periodo, la fitosociologia ha ri-
cevuto uno stimolo importante anche
dall’esterno. Braun-Blanquet aveva
sempre ricercato contatti con le pubbli-
che amministrazioni e con il mondo
produttivo, per evitare che la fitosocio-
logia rimanesse confinata entro una ri-
stretta cerchia di teorici. Il punto d’in-
contro ¢ stato trovato nella possibilita di
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ottenere attraverso la fitosociologiauna
conoscenza approfondita del territorio,
dalla quale ricavare le informazioni
necessarie per una corretta gestione.
Per questo scopo, 1’esigenza es-
senziale ¢ di poter trasferire le cono-
scenze acquisite attraverso 1’analisi fi-
tosociologica, comprensibili soltanto a
pochi studiosi, ad un pubblico pitt am-
pio di tecnici ed amministratori. Da qui
nascono le prime carte fitosociologi-
che, generalmente a grande scala
(1:10.000 - 1:25.000), gia negli anni
’30, nella Francia meridionale. Il meto-
do viene ripreso e sviluppato in Germa-
nia, dove in quel periodo € in corso un
complesso programma di pianificazio-
ne territoriale: nasce cosi il centro di
cartografia della vegetazione diretto da
Tiixen, prima a Hannover e poi, negli
anni di guerra e nel dopoguerra a Stol-
zenau ed a Rinteln, sempre nei dintorni
di questa citta. Dobbiamo sostanzial-
mente a Tiixen ed ai suoi collaboratori,
se la cartografia fitosociologica si ¢
evoluta dal risultato di ricerca indivi-
duale ad un metodo di lavoro in grado di
fornire risultati confrontabili a scala

continentale.

Anche in Italia la cartografia della
vegetazione diventa una motivazione
importante per lo sviluppo della fitoso-
ciologia. Se ne occupa soprattutto Gia-
comini, gia nelle prime esperienze alpi-
ne allo Stelvio ed allo Spluga; durante i
suoi successivi periodi a Napoli e a
Roma inserisce in questa attivita giova-
ni geologi (Bruno, De Marco, Avena,
Blasi), che portano un’esperienza or-
mai ben maturata nel campo delle carte
geologiche, e questo permette di rag-
giungere in poco tempo un buon livello
tecnico anche nelle carte realizzate in
Italia. In maniera del tutto indipenden-
te, anche Pedrotti produce una serie di
documenti cartografici in varie zone
dell’ Appennino ed in Trentino; a lui
dobbiamo anche 1’unico manuale di
cartografia geobotanica pubblicato in
Italia (PEDROTTI, 2004).

Negli ultimi anni si diffondono le
tecniche per 1’ utilizzazione a scopi civi-
li dei dati satellitari: nelle fasi dell’av-
vio di Carta della Natura, nel 1995-96,
ho partecipato ai primi tentativi di rileg-
gere i dati satellitari con il linguaggio

della fitosociologia, trovando tali diffi-
colta da farmi dubitare che per questa
via si potesse realmente arrivare a carte
di vegetazione. Nel frattempo, la quali-
ta dei dati di base ¢ molto migliorata ed
oggi la parte piu noiosa del lavoro car-
tografico ¢ ormai affidata al computer.
Anche qui, pero, la partecipazione im-
pegnata del ricercatore in campagna
rimane indispensabile.

Negli anni ’50 siriteneva possibile
trarre dai risultati della ricerca fitoso-
ciologica nuove tecniche per la gestio-
ne dei coltivi, prati stabili e dei pascoli:
ricerche in questo senso si sviluppano a
Pavia sulle marcite e sulla vegetazione
infestante di risaie e campi di cereali.
Uno studio approfondito dei prati per-
manenti del Trentino (PEbrOTTI, 1963)
mette in evidenza le particolari caratte-
ristiche ecologiche di questo ecosiste-
ma semi-naturale realizzato dall’uomo
nei secoli passati. Tuttavia, I’impetuo-
so sviluppo della meccanizzazione in
agricoltura e dell’impiego di prodotti di
sintesi come fertilizzanti o biocidi ha
purtroppo svuotato I’interesse di queste
ricerche, che potrebbero essere la base
per un approccio soft all’agricoltura
biologica. Nel campo forestale, invece,
le conoscenze derivanti dall’approccio
fitosociologico sono rapidamente en-
trate nella prassi, dapprimain Svizzera,
Paesi Bassi, Austria e Germania e quin-
di anche da noi ed in generale in Euro-
pa, Giappone e Sudafrica.

Lafitosociologia si apre ad un pub-
blico piu vasto con I’approvazione del-
la Direttiva “Habitats” del 1992, che
prevede uno standard europeo per la
definizione delle unita vegetazionali.
In quel momento ci si ¢ potuto render
conto di quanto sarebbe stato utile di-
sporre del Prodromus, sul quale si era
tanto (troppo) discusso. Infatti, la Co-
munita presenta Corine, uno standard
preparato in poco tempo ed in maniera
sommaria da persone incompetenti, con
vistose incongruenze e gravi lacune per
quanto riguarda la vegetazione dei ter-
ritori mediterranei ed alpini. Alle nostre
proteste, si risponde che ¢ necessario,
anzitutto far partire il programma, ri-
mandando la revisione ad un periodo
successivo, che non € mai arrivato. Cosi,
nelle sue varie versioni come Corine e
Eunis, tutta I’importante attivita della
conservazione ¢ vincolata all’uso di un
documento difettoso, sul quale, nella
prassi € stato necessario affrontare con-
tinue discussioni, redigere manuali in-
terpretativi e introdurre una buona per-
centuale di confusione in argomenti che
sembravano chiariti in maniera defini-
tiva.

Nonostante queste difficolta, lari-
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cerca fitosociologica ha potuto portare
un contributo fondamentale nel campo
della conservazione. Nelle riserve e
parchi terrestri (che sono la grande mag-
gioranza), la carta fitosociologica ¢ la
base insostituibile per 1’inventario del
patrimonio naturale (vegetale ed ani-
male) da proteggere; il monitoraggio
delle comunita vegetali fornisce 1’in-
formazione per le azioni da svolgere,
nel quadro di una conservazione che
non sia soltanto attivita inventariale, ma
tenda verso ’interazione con la natura-
le dinamica degli ecosistemi. Non € un
caso, che Valerio Giacomini, 1’araldo
della fitosociologia in Italia, negli ulti-
mi anni della sua vita si sia dedicato con
successo a sviluppare la coscienza del
grande patrimonio naturale concentrato
nel nostro paese e della necessita di
conservarlo e trasmetterlo alle prossi-
me generazioni.

Un discorso particolare merita
I’Ecologia del Paesaggio, che si & svi-
luppata inizialmente nell’Europa Cen-
trale in stretta collaborazione con la
fitosociologia; oggi costituisce un cam-
po di azione e ricerca specializzato, ma
il contatto rimane, grazie alla feconda-
zione incrociata tra le due culture, ad un
comune patrimonio di conoscenze ed a
parallele prospettive di sviluppo. La-
sciamo la parola su questo argomento a
Vittorio Ingegnoli.

FITOSOCIOLOGIA ED ECOLOGIA
DEL PAESAGGIO (UN CONTRIBU-
TO DI VITTORIO INGEGNOLI)

Come noto, fra la fine del XIX
secolo e I’inizio del XX la scienza ha
incominciato a presentare dei cambia-
menti epocali che ’hanno messa in cri-
si. La Fisica ha perduto le sue certezze
meccanicistiche, a causa del progredire
della fisica delle particelle sub-atomi-
che (Meccanica quantistica), la suafede
in un tempo e in uno spazio “assoluti”,
a causa della Teoria della Relativita e
nella reversibilita dei processi, a causa
degli studi sulla termodinamica (e.g.
Boltzmann). Inoltre, laconvinzione po-
sitivista che i dati dell’esperienza pos-
sano tradursi in conoscenza scientifica
di per sé, ¢ stata decisamente smentita.
Infatti, come aveva dimostrato Einstein
(1918, 1923), questo punto di vista €
sbagliato e puo portare a una cataloga-
zione, non a un sistema teorico.

Al pari di tutti gli studi di ecologia,
gli studi sulla vegetazione portati avanti
da Braun-Blanquet sono stati indubbia-
mente utili € importanti, ma non sono
riusciti a stare al passo con gli stravolgi-
menti dei paradigmi scientifici. Per tali

ragioni, gli studi di fitosociologia
(Braun-Blanquet) presentano ovvi van-
taggi per quanto riguarda la descrizione
(lacatalogazione) della vegetazione, ma
anche sicure limitazioni, essendo basati
su una epistemologia positivista e su
concetti ecologici oggi superati.

Diamo una rapida sintesi dei limiti
principali (PIGNATTIS., Box e Funwara,
2002; IngEGNoLI, 2002, 2005; INGEGNO-
Lie PIGNATTIS., 2007): a) riferimento ad
un concetto di naturalita che esclude in
ogni caso ’'uomo; b) dinamica basata
sul concetto di successione ecologica
intesa ancora come lineare e determini-
stica; ¢) riferimento ad uno “spazio eco-
logico” che non considera il principio
delle proprieta emergenti; d) ricorso al
concetto di “vegetazione potenziale”
che non considera il ruolo dei disturbi
nei sistemi ecologici; e) ignoranza delle
funzioni di sistema complesso e scala-
dipendenti, pretendendo di poter stu-
diare il paesaggio col metodo determi-
nistico basato sul “sigmetum” (TUXEN,
1956; Rivas-MARTINEZ, 1987).

Un confronto con lo studio del
paesaggio, specifico livello di organiz-
zazione della vita sulla Terra (INGEGNO-
L1, 2002), mostra inoltre che (f) il livello
di organizzazione a cui ci si riferisce ¢
diverso: la comunita/ecosistema in un
caso, ’unita di paesaggio nell’altro; g)
esistono limiti alla capacita rappresen-
tativa delle specie. Inoltre, ogni metodo
di stima della “distanza ecologica” tra
vegetazione potenziale e reale presup-
pone il paesaggio ottimale come omo-
geneo, implicando I’insieme di tutte le
componenti di una serie di vegetazione
arrivate allo stadio climacico, il che &
contrario a tutti i principi di ecologiadel
paesaggio, e al concetto stesso di biodi-
versita.

Mentre, quindi, da un lato la fito-
sociologia ¢ stata un buon elemento
propulsore degli studi sul paesaggio,
che senza una appropriata descrizione
delle fitocenosi sarebbero stati in diffi-
colta, dall’altro essa ha impedito la for-
mulazione di alcune domande basilari,
quali: 1) come considerare il contributo
di una tessera vegetata alla metastabili-
ta generale di una unita di paesaggio?;
2) come paragonare i dati ecologici di
una macchia forestata con quelli di un
altro tipo di vegetazione?; 3) come uti-
lizzare 1 caratteri ecologici dei diversi
tipi di vegetazione per arrivare a una
valutazione diagnostica riferita a una
certa unita di paesaggio?; 4) come inte-
grare in modo sistemico gli altri para-
metri ecologici con quelli relativi alla
vegetazione?

Le risposte coerenti alla bionomia
del paesaggio iniziano con la proposta

del nuovo concetto di “the fittest vege-
tation for” (per una bibliografia su que-
sto argomento cfr. INGEGNOLI e PIGNATTI
S.,2007) per superare quello di vegeta-
zione potenziale. Questa reinterpreta-
zione del concetto di vegetazione po-
tenziale sta ad indicare “la vegetazione
pil calzante: in condizioni climatiche e
geomorfiche di un limitato periodo di
tempo in un certo luogo definito; in
funzione della storia dello stesso e con
un certo insieme di disturbi incorpora-
bili (compresi quelli umani); in condi-
zioni naturali e non naturali”. Le impli-
cazioni sono diverse: ad esempio, i con-
cetti di vegetazione primaria o seconda-
ria perdono di significato; inoltre, in
regioni fortemente antropizzate non ha
pill senso paragonare la vegetazione
reale con quella potenziale, dati i cam-
biamenti ambientali in atto. Il concetto
di “the fittest vegetation”, unito al prin-
cipio che “...il comportamento di un
sistema dipende non soltanto dai suoi
elementi componenti, ma anche dal
modo in cui essi sono assemblati e di-
sposti...” (Principio delle Proprieta
Emergenti) evidenzia un grande cam-
bio di prospettiva anche nelle applica-
zioni.

TESTIMONIANZE E RICORDI 3. IL
SIMPOSIO SUI COMPLESSI DI VE-
GETAZIONE (1977)

Alla fine degli anni *70 si sentiva
cheunanuova visione della fitosociolo-
gia, ormai necessaria, stava maturando,
nel metodo e nei concetti di base. Molti
di noi pensavano che questo rinnova-
mento potesse venire fondato sull’ap-
plicazione dei procedimenti automatici
di analisi dei dati, che gia stavano pro-
ducendo i primi frutti, oppure attraver-
so una fecondazione incrociata con la
ricerca biotassonomica: sullo sfondo
stavala prospettiva di un passo decisivo
verso 1’elaborazione del Prodromus.
Cosi, quando Tiixen convocava il sim-
posio annuale per il 1977 con il titolo
“Complessi di vegetazione (Vegetation-
skomplexe)” molti di noi vissero una
sorta di brain storming, nel tentativo di
trovare una via metodologicamente
ineccepibile per rielaborare I’esperien-
za fitosociologica dal punto di vista
della complessita. Era un argomento
del quale, fino a quel momento, non si
era mai parlato. Fin dal primo giorno si
apriva una vivace discussione sulla re-
lazione introduttiva di Tiixen e sulle
idee che altri tra i partecipanti venivano
presentando. Le differenze nei punti di
vista e nei risultati facevano prevedere
un confronto costruttivo. Invece Tiixen
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sembrava considerare la discussione
metodologica una perdita di tempo e
proponeva direttamente una nomencla-
tura formalizzata da introdurre per clas-
sificare i complessi in un sistema gerar-
chico parallelo a quello gia utilizzato
per le associazioni. Sembrava quasi che
volesse arrivare alle conclusioni, prima
ancora di aver discusso su quali pre-
messe fondare il nuovo concetto. Quel-
la sera molti dei partecipanti venuti da
lontano continuarono a discutere fino a
tardi, su cosa si potesse realmente in-
tendere per complesso di vegetazione.

Il giorno successivo, Tiixen pren-
devalaparola per spiegare come avesse
avuto un’idea: in breve, il complesso ¢
una somma di associazioni, che in ma-
tematica viene indicata con la lettera
greca X, dunque un “sigmetum”’; I’ asso-
nanza con il nome della SIGMA di
Montpellier (al quale erano legati i ri-
cordi giovanili di tanti fra i presenti)
rendeva familiare questa parola, da po-
sporre, come una desinenza, a tutti i
nomi di complessi. Il discorso suscitava
reazioni discordanti: alcuni davano
un’approvazione entusiastica, pero
molti altri (anch’io tra questi) restavano
perplessi. Si faceva subito notare come
quello che stavamo cercando non fosse
un nome, ma un concetto scientifico,
senza il quale anche il nome restava
privo di significato. Inoltre, facevamo
notare come il termine usato fino a quel
momento (complesso) avesse un signi-
ficato (= insieme di fattori interagenti)
ben pit profondo che una semplice som-
matoria. Ma queste proteste rimaneva-
no senza seguito.

Nei commenti successivi ci si ren-
deva conto come si stesse avviando la
possibilita di creare una quantita di nuovi
nomi da applicare a oggetti che manca-
vano di una definizione scientifica: una
sbandata in senso nominalistico di cui
nessuno sentiva il bisogno. Infatti, in
mancanza di una non ambigua defini-
zione, si danno giudizi soggettivi, cio¢
si esce dall’oggettivita, necessaria per-
ché un linguaggio possa dirsi scientifi-
co.

Inoltre, veniva criticato lo stesso
nome “sigmetum”, un neologismo pri-
vo di senso, inadatto per il linguaggio
scientifico. A questo si rispondeva che
nel progresso scientifico ci si era ormai
abituati a simili neologismi: neutrino,
buchi neri, i quark. Certo, ma questi
termini si basavano sul formidabile edi-
ficio concettuale della fisica teorica:
come avremmo potuto spiegare in una
discussione con colleghi fisici, chimici,
matematici, geologi o biologi cosa fos-
se un sigmetum? Queste sono le prime
obiezioni che si sono immediatamente

presentate nella prima discussione su
questo argomento. Non ¢ stato possibi-
le troncare il discorso sul nascere: &
abbastanza paradossale che quando i
sigmeti sono stati proposti, I’'unico ita-
liano presente fossi i0, di parere contra-
rio, ma oggi proprio I’'Italia ¢ uno dei
pochi posti nei quali si continua a par-
larne. Comunque, devo osservare che
mentre scrivo queste righe, noto come
in rete cliccando su sigmetum si otten-
gano 5.000 voci, mentre per vegetation
complex ce ne sono 10 milioni. In que-
sta sede dobbiamo limitarci su questo
punto ad argomenti di carattere molto
generale: per chi volesse approfondire,
consigliamo la lettura dell’autorevole
confutazione in ELLENBERG (1996, pag.
916 e segg.).

Allafine del convegno, commento
I’accaduto con I’amico Gerhard Hel-
mut Schwabe, ecologo di grande sag-
gezza e con lunghe esperienze in vari
continenti, e lui esce in questa riflessio-
ne: “E un fatto ben noto che i popoli con
culture animiste, quando si trovano di
fronte ad un evento che non riescono a
comprendere, gli danno un nome, e con
questo ritengono di essere in grado di
dominarlo”.

FITOSOCIOLOGIA IN AMBIENTI
EXTRAEUROPEI

I primi tentativi di estendere I’ana-
lisi fitosociologica al di fuori dell’ Euro-
pa risalgono agli anni ’30, tuttavia per
arrivare ad una completa applicazione
del metodo si devono attendere gli anni
’60, quando Tiixen ospita ripetutamen-
te studiosi giapponesi, e quindi si reca
lui stesso in Giappone dove Miyawaki
(che in precedenza si era specializzato
sotto la sua guida) ha preparato un grup-
po di collaboratori esperti, che applica-
no i metodi della fitosociologia con un
particolare moltiplicatore, intrinseca-
mente giapponese, di precisione, labo-
riosita e senso artistico. Nella prima
escursione fitosociologica transconti-
nentale (1974), che si sviluppa su Ho-
kkaido, Honshu e Kyushu, abbiamo la
possibilita di conoscere una comunita
di studiosi giapponesi competenti e
molto motivati: la quantita di pubblica-
zioni ricevute in omaggio mette in crisi
le nostre possibilita di trasporto. Suc-
cessivamente, studiosi provenienti dal-
la Germania diffondono questo nuovo
modo di far ricerca in varie zone del-
I’ America latina e si formano centri
locali nei quali si pratica la fitosociolo-
gia, in Argentina, Cile, Brasile, mentre
sara Pedrotti che negli anni *80 effet-
tuera le prime prospezioni alle alte quo-

te della Bolivia. Con la dissoluzione
dell’Unione Sovietica gli studiosi russi
hanno avviato ampi programmi di ri-
cerca in Siberia e fino alla Kamchatka,
altri gruppi europei hanno iniziato
I’esplorazione dei deserti centro-asiati-
ci e del Gobi. Nell’ America Settentrio-
nale un centro attivo ¢ nel Quebec,
mentre negli USA soltanto negli ultimi
anni sono iniziate ricerche con metodi
comparabili. I colleghi olandesi, con
Westhoff e Werger trasmetteranno
I’esperienza fitosociologica nell’ Afri-
cameridionale, ed in seguito si avranno
pit o meno approfondite ricerche in
molti altri paesi. La prima difficolta
nelle ricerche oltremare ¢ la mancanza
delle indispensabili conoscenze sulla
flora, in paesi dove i botanici sono rari
e mancano flore pubblicate; per questo,
in alcuni casi i risultati di approfondite
ricerche non sono arrivati alla pubbli-
cazione. Ellenberg ha lavorato molto in
Sudamerica, compiendo molte volte la
traversata dalla costa atlantica a quella
pacifica e viceversa, con ricche raccol-
te, perd non ¢ riuscito a terminare lo
studio di questo materiale; ancheirisul-
tati delle nostre prospezioni in Austra-
lia Occidentale (Erika e Sandro Pignat-
ti, attualmente oltre 1500 rilievi) sol-
tanto in minima parte sono arrivati alla
pubblicazione.

Queste ricerche hanno sicuramen-
te arricchito I’esperienza fitosociologi-
caed integrato la teoria con nuovi punti
di vista. Anche in questo caso ¢ confer-
mato il valore predittivo delle cono-
scenze fitosociologiche: infatti in molti
ambienti si possono individuare casi
impressionanti di strutture parallele, ad
es. la foresta subalpina di conifere che
in Europa ¢ costituita da Picea abies, in
Giappone da Picea jezoensis e sulle
Montagne Rocciose da Picea engel-
mannii e Pseudotsuga menziesii. In tut-
ta la fascia circumboreale questi casi
sono frequenti, pero a volte si scoprono
analogie anche su lunghe distanze, ad
es. le faggete con sottobosco di bambu
nani: in Giappone c’¢ Fagus crenata
con varie specie di Sasa e Arundinaria,
nelle Ande meridionali Nothofagus con
il piccolo bambu Chusquea. Ricordo
una bella formazione sempreverde a
Cape Naturaliste, all’estremo sud-ovest
del continente australiano con tutto
I’aspetto di una pineta mediterranea,
dove la specie arborea invece era una
Melaleuca (mirtacee) a foglie aghifor-
mi, che anche nel portamento e ramifi-
cazione aveva ’aspetto di un pino (in
Australia non esistono specie indigene
di Pinus). Cosi, i paragoni interconti-
nentali arricchiscono anche le nostre
conoscenze sugli ecosistemi nostrani:
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ad es., per quanto riguarda il problema
dell’incendio come fattore naturale del-
I’ecosistema, ’esperienza accumulata
dagli studiosi locali in California ed in
Australia ci ha permesso di interpretare
meglio il problema nella vegetazione
mediterranea.

Tuttavia esistono anche differenze
profonde; la pit impressionante secon-
do me ¢ il fatto che il suolo nella foresta
tropicale ¢ privo della strutturazione in
orizzonti che si nota nelle nostre fore-
ste. In generale questo viene attribuito
al clima caldo e umido, che permette
una rapida demolizione della materia
organica, ed essanon hala possibilita di
accumularsi nel suolo. Questo sicura-
mente ¢ un fatto accertato, tuttavia in
Australia occidentale questi suoli non
strutturati si hanno anche nell’area a
clima temperato caldo di tipo mediter-
raneo. A questo proposito va tenuto
presente che le aree attualmente a clima
tropicale caldo-umido sono in queste
condizioni almeno dall’inizio del Plio-
cene e lo stesso vale per le aree a clima
mediterraneo dell’ Australia. Dunque,
siamo di fronte ad un problema che non
si puo risolvere soltanto con analisi chi-
miche, ma che richiede una visione fon-
data su tempi lunghi.

Un altro importante progresso por-
tato dall’esperienza sulla vegetazione
di altri continenti ¢ il distacco dalla
specie come componente elementare
dell’associazione. Infatti, la ricerca fi-
tosociologica su scala regionale, come
quella effettuata in Europa fino agli
anni ’50, ¢ strettamente legata alle spe-
cie, come componenti elementari della
comunita. Il rilievo si risolve in un cata-
logo di specie e la valutazione del rilie-
vo avviene sullabase delle specie carat-
teristiche. Invece, in un paragone inter-
continentale le specie in comune sono
pochissime o (piu spesso) nessuna. In
qualche caso si passa ai generi, alle
famiglie, ma il significato di paragoni a
questo livello diviene sempre pill opi-
nabile. Bisogna dunque staccarsi dal
linguaggio di derivazione linneana, in-
trodotto per scopi completamente di-
versi, e crearne uno nuovo, basato sugli
adattamenti ecomorfologici (consisten-
za della foglia, cuticola, distribuzione
degli stomi etc.) ed ecofisiologici (pe-
riodicitd, disseminazione, impollinazio-
ne etc.); si tratta di quelli che oggi ven-
gono indicati come i “traits” delle pian-
te: un discorso che tuttora rimane anco-
ra in gran parte da sviluppare. In altri
termini, nella fitosociologia classica si
identificava un elemento in comune tra
la vegetazione delle spiagge mediterra-
nee ed atlantiche nella presenza in en-
trambi i casi di Ammophila; oggi pos-

siamo allargare il paragone ad altri eco-
sistemi dove si hanno graminacee con
simili adattamenti, come Spinifex nelle
isole dell’Indonesiae Triodianel deser-
to sabbioso australiano. Dalla vicarian-
za tassonomica si passa alla vicarianza
strutturale, ecologica, funzionale.

Concludiamo questo rapido sguar-
do sui paragoni intercontinentali notan-
do come le ricerche fitosociologiche
che hanno avuto maggiore successo in
territori extraeuropei siano quelle ri-
guardanti paesi a clima temperato o
freddo, sia nell’emisfero boreale che in
quello australe. Nella fascia intertropi-
cale si hanno dati sulla vegetazione
della savana, mentre per quanto riguar-
da la foresta pluviale, ’unico studio
complessivo ¢ di Borhidi, sulla vegeta-
zione di Cuba. In effetti, lo studio fito-
sociologico nella foresta tropicale urta
contro grandi ostacoli, come ho consta-
tato personalmente in tentativi eseguiti
nella Cina meridionale, Thailand, Indo-
nesia e Messico: anzitutto, 1’estrema
difficolta di riconoscere le specie, la
struttura arborescente pluristratificata,
la mancanza di esemplari in fiore. Per
eseguire un censimento credibile sareb-
be necessario costruire impalcature per
raggiungere tutti gli strati della vegeta-
zione e ritornare sullo stesso posto in
tutte le stagioni.

E possibile che queste difficolta
dipendano dall’insufficienza del ricer-
catore singolo, che ha fatto il suo trai-
ning sulla vegetazione delle fascie tem-
perate: forse potrebbero essere superate
con lavoro di gruppo ed ampia disponi-
bilitd di mezzi tecnici. Pero esiste anche
la possibilita che tra la vegetazione del-
le zone temperate e fredde e quella
tropicale vi sia realmente una differen-
za di principio, in quanto la prima esiste
solo da poco pit di 10.000 anni (Oloce-
ne), mentre la seconda da parecchi mi-
lioni di anni, durante i quali il suolo ¢
stato dilavato da tutti i materiali solubili
ed ha perduto la capacita di accumulare
humus.

Se questo ¢ vero, se ne dovrebbe
concludere che le associazioni vegetali
sono una caratteristica dei climi tempe-
rati e freddi, e rimane il dubbio se abbia
realmente un senso tentare di usare il
metodo fitosociologico per lo studio
della vegetazione tropicale. In conse-
guenza, la fitosociologia andrebbe ridi-
mensionata come una caratteristica del-
la vegetazione di climi extratropicali.
Oggi abbiamo la tendenza a considera-
re la foresta pluviale come un caso
limite o un’eccezione rispetto alle con-
dizioni delle zone temperate e fredde,
manon ¢ un’eccezione dapoco,in quan-
tosi tratta del piti complesso ecosistema

forestale del globo. La vegetazione del-
I’ambiente tropicale ¢ una challenge
anche per chi lavora sulla vegetazione
europea.

TESTIMONIANZE E RICORDI 3.
DUE MESSAGGI

Uno sguardo sulla situazione at-
tuale ci rende chiaro il fatto che lo
sforzo di rinnovamento degli anni *80
harealizzato una nuova situazione, nel-
laquale una comunita di studiosi, diffu-
sain tutto il globo, sviluppando autono-
mamente iniziative individuali, ma man-
tenendo il background unitario della
tradizione fitosociologica, ¢ in grado di
operare, con continui progressi nei me-
todi e nelle conoscenze. Si & avviato un
ciclo, che non si ¢ ancora concluso.
Prima di esaminare la situazione attuale
e le prospettive vorrei tuttavia inserire
un breve intermezzo con una testimo-
nianza personale.

Lo sviluppo della fitosociologia,
dal dopoguerra in poi, per oltre 30 anni
¢ stato largamente condizionato, come
si & visto, dall’attivita di due grandi
personalita scientifiche: Braun-Blan-
quet e Tiixen. Avendo avuto la possibi-
litd di uno scambio d’idee con I'uno e
poi con I’altro pochi giorni prima che ci
lasciassero, puo essere rilevante pren-
dere conoscenza delle loro opinioni,
con tutto il rispetto e reverenza che si
impongono, date le condizioni nelle
quali esse vennero espresse.

Durante il convegno svoltosi aRin-
teln nell’aprile 1980, il figlio di Tiixen
mi ha dato il permesso di avere un breve
scambio d’idee con il padre: era molto
indebolito, e mi era chiaro che ci stava-
mo incontrando per I’ultima volta. Alla
conclusione del colloquio, quando tro-
vo il coraggio di chiedergli, quale rite-
nesse il compito pit importante per lo
sviluppo della fitosociologia, risponde
con chiarezza: ‘“Prodromus machen”
(fare il Prodromus). Questo ¢ il messag-
gio che ci viene dallo studioso che per
decenni ha maggiormente contribuito
allo sviluppo di una comunita scientifi-
cadedicataallo studio dellafitosociolo-
gia.

Pochi mesi piu tardi, nel settembre
dello stesso anno, il Gruppo di Lavoro
per lo studio delle successioni su aree
permanenti si riunisce a Montpellier
assieme al Working group for data Pro-
cessing per il suo meeting conclusivo:
questa volta non si viene alla SIGMA,
ma nella moderna struttura di ricerca
del CEFE dove lavora Romane. Duran-
te il discorso d’apertura, in maniera del
tutto inaspettata compare la figlia Mi-
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reille Braun-Blanquet assieme al padre,
che cammina con passo pesante, ma
fermo, fra lo stupore di tutti. In questa
occasione ha detto soltanto poche paro-
le, e cosi pure quando alla sera tutti i
partecipanti sono invitati per una breve
visita alla SIGMA. Il giorno successivo
siamo invitati a cena, Erika ed io, e ¢’¢&
la possibilita di un contatto diretto: ma
¢ difficile intendersi, a causa della sor-
dita ormai quasi completa. Alla fine
decido di scrivere qualche bigliettino,
anche con Beethoven negli ultimi anni
avevano fatto cosi, e pongo la stessa
domanda rivolta a Tiixen. La risposta
mi stupisce: spiega faticosamente che
ritiene prioritario uno studio dettagliato
per chiarire le penetrazioni di specie e
associazioni mediterranee nelle valli del-
I’ Appennino e definire il limite di que-
ste verso I’Italia settentrionale; insiste:
un’analisi sul terreno, portando come
modello la sua ricerca sulle valli aride
delle Alpi. Pochi giorni piu tardi, il 20
settembre 1980, arriva in visita il suo
allievo ed amico Oriol de Bolds di Bar-
cellona, con la moglie: lui li accoglie
sulla scala davanti alla porta di casa,
cade e non si rialzera pill: non ¢ chiaro
se la caduta abbia causato un malore
oppure sia avvenuto il contrario.

Due risposte molto differenti.
Quella di Tiixen dimostra quanto aves-
se tenuto al Prodromus e lo consideras-
se un’opera necessaria, ma ancora in-
compiuta. La risposta di Braun-Blan-
quet sul primo momento mi aveva delu-
so: sembrava tutt’al pitt un buon titolo
per una tesi di dottorato. Ripensandoci,
in seguito, mi son reso conto che questo
¢ un argomento di ricerca pura, che
investe temi di grande significato, sia
attualistici (il gradiente climatico ed
ecologico) che storici: scambi floristici
durante le glaciazioni, larecente oroge-
nesi appenninica, il significato del com-
plesso M. Antola - M. Lesima - M.
Maggiorasca come punto di snodo, ed
ancora piu indietro nel tempo, il rappor-
to con la Corsica. Sono dei temi sui
quali oggi non ne sappiamo piu di quan-
to ne sapesse Braun-Blanquet trent’an-
ni fa. Col senno di poi potrei aggiungere
altri temi paralleli, come i rapporti tran-
sadriatici (Dinaridi - Appennino Cen-
trale - Gargano), quelli transegeici (Gre-
cia - Puglia) e transmediterranei (Ma-
ghreb - Sicilia). Questi sono “buchi
neri” che ci impediscono di impostare
inmaniera oggettivalaspiegazione del-
la straordinaria biodiversita dell’Italia,
e che oggi potrebbero essere chiariti
conl’aiutodell’analisi molecolare. Pec-
catonon averli messi all’ordine del gior-
no per I’anno della biodiversita che si
sta concludendo.

SITUAZIONE ATTUALE E PRO-
SPETTIVE

Nelle risposte degli studiosi che
hanno maggiormente contribuito alla
crescita della fitosociologia nel secolo
passato, troviamo le due principali mo-
tivazioni per chi ha lavorato in questo
campo: il contributo ad una generale
visione del mondo e I’esplorazione del-
I’ignoto, il “natural desiderio del sape-
re” come Federico Cesi scriveva, al-
I’inizio della rivoluzione scientifica,
quattro secoli orsono.

Alla fine degli anni 80 cadono le
barriere che per 45 anni avevano diviso
I’Europa in due sistemi politici tra loro
quasi incomunicanti ed il mondo si ¢
aperto allo stile di vita della globalizza-
zione, con la facilita degli spostamenti
ed i collegamenti on line. La IAVS ha
accentuato il carattere di societa inter-
nazionale a diffusione globale, con ol-
tre un migliaio di Soci attivi in tutti i
continenti ed alla presidenza si sono
succeduti Ellenberg (Germania), lo scri-
vente, quindi Box (USA) seguito da
Peet (USA). Dopo la cessazione della
casa editrice Junk, Vegetatio, che per
oltre 30 anni era stata il periodico di
riferimento per la fitosociologia, viene
posizionata nel settore dell’ecologia
vegetale: essa € sostituita come organo
ufficiale dal Journal of Vegetation Scien-
ce, creazione di van der Maarel oggi
arrivato ormai al 20esimo volume, con
2 sezioni ed elevato impatto. Ogni anno
viene organizzato un simposio ed una
escursione, che di volta in volta sono
stati ospitati nei piu importanti centri di
ricerche sulla vegetazione. Il passaggio
dalla dimensione continentale a quella
globale ¢ compiuto.

E il progresso verso la condizione
di una moderna societa scientifica, che
pero porta un problema imprevisto.
Durante il periodo dei simposi di Rin-
teln, lalingua d’uso corrente era il tede-
sco e questo aveva limitato la partecipa-
zione di chi non poteva esprimersi bene
in questa lingua: minima, ad es., la
partecipazione italiana. Con la creazio-
ne della IAVS si passa all’inglese e
questo costringe molti (me per primo)
ad esprimermi in questa lingua. Uno
sviluppo che considero positivo: esso
pero provoca la reazione di spagnoli e
francesi, che non accettano 1’inglese
come lingua internazionale, e formano
in alternativa la “Association Amicale
de Phytosociologie” francofona per ini-
ziativa del prof. Jean-Marie Géhu (Lil-
le-Bailleul), alla quale aderisce anche
la Societa Italiana di Fitosociologia:
una decisione antistorica, che esclude
gran parte degli studiosi di lingua neo-

latina dal piu avanzato filone della ri-
cercainternazionale. Una divisione che
ancora oggi pesa negativamente sulla
presenza degli studiosi mediterranei
nellaIAVS.

Per quanto riguarda i problemi dei
quali mi sono piu strettamente interes-
sato, il messaggio contenuto nelle ulti-
me parole di Ttixen mi € rimasto sempre
presente, cosi nel 1991-1992 nell’am-
bito della TAVS veniva deliberata (su
proposta di Grabherr e Mucina, forte-
mente appoggiata da me, come presi-
dente) la costituzione del gruppo di
lavoro European Vegetation Survey
(EVS), che da allora si riunisce in pri-
mavera in forma di workshop presso
I’Orto Botanico di Roma (ed in altre
sedi, in anni alterni), continuando la
tradizione dei simposi tiixeniani. Si spe-
rimentano con successo metodi adatti
di raccolta dei rilievi in banche dati e
programmi di elaborazione. Al princi-
pio i progressi sono rapidi, anche favo-
riti dalla contemporanea pubblicazione
di importanti esempi di survey a carat-
tere nazionale, come quelli per Austria
(GRABHERR, MUCINA et al., 3 vol.), Paesi
Bassi (SCHAMINEE et al., 5 vol.), Regno
Unito (RopweLL, 5 vol.) e la Germania
nord-occidentale (OBERDORFER, 5 vol.).
Dapprima sembra che basti scegliere
uno di questi esempi e proiettarlo su
base continentale per risolvere il pro-
blema, ma presto ci si rende conto che
siamo di fronte ad un problema ben piu
complesso: anche conunadrastica sem-
plificazione, e rinunciando ad alcune
zone ancora incompletamente studiate,
per 'intera Europa ci vorrebbero alme-
no 20-30 volumi: chi & capace di scri-
verli? chi li pubblica? e, soprattutto: chi
li legge? La pubblicazione di un’opera
generale, in larga collaborazione e con
molti volumi appare sempre pill un ri-
torno al passato, destinato al fallimento.
Cosi ci si orienta verso la possibilita di
realizzare un sito in internet nel quale
riunire le conoscenze, ma anche su que-
sto finora non si ¢ andato molto oltre le
dichiarazioni di principi.

Allora, per fissare 1’ esperienzarac-
colta durante i primi workshop, viene
pubblicato il catalogo delle unita supe-
riori della vegetazione europea (Rob-
WELL et al., 2002): un libretto di meno di
200 pagine: lamontagna ha partorito un
topolino? Forse, pero sta di fatto che
un’opera del genere non era mai stata
realizzata prima, nemmeno quando le
alleanze note per I’Europa erano un
decimo di quelle attuali. E negli 8 anni
successivi, nessuno ¢ stato in grado di
produrre un’opera che superasse que-
sto primo risultato. Il gruppo EVS ha 20
anni di attivita: ¢ ormai maggiorenne ed
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ha ancora un ampio compito davanti a
sé.

Per quanto riguarda le applicazio-
ni della fitosociologia, un campo intera-
mente nuovo si sta aprendo negli ultimi
anni a causa del progressivo peggiora-
mento della situazione ambientale, or-
mai a livello globale. Gli interventi sul-
I’ambiente finora sono condotti con ap-
plicazioni tecnologiche, che nella mag-
gior parte dei casi provocano danni gra-
vissimi e spesso irreversibili: il consu-
mo di territorio si estende con dinamica
progressivamente accelerata, e lo stes-
so avviene per I’esaurimento delle ri-
sorse marine, la distruzione delle fore-
ste tropicali, la dissipazione della biodi-
versita. La causa sta nel fatto che I’am-
biente (ed in particolare la vegetazione)
sono considerati superfici o biomasse,
con un ottuso riduzionismo meccanici-
sta: la complessita dell’ecosistema non
entra nei calcoli economici. L’applica-
zione dell’approccio di Braun-Blanquet
e del concetto di complesso di vegeta-
zione, in molti casi potrebbero permet-
tere di proporre soluzioni adeguate e
sostenibili. Vanno indicati alcuni cam-
pi nei quali siamo ancora agli inizi:

- agricoltura biologica, controllo delle
specie commensali (egoisticamente in-
dicate come “malerbe’), organizzazio-
ne di agro-ecosistemi;

- le nozioni ricavate dalla fitosociologia
come base per I’inserimento della com-
ponente naturale nelle realizzazioni ur-
banistiche in modo da attenuarne 1’ef-
fetto alienante (seguendo I’esempio lar-
gamente sviluppato in Giappone);

- per gli studiosi pit anziani, ormai a
riposo, ritornare sui posti nei quali han-
no effettuato i primi rilievi, negli anni
giovanili, e ripeterli, in modo da poter
documentare e interpretare le variazio-
ni del manto vegetale nel corso di parec-
chi decenni;

- studiare sperimentalmente le condi-
zioni che si verranno a stabilire per
effetto del cambio climatico e possibili
interventi di mitigazione.

Le prime proposte di applicazioni
delle conoscenze fitosociologiche ri-
salgono agli anni *30 ed allora si imma-
ginavano applicazioni ingegneristiche,
o addirittura a scopo bellico, che non
sono divenute realtd. Adesso si aprono
campi per interventi soft, su base cultu-
rale e volontaristica, mirati ad un gene-
rale miglioramento delle qualita della
vita.

& ok ok

Ritorniamo oraalla definizione ini-

ziale della fitosociologia come studio
delle associazioni vegetali, e conside-

riamo le prospettive attuali dellaricerca
per chiarire che cosa veramente si in-
tende come associazione vegetale.

Va qui aperta una seria riflessione
sui dati esposti nel gia citato catalogo
delle alleanze nelle quali si articola la
vegetazione europea prodotto dall’EVS
(RopwELL et al., 2002). Da questo stu-
dio, risultano note per I’Europaben 928
alleanze. Ipotizzando una media di 5
associazioni per alleanza, questo signi-
fica che nel continente si potranno ave-
re circa 5.000 associazioni - ed & una
previsione prudenziale. Teniamo conto
che I’intera flora europea ¢ censita in
poco piu di 10.000 specie: il rapporto ¢
1:2. Nella monografia della vegetazio-
ne delle Dolomiti attualmente in pub-
blicazione (PiIGNATTI E. e PIGNATTI S., in
pubbl.), si hanno 112 associazioni con
2.400 specie: un rapporto di 1:20, che
appare ragionevole. Come ¢ possibile
che a livello europeo si vada invece
verso una situazione di circa una asso-
ciazione ogni due specie? Allora, non
sarebbe pill conveniente studiare i rap-
porti ecologici delle singole specie (au-
toecologia) e lasciar perdere la sineco-
logia? Gli svantaggi di questa situazio-
ne sono di fronte a tutti. Non ¢ soltanto
il fastidio dello studioso, che in ogni
pubblicazione si deve confrontare con
una quantita di nuovi nomi e con un
continuo rimescolamento della classifi-
cazione. Siamo di fronte ad una relati-
vizzazione del concetto di associazio-
ne, che viene ridotto al livello della
singola fitocenosi ed applicato a unita
di significato locale. In questo modo,
I’analisi della vegetazione viene limita-
ta alla sola attivita descrittiva, un com-
pito evidentemente senza fine, perche
infinite sono le possibilita di combina-
zioni trale specie. Si perde la possibilita
di arrivare al livello dell’associazione,
come questa era stata concepita da
Braun-Blanquet, cio¢ si perde la possi-
bilita di generalizzare: 1’approccio di
Braun-Blanquet ¢ ridotto al solo proce-
dimento per i rilievi e manca la possibi-
lita di ricavarne una teoria scientifica.

Dunque, sembra che anche qui si
stia profilando una nuova versione del-
I’inflazione da me denunciata oltre 40
anni orsono. Il concetto di associazione
erastatoinizialmente introdotto per dare
unaimmagine sintetica del manto vege-
tale, rispetto all’enumerazione delle sin-
gole specie, ma sembra che questo ob-
biettivo, con il progredire delle cono-
scenze, si stia allontanando, e se il nu-
mero delle unita descritte si avvicina al
numero delle specie, questa visione ¢
perduta. Insomma, per il momento sem-
bra che il problema del Prodromus non
sia stato risolto, ma che soltanto si sia

imparato a convivere con esso.

Cerchiamo di approfondire questo
punto. In realta, si pud notare come la
proliferazione di alleanze sia circoscrit-
ta ad alcuni argomenti: la vegetazione
rupestre (Asplenietea, 75 alleanze), dei
ghiaioni e macereti (Thlaspietea, 48),
sinantropica (Stellarietea, 44), dei prati
aridi (Festuco-Brometea, 65). Tutte
queste sono condizioni particolari come
I’endemismo frammentato delle alte
montagne mediterranee, 1’azione del-
I’uomo, e le steppe, dove la frammenta-
zione geografica, I’evoluzione postgla-
ciale e I'impatto della pastorizia si som-
mano. Forse dobbiamo concludere che
I’inquadramento sintassonomico basa-
to sui risultati dell’approccio fitosocio-
logico sia inadatto, oltre che alla vege-
tazione tropicale, anche alla vegetazio-
ne degli ambienti con endemismo con-
servativo oppure esposti all’impatto
umano. Teniamo presente che anche
questi sono ambienti nei quali non si ha
lo sviluppo di un suolo maturo, con
orizzonti ben definiti. Sembra dunque
che I’informazione ricavata dalla com-
posizione specifica sia soltanto 1’ aspet-
to pit immediatamente percepibile del-
I’associazione, che tuttavia vaintegrato
con meta-dati (forme biologiche, coro-
tipi, bioindicazione sec. Ellenberg, trai-
ts).

Arriviamo cosi a quello che mi
sembra sia il problema irrisolto, che sta
a monte di queste riflessioni: perche le
piante siriuniscono in comunita, e come
avviene questo? In effetti, esistono rap-
porti che favoriscono la presenza di
individui di due o piu specie in vicinan-
za gli uni degli altri, ma si tratta per lo
piu di fatti del tutto ovvi, come ad es. le
liane che crescono in vicinanza di albe-
ri. Altrimenti, la formazione delle co-
munita viene attribuita a competizione
o concorrenza (BRAUN-BLANQUET,
1928). Tuttavia bisogna tener conto che
un ambiente pianeggiante e con la va-
rieta di ecotopi che puo esser considera-
ta normale alle nostre latitudini, pud
ospitare alcune centinaia di specie, un
numero che aumenta vistosamente se vi
sono dislivelli altitudinali. Attraverso i
normali processi di disseminazione esi-
ste in teoria la possibilita per ogni spe-
cie di potersi sviluppare in qualsiasi
punto della superficie considerata, e se
la distribuzione delle specie fosse inte-
ramente casuale dovrebbe proprio esser
cosi. Invece sappiamo che non ¢ cosi: le
specie si aggregano in comunita, cio¢
assumono una distribuzione altamente
improbabile. In altri termini, si puo af-
fermare che gli individui delle specie
tendono ad assumere una distribuzione
ordinata. Questo fatto & in controten-
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denza rispetto al II Principio della ter-
modinamica, ma non ci deve stupire:
moltissimi processi biologici hanno il
carattere di passaggio verso uno stato
improbabile, ordinato. Questo avviene
quando gli atomi si collegano nella sin-
tesi di molecole complesse, le molecole
nellaformazione di membrane, le mem-
brane nella cellula, nei tessuti etc. In
tutti questi casi I’ordinamento avviene
grazie a processi, nei quali una compo-
nente materiale fornisce la base per rag-
giungere la condizione di ordine. Se
una base di questo genere esista anche
nel caso delle associazioni non € noto,
ma sembra quasi una necessita logica.
Competizione o concorrenza sembrano
ipotesi molto deboli, perche richiede-
rebbero un processo del tipo trial and
error, ma sembra poco verosimile che
tutte le specie abbiano effettivamente
provato ad inserirsi in ogni associazio-
ne, prima di insediarsi stabilmente in
una nella quale risultano meglio adatta-
te. Una serie di domande senza risposta.
Noi osserviamo I’aggregarsi delle pian-
te in comunita pero, annebbiati dall’an-
sia di descrivere tutte le possibili forme
di convivenza tra le piante, abbiamo
dimenticato di chiederci perche questo
avvenga e darne una spiegazione verifi-
cabile con il metodo sperimentale.

Questa situazione mi ha inquietato
gia da tempo. La necessita del passag-
gio dalla visione meccanicista ad una
visione sintetica era stata affermata gia
da tempo, almeno in maniera generica,
(PigNaTTI S., 1975). Su questo siamo
ritornati successivamente, alla ricerca
del nuovo paradigma (PiGNaTTI S., Box,
Funwara,2002). Nel frattempo, la scien-
za ha continuato a progredire ed offre
ogginuove possibilita sperimentali, che
35 anni fa non si potevano nemmeno
sognare, e nuovi paradigmi di interpre-
tazione. Si puo discutere se coloro che
si occupano di fitosociologia abbiano
saputo utilizzare queste possibilita. In
questo momento, mi sembra che il pro-
blema piu urgente sia la verifica se, ed
in quale misura, la fitosociologia possa
ricavare vantaggi dai rapidi progressi
della genomica, soprattutto in una vi-
sione della continuita tra vegetazione e
suolo. Nuovi metodi e nuovi punti di
vistasono necessari per dare lanecessa-
ria base sperimentale all’approccio di
Braun-Blanquet.
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ABSTRACT

The aim of this presentation is to
show the evolution of the sigmatist
phytosociology in France, from the Bru-
xelles international botanical congress
and the publications of Josias Braun-
Blanquet, up to recent applications and
issues of the 21% century, especially in
topics relevant to decision making and
management. After the first regional
monographies, teams of phytosociolo-
gists setup in the sixties within different
french universities and schools. The
outcoming publications are mainly de-
dicated to the description of the vegeta-
tion of natural and semi-natural habita-
ts. From the late sixties, the Amicale de
phytosociologie which became in 1982
the Association Amicale francophone
de Phytosociologie and the Station in-
ternationale de phytosociologie of Bail-
leul, created by Jean-Marie et Jeannette
Géhu, will play a major role in the
influence, valorisation and spread of
the scientific knowledge related to
phytosociology in Europe. Since four
decades, professors Jean-Marie Géhu
and Franco Pedrotti are the editors of
two international journals, «Colloques
Phytosociologiques» and «Documents
Phytosciologiques» which represent an
inestimable documentation about euro-
pean vegetations. The modern applica-
tions of the phytosociology, in several
topics such as cartography, landscape
phytosociology and habitats typology
are presented.

Keyworps: Century of phytosociology,
French phytosociology, Géhu, Station
Internationale de Phytosociologie, Bail-
leul, Association Amicale Francopho-
ne Phytosociologie, Documents Phyto-
sociologiques, Colloques Phytosocio-
logiques, Societé Frangaise Phytoso-
ciologie.

RESUME

L’objet de cette présentation estde
montrer comment la phytosociologie
sigmatiste a évolué en France, depuis le
Congres international de Botanique a

Bruxelles, etles travaux de Josias Braun-
Blanquet, jusqu’aux applications et
enjeux récents du XXle si¢cle, notam-
ment dans les domaines de 1’aide a la
décision et de I’aménagement du terri-
toire. Apres les premiers travaux essen-
tiellement consacrés ades monographies
régionales, des équipes de phytosocio-
logues se structurent a partir des années
60, au sein de différentes universités et
écoles frangaises. Les nombreux tra-
vaux qui en découlent permettent la
description phytosociologique de la
végétation de laplupart des grands types
de milieux naturels etE semi-naturels.
A partir de la fin des années soixante,
I’ Amicale de phytosociologie qui de-
vient en 1982 I’«Association Amicale
francophone de Phytosociologie» et la
Station internationale de phytosociolo-
gie de Bailleul, fondée par Jean-Marie
etJeannette G€hu, jouent unrole essen-
tiel pour le rayonnement, la valorisa-
tion et la diffusion de la connaissance
scientifique relative a la phytosociolo-
gieen Europe. D’ autre part, depuis qua-
tre décennies, les professeurs Jean-Ma-
rie Géhu et Franco Pedrotti sont les
principaux instigateurs de la publica-
tion de deux revues internationales, les
«Colloques Phytosociologiques» et les
«Documents Phytosciologiques» qui
constituent une source inestimable de
données sur les végétations européen-
nes. Les applications modernes de la
phytosociologie, notamment dans les
domaines dela cartographie, de la phyto-
sociologie paysagere et de la construc-
tion d’un référentiel typologique des
habitats sont présentées.

Des 1891, le terme méme de phyto-
sociologie était utilisé par Jozef Paczo-
ski qui proposait de le substituer a celui
de florologie (Daszkiewicz, 2004).
Méme si cet auteur donne le premier
une définition de 1’association végéta-
le, il faudra attendre 1910 et le Congres
international de Botanique a Bruxelles,
pour que le terme d’association végéta-
le soit précisé par Schroter et Flahault,
puis dans la theése de Josias Braun en
1915 (Genu, 1997) et dans le «Vocabu-
laire de sociologie végétale» (BRAUN-
BLANQUET, PAVILLARD, 1928). C’est cet-

te phytosociologie moderne 13, quali-
fiée de sigmatiste, dont nous célébrons
le centenaire en 2010. Une présentation
récente tres détaillée et documentée de
I’histoire de la phytosociologie (GEHU,
2010) rappelle les fondements de cette
science etretrace son évolution jusqu’au
début du XXIe siécle.

Méme sinous célébrons son cente-
naire en 2010, en méme temps que
I’année internationale de la biodiversi-
té, la phytosociologie sigmatiste doit
étre considérée comme une discipline
scientifique moderne, par comparaison
avec d’autres disciplines, notamment la
taxonomie. L’objet de cette présenta-
tion estde montrer comment cette scien-
ce a évolué en France depuis I’époque
des pionniers jusqu’aux applications et
enjeux récents du XXIe siecle, notam-
ment dans les domaines de 1’aide a la
décision et de ’aménagement du terri-
toire, et des changements climatiques.

Réaliser une synthése exhaustive
d’un siecle de phytosociologie sigmati-
ste en France est une vaste entreprise
que cette contribution n’a pas la préten-
tion d’atteindre. Nous ne saurions citer
ici la totalité des auteurs et des référen-
cesbibliographiquesrelatives ala phyto-
sociologie francaise.

LE TEMPS DES PIONNIERS ET LE
MAITRE BRAUN-BLANQUET

Dés le début du 19¢ siecle, avec
Alexander voN HumBoLT (1807), 1’étu-
de des communautés végétales était es-
sentiellement fondée sur une approche
physionomiste.

Il est impossible de faire un histo-
rique de la phytosociologie en France et
en Europe, sans évoquer d’une partI’ceu-
vre de Josias Braun-Blanquet (1884-
1980), pere fondateur de la phytosocio-
logie moderne, et d’autre part la Station
Internationale de Géobotanique Médi-
terranéenne et Alpine (S.I.G.M.A.) créée
en 1935 a 'initiative de W.C. De Le-
euw et de R. Combes et dirigée des son
origine par J. Braun-Blanquet. Dans la
continuité de la pensée de ses maitres
Schroter et Flahault, Braun-Blanquet
développera une nouvelle science, la
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géobotanique, qui rassemble de ma-
niere indissociable la phytosociologie,
la phytogéographie et la synécologie.
Comme I’écrit GEHU (1997), ce maitre a
penser de la phytosociologie moderne
et fondateur de 1’école géobotanique
Ziiricho-Montpelliéraine, structurerala
phytosociologie en définissant les mo-
dalités typologiques hiérarchisées.
Braun-Blanquet et la SIGMA contri-
bueront a I’essor de la phytosociologie
en Europe et dans le monde pendant un
demi-siecle (1935-1980).

Cette époque est marquée d’un
grand nombre de publications: dans un
premier temps, les travaux phytosocio-
logiques étaient consacrés a des mono-
graphies régionales: sans étre exhausti-
fs, nous pouvons citer les nombreux
travaux de BrAUN (1915) sur le massif
de I’Aigoual, LAURENT (1921) sur la
végétation de la Champagne crayeuse,
IMCHENETZKY (1926) émigré russe suite
a la révolution bolchevique, et profes-
seur al’université de Besangon, CHATE-
AU (1926-1929) sur la végétation de
Sadne-et-Loire, HAGENE (1931) pion-
nier de la phytosociologie et de 1’écolo-
gie qui a étudié la végétation de la
régionde Dijon, ALLORGE(1922, Vexin),
LuqQuer (1926, Monts-Dore, 1937, Li-
magne), MaLcuir (1929, vallées vo-
sgiennes), DE BANNES-PUYGIRON (1933,
Valentinois), MoLINIER (1934, environs
de Marseille), QUANTIN (1935, Jurasud),
Lemee (1937, Perche), Jover (1949,
Valois).

LE DEVELOPPEMENT DE LA
PHYTOSOCIOLOGIE EN FRANCE

Pour la seconde moitié du XX*°
siecle, on peut citer les travaux de BrE-
TON (1956, région de Dijon), GEHU
(1959, Avesnois), FriLEux (1977, Pays
de Bray), Botineau (1985, Vallée de la
Vienne), MuLLER (1986, Pays de Bi-
tche), BIORET (1989, iles de Bretagne).

A partir des années 60, 1a phytoso-
ciologie a connu un certain développe-
mentdans différentes universités et éco-
les frangaises, permettant a des équipes
de se structurer: Lille (J.-M. Géhu, J.
Géhu-Franck, A. Delelis, B. De Fou-
cault, V. Boullet, J.-L. Mériaux), Orsay
(M. Guinochet, A. Lacoste), Paris VIII
(R. Braque), INRA Versailles-Grignon
(R. Delpech), Amiens (J.-R. Wattez),
Strasbourg (R. Carbiener), ENGREF
Nancy (J.-C. Rameau), Metz (S. Mul-
ler), Besangcon (M. Bidault, J.-M.
Royer), Marseille (R. Molinier, P. Qué-
zel, M. Barbero, R. Loisel, R. Negre, M.
Gruber, J. Gamisans), Nice (G. Lapraz,
R. Salanon), Corte (G. Paradis, C. Piaz-

za), Toulouse (A. Baudiere), Limoges
(A. Ghestem, M. Botineau), Clermont-
Ferrand (J.-E. Loiseau, G. Thébaud),
Rennes (J. Touffet, B. Clément, J. Hau-
ry), Brest (F. Bioret), Bordeaux I (J.-J.
Lazare), Caen (M. Provost, A. Lecoin-
te), Angers (R. Corillion, M. Guerle-
squin), Rouen (P.-N. Frileux).

Il importe de revenir sur I’objet
d’étude de la phytosociologie, c’est-a-
dire1’association végétale. Le syntaxon
élémentaire n’est pas toujours 1’asso-
ciation végétale, c’est le plus souvent
une variante ou une sous-association.

En 1891, Paczoski définit le terme
d’association végétale comme «un grou-
pement de plantes, diverses génétique-
ment, écologiquement et biologique-
ment. Dans une association, les indivi-
dus d’apres leur caractere occupent
une place bien définie, ils se dévelop-
pent a diverses périodes de I’année,
I’ensemble couvre le sol comme une
véritable couverture, en utilisant le ter-
rain occupé le plus efficacement, mais
sans risque pour son existence, les élé-
ments de ’ensemble créent un milieu
social».

Plusieurs auteurs ont proposé des
définitions de1’association végétale, en
s’inspirantde la définition historique de
Braun (1915), libérée de 1’approche
physionomique:

«L’association végétale est un
groupement végétal plus ou moins sta-
ble et en équilibre avec le milieu am-
biant, caractérisé par une composition
floristique déterminée dans laquelle
certains éléments exclusifs ou a peu
pres (especes caractéristiques) réve-
lent par leur présence une écologie
particuliere et autonome... L’associa-
tion végétale répond a des conditions
stationnelles déterminées».

GuINocHET (1973) propose une dé-
finition fondée sur la composition flori-
stique et la notion d’espéce caractéristi-
que «l’association végétale est une or-
ganisation originale d’espéces dont
certaines dites caractéristiques lui sont
plus particulierement liées, les autres
étant qualifiées de compagnes».

Pour Genu (1987, 2000), 1’asso-
ciation se dégage d’un ensemble d’indi-
vidus d’associations (ou relevés) pos-
sédant en commun, sur une surface de
méme ordre de grandeur - mais variable
selon les types de végétation - a peu pres
les mémes: caractéristiques floristiques
(combinaisons d’espéces caractéristi-
ques); caractéristiques statistiques
(répétitivité de la combinaison); ca-
ractéristiques structurales (physiono-
mie, stratification); caractéristiques éco-
logiques (homogénéité du milieu sta-
tionnel); caractéristiques chorologiques

(aire de répartition déterminée); ca-
ractéristiques historiques (origine, dy-
namique).

Cette définition de 1’association
végétale, fondée surl’approche floristi-
co-écologique, traduit d’une part la né-
cessité de prendre en compte un faisce-
au d’informations complémentaire au
relevé floristique proprement dit, et
d’autre part met 1’accent sur la dimen-
sion dynamique et historique des
phytoceenoses (GEHU, 1987).

La notion de combinaison ca-
ractéristique d’association a progressi-
vement remplacé celle d’espece(s)
caractéristique(s), notamment pour les
milieux soumis a de fortes contraintes
écologiques, tels que les milieux mon-
tagnards et littoraux (BIoreT, GEHU,
2008).

La méthode phytosociologique
repose sur un certain nombre de princi-
pes et de criteres. Si les relevés ne sont
pas réalisés de maniére trés rigoureuse
sur le terrain, leur analyse et leur inter-
prétation seront difficiles voire impos-
sibles. L approche floristico-écologi-
que sur le terrain doit guider le phytoso-
ciologue pour le choix de ses relevés, et
la délimitation des contours des indivi-
dus d’association. La notion d’aire de
végétation homogeéne a quelque peu
évolué depuis un siecle, par rapport a
I’échelle spatiale d’appréhension de
I’homogénéité physionomique, floristi-
que et écologique. Jusque dans les an-
nées 1960, les relevés concernant les
végétations non foresti¢res étaient sou-
vent effectués sur de vastes surfaces,
rassemblant parfois des variations im-
portantes de certains facteurs écologi-
ques tels que la topographie ou I’ hydro-
graphie. Actuellement, les relevés de
végétations herbacées ou chaméphyti-
ques sont effectués sur des surfaces
plus réduites, tenant compte des varia-
tions fines de la topographie, de I’ orien-
tation ou de la nature du substrat. Cette
approche plus fine permet de décrire les
végétations organisées en mosaiques
ou s’exprimant le long de gradients
écologiques (GEHU, RivAS-MARTINEZ,
1981). C’est par exemple le cas des
végétations des vases salées (Thero-
Suaedetea splendentis, Asteretea tripo-
lii, Salicornietea fruticosae) dont I’ ex-
pression de la diversité phytoccenoti-
que est conditionnée par des gradients
en interaction: salinité, topographie,
durée et fréquence d’immersion, nature
du sédiment, piétinement, paturage,
trophie...

LA PLUPART DES GRANDS TYPES
DE MILIEUX ONT ETE CA-
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RACTERISES D’UN POINT DE VUE
PHYTOSOCIOLOGIQUE.

La végétation de la plupart des
grands types de milieux a été décrite
d’un point de vue phytosociologique, a
I’exception de la végétation rudérale et
de la végétation messicole qui restent
peuétudiées en France. Les 12 premiers
colloques phytosociologiques, consa-
crés a des thématiques écologiques, ont
largement contribué a diffuser la con-
naissance et a la réalisation de mono-
graphies régionales ou de syntheses
synsystématiques.

Les végétations cotieres terrestres
ont fait I’objet de nombreux travaux,
sur les littoraux atlantiques et méditer-
ranéens (Baudiére et collaborateurs).
Apres quelques monographies régiona-
les consacrées au Pays Basque (Jovet),
au littoral du Centre-Ouest (Kunholtz-
Lordat), les trés nombreux travaux de
GEHu (1975b, 1976, 1979a, 1981...);
GiEHu, GEHU-FrANcK (1969); GEnu,
TUxeN (1972) ont largement contribué
au développement de la connaissance
détaillée de la phytosociologie littorale
francaise, en préconisant la réalisation
de relevés sur des surfaces homogenes,
intégrantles variations fines des facteurs
microclimatologiques, microtopo-
graphiques, édaphiques, dynamiques,
anthropiques et historiques. D’autres
auteurs I’ont accompagné dans cette
approche: WATTEZ (1968, 1975), LAHON-
DERE(2005), BIORET (1989, 1994,2008),
Biorer, GEHU (2008).

Les landes ont fait I’objet de syn-
théses régionales, notamment dans le
domaine atlantique. Les landes littora-
les ont été étudiées par GEHu (1975a)
Gtnu, Genu-Franck, 1975a, 1975b);
les landes intérieures par CLEMENT
(1978).

Les pelouses et ourlets préfore-
stiers, ont fait I’objet de nombreux tra-
vaux: la classe des Trifolio-Geranietea
aparticulierement été étudiée par ROYER,
Rameau (1983); De FoucauLt et al.
(1983); DE FoucauLrt, FriLEux (1983a,
1983b, 1988); BraqQuE (1983, 2001);
BrAQUE, Loiseau (1972, 1994).

Les fourrés et manteaux ont parti-
culierement été étudiés sur les littoraux
atlantiques (GEnu, GEHU-FrRANCK, 1983;
GEnu, 2007; BioreT, 2008), et les man-
teaux calcicoles dans le nord de la Fran-
ce (DE FoucauLt, DELELIS-DUSSOLIER,
1983).

Les milieux forestiers ont fait
I’objet de nombreux travaux mono-
graphiques et de synthese, avec notam-
ment RaMEAU (1994, 1997), RAMEAU et
al. (2000), Gecour et al. (2008). Les
végétations forestieres on d’abord été

étudiées par les forestiers qui optaient
pour une approche écologique, sans
adhérer aux concepts de la phytosocio-
logie sigmatiste. Il faudra attendre les
années 60 pour que des études phytoso-
ciologiques soient menées de manieére
plus systématique (JacaMoN, 1988). Les
nombreux travaux de RaMEAU (1988)
ont contribué tres largement a ce rap-
prochement.

Les travaux en phytosociologie fo-
restiere concernent les foréts alluviales
(RAMEAU, ScHMITT, 1984), les foréts pla-
nitiaires (FrRILEUX, 1975; BARDAT, 1993;
CLEMENT et al., 1975; TiMBAL, LAZARE,
2005 ; Dumg, 1978; BoTtiNeau, 1985;
MULLER, 1978; JUuLVE, 1988; RAMEAU,
1974, 1980; BOEUF et al., 2000, 2005);
les foréts littorales (GEnu, GEHU-FRAN-
CK, 1988), les foréts des Pyrénées orien-
tales (BAUDIERE, 1975)...

Les milieux herbacés de pelouses
et de prairies, ont fait I’objet d’une
remarquable synthése historique de
DELPECH (1989). Divers travaux de Fri-
LEUX (1966), de BouLLET (1986) et de
RovEer (1987, 1991) portent sur les pe-
louses seches de la classe des Festuco-
Brometea, ceux de GAULTIER (1989) sur
les pelouses supraméditerranéennes des
Ononidetalia striatae. Les pelouses
seches de la Classe des Tuberarietea
guttatae ont été étudiées dans la plupart
des régions biogéographiques: I’est de
la France (RoYER, 1978), l1a vallée de la
Loire (CoriLLioN, Couperc, 1978), le
nord-ouest de la France (DE FoucauLr,
FriLEux, 1983, 1988b; ProvosT, 1978),
le bassin parisien (BOURNERIAS ef al.,
1978; MAUBERT, 1978; BARANGER,
1978).

Les milieux prairiaux ont fait
I’objetd’un colloque spécifiqueen 1976
dédié aux prairies inondables, et ont été
étudiés dans plusieurs régions (FRILEUX,
1977, DipiEr, RoYER, 1989; DELPECH,
1994; GEnu, Bionpi, 1995; D UVIGNEAUD
1986; TrivaUDEY 1995; FERREZ 2007).

Les végétations aquatiques ont été
étudiées par quelques auteurs:
(MEriAUX, 1978) a notamment étudié la
classe des Potametea. SCHAEFER-GUI-
GNIER a effectué de nombreux travaux
sur les milieux aquatiques de Franche-
Comté, notamment dans une thése pu-
bliée dans les Dissertationes Botanicae
en 1994. FeLzINEs (1982) s’est consacré
a I’étude des étangs du Centre-Est.

Les végétations de tourbieres pro-
prement dites ont été étudiées par MAL-
cuit (1929),KAULE, (1974), Bick (1985)
pour les Vosges, GALLANDAT (1982),
ROYER ef al. (1980) pour le Jura. De
nombreux travaux concernent le Mas-
sif Central (VANDEN BERGHEN, 1963;
THEBAUD et al., 2003...). Les végéta-

tions de marais ont été étudiées dans les
nombreuses monographies régionales,
ainsi que dans des travaux plus syn-
thétiques avec GALLANDAT (1982); DE
FoucauLt (1984); RoYER, DIDIER (1996,
marais tufeux); Giugni(Haute-Savoie);
WAaTTEZ (1968, Picardie); VANDEN BER-
GHEN, (1964, 1969a, 1969b, Aquitaine);
Bressoup (1989, marais artico-alpins)...

Les milieux rocheux et d’éboulis
ont fait I’objet de quelques synthéses
régionales (LAVAGNE, 1963; ROYER,
1983; Ferrez 2000; KorNECk, 1974).
Leur étude est le plus souvent dispersée
dans les monographies locales des ré-
gions montagneuses.

Les milieux montagnards, subal-
pins et alpins ont été beaucoup étudiés
jusque dans les années 80 mais tres
inégalement d’un massif a ’autre.

Bien que surtout étudiées d’un
point de vue floristique et géobotanique
par I’école de Toulouse et notamment
par Henri Gaussen de 1921 a 1966, les
Pyrénées ont fait 1’objet de plusieurs
monographies phytosociologiques: le
Massif du Néouvielle (CHOUARD, 1926);
BRrAUN-BLANQUET (1948) consacra une
monographie a la végétation alpine des
Pyrénées orientales. Il faut également
citer les travaux de Baudigre et collabo-
rateurs; GRUBER (1978)...

Les végétations des Alpes ont sur-
tout été étudiées par BRAUN-BLANQUET,
(1954, 1961...); GUINOCHET (1938); LA-
CoSTE (1964, 1965, 1967, 1972, 1975);
BARBERO (1970, 1972); BARBERO, BONO
(1967); BARBERO, LoiseL (1971); BAR-
BERO et al., (1972); BARBERO, QUEZEL
(1975).

Pour le Massif central, on peut
citer les travaux de Braun (1915);
Luquer (1926, 1937); LEMEE, CARBIE-
NER (1956); LeEMEE (1959); VAN DEN
BERGHEN (1963); BRAUN-BLANQUET
(1971); TuéBauD (1988); MICHALET et
al. (1989); BiLLy (1988, 1997, 2000,
2002).

Le massif jurassien est bien connu
suite aux écrits de POTTIER-ALAPETITE
(1942); QuaNnTIN (1935) et surtout aux
nombreux travaux du laboratoire de
Bidault (SiMERAY, 1976; GILLET, 1982;
RaMEAU, Scamrtt, 1984; RoYER, 1987,
Ferrez, 2000, 2007...) et de celui de
Neuchitel (BEGUIN, 1972; GALLANDAT,
1982; RicHARrD, 1961). La végétation
vosgienne a été étudiée par des précur-
seurs (MaLcuir, 1929; IssLEr, 1929),
plus récemment par CARBIENER (1966);
RaMEAU, BOEUF et plusieurs botanistes
allemands (KorNEck, 1974; KAULE,
1974; Bick, 1985).

Apres les nombreux travaux de
MOoLINIER (1934, et jusqu’en 1970) et de
BRrauN-BLANQUET sur le Languedoc, les
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COLLOQUES PHYTOSOCIOLOGIQUES

organisés sous I'égide de :

I'Association Internationale de Phytosociologie
I’ Association Amicale francophone de Phytosociologie
la Société Botanique de France

par le Professeur
J.-M. GEHU

LA VEGETATION
DES DUNES MARITIMES

Paris - 1971

@

1975 - 1. CRAMER

Inder A.R. Gantner Verlag Kommanditgesellschaft
FL-9490 VADUZ

Fig. I - Le premier volume des "Colloques Phytosociologiques".

végétations méditerranéennes ont sur-
tout été étudiées entre les années 50 et
80, avec les syntheses de TcHou (1948,
1949); BRAUN-BLANQUET et al. (1952);
BARBERO, LOISEL (1971); BARBERO et al.
(1974); BarBERO, QUEZEL (1983); La-
PrRAZ (1977, 1979, 1982, 1984): Au-
BERT, LoiseL (1971); LoiseL (1971,
1976). La végétation de la Corse a sur-
tout été étudiée au début du XXe siccle
par LITARDIERE et MaLcuiT dans leurs
nombreuses «Contributions a 1’étude
phytosociologique dela Corse» de 1926
21940, puis de maniere synthétique par
Gamisans (1975, 1991). Les végéta-
tions littorales terrestres ont fait I’objet
de nombreux travaux: MoLINIER (1959);

G AMISANS, MURrAccIOLE (1985); GEnu,
Bionbi (1994), ainsi que les nombreux
travaux de Paradis et collaborateurs
(Prazza, Parapis, 1997, 1998...) qui
ont également étudié les végétations
deslots satellites de la Corse. Les Clas-
ses des Rosmarinetea et des Cisto-La-
vanduletea ont fait I’objet d’une syn-
theése récente (Roux, 2005).

En dehors des végétations do-
minées par les plantes vasculaires, les
végétations dominées par les Cor-
mophytes n’ont fait I’objet que de rares
travaux dans le domaine de la phytoso-
ciologie.

Bien qu’encore trop peu dévelop-
pés les travaux de bryosociologie (HE-

BRARD, 1973; LEcoinTE, 1975, 1978;
CLEMENT, ToUFFET, 1979, 1980) ont per-
mis d’aboutir a la publication récente
d’un Synopsis bryosociologique pour
la France (BarpAT, HauGugL, 2002;
Barpat, 2003), couvrant le territoire
métropolitain et dont la structure inclut
ala fois des unités supérieures relevant
du synsystéme des végétations vascu-
laires, mais également des Classes
strictement bryosociologiques.

L’application de laméthode phyto-
sociologique aux communautées alga-
les a fait I’ objet de quelques travaux sur
les associations d’algues marines en
Méditerranée (BOUDOURESQUE, 1967).
Un synsysteme a été proposé al’échelle
nationale (JULVE, 1992).

LE ROLE ESSENTIEL JOUE PAR
L’AMICALE FRANCOPHONE DE
PHYTOSOCIOLOGIE ET LA STA-
TION INTERNATIONALE DE
PHYTOSOCIOLOGIE DE BAILLEUL

Il est essentiel de mentionner le
role majeur joué par deux structures
pour le rayonnement, la valorisation et
la diffusion de la connaissance scienti-
fique relative a la phytosociologie en
Europe: d’une part]’ Amicale de phyto-
sociologie, née en 1969, d’un groupe
informel de phytosociologues frangais
autour d’un projet commun de recher-
che sur la végétation de la Brenne, qui
devient officiellement en 1982
I’«Association Internationale Amicale
Francophone de Phytosociologie»;
d’autre part, la Station internationale de
phytosociologie de Bailleul, fondée par
Jean-Marie et Jeannette Géhu, qui de-
vient Centre régional de Phytosociolo-
gie en 1986, puis Conservatoire botani-
que national en 1991.

Depuis quatre décennies, les pro-
fesseurs Jean-Marie Géhu et Franco Pe-
drotti sont les principaux instigateurs
de la publication de deux revues inter-
nationales qui constituent une source
inestimable de données sur les végéta-
tions européennes.

Jean-Marie Géhu, secrétaire
général de 1’Amicale est le rédacteur
des Colloques Phytosciologiques (Fig.
1). A partir de 1971, les «Colloques
Phytosociologiques» ont été publiés par
I’ Amicale de phytosociologie, dans le
butde souteniretde développer la phyto-
sociologie en Europe «franco-lati-
nophone». La majorité d’entre eux se
sont déroulés en France. De 1971 a
2005, quelque 29 colloques de dimen-
sion internationale ont été organisés et
leurs actes publiés dans la série des
livres jaunes des «Colloques phytoscio-
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logiques» qui compte 30 volumes (Ta-
bleau 1). Ces véritables ouvrages de
référence pour la communauté des
phytosociologues, ont d’abord été con-
sacrés a des types de végétations: dunes
maritimes, landes, tourbiéres, prairies
inondables, foréts alluviales, pelouses
seches, végétations aquatiques et am-
phibies... IIs ont ensuite été consacrés a
des thématiques appliquées a la conser-
vation de la nature, la foresterie, le pasto-
ralisme, la typologie des habitats en lien
avec la directive européenne Habitats. ..

Depuis I’année de sa création en
2002, la Société francaise de Phytoso-
ciologie a pris le relais de I’ Amicale, et
organisé ou co-organisé trois colloques
internationaux.

Les Documents Phytosociologi-

ques constituent 1’autre revue fran-
cophone de phytosociologie (Fig. 2).
Lancéeen 1969 par 1’ Amicale de Phyto-
sociologie, cette revue est parrainée par
J. Braun-BlanquetetR. Tiixen. Jusqu’en
1976, 1a premiere série compte 20 fasci-
cules. De 1977 a 1981, les volumes I a
V de la nouvelle série de la revue sont
édités par I’éditeur allemand Cramer.
En 1982, Les «Documents Phytosocio-
logiques» deviennent larevue officielle
de I’«Association Internationale Ami-
cale Francophone de Phytosociologie».
A partir de 1981, sur un accord interve-
nu entre les Professeurs Jean-Marie
Géhu et Franco Pedrotti, président de
I’ Amicale, larevue «Documents Phyto-
sociologiques» est imprimée par les
presses de 1’Université de Camerino
(Italie) et publiée conjointement par la
Station de Phytosociologie de Bailleul
et I'Institut de Botanique de Camerino,
sous I’égide de I’ «Association Amicale
Internationale Francophone de Phyto-
sociologie». De 1981 22010, 18 tomes
correspondant aux volumes VI a XX,
puis les volumes XXI et XXII de la
nouvelle série sortiront des presses de
Camerino (Fig. 3), al’exception du vo-
lume XVII (1996), consacré a la biblio-
graphie des fascicules 1-20 et des volu-
mes NS [-XIV, et publié par Gebriider
Borntraeger, Berlin.
En décembre 2009, un accord passé
entre ]’ Amicale internationale de Phyto-
sociologie et la Société francaise de
Phytosociologie (Fig. 4), précise que la
SFP, en collaboration avec le Conser-
vatoire botanique national du Massif
central, prendra en charge la publica-
tion de la revue a partir de 2011. Les
actes du colloque de Brest de novembre
2010 constitueront le premier volume
de cette nouvelle série de la revue.

LES APPLICATIONS MODERNES

Fig. 2 - Le premier volume des "Documents Phytosociologiques".

Fig. 3 - Visite de la délégation de la Société Francaise de Phytosociologie au Département
de Botanique et Ecologie de I'Université de Camerino en décembre 2009, pour discuter du
transfert de larevue Documents Phytosociologiquesde1' Association Internationale Amicale
Francophone de Phytosociologie a la Société Frangaise de Phytosociologie. De gauche a
droite: Franco Pedrotti, Frédéric Bioret, Farid Bensettiti, Vincent Boullet (photo F.
Bensettiti).
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Tableau 1 - Liste des Colloques Phytosociologiques et des colloques organisés ou co-organisés par 1’Amicale internationale de
Phytosociologie (1970-1999) et par la Société frangaise de Phytosociologie (2002-2010).

Année

1971
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1985
1987
1988
1989
1989
1989

1991
1992
1993

1994
1995
1996
1997
1998
2002
2005

2008

2010

lieu

Paris
Lille
Lille
Lille
Lille
Lille
Lille
Lille
Strasbourg
Lille
Strasbourg
Bailleul
Bailleul
Bailleul
Nancy
Strasbourg
Paris
Versailles
Bailleul
Cagliari

Bailleul
Camerino
Bailleul

Bailleul
Camerino

Orsay
Bailleul
Camerino
Limoges
Rabbi

Nancy

Brest

o S

Fig. 4 - Le Conseil d'Administration de la Société Francaise de Phytosociologie, réuni a

Théme

La végétation des dunes maritimes

La végétation des landes d’Europe occidentale

La végétation des foréts caducifoliées acidiphiles

La végétation des vases salées

La végétation des prairies inondables

La végétation des pelouses s¢ches a thérophytes

La végétation des sols tourbeux

Les liseres forestiéres

La végétation des foréts alluviales

Les végétations aquatiques et amphibies

La végétation des pelouses calcaires

Les végétations nitrophiles et anthropogénes

Séminaire mégaphorbiaies

Végétation et géomorphologie

Phytosociologie et foresterie

Phytosociologie et conservation de la nature
Phytosociologie et pastoralisme

Phytosociologie et paysage

Phytosociologie littorale et taxonomie

Végétation et qualité de I'environnement cdtier en
Méditerranée

Phytodynamique et biogéographie historique des foréts
Ecologia del Paesaggio e Progettazione Ambientale

La syntaxonomie et la systématique européennes, comme base
typologique des habitats

Large Area Vegetation Surveys

Fitodinamica

Bibliographie des Colloques phytosociologiques

Données pour un prodrome des végétations de France

Les données de la phytosociologie sigmatiste

La végétation postglaciaire du passé et du présent

Les landes et la Directive Habitats

Biodiversita, dinamica del paesaggio e gestione delle aree
montane

La Phytosociologie face aux défis de la connaissance et de la
gestion durable des espaces naturels. Hommage au Professeur
Jean-Claude Rameau

Centenaire de la phytosociologie

B

Année de publication

1975
1975
1975
1976
1978
1978
1980
1983
1984
1983
1984
1985
1985
1986
1988
1988
1989
1991
1992
1992

1993
1995
1994

1995
1996
1996
2005
2000
2004
2008
sous presse

2010

2011

Paris en février 2004. De gauche a droite: Jean-Marie Royer, Jacques Bardat, Jean-Roger
Wattez, Jean-Marie Géhu, Vincent Boullet, Huguette Duquef (non membre du CA),
Jacques Haury, Frédéric Bioret, Michel Botineau, René Delpech, Alain Lacoste (photo F.
Bensettiti).

Revue, tome

Collogues Phytosociologigues I
Colloques Phytosociologiques 11
Colloques Phytosociologiques 111
Colloques Phytosociologiques IV
Colloques PhytosociologiquesV
Collogues PhytosociologiquesVI
Colloques PhytosociologiquesV1I
Colloques Phytosociologiques VIII
Colloques Phytosociologiques IX
Colloques Phytosociologiques X
Colloques Phytosociologiques XI
Colloques Phytosociologiques XII
Colloques Phytosociologiques XII
Colloques Phytosociologiques XIIT
Colloques Phytosociologiques XIV
Colloques PhytosociologiquesXV
Colloques Phytosociologiques XVI
Colloques Phytosociologiques XVII
Colloques Phytosociologiques XVIII
Colloques Phytosociologiques XIX

Collogues Phytosociologiques XX
Collogues Phytosociologiques XXI
Collogques Phytosociologiques XXII

Colloques Phytosociologiques XXIII
Colloques Phytosociologiques XXIV
Colloques Phytosociologiques XXV
Colloques Phytosociologiques XXVI
Colloques Phytosociologiques XXVII
Colloques Phytosociologiques XXVIII
Acta Botanica Gallica, vol. 155, n°1
Colloques Phytosociologiques XXIX

Revue Forestiére Frangaise

Documents Phytosociologiques

DE LA PHYTOSOCIOLOGIE
CARTOGRAPHIE DE LA VEGETATION

Apres les premiers essais de carto-
graphie phytosociologique de larégion
de Pontarlier par GUINOCHET (1955) et
de Clermont-Ferrand (LEMEE, 1959),
depuis quelques décennies, la typolo-
gie phytosociologique est utilisée com-
me base de la cartographie de la végéta-
tion (PeprottI, 2000; Vico et al., 2000;
BLast et al., 2004). Elle est le fonde-
ment méthodologique dela cartographie
des habitats naturels et semi-naturels
des espaces protégés: les méthodolo-
giesemployées pour la cartographie par
exemple des habitats des réserves natu-
relles (RNF, Cuirraut, 2006) ou des
sites Natura 2000 (HARDEGEN et al.,
2001) s’inspirent treés largement de la
méthode et la classification phytoso-
ciologique.

Lacartographie phytosociologique
fournit de précieux documents qui per-
mettent, dans le cadre d’une approche
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diachronique, 1’évaluation de la dyna-
mique de la végétation ou de I’évolu-
tion de I’état de conservation d’un site.
A partir de la cartographie phytosocio-
logique de la végétation actuelle d’un
territoire, il est possible de définir les
cartographies de la végétation poten-
tielle, des tendances dynamiques, de la
naturalité, et la cartographie symphyto-
sciologique ou phytosociologique inté-
grée (PEDROTTI, 2004).

LE DEVELOPPEMENT RECENT DE LA PHYTO-
SOCIOLOGIE PAYSAGERE

La phytosociologie paysagere ou
symphytosociologie permet de définir
des sigmetum ou des géosigmetum, cor-
respondant aux séries de végétation ca-
pables de s’exprimer sur des territoires
respectivement écologiquement ou géo-
morphologiquement homogenes.

Lasymphytosociologies’est déve-
loppée a partir de la fin des années 70 en
France, sous I’impulsion de J.-M. GEHU
(1979b, 1991b). Une synthese récente
retrace I’évolution de la symphytoso-
ciologie (GeHu, 2004).

Si le développement récent de la
phytosociologie paysagere n’a pas fait
I’objet de nombreux travaux académi-
ques, il aura, en revanche, permis de
nombreuses applications dans le do-
maine de la bioévaluation et de I’amé-
nagement du territoire (GEHuU, 1995).
L’approche symphytosociologique per-
met de réaliser I’évaluation de la dégra-
dation paysagere d’un site, de 1’état de
conservation des habitats, de 1’ artificia-
lisation ou de la naturalité des commu-
nautés végétales ou des paysages, ou
encore des risques d’incendie... (GEHU,
Genu-Franck, 1991; BouLLet, GEHU,
1991; BIORET et al., 1991).

LA PHYTOSOCIOLOGIE ET LES REFERENTIELS
DES HABITATS

Depuis 1981, la typologie des ha-
bitats naturels et semi-naturels de I’Eu-
rope est majoritairement fondée sur la
typologie phytosociologique (CORINE
Biotopes, 1991). En 1992, la Directive
européenne Habitats Faune-Flore, iden-
tifie des habitats naturels et semi-natu-
rels d’intérét communautaire. (Manuel
EUR 27). La mise en ceuvre de cette
directive, via la réseau Natura 2000,
n’aura fait que renforcer le role de la
phytosociologie pour la description des
habitats dans les différents pays mem-
bres de I’Union européenne (PoTT,
2000).

Une étape importante fut marquée

par le XXVI°Colloque Phytosociologi-
que, intitulé «Données pour un prodro-
me des végétations de France» orga-
nisé a Orsay en 1996 par le professeur
Alain Lacoste. Il fut notamment 1’ occa-
sion de présenter plusieurs synthéses
régionales (BARDAT et al.,2005; LAHON-
DERE, 2005). Sous I’'impulsion du Pro-
fesseur Jean-Marie Géhu, un «groupe
des experts» rassemblant une dizaine
de phytosociologues frangais, était con-
stitué: sa mission fut la construction et
la validation du Prodrome des végéta-
tions de France. La Société francaise de
Phytosociologie, créée en 2002 (Fig.
2),devientlogiquementla structure por-
teuse de ce projet. Devant I’importance
de latache qui leur incombait, et afin de
ne pas reporter la publication du Pro-
drome aux calendes grecques, les au-
teurs ont trés rapidementrenoncé al’am-
bition initiale de décliner le synsystéme
jusqu’aux associations, arrétant la dé-
clinaison au niveau des sous-alliances.
Le Prodrome des végétations de France
(BARDAT et al., 2004) constitue le pre-
mier référentiel national (France métro-
politaine) des végétations ordonnées
dans le synsysteme de la phytosociolo-
gie sigmatiste. Il comporte 712 synta-
xons de rang supérieur (classes a sous-
alliances) répartis en 76 classes, 141
ordres, 7 sous-ordres, 361 alliances et
127 sous-alliances.

Dans le cadre de la mise en ceuvre
deladirective européenne Habitats Fau-
ne-Flore, le Ministere chargé de I’envi-
ronnement confiait dés 1997 au Mu-
séum national d’Histoire Naturelle de
Paris, la réalisation des cahiers d’habi-
tats. Les 5 tomes des cahiers d’habitats
consacrés aux habitats rocheux, cotiers,
forestiers, humides et agro-pastoraux
(BenserTiTI et al., 2001-2005), décri-
vent les habitats génériques de I’annexe
I de 1a Directive Habitats, déclinés en
habitats élémentaires, selon un déter-
minisme biogéographique, écologique,
ou lié aux modalités de gestion. L’en-
semble des associations végétales ca-
ractérisant chaque habitat générique est
mentionné, ainsi que la correspondance
avec le synsystetme du Prodrome des
végétations de France.

La PHYTOSOCIOLOGIE, OUTIL DE BIOEVA-
LUATION

Pour le gestionnaire d’un espace
naturel, larichesse phytocce notique d’un
territoire est une information tout aussi
intéressante que la richesse spécifique
ou le nombre d’espéces menacées ou
protégées. L’évaluation patrimoniale
d’un site inteégre, aux cOtés des especes

animales et végétales remarquables, les
syntaxons d’intérét patrimonial majeur
pouvant faire I’objet de listes ou livres
rouges (GEHU, 1991a).

Deux concepts peuvent étre utiles
a I’évaluation patrimoniale des synta-
xons. La notion de géosynvicariance
permet d’expliciter le remplacement
d’une unité syntaxonomique par une
autre dans un milieu écologiquement
similaire mais dans un territoire bio-
géographique différent (Genu, 1978).
Lanotion de synendémisme désigne un
syntaxon dont 1’aire de répartition est
circonscrite a un territoire géographi-
que limité (GEHu, GEHU-FRANCK, 1985;
GEnu, 1986).

Dans le domaine de 1’écologie de
la restauration, la phytosociologie est
un outil pertinent qui permet de ca-
ractériser les étapes de dégradation du
tapis végétal (BIORET et al., 1991), et de
réaliser des relevés dont I’analyse stati-
stique permet de décrire les écosyste-
mes de référence et les trajectoires de
restauration de la végétation des sites
faisantI’objet d’opérations de restaura-
tion (SawTtscHuck, 2010).

PEDAGOGIE

La transmission du savoir et la
formation a la science phytosociologi-
que sont des préoccupations qui se sont
notamment traduites par la publication
d’ouvrages méthodologiques et péda-
gogiques, destinés a des publics divers.
Apresles ouvrages de GUINOCHET (1955,
1973), DE FoucauLt (1986a, 1986b)
publia le «Petit manuel d’initiation a la
phytosociologie sigmatiste», premier
ouvrage a vocation pédagogique. Il sera
suivi par LAHONDERE (1997) et ROYER
(2009). D’autres ouvrages présentent la
méthode phytosociologique (LACOSTE,
SaLANON, 1999; BouziLLE, 2007).

11 faut également citer 1’article de
référence méthodologique que consti-
tue «Notions fondamentales de Phyto-
sociologie» de GEHU et Rivas-MARTi-
NEZ (1981).

11 faut également citer le Vocabu-
laire de phytosociologie et de synécolo-
gie végétale (DELPECH, 1996), puis le
récent Dictionnaire de synécologie
végétale et de phytosociologie (GEHu,
2006) qui rassemble quelque 12.000
entrées relatives a la phytosociologie et
a I’étude de la végétation.

En France, la situation de ’ensei-
gnementuniversitaire et de larecherche
en phytosociologie estlargement préoc-
cupante. Sil’enseignement de la phyto-
sociologie est encore assuré dans quel-
ques universités, en tantqu’ outil métho-



BENSETTITI A., BIORET F., BOULLET V., PEDROTTI F., Centenaire de la Phytosociologie

dologique de description et d’analyse
de la végétation, en revanche trés peu
de scientifiques ont la possibilité d’ affi-
cher laphytosociologie comme une thé-
matique de recherche a part entiere, les
instances d’évaluation des enseignan-
ts-chercheurs et des chercheurs préférant
privilégier les disciplines telles que la
biologie moléculaire ou la génétique.
Sans parler de discipline sinistrée, ce
constat alarmant se traduit depuis les
années 80 par un volume de publica-
tions réduit par comparaison avec par
exemple nos collégues espagnols, por-
tugais ou italiens.

Paradoxalement, de nombreuses
structures publiques ou privées liées a
I’environnement et a 1’aménagement
du territoire recherchent des phytoso-
ciologues de terrain pour effectuer des
inventaires et des évaluations.

Des sessions et des stages de ter-
rain sont organisées par la Société bota-
nique du Centre-Ouest (depuis 1986),
la Société francaise de Phytosociologie
(depuis 2003), le Centre d’étude et de
conservation des ressources végétales
(CECRYV), certaines universités (Limo-
ges...), I’ Atelier technique des espaces
naturels (ATEN), et les conservatoires
botaniques nationaux.

QUELS ENJEUX ACTUELS POUR
LAPHYTOSOCIOLOGIE EN FRAN-
CE?

Un des enjeux actuels majeurs lié
au domaine de la connaissance concer-
ne I’aboutissement du projet de décli-
naison du prodrome des végétations de
France jusqu’au niveau des associa-
tions.

Le projet actuel, baptisé «Prodro-
me des végétations de France 2» (PVF
2), a pour but de poursuivre le travail
réalisé entre 1996 et 2004 (BIORET,
ROYER, 2009). Initié en 2006, il répond
a des objectifs multiples: poursuivre la
déclinaison jusqu’au niveau des synta-
xons élémentaires que représentent les
associations végétales, faciliter I’iden-
tification des syntaxons, et permettre
I’identification des correspondances
avec les classifications européennes des
habitats naturels et semi-naturels (CO-
RINE Biotopes, EUR 27...). Les syn-
théses des premieres classes ont été
publiées en 2010 dans le Journal de
Botanique (DE Foucaurr, 2009, 2010;
DEeFoucauLt, Biorer, 2010). Des clas-
ses complexes comme celle des Querco
roboris-Fagetea sylvaticae font I’ objet
d’un groupe de travail.

A T’issue de ce projet, les phyto-
sociologues de terrain, ainsi que les

personnes impliquées dans la gestion
conservatoire des espaces naturels et de
labiodiversité végétale disposerontd’un
référentiel national des végétations de
la France métropolitaine, a I’instar des
autres référentiels nationaux européens
(par exemple Rivas-MARTINEZ et al.
(2001, 2002) pour la péninsule ibéri-
que), du Synopsis des végétations de la
Bourgogne et de la Champagne-Arden-
ne (RoYERr et al., 2006), ou des référen-
tiels régionaux des habitats présentés
par les conservatoires botaniques natio-
naux (CATTEAU et al., 2009).

Ce projet permettra notamment de
valider un synsystéme pour certaines
végétations qui nécessitent une mise au
point synsystématique nationale: c’est
le cas des foréts caducifoliées tempérées
des classes des Querco-Fagetea et des
Quercetea ilicis. 1l en est de méme pour
les végétations de mattorals, dont la
synthése nationale devra intégrer les
synsystémes italiens et ibériques.

Dans le domaine de la bioévalua-
tion, la phytosociologie devientun outil
incontournable de I’aménagement du
territoire. Il devrait étre naturellement
pris en compte dans 1’élaboration des
méthodologies d’évaluationde 1’ état de
conservation et de cartographie des ha-
bitats naturels et semi-naturels a1’échel-
le nationale.

Dans le domaine de 1’évaluation
patrimoniale, des listes rouges d’habi-
tats élaborées selon des critéres de ra-
reté et de menaces, aux échelles régio-
nale et nationale, permettraient de justi-
fier scientifiquement par la suite des
listes d’habitats protégés. Ce vaste chan-
tier avait d’ailleurs été proposé dans les
recommandations du second colloque
de Brest sur la flore menacée de France
(Biorer, BouLLET, 1999). Le dévelop-
pement d’un tel outil aurait pour avan-
tage de faire entrer dans le champ régle-
mentaire de la protection de la nature les
habitats qui n’ont pas été retenus dans
I’annexe I de la Directive européenne
Habitats Faune Flore de 1992.

Un des enjeux récents pour la
phytosociologie est de s’ouvrir large-
mentad’autres réseaux de scientifiques
et de gestionnaires, dans le domaine de
I’écologie végétale, de la restauration
écologique et de la gestion conservato-
ire du patrimoine naturel, et de la con-
naissance et de 1’évaluation de la biodi-
versité (BLasi, 1995; Loipi, 2004). Les
gestionnaires d’espaces naturels pour-
raient utiliser des protocoles de suivis
standardisés a 1’échelle nationale, inté-
grantla méthode phytosociologique, de
maniére a permettre des approches dia-
chroniques et synchroniques, notam-
ment dans le cadre de 1’évaluation de

I’impact des changements globaux sur
la biodiversité.

D’un point de vue de la connais-
sance phytosociologique des territoires
etde I’évaluation patrimoniale, il serait
utile d’encourager a nouveau le déve-
loppement de monographies et de syn-
theéses régionales.
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ABSTRACT

The present paper approaches a
general presentation of the main stages
and achievements of the Romanian
phytosociology, starting from the opi-
nion according to which phytosociolo-
gy is an inter- and pluridisciplinary,
analytic and synthetic, fundamental and
alike practical domain, in more than 75
years of its existence. A general survey
of the researchers and phytosociologi-
sts from this part of Europe is given by
this synthesis. But, taking into conside-
ration the fact that a balance should be
positive to the future, the author propo-
ses 6 future target directions, which
should support the modernization of the
Romanian phytosociology and give a
better involvement in solving out cer-
tain socio-economical problems.

Keyworbps: Romanian phytosociology.

INTRODUCTION

Almostaquarter of acentury youn-
ger than French-Swiss “mother phyto-
sociology”, the science of plant com-
munities in Romania s, like many other
biological fields, ata critical time, when
its reformation and modernization be-
come necessary conditions for its survi-
val.

The 2010 anniversary (100 years
since the Brussels Congress) was a very
good opportunity for phytosociologists
to assess results and particularly, to point
out the future directions of develop-
ment, under the conditions of the pres-
sure of globalization, of increasing com-
petition between the various branches
of science, as well as in the context of
the multiple crises that affect contem-
porary mankind.

Although the history of science is
not the most appreciated field, we must
admit that it offers us a multitude of
ideas, it helps us better understand the
roads taken and follow better roads in
the future; that it teaches us, like Mircea
Eliade emphasized, that “...nothing is
destroyed by criticism, no existence or
meaning can be justified by reason...”,

but “...a value is only suppressed by the
creation of another value...”, with a life
that is “...more extensive, denser, more
fertile”.

This is why we attempted to syn-
thesize in a few lines the achievements
of Romanian phytosociologists and to
point out several directions necessary
for the future evolution of this discipli-
ne. A science with a strong inter- and
multidisciplinary character, considered
as “...both an analytical and synthetic
discipline,fundamental throughthe evi-
denced laws and applicative through
the information and solutions provided

to the various socio-economic sectors”
(CRISTEA et al., 2004, p. 26).

BEGINNINGS AND DEVELOP-
MENT OF PHYTOSOCIOLOGY IN
ROMANIA

The defining years for the begin-
nings of Romanian phytosociology re-
main 1931 and 1934, although in the
first two decades of the past century, a
number of articles on vegetation signed
by A. Borza, Nyaradi E.I., I. Grintescu,
M. Gusuleac, G. Bujoreanu, So6 R.,
etc., were published.

The 6" International Phytogeo-
graphic Excursion (organized in Roma-
nia by Prof. Alexandru Borza and its
collaborators; July 1931) was also in-
tended to stimulate phytosociological
research, asrecommended only one year
before by the resolution of the Cambri-
dge Congress (1930). The Guide of this
Excursion included a number of pu-
blished contributions on the vegetation
of the areas visited by the participants
(see Borza, 1931).

The paper published by Borza
(1934) on the Retezat Mountains, con-
sidered by Pop E. (1972) as being “...of
crucial importance not only for the re-
sults that it contains, but also for the
doctrine clarifications and for the cry-
stallization of the working method...”
(p- 27) undoubtedly represents the “bir-
th certificate” of Romanian phytoso-
ciology. It was also a model for young
botanists, some of whom had the possi-
bility to train at SIGMA-Montpellier

(e.g. N. Zitti, E. Soroceanu, A. Pauca,
E. Topa and V. Borza).

Over the following two decades,
important phytosociological contribu-
tions were brought by A. Borza, T.
Savulescu, E. Ghisa, S. Pascovschi, A.
Buia, I. Morariu, M. Ravarut, E. Topa
etc. (see SANDA et al., 1998a).

The socio-political changes of
1946-1947 affected many fields of bio-
logy (particularly genetics), but botani-
sts continued the series of floristic and
phytosociological researches, even if
the latter were called “geobotanical” or
“phytocoenological” researches, becau-
se plant sociology was not admitted by
the unique party.

In spite of his brutal removal from
the university (in 1947), Prof. Borza
offered Romanian botanists a model of
monographic work (in 1959), which
was followed with slight changes for
more than four decades.

Then, Borza & Boscaiu (1965)
provided Romanian naturalists with a
basic treatise for the study of the plant
cover, which is still valid to a large
extent, a treatise that stimulated the
extension of researches in this area, the
development of phytosociology as a
science by itself in Romania.

There followed four decades du-
ring which phytosociological studies
performed by specialists from both the
universities and the new institutes of
biological researches from Cluj, Bu-
charest, Ial'i and Timiloara were exten-
ded and diversified.

MAIN ACHIEVEMENTS OF ROMA-
NIANPHYTOSOCIOLOGY

Without intending to present an
exhaustive picture of what has been
achieved in Romanian phytosociology,
we believe that emphasizing the main
directions of the work of our phytoso-
ciologists can give a general view of the
role and importance of this science in
Romanian education and research:

a) Being included in the curriculum of
the Faculties of Biology and Agricultu-
re, at first only as a chapter of General
Botany, later as a discipline by itself,
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phytosociology required handbooks for
the theoretical and practical training of
students and PhD students, entitled ei-
ther “geobotany” (between 1950-1960),
or “phytocoenology” (in the period
1970-1990), or “phytosociology” (6
such handbooks were published after
1990). Most of these were based on the
conception of the French-Swiss school
(J. Braun-Blanquet’s “Bible”, 1951 and
1964);
b) Today, the general study of the Ro-
manian vegetation has practically en-
ded, only small “white spots” being left,
which will be approached in future stu-
dies. The decisive role in this work has
been played by PhD theses, elaborated
particularly at the universities and insti-
tutes subordinated to the Romanian
Academy of Cluj-Napoca, Bucharest
and Iasi;
c) Monographson the flora and vegeta-
tion or only the vegetation of the main
regions or mountain massifs of Roma-
nia have been published, with an incre-
ase in the number of publications over
the past 15-20 years (more than 20 such
monographs published after 1990,
mainly written by young people), as a
result of several factors: 1) the opening
generated by the socio-political chan-
ges at the end of 1989, 2) the appoint-
ment of new PhD directors, 3) the need
for young specialists in higher educa-
tion and research, 4) even the inclusion
of the publication of a treatise or a
monograph in the promotion criteria.
Although there does not exist a
strictly specialized journal in Phytoso-
ciology, most of the vegetation papers
were published and are being published
in botanical journals. The most popular
of them are: Contribufii Botanice (“Bo-
tanical Contributions”, edited in Cluj-
Napoca; Fig. 1), Acta Horti Botanici
Bucurestiensis, Romanian Journal of
Biology-Plant Biology (both edited in
Bucharest), Journal of Plant Develop-
ment (edited in Iali) etc.;
d) The series of critical syntheses on the
Romanian vegetation was initiated and
is ongoing, including: CoLpEA (1991),
CoLpEa etal. (1997), Ivan (red. ), (1992),
Ivanetal.(1993), SaNDA (2002), SANDA
et al. (1998, 1999, 2005, 2008), CHIFU
et al. (2006) etc.;
e) Collaborations with specialists in
the fields of zoology have been initia-
ted, in order to evidence the structure of
biocoenoses from protected areas in
particular, an important aspect for the
management planning of these areas;
f) Although timid, there are some rese-
arches focused on the evidencing of the
Junctions of various types of phytoco-
enoses, with emphasis on the produc-

tion and protection function, such as:
Porescu-ZELETIN-ed. (1971), BANDIU
(1985), Cristea & PrepA (1981), CHIFU
et al. (1986) etc. The information func-
tion of phytocoenoses, particularly the
bioindicatorrole, has notbeen neglected
either (e.g. CsUrROs & CsURrOs, 1966;
REsMERITA & Pop, 1987);

g) A number of Romanian phytosocio-
logists (not very many, it is true) were
or are involved in European research
projects, as part of the FP6 program
(e.g. the IntraBioDiv and EcoChange
grants, coordinated by the “J. Fourier”
University, Grenoble, and at national
level, by ICB Cluj-Napoca), or as part
of programs such as PHARE (e.g. CBC
2005 Romania-Bulgaria, coordinated
by “Ovidius” University Constanta; see
FAGARAS-coord.,2008) or PIN/MATRA
(financed by the Netherlands Govern-
ment, coordinated in Romania by the
Bucharest University; see SARBU et al.,
2004, SARBU -coord., 2007);

h) In 1991, the Romanian Society of
Phytosociology was founded, through
the efforts of the regretted Acad. Nico-
lae Boscaiu (PEproTTI, 1999) and under
the stimulation of Prof. F. Pedrotti (Ca-
merino University) and Prof. J-M. Géhu,
(Lille University), a society including
83 specialists, whichinstitutionally com-
mitted in 2010 to carry out research
projects, such as the project regarding
the Natura 2000 site from Caian (Cluj
county), co-financed by the European
Regional Development Fund;

i) The three international phytosocio-
logical excursions organized in Roma-
nia (in 1993, 1998 and 2000), as well as
a series of international conferences
and symposia (e.g. “Phytosociology at
landscape ecology service”,20-25 May,
2003, “Conceptions and methods of
nature conservation in Europe”, 16-19
September, 2004), were also important.
The Fifth Planta Europa Conference,
hosted in Cluj-Napoca in September
2007, where the new plant conservation
strategy in EU was finalized, should
also be mentioned;

J) The description of new coenotaxa
was and is a constant concern of phyto-
sociologists. Thus, compared to the
many associations specific for this bio-
geographical area that have been de-
scribed by Romanian phytosociologi-
sts [e.g. Quercetum robori-petraeae
Borza (1928)1959, Carpino-Quercetum
petraeae Borza 1941, Galio rotundifo-
lio-Fagetum Boscaiu 1971, Telekio spe-
ciosae-Alnetum incanae Coldea
(1986)1990, Seslerio haynaldianae-
Saxifragetum rochelianae Boscaiu
1971, Dryadetum octopetalae Csiirds
etal.1956, Bruckenthalio-Vaccinietum

Coldea 2008, Poétum mediae Csur0s et
al. 1956 etc.] or even by specialists
from other countries (e.g. Symphyto
cordato-FagetumVida 1959, 1963), the
contributions of our phytosociologists
with regard to higher coenotaxa are
relatively modest.

Thus, the following were descri-
bed as new for science:
- a vegetation class (Puccinellio-Sali-
cornietea Topa 1939);
- 6 orders [Stipo eriocaulis-Festuceta-
lia pallentis Pop 1. (1968)1989, 1991,
Seslerietalia rigidae Gergely 1967, Ju-
nipero-Pinetalia mugo Boscaiu 1971,
Betuletalia pendulae Resmerita & Pop
1986, Artemisietalia petrosae Sanda et
al. 2001, Tamaricetalia (Borza &
Boscaiu 1963) Popescu & Sanda 1992];
-and 17 alliances [e.g.: Veronico offici-
nalis-Quercion Pop 1. 1971, Thymo
comosi-Festucion rupicolae Pop 1.
1968, Papavero-Thymion pulcherrimi
Pop 1. 1968, Veronicion baumgartenii
Coldea 1991, Micromerion pulegii
Boscaiu (1971)1979, Danthonio-Bra-
chypodionBoscaiu 1972, Betulion pen-
dulae Resmerita & Pop 1986, Quercion
pedunculifloraeDoltu, Popescu & San-
da 1980, Querco-Carpinion orientalis
Cslros et al. 1968, Cakilion maritimae
Morariu 1957, Scolymion hispanici
Morariu 1967, etc.].

FUTURE DEVELOPMENT DIREC-
TIONS

Neitherin 1993 nor in 2004 did we
try to answer the question “Quo vadis
Phytosociologia”?, and nor will we at-
tempt to answer it now. The reason is
simple: in the first place, the current
evolution of science is spectacular and
difficult to predict, and phytosociology
(if it is to remain a science by itself)
should also follow this evolution and
find its own solutions and modalities in
order to be more convincing and more
useful. In the second place, in our opi-
nion, very many phytosociologists are
so blinded by the complexity of the
problems posed by the structure and
dynamics of phytocoenoses that they
set out on a road which is difficult to
understand even by a naturalist in the
absence of phytosociological training.

This is why, hoping that phytoso-
ciology in general and Romanian phyto-
sociology in particular will not destroy
themselves, we would like to suggest
several future directions for our collea-
gues in this Carpathian-Danubian-Pon-
tic area:

a) Developing at national (and subse-
quently, continental) level unitary lu-
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crative databases that can allow modern
comparative analyses and, from here,
veridical nomenclatural and coenota-
xonomic structural changes that can be
easily identified and useful for other
fields of activity. This can only be achie-
ved by national projects and by setting
up teams of experts in present and po-
tential vegetation, as well as informa-
tion tools;

b) In parallel to the extension of studies
on landscape phytosociology (geo-
synphytosociological studies, according
to Géhu and Rivas-Martinez), the parti-
cipation of ecologists is required, as
well as the development of population
studies (including phylogeographic stu-
dies) and ecophysiological studies for
both the dominant species of various
eco-coenotic environments, and spe-
cies with special phytogeographical
value;

¢) Harmonizing forest and grassland
typologies with the coenotaxonomic
system, in order to facilitate the colla-
boration of specialists in these fields
and increase the applicability of phyto-
sociological contributions. A determi-
nator of coenotaxonomic units in Ro-
mania (similar to the determinator ela-
borated for Austria by Willner & Gra-
bherr-eds., 2007) is more than neces-
sary;

d) The extension of researches aimed at
clarifying the intimate mechanisms of
the association of plants in well structu-
red dynamic communities, including
by experimental methods, is a premise
for the understanding of the functioning
of various types of ecosystems;

e) Collaborations oriented towards the
evaluation of the specific and ecologi-
cal biodiversity of all types of habitats
in Romania, with particular emphasis
on those included in various protected
area networks;

f) Last but not least, we believe that
phytosociologists should restructure
their language and simplify the coeno-
taxonomic system so that it can be un-
derstood by those who can or must use
information on the structure and dyna-
mics of plant groups.

While Borza & Boscaiu (1965)
showed that Romanian phytosociologi-
cal researches started in Cluj, we belie-
ve that today, this university center has
the responsibility to initiate the reform
and the modernization of Romanian
phytosociology, and that young people
are the most entitled to do this!
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ABSTRACT

History of syntaxonomy develop-
ment in Russian and the former USSR
has been reviewed. Acceptance of the
Braun-Blanquet approach by Russian
phytosociologistsin the 1980s was con-
ditioned by realization of advantages of
floristic criteria for evaluation of vege-
tation features as compared with the
traditional dominant approach. Several
periods of the Braun-Blanquet method
acceptance and spreading were analy-
zed. The main results of syntaxonomy
in Russia are related with the successful
development of classification systems
for vegetation types in geographically
large areas. A brief characterization of
modern syntaxonomic centers in Rus-
sia is given.

Keyworbps: Century of Phytosociology,
Soviet Geobotany, History of Braun-
Blanquet approach, Russian Phytoso-
ciology, Syntaxonomy in Russia, Cen-
ters of Modern Syntaxonomy in Russia,
Classification Systems of Vegetation.

INTRODUCTION

Protection of biological diversity
has become one of the most important
social and scientific challenges in the
last century due to fast industrial evolu-
tion of Humanity. It explains progress
in development of syntaxonomy, whi-
ch plays fundamental role in the organi-
zation of monitoring and conservation
of biodiversity. Syntaxonomy based on
the Braun-Blanquet approach has been
dominating in Europe since the 1920s
(especially in the second half of the last
century) and later in other countries
(e.g.in Japan). In Russia, this approach
has been used only since the 1980s,
however it has produced remarkable
results. It can be explained by high
diversity of vegetation in Russia, as
well asby many geobotanists with excel-
lent knowledge of flora and plant-
geographical traditions, all of which
played an important role in the accep-
tance of the Braun-Blanquet’s ideolo-

gy.

PREREQUISITES FOR THE ESTA-
BLISHMENT OF SYNTAXONOMY
IN RUSSIA

Traditionally, Russian geobotani-
sts followed the ecological-physiogno-
mic method (dominant approach) of
plant community classification refer-
red to as a northern tradition (WHIT-
TAKER, 1962). This approach was sim-
ple and the knowledge of complete flo-
ristic compositions in phytocoenoses
was not required. It allowed for the
creation of names for plant communi-
ties directly in field. The ecological-
physiognomic method of classification
was successfully used for plant com-
munities with stable dominants (boreal
forests, deserts, dry steppes and swam-
ps), but it was not suitable for poly-
dominant types, and especially for such
types where permanent changes of do-
minants were observed (meadows, ru-
deral, and weed vegetation). Neverthe-
less, the latter were also classified into
associations similar to spruce forests
and deserts according to the principle of
predominance of one or several spe-
cies. Moreover, plant communities were
grouped into formations according to
one main dominant species. As aresult,
a syntaxonomic position of a certain
community could be changed several
times over the course of several years or
even one growing season. Hundreds of
associations were established with this
approach. All descriptions of associa-
tions and higher units were accompa-
nied by very short incomplete lists of
the most abundant species however the
table with complete species lists were
rarely published.

Consequently, results of this ap-
proach aroused a scientific discontent
among many Soviet geobotanists. They
looked for alternatives to the orthodox
dominant classification and sometimes
tried to use ecological indicators as ad-
ditional features. These modified ap-
proaches were discussed during the
Third All-Union conference on vegeta-
tion classification (Leningrad, 1971).
The resolution of this conference con-
tained a proposal to establish associa-
tions using both dominants and indica-

tor species and recommended to pu-
blish tables with complete releves.
However, the outcomes from the confe-
rence were useless because Soviet scien-
tific journals did not publish papers
with phytosociological tables. Soviet
publishers also refused to incorporate
tables with original releves into mono-
graphs.

The absence of a unified method
and attempts of scientists to overcome
draw backs of the dominant approach
resulted in striking disagreements
among the classification systems ela-
borated by various authors. At that time,
there was only one specialist in floristic
classification - Grebetshchikov, who
returned to the USSR after emigration.
However, he dared not get involved in
any discussions with leaders of Soviet
geobotany (Sukachov, Shennikov, La-
vrenko, Sochava) on the subject.

One of the reasons that negatively
influenced the expansion of the Braun-
Blanquet approach was unfavorable
political climate in the country. All
scientific directions were divided into
“socialist” and “bourgeois” ones. The
Braun-Blanquet approach was consi-
dered as a “bourgeois” one and could
not be widely used by socialist scienti-
sts. Nevertheless, in the 1960s it was
obvious that the disdain of European
phytosociologists’ experience damaged
the progress of Soviet geobotany. Shen-
nikov, who opposed the Braun-Blan-
quet approach for a long time, made a
step forward the positive evaluation of
this method as an achievement of inter-
national phytosociology in his latest
paper “Development of unified natural
classification of vegetation” (SHEN-
NIKOV, 1962). There he wrote that plan-
ts, their communities and habitats have
been very successfully characterized
by European phytosociologists (Braun-
Blanquet, Ellenberg, Tiixen, etc.). He
also recognized that use of ecological
indicators and characteristic species as
an advantage of the Braun-Blanquet
method and recommended publication
of phytosociological tables for descrip-
tion opf plant communities. Thus, by
the 1960s, many Soviet geobotanists
were ready to accept the principles of
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the Braun-Blanquet method.

INITTIAL PERIOD OF THE BRAUN-

BLANQUETMETHOD ACCEPTAN-
CE (PRIOR TO 1990)

Slovak phytosociologist Ruzhi-
chka introduced new ideas to Soviet
geobotany in 1961-1962 when he visi-
ted Komarov Botanical Institute in Le-
ningrad (now St-Petersburg) and gave a
series of lectures about the Braun-Blan-
quet approach. His excellent lectures
were well attended and were followed
with long discussions with those who
were interested in the Braun-Blanquet
method. Undoubtedly, Ruzhchka’s lec-
tures inspired a keen interest insome
Russian geobotanists to the approaches
of Central European syntaxonomists.
After that, KarRamYSHEVA (1967) ap-
plied the method of phytosociological
tables to the classification of steppe
communities. ALEXANDROVA (1969)
published a special chapter in her mo-
nograph on vegetation classification
approaches that was a Russian transla-
tion of Ellenberg’s method of releves
treatment. These first publications
played a prominent role in the populari-
zation of syntaxonomy among Soviet
geobotanists. But until the 1980s, the
dominant approach remained to be most
commonly used method for vegetation
classification.

The 6™ All-Union conference on
vegetation classification, which was
held in Ufa in 1981, had essential im-
portance on further development of the
Braun-Blanquet approach in the former
Soviet Union. About one hundred and
fifty participants from all regions of
Russia, Estonia, Lithuania, Latvia and
Ukraine took part in this meeting. An
enthusiastic atmosphere created by the
strong influence of European approa-
ches predominated the sessions, and as
a result, the accepted resolution confir-
med the necessity of the Braun-Blan-
quet method’s intensive use. A famous
Estonian historiographer Trass called
the resolution a “historic event for geo-
botany in the former USSR”.

After that conference, the mono-
graph “Classification of vegetation of
the USSR” (1986) was published. It
included the first results of the vegeta-
tion classifications using the Braun-
Blanquet method prepared by
Dyrenkov, Shergunova, Korotkov,
Shelyag-Sosonko, Solomakha, Sapegin,
Dymina, Korzhenevskiy, Golub, Ko-
nonov, Gogoleva and others. The qua-
lity of syntaxonomic analysis provided
by different authors in this monograph

was not equal, because Soviet geobota-
nists made only the first steps in the use
of the Braun-Blanquet approach.
Another set-back thatrestricted the qua-
lity of those publications was the extre-
mely limited access to West European
syntaxonomical literature. Nevertheless,
that monograph was a large step forward
in mastering a new method. The num-
ber of Russian phytosociologists fol-
lowing the Braun-Blanquet method in-
creased, but there were no good oppor-
tunities to publish their results because
Soviet journals did not accept papers
with phytosociological tables.

The only available option to make
phytososiological tables publicly avai-
lable was through the All-Union Insti-
tute of Scientific and Technical Infor-
mation (VINITTI). This Institute rapidly
and very cheaply distributed manuscrip-
ts all over the country and the abstracts
of the manuscripts were published se-
parately in the special Abstract Journal
(Referativnyi Zhurnal). According to
SoLoMESHCH et al. (1994), more than
150 manuscripts containing about 15000
releves were published in this way du-
ring the period of 1986-1991. They
included phytosociological tables and
descriptions of syntaxa of steppe, mea-
dow, forest, tundra, swamp, ruderal and
weed vegetation from various regions
of the former USSR. Those manuscrip-
ts were not reviewed and the scientific
level of publications was not always
very high. Nevertherless, those publi-
cations in VINITI allowed Soviet geo-
botanists to start practicing the Braun-
Blanquet approach and to develop the
first vegetation syntaxonomical con-
cepts for the vast area from Baltic Sea to
Far East. However, Russian syntaxono-
mists had to stop publishing their resul-
ts in VINITI after 1992, because VINI-
TI did not accept requests for manu-
scripts from foreign phytosociologists
to send the manuscripts abroad. All of
these resulted in non-recognition of
conformity of classifications published
by Russian scientists with Code of
Phytosociological Nomenclature. Mo-
reover VINITI significantly increased
prices on publications and copies of
manuscripts, which made it impossible
to exchange the materials quickly.

First Russian methodic center whe-
re phytosociologists from the former
USSR could study the Braun-Blanquet
approach was established in Ufa (Labo-
ratory of Geobotany in Bashkir State
University and in the Institute of Biolo-
gy of RAS. Among those who studied
method in Ufa were prominent phyto-
sociologists from the Moscow (Oni-
pchenko, Petelin, Minaeva), St-Peter-

sburg (Matveyeva, Zanokha, Neshata-
eva), Murmansk (Koroleva), Syktyvkar
(Teteriuk & Turubanova), Khabarovsk
(Achtyamov), Yakutia (Kononov, Go-
goleva, Cherosov, Sleptsova, Pe-
striakov), Volgograd (Golub), Bryansk
(Bulokhov), Novosibirsk (Dymina, Er-
makov, Koroljuk, Taran) as well as
phytosociologists from Ukraine (Kor-
zhenevsky, Solomakha, Krichfalushy,
Gamor, Sipailova) and Belorussia (Sa-
pegin). Syntaxonomists from Ufa (So-
lomeshch, Abramova, Ishbirdin) in col-
laboration with colleagues from Mo-
scow (Korotkov & Onipchenko) arran-
ged the All-Union School teaching the
Braun-Blanquet approach for more than
40 young plant ecologists from all over
the country.

Originally, the Braun-Blanquet ap-
proach was based on the concept of
discreteness of vegetation. Therefore
the syntaxonomy was considered as
adequate and unequivocal reflection of
natural patterns of plant communities.
Some Russian geobotanists followed
the concept of continuum in vegetation
previously developed by Ramenskiy.
They used classification as a tool to
reduce the endless diversity of plant
communities along vegetation continu-
um to alimited number of discrete units
and considered this as conventional pro-
cess that can be accomplished in seve-
ral different ways (less conventional
for forests classification and more con-
ventional for ruderal and segetal vege-
tation). Mirkin, as a representative of
continual ideas of vegetation, elabora-
ted a set of theoretical concepts, such as
the influence of paradigms in phytoco-
enology on results of classification
(MirkIN, 1987); differences between
syntaxonomy and taxonomy (MIRKIN,
1989); explanations of the causes of
plurality of syntaxonomic solutions and
overcoming this plurality on the basis
of conventional agreements among syn-
taxonomists (MIRKIN, 1985, 1989). The-
se contributions were noticed and ap-
preciated by other prominent advocates
of continual nature of vegetation (e.g.
McInTosH, 1993).

At the end of that period first mo-
nographs on syntaxonomy, symphyto-
sociology, and vegetation dynamics that
covered various vegetation types from
different regions of Russia were pu-
blished including those in international
journals. Among them publications
aboutecology and syntaxonomy of
Yakutian alases (MIRKIN et al., 1985;
GoGoLEvaA et al., 1987), ruderal vegeta-
tion of Bashkortostan Republic (ISHBIR-
DINet al., 1988; MIrRkIN et al., 1989a,b),
meadow classification (MIRKIN & SHEL-
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YAG-SOSONKO, 1984 ; SHELYAG-SOSONKO
et al., 1987), and surveys of vegetation
of delta of the Volga river (GoLuB &
MIRrkIN, 1986; GoLuB & TCHORBADZE,
1989). A valuable contribution in the
cataloguing diversity of plant commu-
nities was made by East German scien-
tists studying vegetation in the South
Urals (ScHUBERT et al., 1979, 1981;KLoT1z
& Kock, 1984, 1986). They described
several associations of meadows, step-
pes, forests and flood-plain vegetation.

SPREADING THE BRAUN-BLAN-
QUET METHOD IN 1990S

Very fast spreading the Braun-
Blanquet approach over all Russian Fe-
deration was observed in 1990s. At that
time, the intensive study of Siberian
vegetation diversity started along with
the further development of syntaxo-
nomy in European part of Russia. The
main peculiarity of classification ap-
proach of Siberian phytosociologists
was related with incorporation of plant-
geographical ideas in syntaxonomy.
They have studied vegetation through
the vast area of Northern Asia and have
made comprehensive comparisons with
classification systems existing in Euro-
pe and Japan. As a result, several new
high level units (classes and orders)
were described for forests, meadows,
steppes and high mountain vegetation
on the basis of geographically wide data
sets (classes Calamagrostetea langs-
dorffiiMirkinin Achtyamov et al. 1985,
Brachypodio-Betuletea pendulae Er-
makov et al. 1991, Rhytidio-Laricetea
sibiricae Korotkov & Ermakov 1999,
Querco-Betuletea davuricae Ermakov
& Petelin 1997, etc.). Important contri-
butions in development syntaxonomy
of Siberian vegetation was made by the
group of Czech and Slovak phytosocio-
logists leaded by Milan Chitry (Masaric
University, Brno) who in collaboration
with their colleagues from Buryatia stu-
died vegetation of the Baikal region.
They published several comprehensive
surveys of various vegetation types from
Eastern Siberia and gave some impor-
tant ideas on higher unit statuses
(CHYTRY et al., 1993; DANHELCA &
CHYTRY, 1995; ANENKNONOV & CHYTRY,
1998). New syntaxomonic centers in
Novosibirsk and Vladivostok were esta-
blished at that time.

An extensive development of Rus-
sian syntaxonomy was closely related
with historical politic event - the fall of
“iron curtain”. It resulted in an esta-
blishing of permanent scientific con-
tacts between Russian geobotanists and

their European colleagues. Invaluable
role for establishment of cooperation
between East and East European scien-
tists played an international project “Sa-
feguarding biodiversity in East Euro-
pe’” headed by Prof. Jonh Rodwell and
supported by the UK Darwin Initiative
(1996-1999). J. Rodwell organized se-
veral international workshops in Lan-
caster University where many Russian
and East European scientists had op-
portunity to study modern methods of
vegetation science including organiza-
tion of data bases of phytosociological
information. As a result of this project
activity, a new Red Data Book of Plant
Communities in the former USSR (So-
LOMESHCH et al., 1997) was published.
This book contains the complete list of
the higher syntaxa and their evaluations
performed for geographically wide ter-
ritory of Northern Eurasia.

A very important contribution for
the further development of Russian
phytosociology was made by S. Hen-
nekens and J. Scaminée (the Netherlan-
ds) giving an opportunity to use the
Turboveg - software for storing and
processing phytosociological data. The
latter made possible to exchange big
data sets among all members of Europe-
an phytosociological community and
realization of new international projects
on vegetation diversity. As a result,
numerous surveys on vegetation diver-
sity of various Russian regions were
published during 1990s according.
Among them were such contributions
as surveys of swamp forests of North
Western Russia (BocH & SMAGIN, 1993);
meadows of flood-plain of the Amur
river, North Eastern Asia (AcHTYMOV,
1995); forests of European part of Rus-
sia (Korotkov, 1991); high mountain
vegetation of the Urals (ISHBIRDIN et al.,
1996); classification of halophytic and
desert vegetation of Eurasia (GoLus,
1994a,b), diversity of flood-plain mea-
dows of the Lena river (MIRKIN et al.,
1992a,b); classification of Arctic vege-
tation published in the special issue of
Journal of Vegetation Science (Koro-
LEVA, 1994; MATVEEvVA, 1994; Razzoi-
VIN, 1994). At the end of this period, the
monograph Vegetation Science (history
and modern state of concepts) by Mi-
RKIN and Naumova (1998) was pu-
blished. This monograph contains
methodology of the Braun-Blanquet
approach including sym-phytosociolo-
gy and Conspectus of higherunits (class-
alliance) of vegetation of the former
USSR.

A BRIEF CHARACTERIZATIONS

OF MODERN SYNTAXONOMIC
CENTERS INRUSSIA IN 2000 - PRE-
SENT TIME

A. EUROPEAN PART

Komarov Botanical Institute, Saint
Petersburg. Expansion of the Braun-
Blanquet approach in the former USSR
started from this institute in the 1960s.
After 2000 a series of contributions on
syntaxonomy of Arctic and sub-Arctic
vegetation (MATVEYEVA, 2006; KHoLoD,
2007; SEKRETARYOVA, 2001, 2003; ZA-
NOKHA, 2001, 2003) and swamp vegeta-
tion (SmacIN, 2003; SMAGIN & Na-
PRIYENKO, 2003) appeared.
Bashkirian State University and Insti-
tute of Biology, Ufa. This center is
oriented dominantly on vegetation of
the Urals where high diversity of plant
communities is determined by unique
position of this mountain system in the
contact zone between Europe and Asia
and by altitudinal zonation. A series of
regional monographs characterizing
syntaxonomic diversity of all zonal and
azonal vegetation types has been pu-
blished (MARTYNENKO et al.,2003,2005;
Flora and vegetation ..., 2008, etc.).
The special attention was paid to classi-
fication of forests vegetation. Currently
the classification system includes 48
associations of 3 classes (Querco-Fa-
getea Braun-Blanquet & Vliegerin Vlie-
ger 1937; Vaccinio-Piceetea Braun-
Blanquet in Braun-Blanquet, Sissingh.
et Vlieger 1939; Brachypodio pinnati-
Betuletea pendulae Ermakov et al.,
1991). Four new alliances characteri-
zing European nemoral forests at the
eastern limit of their ranges were origi-
nally described there: Lathyro-Quer-
cion roboris Solomeshch et al., 1989;
Aconito septentrionalis-Tilion corda-
tae Solomeshch et al., 1993; Aconito
septentrionalis-Piceion obovatae So-
lomeshch ef al., ex Martynenko et al.,
2008; Trollio europaei-Pinion sylve-
stris Fedorov ex Ermakov et al., 2000.
Syntaxonomy of forests in the South
Urals has an important role for elabora-
tion of unified forest classification for
Northern Eurasia because this moun-
tain system links two large subconti-
nents - Europe and Asia.

Diversity of meadow, steppe and
synantropic vegetation in the Urals was
represented in contributions by Grico-
RIEV et al., 2002; FiLINov et al., 2002;
YaMALoV et al., 2003; YamaLov, 2005;
Zirova, 2007; Synantropic vegetation
of the Zauralie ..., 2008; YamaLov &
KukariNa, 2009. Classifications of moss
and lichen communities were elabora-
ted there for the first time in Russia
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(BAISHEVA et al., 1994,2004; BAISHEVA,
1995, 2000; ZHURAVLYEVA at al.,2004).
Institute of ecology of the Volga river
basin, Tolyatti. A special attention of
syntaxonomists from this center was
concentrated for the development of
classification system of halophytic ve-
getation. The surveys of plant commu-
nities with predominance of hemi-cryp-
tophytes in saline sites (classes Salicor-
nietea fruticosae Braun-Blanquet et
Tiixen ex de Bolos y Vayreda 1950,
Festuco-Puccinellietea So6 ex Viche-
rek 1973) of inner part of Northern
Eurasia were published (GoLus at al.,
2001a,b, 2005c). Some important con-
tributions on classification of halophytic
communities were made for various
regions of Eastern Europe (FREITAG et
al.,2001; Karpov et al., 2003; L YSENKO
etal.,2003; Karrov & YURITSYNA, 2006)
as well as for vegetation of see shores of
Baltic (GoLuB et al., 2005 a,b), White
(GovLus et al ., 2003; SOROKIN & GOLUB,
2006), Azov and Black seas (GoLuB &
Sokorov, 1998; GoLus et al., 2000,
2009).

Brynsk State University. The group of
phytosciologists from this center study
diversity of vegetation in the west of
European part of Russia. They published
results of classifications of meadows
(BuLoknov, 2001), forests (BuLokHOV
& SOLOMESHCH, 2003), weed vegetation
(BuLoknov & KHARIN, 2008; SEME-
NISHCHENKOV, 2009). Three new allian-
ces (Querco roboris-Tilion cordatae So-
lomeshch et Laivinsh ex Bulokhov et
Solomeshch 2003, Vaccinio myrtilli-
Quercion roboris Bulokhov et Solome-
shch 2003) characterize regional pecu-
liarities of zonal East European broad-
leaved forests. An essential contribu-
tion for development of European bore-
al and nemoral forests classification
has been made by phytosociologists
from Institute of Geography and Cen-
ter of problems of ecology and pro-
ductivity of forests (ZAUGOLNOVA &
BrasLavskaya, 2003; ZaucoLNova &
Morozova, 2004; Morozova et al.,
2008; ZAauGoLNoVA et al.,2009). Clas-
sification of European tundra com-
munities were developed by KoroLE-
va (2001, 2006) from Polar botanical
Garden.

Syntaxonomy of aquatic vegeta-
tion of Komi Republic were developed
by TETERYUK & SOLOMESHCH (2003).
Communities of hydrophytes and alga
were studied by BoBrov et al. (2005).
Some syntaxa of alpine vegetation of
the Caucasus were described by Oni-
PCHENKO (2002) from Moscow State
University and KoroTkov & BELONO-
VSKAYA (1998).

B. SiBERIA AND RUSSIAN FAR EAST

Central Siberian Botanical Garden,
Novosibirsk . Traditionally Siberian ge-
obotanists studies diversity vegetation
of vast territories of Northern Asia.
Therefore the application of the Braun-
Blanquet method was initially based on
plant-geographical concepts and synta-
xonomic analysis was made using com-
prehensive comparisons of floristic pe-
culiarities of zonal vegetation types. As
a result, the original concepts of the
higher units for boreal forests, steppes,
meadows and high mountain vegeta-
tion have been elaborated since 1990s.
Among them, the concepts of geographi-
cal corresponding classes of North Asian
hemiboreal forests - Brachypodio pin-
nati-Betuletea pendulae Ermakov etal.,
1991, Rhytidio-Laricetea Korotkov &
Ermakov, 1999, Querco mongolicae-
Betuletea davuricae Ermakov & Pete-
lin, 1997 as well as corresponding clas-
ses of meadows - Molinio-Arrhenathe-
retea R. Tuxen. 1937 and Arundinello
anomalae-Agrostetea trinii Ermakov &
Krestov, 2009 demonstrate an impor-
tance of special climatic regimes and
roles of influences of Atlantic and Paci-
fic oceans for the formation of floristic
differences of the higher units of vege-
tation in western and eastern parts of
Eurasia (ErRmAkoV et al., 1991, 2000,
2002; Ermakov, 2003, 2010; ERmakOV
& KRrestov, 2009). Classification sy-
stem of boreal forests of the Eurasian
class Vaccinio-Piceetea Braun-Blan-
quetin Braun-Blanquet et al., 1939 was
added by two new orders - Ledo-Lari-
cetalia cajanderi Ermakov in Ermakov
& Alsynbayev, 2004 and Lathyro hu-
miles-Laricetalia cajanderi Ermakov et
al., 2002 representing special forest
types formed in ultracontinental biol-
climate and permafrost (ERMaKOV et
al., 2002).

Results of analyses of diversity of
Euro-Siberian and Central Asian step-
pes of the classes Festuco-Brometea
and Cleistogenetea squarrosae were
published in contributions by Korolyuk
(GADZzHIEV et al.,2002), ERMAKOVet al.,
2008. Classification of high mountain
tundra and tall-forb meadows is repre-
sented in papers by Ermakov et al.
(2005); ZBzEYEV (2009); TELYATNIKOV
(2009).

Development of syntaxonomy in
Southern Siberia was also closely rela-
ted with the results of numerous inter-
national expeditions of Russian, Czech
and Slovak phytosociologists leaded by
Chytry and Valakhovic in the Baikal
region and Altai-Sayanian Mountains
(ANERHONOV & CHYTRY, 1998; ERMAKOV

et al., 20006).

Institute of Biology and Soil Science,
Vladivostok. The classification of fore-
sts of the sub-Pacific part of North Asia
was intensively developed during last
20 years. Currently the comprehensive
characterizations of higher units of bo-
real and nemoral vegetation are repre-
sented in contributions by Krestov &
NakaMURA (2002) - dark-coniferous
forests of the Abieti-Piceetalia Mi-
yawaki et al., 1968; GuMmarova (1993);
KRrEsToV et al. (2006) - broad-leaved
forests of the Quercetea mongolicae
Song ex Krestov et al., 2006 and Quer-
co-Betuletea davuricae Ermakov &
Petelin, 1997; Krestov et al. (2009) -
boreal larch forests of the Ledo-Larice-
talia cajanderiErmakov in Ermakov &
Alsynbayev, 2004 and Lathyro humi-
les-Laricetalia cajanderi Ermakov et
al.,2002. A new concept of classifica-
tion of sub-Pacific meadows (Arundi-
nello anomalae-Agrostetea trinii Er-
makov & Krestov, 2009) was created
by Ermakov & Krestov (2009). All
results of syntaxonomy of Russian Far
East are based on plant-geographical
comparisons of vegetation types of
Eurasia and North America and on
small-scale bioclimatic patterns deve-
loped by Krestov (2007).

Yakutsk State University and Institute
of Biology of Cryolitic Zone, Yakutsk.
Yakutian phytosociologists produced
classifications of various vegetation
types occurring in middle boreal subzo-
ne of ultracontinental climatic sector of
Eurasia. Exrtazonal steppes and mea-
dows of the classes Cleistogenetea
squarrosae and Hordeetea brevisubu-
lati Mirkin 1986 were classified by
MIRKIN et al., 1985; GOGOLEVA et al.,
1987. Antropogenious vegetation types
were studied by CHEROSOV et al. (2005).
Characterizations of syntaxa of zonal
forests (Vaccinio-Piceetea) and high
mountain dwarf-shrub vegetation (Loi-
seleurio-Vaccinietea) were published
by Ermakov ef al. (2002); ErmaKkOV &
CHEROSOV (2005).

A special importance for under-
standing diversity of North-East Asian
vegetation (Magadan region) represen-
ts a monograph by SINELNIKOVA (2009)
from Institute of Biology, Magadan. It
contains acomprehensive data on high-
mountain vegetation (Loiseleurio-Vac-
cinietea), forests (Vaccinio-Piceetea,
Rhytidio-Laricetea), steppes (Cleisto-
genetea squarrosae), swamps and
swamp forests (Oxycocco-Sphagnetea).

The Braun-Blanquet approach has
predominated since 2000 in Russia. An
important positive event for Russian
phytosociology was an appearance of
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new journal “Vegetation of Russia (Rus-
sian Geobotanical Journal)” published
by Russian Botanical Society together
with Komarov Botanical Institute in St-
Petersburg after 2001. This journal (Eds:
N. Matveyeva and B. Gannibal) has
given an opportunity for Russian geo-
botanists to publish contributions on
vegetation classifications using the
Braun-Blanquet approach with the com-
plete phytosociological tables. Curren-
tly, 70 contributions published in 15
volumes of this journal contain com-
prehensive information on diversity of
various vegetation types and several
thousand releves. This journal also plays
an important role of handbook on syn-
taxonomy for young phytosociologists
starting to work with the Braun-Blan-
quet method.

REFERENCES

AknuTiamov M.H., 1995 - Syntaxonomy
of meadow vegetation of Amur
basin. Dalnauka, Vladivostok,
Khabarovsk: 200 s.

ALEXANDROVA V.D., 1969 - Vegetation
classification. Review of princi-
ples of classification and classifi-
cation systems in different geobo-
tanical schools.Nauka, Leningrad:
275 s.

ANENKHONOV O., CHYTRY M., 1998 -
Syntaxonomy of vegetation of the
Svyatoi Nos Peninsula, Lake
Baikal. 2. Forests and krummholz
in comparison with other regions
of Northern Buryatia. Folia Geo-
botanica, 33: 31-75.

BaisHeva E.Z., 1995 - Bryophyte vege-
tation of Bashkiria, South Urals.
1I. Communities of north-eastern
Bashkiria. Arctoa, 4: 55-63.

Baiseva E.Z., 2000 - Bryophyte vege-
tation of Bashkiria, South Urals.
111. Epiphytic and epixilic commu-
nities of Western Bashkiria . Arctoa,
9: 101-104.

BaisHeva E.Z., SoLoMETCH A.L., IGNA-
TovA E.A., 1994 - Bryophyte vege-
tation of Bashkiria, South Urals. I.
Epiphytic and epixilic communi-
ties. Arctoa, 3: 139-152.

Baisueva E.Z., SoLoMEsHCH A.l., GrI-
GORIYEV I.N., 2004 - Review of ve-
getation of streams in the Southern
Urals. Vegetation of Russia, 6:3-
14.

BoBrov A.A., Kiprivyanova L.M., CHE-
MERIS E.V., 2005 - Communities of
macroscopic green filamentous
algaandyellow-green siphon alga
(Cladophoretea) in some Russian
regions. Vegetation of Russia, 7:

50-58.

Boca M.S., SmMAGIN V.A., 1993 - Flora
and vegetation of swamps of Nor-
th-Western Russia and principles
of their protection. Nauka, St-Pe-
tersburg: 224 s.

BuLoknov A.D., 2001 - Grass vegeta-
tion of South-Western Necherno-
zemye of Russia. Bryansk Univer-
sity Publisher, Bryansk: 296 s.

BuLoknov A.D., SoLomEsHCH A.L., 2003
- Ecological-Floristic classifica-
tion of forests of South Necherno-
zemye of Russia. Bryansk Univer-
sity Publisher, Bryansk: 359 s.

BuLoknov A.D., KHARIN A.V., 2008 -
Vegetation of Bryansk sity and su-
burbs (syntaxonomy and monito-
ring). Bryansk University Pu-
blisher, Bryansk: 310 s.

CHerosov M.M., SLEpzova N.P., MIrO-
NovAa S.1., GoGcoLEva P.A., PE-
striakov B.N., 2005 - Syntaxo-
nomy Ssynantropic vegetation of
Yakutia. YaSC, Yakutsk: 575 s.

CHYTRY M., PeSouT P. ANENCHONOV O.
A., 1993 - Syntaxonomy of vegeta-
tion of Svjatoj Nos Peninsula, Lake
Baikal. 1. Non forest communities.
Folia Geobot. Phytotax., 28: 337-
383.

CHYTRY M., ANENncHONOV O.A., Da-
NIHELKA J., 1995 - Plant communi-
ties of the Bolshoy Chivyrkuy Ri-
ver Valley, Barguzinskiy Range,
East Siberia. Phytocoenologia, 25:
399-434.

Classification of the USSR (with using
floristic criteria). 1986 - Ed.: Mi-
rkin B.M. Moscow University Pu-
blisher, Moscow: 200 s.

DusyNA D.V., TiMosHENKOP.A., GoLUB
V.B.,2007 - Syntaxonomy of vege-
tation of sea shore dines system of
Ukraine. Classes Cakiletea mari-
timae and Ammophiletea. Cherno-
morskiy Journal, 3(2): 19-36.

ErMakov N.B., 1997 - Forests of Dau-
rian Birch (Betula davurica) an
Element of Manchurian Forest-
Steppe in the Vegetation of Sibe-
ria. Siberian J. Ecol., 1: 57-66.

ErMakov N.B., 2003 - Diversity of bo-
real vegetation of Northern Asia.
Hemiboreal forests. Classification
and ordination. Izdatelstvo SO
RAN, Novosibirsk: 232 s.

Ermakov N., 2010 - Corresponding
geographical types of hemiboreal
forestsin North Asia: peculiarities
of ecology and genesis. Phytocoe-
nologia, 40(1): 29-40.

ErMmakov N.B., KoroLYuk A.Yu.,
Lasucuinskry N.N., 1991 - Flori-
stic classification of the mesophi-
lous herb-rich forests in southern

Siberia. Centr. Sibir. Bot. Sad,
Novosibirsk: 91 s.

ErMAKoOV N.,DrRING J., RopwELLJ., 2000
- Classification of Continental He-
miboreal Forests of North Asia.
Braun-Blanquetia, 28: 1-131, Ca-
merino.

Ermakov N., CHEROSOV M., GOGOLEVA
P., 2002 - Classification of ultra-
continental boreal forests in Cen-
tral Yakutia. Folia Geobotanica,
37: 419-440.

ErMakov N., CHEROSOV M., 2005 - Dif-
ferentiation of the Vaccinio-Pice-
etea and Loiseleurio-Vaccinietea
in mountains of Yakutia. Annali
Botanica, n. s., 5: 15-28.

ErMAKOV N., CHYTRY M., VALACHOVIC
I., 2006 - Vegetation of the rock
outcrops and screes in the fore-
ststeppe and steppe belts of the
Altai and Western Sayan Mts., sou-
thern Siberia Phytocoenologia,
36(4): 509-545.

ErMmakov N.B., Krestov P.V., 2009 -
Revision of the higher units of
meadows in the southern part of
Russian Far East. Vegetation of
Russia, 14: 37-48.

ErMaAkov N.B., PoLyakova M.A., SMo-
GNov ALE., 2009 - Associations of
petrophytic steppe comunities from
the Altai-Sayanian mountain sy-
stem. 1. Communities Selaginella
sanguinolenta from the Western
Sayan and Tuva. Vestnik Novosi-
birskogo gos. universiteta. Serija
biologija, klinicheskaja medicina,
7(4): 35-42.

FiLiwov A.A., Y amMoLov C.M., SOLOME-
sHCH A.L., 2002 - About four asso-
ciations of the order Carici ma-
crourae-Crepidetalia sibiricae
Ermakov et al. 1999 in Bashkorto-
stan Republic. Vegetation of Rus-
sia, 3: 3-76.

Flora and vegetation of South Urals
Nature Reserve, 2008 - Ed.: Mi-
rkin B.M. Gilem Publisher, Ufa:
528 s.

Freitac H., GoLuB V.B., YURITSYNA
N.A., 2001 - Halophytic plant com-
munities in the northern Caspian
lowlands: 1, annual halophytic
communities. Phytocoenologia,
31(1): 63-108.

Gapzuryev .M., KoroLyuk A.Yu., Ti-
TLYANOVA A.A. et al., 2002 - Step-
pes of Central Asia. SO RAN,
Novosibirsk: 299 s.

GogGoLEvVA P.A., KoNoNov K.E., MIRKIN
B.M., Mironova C.1., 1987 - Syn-
taxonomy and syn-phytosociology
of the alas vegetation in Central
Yakutia. Irkutsk University Pu-
blisher, Irkutsk: 176 s.



BENSETTITI A., BIORET F., BOULLET V., PEDROTTI F., Centenaire de la Phytosociologie

GoLuB V.B., 1994a - Class Asteretea
tripolium on the territory of for-
mer USSR and Mongolia. Folia
Geobot. Phytotax., 29(1): 15-54.

GoLuBV.B., 1994b - The desert vegeta-
tion communities of the Lower
Volga valley. Feddes Repert.,
104(7-8): 499-515.

GoLuBV.B.,MIrRkINB.M., 1986 - Gras-
slands of the Lower Volga valley.
Folia Geobot. Phytotax., 21(3):
225-336.

GoLuB V.B., TcHorBADZE N.V., 1989 -
The communities of the Holosta-
chyetalia Topa 1939 in the area of
western substeppe ilmens of the
Volga delta. Folia Geobot. Phyto-
tax., 24(2): 113-130.

GoLus V.B., Sokolov D.D., 1998 - Sea
shore vegetation of Eastern Euro-
pe. Uspehi Sovremennoy Biolo-
gii, 118(6):729-744.

GoLuB V.B., Lysenko T.M., RUHLENKO
I.A., Karrov D.N., 2001a - Intra-
continental halophytic communi-
ties dominated by hemi-cryp-
tophytes in CIS and Mongolia.
Bulleten MOIP Otdeleniye Biolo-
gii, 106(1): 69-75.

GoLuB V.B., RunLenko I.A., SokoLov
D.D.,2001b - Review of plant com-
munities of the class Salicornietea
fruticosae. Vegetation of Russia,
2: 87-98.

GoLuB V.B., SokoLov D.D., BONDARE-
va V.V.,2003 - Plant communities
of supra-littoral and epilittoral of
the Kandalaksha Bay (White Sea).
Izvestiya Samarskogo Nauchnogo
Centra, 1: 126-136.

GoLuBV.B., BoNDAREVA V. V., SOROKIN
A.N., 2005a - Nitrophilous plant
communities of Baltic see costal
area in Leningrad region. Izvesti-
ya Samarskogo Nauchnogo Cen-
tra, 4: 205-214.

GoLuBV.B., BoNDAREVA V. V., SOROKIN
A.N., 2005b - Vegetation of the
class Honckenyo-Elymetea arena-
rii R. Tx. 1966 in the Russian co-
stal area of Baltic see. Vestnik
Vozhskogo Universiteta im. V.N.
Tatishcheva, 5: 100-118.

GoruB V.B., Karrov D.N., SOROKIN
A.N., NikoLaycHuk L.F., 2005c¢ -
Communities of the class Salicor-
nietea fruticosae. Vegetation of
Russia, 7: 59-75.

GoLuB V.B., LaktioNov A.P., SOROKIN
A.N., NikoLaycauk L.F., 2006 -
Communities of the class Cakile-
tea maritimae of Azov sea costal
areainthe Taman peninsula.lzve-
stiya Samarskogo Nauchnogo Cen-
tra, 1: 305-313.

GoLuB V.B., GREcHUSHKINA N.A., So-

ROKIN A.N., NikoLaycHuk L.F.,
2009 - Plant communities of ou-
tcrops of Black Sea costal area in
Caucasus. Vegetation of Russia,
14: 3-14.

GRIGORYEV I.N., SoLoMESHCH A.l., ALIM-
BEKOVA L.M., ONIsHCHENKO L.I.,
2002 - Moist meadows of Bashkor-
tostan Republic: syntaxonomy and
problems of conservation. Gilem,
Ufa: 157 s.

Gumarova R.R., 1993 - Syntaxonomy
of montane Korean pine-broadle-
aved forests of the southern Sikho-
te-Alin. All-Union Institute of
Scientific and Technical Informa-
tion (VINITI), Vladivostok. Ma-
nuscript N 502-V93: 61 s.

IsaBIRDIN A.R., MiRkIN B.M., SOLOME-
sHcH A.l., Sanapov M.T., 1988 -
Syntaxonomy, ecology and dyna-
mic of ruderal communities of
Bashkiria. BEAN Publisher, Ufa:
162 s.

IsuBIRDIN A.R. MuLLacuLov R.Yu.,
Y ANTURIN S.1., 1996 - Vegetation
of the Iremel Mountains: syntaxo-
nomy and conservation problems.
Ufa: 109 s.

KARAMYSHEVA Z.V., 1967 - An expe-
rience of treatment of steppe com-
munities releves using the Braun-
Blanquet method. Botanicheskiy
zhurnal, 52(8): 1132-1135.

Karrov D.N., Lysenko T.M., GoLuB
V.B.,2003 - Plant communities on
solonetz and saline soils of the
Southern Urals. Vegetation of
Russia, 4: 29-41.

Karpov D.N., Yuritsyna N.A., 2006 -
Vegetation of saline soils of the
Urals and adjacent territories.
Tolyatti: 124 s.

Knorop S.S., 2007 - Classification of
vegetation of the Vrangel Island.
Vegetation of Russia, 11: 3-135.

Krorz S., Kock U.-V., 1984 - Verglei-
chende geobotanische Untersun-
chungen in der Baschkirischen
ASSR. 3. Teil: Wasserplflanzen-,
Flussufer- und Halophytenvege-
tation. Feddes Repertorium, 95(5-
6): 381-481.

KrorzS.,KockU., 1986 - Vergleichen-
de geobotanische Untersuchungen
inder Baschkirischen ASSR 4. Teil:
Wiesen- und Saumgesellschaften.
Feddes repertorium, 97(7-8): 527-
546.

KoroLEvAN.E., 1994 - Phytosociologi-
cal survey of the tundra vegetation
of the Cola Peninsula, Russia. J.
Veget. Sci., 5(6): 803-812.

KoroLeva N.E., 2001 - Syntaxonomic
survey of the tundra belt wetlands
if the Khibiny mountains (Mur-

manskregion). Vegetation of Rus-
sia, 2: 49-57.

KoroLEva N.E., 2006 - Tree-less com-
munities of the Eastern Murman
costal area (Kola peninsula, Rus-
sia). Vegetation of Russia, 9: 20-
42.

Korotkov K.O., 1991 - Forests of the
Valday. Nauka, Moscow: 160 s.

Korotkov K., BELANOvVsKAJA E., 1998 -
Vegetation development in the
Caucasus: some historical aspects.
Coll. Phytosoc., 28: 957-977.

Krestov P.V., NakamMura Y., 2002 -
Phytosociological study of the Pi-
cea jezoensis forests of the Far
East. Folia Geobot., 37: 441-473.

Krestov P.V., SonGg J-S., NAKAMURA
Yu., VErRkHOLAT V.P., 2006 - A
phytosociological survey of the
deciduous temperate forests of
mainland Northeast Asia. Phyto-
coenologia, 36(1): 77-150.

KresTov P.V., NAkAMURA Yu., 2007 -
Climatic controls of forest vegeta-
tion distribution in Northeast Asia.
Ber. Reinh.-Tiixen-Ges., 19: 131-
145.

Krestov P.V., Ermakov N.B., Osipov
S.V.,NakamMura Y., 2009 - Classi-
fication and Phytogeography of
Larch Forests of Northeast Asia.
Folia Geobotanica,4(44):323-363.

Lysenko T.M., Karrov D.N., GoLuB
V.B.,2003 - Halophytic plant com-
munities of the Stavropoliye de-
pression (Samara region). Vege-
tation of Russia, 4: 42-50.

MARTYNENKO V.B., SoLoMESHCH A.lL,
ZHrRova T.V.,2003 - Lesa Bashki-
rian Nature Reserve: syntaxonomy
and conservation importance. Gi-
lem Publisher, Ufa: 203 s.

MARTYNENKO V.B., YamaLov C.M.,
ZuicuNnov O.Yu., FiLinov AA.,
2005 - Vegetation of State Nature
Reserve “Shulgan Tash”. Gilem
Publisher, Ufa: 272 s.

MAatveeva N.V., 1994 - Floristic clas-
sification and ecology of tundra
vegetation of the Taymyr Peninsu-
la. J. Veget. Sci., 5(6): 813-828.

MatVvEEVA N.V., 2006 - Vegetation of
southern part of the Bolshevik
island (North Earth Archipelago).
Vegetation of Russia, 8: 3-87.

McIntosH R.P., 1993 - The continuum
continued: John Curtis Influence
on ecology. John Curtis. Fifty ye-
ars of Wisconsin plant ecology.
Madison: 95-122.

MirkIN B.M., 1985 - The theoretical
basis of modern phytocoenology.
Nauka, Moscow. 136 p.

MirkIN B.M., 1987 - Paradigm change
and vegetation classification in



BRAUN-BLANQUETIA, vol. 46, 2010

53

Soviet phytocoenology. Vegetatio,
(68): 131-138.

MirkIN B.M., 1989 - Plant taxonomy
and syntaxonomy: A comparative
analysis. Vegetatio, 82: 35-40.

MIrkIN B.M., SHELYAG-S0soNKO Yu.R.,
1984 - Classification of meadow
vegetation in the USSR. Brief sur-
vey of history, current status and
perspectives. Vegetatio, (56):167-
176.

MIrkIN B.M., GocoLEva P.A., KoNno-
Nov K.E., 1985 - The vegetation of
Central Yacutian Alases. Folia
Geobot. Phytotax.,20(4): 345-395.

MIRrRkIN B.M., SoLoMESTCHA.I.., ISHBIR-
DIN A.R., Sacaapov M.T., 1989a -
The ruderal vegetation of Bashki-
ria. I. General characteristic of
syntaxonomy. Classes of Bidente-
tea tripartiti and Chenopodietea.
Feddes Repertorium, 100(7-8):
391-429.

MIrkIN B.M., SoLoMESTCH A.I., ISHBIR-
DIN A.R., SacHarov M.T., 19890 -
The ruderal vegetation of Bashki-
ria. II. Classes Artemisietea vul-
garis, Agtopyretea repentis, Plan-
taginetea majoris and Polygono-
Artemisietea austriacae. Feddes
Repertorium, 100(9-10): 463-528.

MirkiN B.M., KonoNovK.E., GoGoLAvA
P.A,1992a- The Floodplain Gras-
slands of the Middle Lena-River. I.
General Characteristic and Ordi-
nation. Folia Geobot. Phytotax.,
27:225-245.

MirxIN B.M., KononovK.E., GoGoLAvA
P.A.,1992b- The Floodplain Gras-
slands of the Middle Lena-River.
I1.Classification. Folia Geobot.
Phytotax., 27: 247-300.

MirkIN B.M., Nauvmova L.G., 1998 -
Vegetation science: history and
modern state of some concepts.
Gilem Publisher, Ufa: 410 s.

Morozova O.V., ZaucoLNova L.B.,
IsayEvaL.G., KosTINA V. A, 2008
- Classification of boreal forests of
the north of European part of Rus-
sia. I. Oligotrophic coniferous fo-
rests. Vegetation of Russia, 13:
61-81.

ONIPcHENKO V.G., 2002 - Alpine Vege-
tation of the Teberda Reserve, the
Nordwestern Caucasus. English
edition by K.Thompson. Veroff.
Geobot. Inst. Eidg. Tech. Hoch-
schule, Stiftung Riibel, in Ziirich,
130: 1-168.

Razzuivin V.Yu., 1994 - Snowland ve-
getation of far northeastern Asia.
J. Veget. Sci., 5(6): 829-842.

ScHUBERT R., JAGER E.J., MABNN E.-G.,
1979 - Vergleichende geobotani-
sche Untersuchungen in der Ba-

schkirischen ASSR. 1 Teil. Wil-
der. Hercynia, 16: 206-263.

ScHUBERT R., JAGER E.J., MaBN E.-G.,
1981 - Vergleichende geobotani-
sche Untersuchungen in der Ba-
schkirischen ASSR. 2. Teil: Xe-
rotherme Gebiische, Xerothermra-
sen, Ackerunkrautgesellschaften.
Wiss. Z. Univ. Halle. Math.-Nat.,
30: 89-113.

SEKRETARYOVA N.A., 2001 - Communi-
ties of shrub willows in upper part
of the Dlinnaya riber basin (Nor-
thern Karyakia, North-Eastern
Asia). Vegetation of Russia, 1: 36-
42.

SEKRETARYOVA N.A., 2003 - Eutrophic
communities of shrub willows in
middle stream of the Palyavaam
river (westernpart of the Tchukotka
plateau, North-Eastern Asia). Ve-
getation of Russia, 5: 41-49.

SEMENISHCHENKOV YUu.A., 2009 - Phyto-
coenotic diversity of the Sudost-
Desna watershed. RIO Bryansk
State University, Bryansk: 400 s.

SHELYAG-SosoNKO Yu.R., SipajLova
L.M., SoLoMAKHA V.A., MIRKIN
B.M., 1987 - Meadow vegetation
of the Desna floodplain (Ukraine,
USSR). Folia Geobot. Phytotax.,
22: 113-169.

SHENNIKOV A.P., 1962 - To development
of united natural vegetation clas-
sification. In.: Problems of Bo-
tany. Vol. 6. AN SSSR Publisher,
Moscow-Leningrad: 24-132 s.

SINENLNIKOVA N.V., 2009 - Ecological-
floristic classification of plant com-
munities in the upper stream of the
Kolyma river. SVNC DVO RAS,
Magadan: 214 s.

SMAGIN V.A., 2003 - Swamp vegetation
ofthe Muroyagun river basin (Sur-
gutskoye Polesie, West Siberia).
Vegetation of Russia, 4: 62-77.

SMAGIN V.A., NAPREYENKO M.G., 2003
- Communities with Sphagnum ru-
bellum Wils. in bogs of south-ea-
stern part of the Baltic region.
Vegetation of Russia, 5: 50-61.

SOLOMESHCH A., SarTov M., MIRKIN B.,
1994 - Bibliographia phytosocio-
logica: Former USSR. Exerpta
Botanica. Sect B: Sociologica,
31(1): 39-90.

SoLomESHCH A., MIRKIN B., ERMaKOV
N.,IsuBIRDIN A., GOLUB V., SAITOV
M., ZHuravLIOVA S., RoDWELL J.,
1997 - Red data book of plant
communities in the former USSR.
Unit of Vegetation Science, Lan-
caster Univ., Lancaster. 196 p.

SorokINA.N., GoLus V.B., 2006 - Plant
communities of the alliance Matri-
carion maritimi all. nov. in the

costal areas of northern seas of
European part of Russia. Phytodi-
versity of Eastern Europe, 2: 3-16.

Synanthropic vegetation of the Zau-
ralye and forest mountain belt of
the Bashkortostan Republic: re-
sults of phyto- recultivation, syn-
taxonomy and dynamic. 2008 -
Eds.: Mirkin B.M. & Suyundukov
Ya.T. Gilem Publisher, Ufa: 5125s.

TeLyatNikov M. Yu., 2009 - Syntaxono-
mic characterization of grass-
dwarf shrub-moss tundras of nor-
th-eastern part of the Putorana
Plateau. Vestnik Novosibirskogo
gos. universiteta. Serija biologija,
klinicheskaja medicina, 7(4): 35-
42.

TETERYUK B.Yu.,SoLoMESHCHA I., 2003
- Syntaxonomy of aquatic of costal
vegetation of the Sindor lake (Komi
Republic). Vegetation of Russia,
4:78-89.

WHaitTAKER R.H., 1962 - Classification
of natural communities. Bot. rev.,
28: 1-239.

YamaLov S.M., 2005 - Meadows of the
order Arrhenatheretalia R.Tx.
1931 in Bashkortostan Republic.
Vegetation of Russia, 7: 97-111.

YamaLov S.M., FiLinov A.A., SOLOME-
sHcH A L., 2003 - Steppe-meadows
of the order Galietalia veri Mirkin
et Naumova 1986 in the South
Urals. Vegetation of Russia, 5: 62-
80.

YamaLov C.M., KukariNa S.V., 2009 -
Vegetation of forests margins of
the South Urals (Bashkortostan Re-
public). Vegetation of Russia, 15:
67-85.

ZANokHA L.L., 2001 - Classification of
zoogenic and antropogenic vege-
tation of the Central-Siberian
sector of Arctic (the Taimyr penin-
sula, North Earth islands). Vege-
tation of Russia, 1: 6-16.

ZaNokHa L.L., 2003 - Swamp commu-
nities with Salix reptans Rupr. and
S. lanata L. in the west of tundra
zone of the Taimyr peninsula. Ve-
getation of Russia, 1: 28-40.

ZAUGOLNOVA L.B., BRASLAVSKAYA
T.Yu., 2003 - Analysis of mesic
broad-leaved forests associations
in center of European part of Rus-
sia. Vegetation of Russia, 4: 3-28.

ZAauGoLNOVA L.B., Morozova O.V.,
2004 - Spreading and classifica-
tion of boreo-nemoral forest. In.
Smirnova O.V. (ed.) East Europe-
an broadleaved forests: the history
in Holocene and the preset. Vol. 2.
Nauka, Moscow: 13-61.

ZAuGoLNovVA L.B.,SMIRNOVAO.V., BrRA-
SLAVSKAYA T.Yu., DEGTYARYOVA



BENSETTITI A., BIORET F., BOULLET V., PEDROTTI F., Centenaire de la Phytosociologie

S.V.,20009 - Tall-forb boreal fore-
sts in the east of European part of
Russia. Vegetation of Russia, 4: 3-
26.

ZarNovA T.V., YaAMALOV S.M., MIRKIN
B.M., 2007 - Steppes of Bashki-
rian Nature Reserve: factor analy-
sis and syntaxonomy. Bulleten
MOIP. Otdeleniye Biologii,
112(5): 36-45.

ZHURAVLYOVA S.E., SoLoMESHCH A.lL,
Baisueva E.Z., 2004 - Communi-
ties of epiphytic lichens with Loba-
ria pulmonaria (L.) Hoffm. in old-
grow forests inthe Southern Urals.
Vegetation of Russia, 6: 15-22.

Z18zEYEV E.G., 2009 - Alpine meadows
with Ranunculus altaicus Laxm. of
humid climatic sector of the Altai-
Sayanian mountain system. Ve-
stnik Novosibirskogo gos. univer-
siteta. Serija biologija, kliniche-
skaja medicina, 7(4): 57-61.



BRAUN-BLANQUETIA, vol. 46, 2010

55

PHYTOSOCIOLOGY IN JAPAN. THE PAST, PRESENT AND FUTURE FROM THE FOOTSTEPS OF ONE

PHYTOSOCIOLOGIST

Akira MIYAWAKI

The IGES-JISE Research Institute (Institute for Global Environmental Strategies, Japanese Center for International Studies
in Ecology). Okano 2-12-20 Nishi-ku Yokohama, 220-0073 (Japan)

E-mail: miyawaki-29 @jise.jp

ABSTRACT

In the first half of the 20" century
amovement for nature preservation aro-
se in Japan influenced by the knowled-
ge of vegetation science in Europe. In
spite of introduction of synecology and
Braun-Blanquet method, Japanese ve-
getation scientists had difficulty in get-
ting away from physiognomy and deci-
sion of community units by dominant
species because of lack of information.
I learned phytosociology including the
way of vegetation field surveys, table
work to systematize plant communities,
the knowledge of actual and potential
natural vegetation and vegetation map-
ping, under Prof. Tiixen in Germany,
beginning in 1958. After returning to
Japan, I systematized vegetation of Ja-
pan through phytosociological field
surveys all over the country and pu-
blished the results. During surveys I
recognized the loss of indigenous fore-
sts and began reforestation based on
phytosociology. Until now more than
40,000,000 trees were planted at about
1700 sites in Japan as well as overseas.
Today experimental, metric and analyti-
cal approaches are prevailing in vegeta-
tion science. However, phytosociology
is fundamental and significant science
in globally comparative researches and
reforestation as basic solution to the
present environment problems world-
wide. Phyosociology is the future-orien-
ted science.

Keyworps: Century of Phytosociology,
Japanese Phytosociology, Potential Na-
tural Vegetation, Japanese Indigenous
Forests.

THE DAWN

Europe has along history in Vege-
tationskunde (vegetation science), Ge-
obotanik (geobotany) and Pflanzenso-
ziologie (phytosociology) (ScHMITHU-
SEN, 1961 ; ELLENBERG, 1980; PoTT,1992
and many other publications). In Japan,
traditional herbalism prevailed until the
beginning of the 20" century. Manabu
Miyoshi, professor of Tokyo Universi-

ty and other scientists learned vegeta-
tion science in Germany and brought
the new knowledge of vegetation scien-
ce and the concept of Naturdenkmal
(natural monument) to Japan.

At first precious individual pieces
of nature like old big trees or strangely
shaped rocks were designated as natu-
ral treasures. A movement for nature
preservation arose, and before long the
Law of National Parks was enacted and
the Nature Conservation Society of Ja-
pan was established. Vegetation scien-
tists came to be concerned about assem-
blages of green plants, and taxonomy
took root in Japan.

Vegetation scientists in those days,
including Harufusa Nakano and Yo-
shiji Yoshii, studied plant communi-
ties. Those days were hard times before
the World War II, however, and they
could only see a bit of the new science
in the literature from Europe. That lite-
rature introduced taxonomy based on
dominant species, advocated by so-cal-
led the Scandinavian School of Du Rietz
and H. Osvald, and by the older know-
ledge of plant geography from Alexan-
der von Humboldt. Those early Japane-
se scientists tried field vegetation sur-
veys and made plant community units
based on dominant species following
the literature. Their method, however,

was almostindistinguishable from plant
geography, taxonomy, or synecology.

It was Tokio Suzuki who first in-
troduced synecology and the Braun-
Blanquet method of vegetation field
surveys. For the first time in Japan he
used classification terms such as “asso-
ciation” and “alliance” in his book “Ve-
getationin Eastern Asia” (Suzuki, 1952).
The fundamentals of phytosociology
consist of minute vegetation field sur-
veys, drawing relevé and community
tables, deciding on the appropriate rank
of community unit based on species
combination, and their systematization.
Japanese vegetation scientists were in-
terested in the new concept of plant
community science, synecology, but
they did not know exactly how and
where to set quadrats in the field, how to
make community tables from their data,
nor how to decide on community units
objectively through species combina-
tions in the tables. Therefore they could
not get away from physiognomy and
decided community units by dominant
species.

STUDY OF WEED COMMUNITIES

AtHiroshima University, I studied
weed communities growing under hu-

o
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Prof. R. Tiixen and A. Miyawaki at an IAVS symposium, Rinteln, Germany, April 1971
(photo A. Miyawaki).
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man impactin agricultural areas or along
roadsides. In those days weeds were not
generally a topic of concern, nor regar-
ded as a subject of research. Yoshiwo
Horikawa, my university professor,
encouraged me to study on weeds, howe-
ver, saying that weeds are an important
subject, occurring on the boundary
between green nature and humans acti-
vities. After graduation, I made field
surveys of weed communities all over
Japan.

In September 1958, I went to Ger-
many to study, accepting Reinhold
Tiixen’s invitation. He was the director
of the Bundesanstalt fiir Vegetation-
skartierung (Federal Institute for Vege-
tation Mapping) at Stolzenau along the
Weser River in (then) West Germany.
The day after my arrival, I was taken out
to the Liineburgerheide (heath) and
other sites in Niedersachsen, and was
taught the phytosociological concrete
method of vegetation field survey. In
the laboratory, I was amazed at the table
work, which included making commu-
nity tables from relevés, deciding the
rank of community units from species
combination, not only from dominant
species, and systematizing communi-
ties into associations, alliances, orders
and classes. It was not quantitative, but
qualitative and deeper insight into ve-
getation. I met the quintessence of phyto-
sociology.

At the same time, I compared the
data of weed communities I had brou-
ght from Japan with those of paddie
field weed communities of Europe that
W. Koch and other scientists had rese-
arched. I compiled them into the Oryze-
tea sativae class, based on community
composition, and published the result
in Vegetatio (Miyawaki, 1960).

POTENTIAL NATURAL VEGETA-
TION

R. Tiixen delivered a new concept
of vegetation "potential natural vegeta-
tion" in 1956. Before that there were
only two concepts of vegetation, origi-
nal vegetation (vegetation before hu-
mans influenced it) and actual vegeta-
tion (vegetation we can see and touch
now). Potential natural vegetation is the
third theoretical vegetation that all the
natural conditions in a given area are
considered to support, ultimately, if it
were not for human impacts.

First it was very difficult for me to
understand the concept. It seemed al-
most magic. I was taught how to figure
out the potential natural vegetation
through field work both in Germany

and after coming back to Japan. The
potential natural vegetation recognized
through minute vegetation field sur-
veys is available in drawing accurate
maps for land use and protecting or
more positively regenerating native fo-
rests for green environments.

Many Japanese vegetation scienti-
sts may not understand the systematiza-
tion of data from field surveys in phyto-
sociology, especially the concept of the
potential natural vegetation, which they
consider to be hypothesis.

DEVELOPING PERIOD OFJAPAN’S
PHYTOSOCIOLOGY

At the IAVS Congress in Rinteln
in 1960, V. Westhof showed the pro-
gress of phytosociology in each coun-
try by drawing circles of various sizes.
He drew big circles for many European
countries, but just a small dot for Japan.
Since I introduced phytosociology to
Japan in 1960s, however, it has develo-
ped steadily. Many Japanese vegetation
scientists came to have an interest in
phytosociology, either directly or indi-
rectly, and published research papers
and books.

In 1974 the TAVS Congress and
international excursion were held in
Japan for the first time, and top vegeta-
tion scientists in the world participated
from more than 20 countries (MIYAWAKI
& Tuxen, 1977). Again in 1984 the
IAVS Congress was held in Tokyo
(Miyawakietal., 1987). Over the twen-
ty years from the day Japan was indica-
ted as a dot, phytosociology in Japan
can be said to have reached the world
level.

I continued vegetation field sur-
veys all over the Japanese Archipelago
as well as in other areas of the world.
Based on the results of the surveys
around Japan, the “Vegetation of Ja-
pan” was published, in 10 volumes,
with the help of over a hundred resear-
chers nationwide. Each volume inclu-
des maps of both actual and potential
natural vegetation, together with com-
munity tables (Miyawaki et al., 1980-
1989). In 1994 a book “Vegetation in
Eastern North America. Vegetation
System and Dynamics under Human
Activity in the Eastern North American
Cultural Region in Comparison with
Japan” was compiled in cooperation
with E. O. Box and other scientists
(Miyawaki et al., 1994). Japan and Ea-
stern North America are located mostly
in the same vegetation zones, so we
conducted comparative research on ve-
getation communities and species com-

binations through phytosociological
field surveys.

The (then) Japanese Environmen-
tal Agency accepted my suggestion and
completed maps of the actual vegeta-
tion of the Japanese Archipelago, at a
scale of 1:50000, taking 10 years, thou-
gh there were some defects.

By the 1990s most countries of
Europe had already decided on their
vegetation units, based on species com-
bination from vegetation field surveys,
and plotted concrete distributions of
systematized vegetation communities
onmaps. Some countries, including Ger-
many, Italy and Czechoslovakia, could
also identify their potential natural ve-
getation from remaining vegetation and
complete its mapping.

Afterward ecology became con-
cerned primarily with measurement.
Experimental metric approaches came
in from America, and now it is in full
flower. The earlier ecology based on
fieldwork, phyotosociology, developed
mainly by Braun-Blanquet, Géhu, Pi-
gnatti, Pedrotti, Rivas-Martinez and
many other European scientists, came
to be one branch of vegetation ecology.
In other words, Okologie is now chan-
ged into ecology.

REFORESTATION
PHYTOSOCIOLOGY

BASED ON

While I studied weeds growing
under human influence, I thought most
actual vegetation except weeds was re-
ally natural vegetation. As I investiga-
ted all types of vegetation in the field in
Germany, however, I understood that
most actual vegetationis really a substi-
tute changed under long-term human
impact. It can be said that actual vege-
tation is the result of human civiliza-
tion. Especially recent urbanization,
industrialization and large-scaled com-
mercial plantation by monoculture have
destroyed natural forests both in deve-
loped countries and in developing coun-
tries.

Japan was not an exception. For
about 10 years after I came back from
Germany, I kept conducting vegetation
field surveys throughout Japan with
young researchers, and compiled 608
associations into 133 alliances, 73 or-
ders and 44 classes (MIYAWAKI ef al.,
1980-1989). They were mostly substi-
tute vegetation. I was surprised that so
many indigenous forests had been de-
stroyed. Actually about 98% of the area
of Japan was originally covered with
indigenous forests. I aspired to form
quasi-natural forests, that is, native fo-
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rests of native trees, as the foundation
for human existence, through the phyo-
tosociological method.

Around the end of the 1960s and in
the 1970s, the problems of environ-
mental pollution and nature destruction
hit Japan, accompanying the rapid eco-
nomic growth. Private companies and
national and local governments began
asking us to help make green environ-
ments.

Japan is the only one country in the
world that preserved and built native
forests for 4000 years, though on the
other hand it destroyed nature in deve-
loping new villages and agricultural
land. Wise men in old days protected
indigenous forests on ridges and river
edges from destruction by leading peo-
ple to believe these forests were the
home of deities of Shinto and Buddhi-
sm, and not to incur divine wrath.

Today Japanese people have lost
their religious spirit, and many indige-
nous forests have been destroyed. Still
we can see collections of green plants,
though, not only in rural areas but also
in urban and industrial areas, where
they look like green oases in the concre-
tedesert. These are the so-called Chinju-
no-mori, native forests in and around
shrines and temples. We can identify
the potential natural vegetation by ca-
tching faint information from these fo-
rests.

In the regeneration of native fore-
sts, we first conduct phytosociological
field surveys around the planting site
and choose the appropriate tree species
to plant. These are the main tree species
from the potential natural vegetation
and as many other component tree spe-
cies as possible. Then we nurse potted
saplings with fully developed root sy-
stems from seeds, and mix and plant
densely following the system of natural
forests. We phytosociologists write the
scenario for reforestation, and local ci-
tizens are the main agents and partici-
pants. Private companies, public admi-
nistrations and other groups like NPOs
work as directors or play background
roles of reforestation.

The company that began regenera-
tion of native forests by the phytosocio-
logical method, in 1970, was Nippon
Steel Corporation, which was followed
by other companies including Honda
Motor Co., Mitsui Real Estate, Mitsu-
bishi Corporation, Torei, and others.
Today, notonly leading companies such
as Toyota, Yokohama Rubber, AEON,
The Bank of Kyoto, and Toyoda Gosei,
butalso many small and mid-sized com-
panies, national and local governments,
and public schools are planting saplings

for regeneration of native forests. The
leaders of each body have far-sighted-
ness, decisiveness, energy and patien-
ce.

It is epoch-making that the Fore-
stry Agency, MAFF Japan, began phyto-
sociological reforestation in 2009. So
far they were making coniferous mono-
culture forests for lumber production.
As for me, I have always insisted that
the tree species to plant for reforesta-
tion should be indigenous trees, which
are evergreen laurel trees in warm tem-
perate zones and summer green broad-
leaved oaks and beeches in cold tempe-
rate zones. | heard they regarded me as
a nuisance, getting in their way. But
eventually they began to plant indige-
nous trees to restore devastated areas of
coniferous forests.

I also made reforestations based
on phytosociology in Malaysia, Thai-
land, the Brazilian Amazon, China, In-
ner Mongolia, Kenya, Tasmania and
other areas in the world. Until now the
number of planting site is about 1,700,

and the total number of planted saplings
is over 40,000,000.

INDIGENOUS FORESTS OF JAPAN

More than half of Japan's land area
is in the laurel forest zone, and the main
tree species include Castanopsis cuspi-
data, Persea thunbergii, and various
evergreen Quercus species. These have
deep taproots and are difficult to fall
knock down in strong wind, floods,
heavy rain, and landslides from typho-
ons, earthquakes and tsunami. The ro-
ots hold water in the soil after rainfall.
These trees also have fresh evergreen,
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water-rich leaves that will not support
fire. The indigenous forests are multi-
layered and protect residents from air
and noise pollution. After all they have
local functions of environmental pro-
tection and disaster mitigation. Global-
ly, they help reduce climatic warming
by absorbing and fixing CO,. Half the
dry weight of trees is carbon. When
young seedlings grow into tall trees and
form a multi-layered forest in about 10-
20 years in Japan, a large amount of
carbon is fixed within the forest. Indi-
genous forests also restore and main-
tain biodiversity in their natural envi-
ronments.

Laurel and deciduous broad-lea-
ved forests can be lumbered in 80 to 120
years. Emergent trees are logged selec-
tively and carefully, and used as furni-
ture or building materials. They must
not be burnt or disposed of, since this
would release their stored carbon rapi-
dly. As successors in a lower storey
grow quickly and occupy the space of
logged emergent trees, the system of a
whole forest is sustained through time.

On the other hand, coniferous fo-
rests mono-cultured for lumber produc-
tion require permanent management.
When they are not well managed be-
cause of downturns in demand due to
cheap imported lumber, they deteriora-
te, and become devastated. Their roots
are generally shallow, and they easily
fall down in typhoons and earthquakes.
Fallen trees and dirt sometimes back up
water and cause disaster in downstream
areas. Besides, many Japanese people
suffer from cedar and cypress allergies,
as plants produce much pollen when
they die slowly (Mivawakr & Box,
2006).

Josias Braun-Blanquet and his wife Gabrielle, SIGMA, Montpellier, 1959 (photo A.
Miyawaki).
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THEFUTURE OFPHYTOSOCIOLO-
GY

InJune 1959, with Tiixen, I visited
Braun-Blanquet and his wife in Mon-
tpellier. He welcomed me saying “It
was sweet of you to come all the way
from Japan”, shaking my hand firmly.
Géhu came to Japan together with his
associates to attend the IAVS Congress
and Excursion held in Japan, and gave
me a lot of advice. At one time, after a
one-month-long field survey tour throu-
ghout Japan in 1984, he said, “Japanese
people often say their country has a lot
of green forests. But natural forests re-
main only on islands beyond the sea or
deep in the mountains where people
rarely visit. As for urban areas, France
has more forests, as you see in Stra-
sbourg, on the banks of the Seine and as
house forests”. Since then, I have kept
these words in mind and devoted my-
self to regeneration of urban and indu-
strial forests.

In January 1990, I visited Tiixen
after the IAVS Symposium in Rinteln.
It was some months before he passed
away. He reached over and took my
hand, saying in a dim voice “Braun-
Blanquet sowed a seed of phytosociolo-
gy, and grew it into a big tree. I produ-
ced flowers of vegetation mapping in
the tree, and you bore fruit of reforesta-
tion far in the East”. This was the first
compliment from the solemn and strict
professor.

If it had not been for Braun-Blan-
quet’s phytosociology, Tiixen’s severe
teaching, and Géhu’s casual advice, my
study could not have produced adequa-
te results. I would not have been able to
regenerate native forests of native trees
in urban and industrial areas like today.

Phytosociology is now at a cros-
sroads in a sense. Experimental ecolo-
gy and other individual metric approa-
ches in vegetation science have develo-
ped covering a wide range theoretically
and practically, due to new measure-
ment instruments and techniques. The-
se individual researches are of course
very important from now on. On the
other hand, phytosociology may be con-
sidered to have served its purpose but it
is the foundation of vegetation science
and global comparative researches.

Especially it is the basic research
for immediate environmental problems
of today. For the sake of regeneration of
green environment it iS necessary to
reexamine the vegetation units and sy-
stems in each area, through field vege-
tation surveys and to draw vegetation
maps. Objective phytosociological iden-
tification and definition of vegetation

units will become increasingly signifi-
cant. I am convinced phytosociology
will continue to develop for the certain
future of humans.

Lastly, to Prof. Jean-Marie Géhu,
Congratulations on your 80" Birthday!
You are still young and cheerful enou-
gh to pursue phytosociological studies
with your fellow researchers in Europe
and other areas of the world. I wish you
good health and research progress.

I express my sincere gratitude to
my friend Prof. Franco Pedrotti (Came-
rino) and the professors who planned
and organized this special issue.
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ABSTRACT

The journal Phytocoenosis was
founded in 1972 by Janusz B. Falinski
(Bialowieza Geobotanical Station - Uni-
versity of Warsaw) and published until
2005. The main subjects published in
Phytocoenosis were population biolo-
gy, phenology, vegetation dynamic pro-
cesses, secondary successions, the role
of woody dioecious species in secon-
dary succession and regeneration, dy-
namism of vegetation based on perma-
nent quadrants, synanthropization, alien
species, neophytism, geobotanical car-
tography (floristic and vegetational),
and geobotany applied to nature con-
servation.

KEYworps: Phytocoenosis, Janusz B.
Falinski, Biatowieza, population biolo-
gy, phenology, dynamic processes of
vegetation, synanthropization of vege-
tation, alien species, neophytism, geo-
botanical cartography (floristic and ve-
getational), nature conservation.

PRVTOCOE

Fonidiary

K. FALINSKA

na zréznicowanie gradéw

AJ. EWIATKOWSKA
Analiza homogenicznosci
runa fitocenozy

J.B. FALINSKI
Potencjalna roilinno#é naturalna
Pojezierza Mazurskiego

Fig. 2 - Phytocoenosis, cover of the first number (1972).

The journal Phytocoenosis was
founded in 1972 by Janusz B. Falinski
and published until 2005; it was very
important because it reported the resul-
ts of studies conducted at the Bialowieza
Geobotanical Station, regarding various
aspects of Phytosociology, and, more in
general, Geobotany and Plant Ecology.
Prof. Janusz Bogdan Falinski (1934-
2004) was an assiduous participant in
the phytosociological colloquia of Bail-
leul and Camerino (Fig. 1). It seemed
appropriate to provide in this volume of
Braun-Blanquetia, dedicated to the cen-
tenary of Phytosociology, the list of the
volumes of the journal he founded and
directed for many years. After his dea-
th, the University of Warsaw was not
able (or was unwilling) to continue pu-
blishing Phytocoenosis, to the detri-
ment not only of science, but also of the
great Polish tradition of botany.

Falinski’s research, which span-

K. BIALY
Changes in herb layer,

A ]

Warszawa — Bialowieia 1988

J.B. FALINSKI R, CANULLO

litter fall and soil properties
under primary and secondary tree stands
i A decidunus Forest ecosystem

Fig. I-Janusz Bogdan Falinski (foto Ulrich
Lebeuf).

ned many sectors of Geobotany, has
been analyzed in the biographies dedi-
cated to him and in other works (ZARr-
ZYCKI, 1995, 1998; MirRexk and HOLEKSA,
2006; HoLEksA, MIREK,, Woicickr, 2006;
PeprotTi, 1998, 2005a, 2005b, 2006;

BIULETYN FITOSOCJOLOGICZNY

Vol. I (NS)

nr

Fig. 3 - Phytocoenosis N.S., cover of the first number (1988).
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Tab. 1 - Volumes index of Phytocoenosis.

PrayTOCOENOSTS, BIULETYN FrTosocioLoGiczny (1972-1978)

Vol
Vol
Vol
Vol
Vol
Vol
Vol

L 1(1, 2,3, 4), 1972, pp. 306
.2(1, 2,3, 4), 1973, pp. 356
.3.(1/2: 3/4), 1974, pp. 272
.4.(1,2), 1975, pp. 142
.51, 2, 3/4), 1976, pp. 409
.6(1/2, 3, 4), 1977, pp. 326
.7 (1/2/3/4), 1978, pp. 401

Supplementum Bibliographiae 1, 1981, pp. 102
Supplementum Bibliographiae 2, 1984, pp. 33

PrayTOCOENOSIS, BIULETYN FrrosocioLociczny (N.S.) (1988-2005)

Vol. 1 - Biuletyn Fitosociologiczny 1, 1988, pp. 49

Vol. 1 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 1, 1988, pp. 216
Vol. 2 - Supplementum Bibliographiae Geobotanicae 3, 1990, pp. 68
Vol. 2 - Archivum Geobotanicum 1, 1990, pp. 48

Vol. 3 - Seminarium Geobotanicum 1, 1991, pp. 320

Vol. 3 - Archivum Geobotanicum 2, 1991, pp. 111

Vol. 3 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 2, 1991, pp. 383
Vol. 4 - Archivum Geobotanicum 3, 1992, pp. 48

Vol. 4 - Supplementum Bibliographiae Geobotanicae 4, 1992, pp. 40
Vol. 5 - Seminarium Geobotanicum 2, 1993, pp. 48

Vol. 5 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 3, 1993, pp. 139
Vol. 6 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 4, 1994, pp. 134
Vol. 6 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 6, 1994, pp. 88
Vol. 7 - Archivum Geobotanicum 4, 1995, pp. 176

Vol. 7 - Archivum Geobotanicum 5, 1995, pp. 48

Vol. 8 - Seminarium Geobotanicum 3, 1996, pp. 79

Vol. 8 - Seminarium Geobotanicum 4, 1996, pp. 144

Vol. 8 - Archivum Geobotanicum 6, 1996, pp. 224

Vol. 9 - Seminarium Geobotanicum 5, 1997, pp. 64

Vol. 9 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 7, 1997, pp. 522
Vol. 10 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 8, 1998, pp. 156
Vol. 10 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 9, 1998, pp. 279
Vol. 10 - Archivum Geobotanicum 7, 1998, pp. 32

Vol. 10 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 10, 1998, pp. 40
Vol. 11 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 11, 1999, pp. 236
Vol. 11 - Seminarium Geobotanicum 6, 1999, pp. 24

Vol. 11 - Seminarium Geobotanicum 7, 1999, pp. 145

Vol. 12 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 12, 2000, pp. 320
Vol. 13 - Archivum Geobotanicum 8, 2001, pp. 176

Vol. 13 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 13, 2001, pp. 22
Vol. 13 - Seminarium Geobotanicum 8, 2001, pp. 24

Vol. 14 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 14, 2002, pp. 304
Vol. 14 - Supplementum Bibliographiae Geobotanicae 5, 2002, pp. 200
Vol. 15 - Archivum Geobotanicum 9, 2003, pp. 104

Vol. 15 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 15, 2003, pp. 430
Vol. 15 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 16, 2003, pp. 144
Vol.

15 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae 17, 2003, pp. 128

Vol. 15 - Seminarium Geobotanicum 9, 2003, pp. 102

Vol. 16 - Supplementum Bibliographiae Geobotanicae 6, 2004, pp. 70
Vol. 16 - Seminarium Geobotanicum 10, 2004, pp. 31

Vol. 16 - Archivum Geobotanicum 10, 2004, pp. 71

Vol. 16 - Supplementum Bibliographiae Geobotanicae 7, 2004, pp. 40
Vol. 17 - Seminarium Geobotanicum 11, 2005, pp. 62

GEenu, 2005; Canurro, 2005, 2006;
Avutort Vari, 2005; FaLiNski, Kwia-
TKOWSKA FALINSkA, CANULLO, 2006; Di-
PARTIMENTO BoTtaNica EcoLoLogia Uni-
VERSITA CAMERINO, 2006). The volume
published by the Department of Botany
and Ecology of the University of Came-
rino in 2006 also contains an Italian
translation of the last article by Falin-
ski, edited by Roberto Canullo, recoun-
ting his impressions of an excursion to
the Torricchio Natural Reserve of the
University of Camerino. The original

article had been published in the Polish
journal of Ecology, Wiadomosci Bota-
niczne (FaLiNski, 2005, 2006; CANUL-
Lo, 2006).

Geobotanical cartography isafield
to which Falinski dedicated a two-volu-
me manual that is certainly the most
complete treatise in the world of its
kind, for many reasons: its definition of
the field of study, dealing contempora-
neously with all the types of geobotani-
cal, floristic, and vegetational carto-
graphy, which normally are addressed

by different specialists, the subdivision
of the subject, the detail of the chapters,
and the originality of the interpretations
and illustrations (FALNskI, 1990-1991).
The manual was published in Polish,
and thus is little known; Falin ski would
have published itin English as well, but
for his untimely death.

THE JOURNAL MATERIAlY
ZAKIADU FITOSOCJOLOGII STO-
SOWANEJ U.W.

In the period 1960-1972 Wlady-
slaw Matuszkiewicz and Janusz B. Fa-
linski edited the series entitled
Materialy Zakladu Fitosocjologii Sto-
sowanej U.W. (Materials of the De-
partment of Applied Phytosociology of
the University of Warsaw). The series
was published by the Department of
Applied Phytosociology of the Univer-
sity of Warsaw; a total of 28 issues was
published, with 70 contributions by 33
authors, totaling about 1400 pages, not
counting inserts and maps.

THE JOURNAL PHYTOCOENOSIS

In 1972 FaLixski (1972) announ-
ced that the old series would continue
with the name Phytocoenosis, Biuletyn
Fitosociologiczny (Phytocoenosis,
Phytosociological Bulletin); this new
journal was published by the Depart-
ment of Phytosociology and Plant Eco-
logy and by the Biatowieza Geobotani-
cal Station, both institutions of the Uni-
versity of Warsaw. The format of the
journal was 20.5 x 15 cm (Fig. 2) and it
was published from 1972 to 1978 with
7 volumes and 2 supplements (see Tab.
1). FaLski (1972) stated Phytocoeno-
sis is focused on disseminating the re-
sults of studies conducted by the Bia-
lowieza Geobotanical Station and other
scientific institutions cooperating with
the Station in research programmes
and activities.

THE NEW SERIES OF PHYTOCOE-
NOSIS

After a hiatus of several years, in
1988 Prof. Falinski was able to resume
publication of Phytocoenosis, now in a
new format (29.5 x 21 cm) more suita-
ble for geobotanical maps (Fig. 3). This
time the journal was edited by the
Bialowieza Geobotanical Station, whi-
ch Falinski directed until 2004. The 17
volumes of 36 numbers (see Tab. 1)
were divided into the following series
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Fig. 4 - Archivum Geobotanicum, cover of vol. 2, n. 1 (1990).

Fig. 5 - Supplementum Bibliographiae Geobotanicae, cover of vol.
2,1.3(1990); the cover features a facsimile of a manuscript by Jozef
Bt ; 0 Paczoski, the first scientist to use the term “Phytosociology.”

Fuei . Paczoski is the author of an important monograph on the woods of
Bialowieza (Paczoski, 1930).

based on research topics addressed at
the Geobotanical Station (FALINSKI,
1991): Archivum Geobotanicum, pu-
blishing basic scientific documentation
of the research conducted by the
Bialowieza Geobotanical Station (Fig.
4), Supplementum Cartographiae Ge-
obotanicae, publishing maps and map
collections, geobotanical atlases, as well
; as papers and material about geobotani-
= cal cartography (Fig. 5), Supplemen-
tum Bibliographiae Geobotanicae, pu-
o blishing the current phytosociological
| bibliography, the bibliography of maps,
and other sources of information on
similar subjects (Fig. 6) and Semina-
rium Geobotanicum, publishing rese-
arch notes, methodological and theore-
tical papers, material prepared for the
seminars, reviews, scientific chronicle,
and reports (Fig. 7).

- Stonistaw CIESLINSKI, Zyamunt TOBOLEWSKI, SUBJECTS ADDRESSED
Porosty (Lichenes) Puszczy Bi iej i jej i

The main subjects addressed in the

- journal Phytocoenosis were population
Fig. 6 - Supplementum Cartographiae Geobotanicae, cover of vol. biology, phenology, dynamic proces-
1, n. 1 (1991); the cover shows a late XVIII century map of the ses of vegetation, secondary succes-
Biatowieza forest. sions, the role of woody dioecious spe-

Lichens (Lichenes)of the Bialowieza Forestand its western foreland,
o
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SEMINARIUM
GEOBOTANICUM

Fig. 7 - Seminarium Geobotanicum, cover of vol. 3, n. 1 (1991).

cies in secondary succession and rege-
neration, long term studies on the dyna-
mism of vegetation based on permanent
quadrants, synanthropization of vege-
tation, alien species, neophytism, geo-
botanical cartography (floristic and ve-
getational), and geobotany applied to
nature conservation.

After the death of Prof. Falinski,
his collaborator Wojciech Adamowski,
a member of the Phytocoenosis edito-
rial board, supervised the printing of a
special number of the Supplementum
Bibliographiae Geobotanicae (FALINSKI
& Apamowski, 2004) with a complete
index of all the works published in the
old and new series of Phytocoenosis.
With these words Apamowsk1 (2004)
concluded his presentation of this num-
ber: This bibliographic issue of Phyto-
coenosis provides documentation of and
closes a certain stage in the history of
the Biatowieza Geobotanical Station,
ended with the passing away of Profes-
sor Falinski.
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ABSTRACT

Braun-Blanquet is recorded in this
essay as imprinted in the memory of one
of his grateful disciples similar to
Pictures in an Exhibition:

- The first encounter in Switzerland
with Braun-Blanquet in 1951 describes
himin the middle of a fascinating village
scene.

- During 1952/53 the postdoctorate at
the SIGMA in Montpellier getting to
know Braun-Blanquet’s personality, his
life style, family life, contact with
scientists, collegues and students.

- On excursions with students of
different countries Braun-Blanquetas a
geobotanist, with a profound knowledge
of the flora, vegetation and ecology of
the Midi.

- An excellent teacher with dedication
towards his students, with the constant
aim to unify them in working groups; to
them he reveals the real study of nature
like an open book to be read with
reverence, devotion and humbleness.

- How to perform an exact relevé and
how to study and understand plant
communities, their structures and
method of statistic approach and
elaboration.

- Respect for plants and animals,
sympathy for hislittle goat, conservation
of a pristine environment and its natural
evolution.

- Taking care of his own vineyard.

- Openminded and with a great sense of
hospitality for visitig collegues and
students and keeping a huge amount of
handwritten correspondence with
scientists all over the world.

- Finally during the last hundred years
after its foundation, Braun-Blanquet’s
Plantsociology with its still unsurpassed
statistic method is used by hundreds of
geobotanists in the world in order to
better understand the environment and
its plant communities.

Keyworps: Braun-Blanquet, Montpel-
lier, SIGMA.

Lo incontrai per la prima volta nel
lontano 1951 a Zernez, in Engadina.
Ero studentessa del 6° semestre della

Facolta di Filosofia a Vienna, e un bel
giorno, dopo la lezione di Pflanzenso-
ziologie (Fitosociologia) il prof. Hofler
mi disse: Signorina Wikus, venga un
momento in Istituto, che avrei una pro-
posta da farle. La proposta era la se-
guente: Finisca al piu presto gli esami,
e dopo vada da Braun-Blanquet nel-
I’Engadina dove passa le estati, e gli
mostri le sue tabelle delle Dolomiti. E

una persona dalla quale lei potrebbe
imparare molto... Seguii il suo consi-
glio, presi il treno ai primi di agosto e
arrivai a Zernez, piccolo villaggio di
montagnanei Grigioni (Unterengadin),
verso il tramonto. Nel piccolo albergo
del paese chiesi se sapessero dirmi come
trovare il dr. Braun, e la signora che lo
gestiva mi prese per mano e uscendo
dalla porta indico due signori nella

Josias Braun-Blanquet
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piazzetta e disse: Il piu piccolo ¢ il dr.
Braun. Uno dei due era alto e magro,
sulla cinquantina (e si rivelo essere il
lichenologo Frey), I’altro era piu basso
di una testa, capelli folti bianchissimi,
dietapitiavanzata, e tutti e due avevano
lo sguardo attento e incuriosito rivolto
verso la strada che scendeva dalla mon-
tagna. Stavano aspettando qualcuno o
qualcosa? Non riuscivo ancora a intuire
il motivo, lo capii poco dopo: ci fu un
tintinnio di campanelle ed ecco, dalla
strada che sbucava nella piccola piazza
del paese, arrivo un gregge di capre che
scendeva a passetti spediti, in testa il
caprone con aria fiera e maestosa, e
dietro a lui (come il Pifferaio di Ha-
meln) il suo seguito di caprette che
camminavano in fretta e sembravano
ben affiatate. In quello scampanio di
cento-duecento campanelle, gli animali
man mano arrivavano davanti alla pro-
pria stalla e svoltavano a destra o a
sinistra verso la propria dimora scom-
parendo ai nostri occhi. Al tintinnio
delle campanelle del gregge, poi, si
aggiunse lacampanadella chiesettacon
i suoi rintocchi sonori preludendo ai
vespri. I due signori in attesa, quindi,
volevano godersi proprio questo spetta-
colodelrientro del gregge dai pascoli di
montagna accompagnato dal tintinnio
delle loro campane e sui loro volti leg-
gevo godimento e ammirazione.

A questo ricordo di un’immagine
di pace e serenita associo per sempre il
primo incontro con la persona che do-
veva diventare il mio grande maestro e
amico paterno, Maestro con la M maiu-
scola, direi.

Il dr. Braun aveva coltivato un
legame speciale con una capra del tutto
particolare. La chiamava Biquette ed
era un animale dal pelo bianco a grosse
chiazze brune, con una barba lunga e
due boccoli laterali, che per queste ca-
ratteristiche non tanto comuni e il suo
incedere leggero ed elegante, sembrava
muoversi come una gran dama, una
persona davvero; il dr. Braun la acca-
rezzava sempre sotto il mento quando
attraversava il giardino della SIGMA
(Station Internationale de Géobotani-
que méditerranéenne et Alpine) a Mon-
tpellier, dove lui abitava con moglie e
figlia e dove Biquette pascolava duran-
te la giornata. Biquette gli andava sem-
pre incontro, scodinzolando e, ricevuta
la solita carezza, lo guardava con i suoi
placidi occhi da capra pieni di affetto e
gratitudine. E in una di queste occasio-
ni, in mia presenza, il dr. Braun riferen-
dosi alla capra, disse: Nous nous com-
prenons sans parler! Aleierapermesso
tutto, gustare tutte le erbe che le piace-
vano, correre, insomma, Biquette ave-

va piu concessioni nel giardino della
figlia del Maestro, Mireille, alla quale
era persino proibito attraversare il giar-
dino in bicicletta per non disturbare la
successione della vegetazione che era
in procinto di evolvere verso il Querce-
tumilicis galloprovinciale . Biquette est
intelligente, disse il dr. Braun, conosce
molto bene le piante, distingue in modo
eccellente Urospermum dalechampiida
Reichardia picroides, ed io ho impara-
to da lei. (Il dr. Braun, per esempio,
distinguevaigermogli o le rosette basa-
li di varie specie di Asteraceae assag-
giandole).

Ma ora vorrei tornare alla persona
del mio maestro e descrivere come era
il suo carattere e come insegnava du-
rante le escursioni.

Pochi mesi dopo la mia laurea a
Vienna nell’autunno del 1952 su invito
del dr. Braun ero andata a Montpellier
(oggi sidirebbe per un post-dottorato) e
Ii trascorsi un annetto, finanziandomi il
soggiorno come “au-pair” al Sacré Co-
eur di Montpellier, poco distante dalla
SIGMA da cui la separava soltanto un
immenso vigneto e la strada. La SIG-
MA era frequentata da giovani dottori
di tutta I’Europa, soprattutto dall’Olan-
da, Germania, Svizzera, Polonia, Tur-
chia, e nella primavera del 1953 venne
anche un italiano di nome Sandro Pi-
gnatti, che tre anni dopo divenne mio
marito. Tutti questi giovani venivano a
Montpellier per osservare attentamente
lavegetazione, imparare la Fitosociolo-
gia, come farerilievi, come elaborare le
tabelle. Quello che io ammiravo in que-
sto maestro era il suo modo di essere
umile, semplice, sincero e modesto, se-
Vero con se stesso, risparmiatore, mai
esuberante, perd cortese. Durante le
escursioni non avrebbe mai mancato di
dare la mano a sua moglie quando si
doveva attraversare un punto difficile,
scavalcare un muretto e mai tornava a
casa senza un pacchetto di dolcetti di
pasticceria, anche dopo la fine di escur-
sioni estremamente lunghe e faticose. E
come insegnava: non si metteva mai al
centro dell’attenzione, ma il centro era-
no le persone alle quali era diretta la sua
parola, non era invadente, ma molto
semplice, partiva sempre dalla natura,
dalla specie, dalla vegetazione del Midi
per inserirsi in essa, lui, tu e io, in
quest’ordine, nel bosco, nel prato, nella
comunita di specie della spiaggia a Pa-
lavas, ad Aigues Mortes, mete delle
escursioni, € la natura davanti a noi
come un libro aperto nel quale tutti noi
impariamo a leggere, noi inseriti come
piccoli granelli pensanti in questa cate-
na infinita dell’ Universo, attenti € inte-
ressati ad imparare e partecipi nell’os-

servare la natura con reverenza.

Negli anni che seguirono non man-
carono occasioni di rivedere il Maestro
durante congressi ed escursioni, su no-
stro invito personale a lui ed a sua
moglie Gabrielle a Lienz, oppure noi
nuovamente alla SIGMA. II dr. Braun
teneva una vasta corrispondenza con
colleghi e allievi di tutto il mondo e
rispondeva sempre alle nostre lettere.
Non usava la macchina da scrivere, lui
scriveva a mano. Tutt’al piu dettava le
lettere alla segretaria.

Noi abbiamo conservata una map-
pacon tuttala corrispondenzadi Braun-
Blanquet a noi e anche qualche lettera
in copia inviata da noi a lui. Le lettere e
cartoline inviate a uno di noi o a tutti e
due e conservate sono 93, piu tre tele-
grammi. La corrispondenza inizid il 1°
agosto del 1951 con una cartolina a me,
precisando il villaggio del nostro primo
incontro.

Era sempre felice di ricevere noti-
zie della nostra famiglia in crescita e le
foto dei bambini, che inseriva nel suo
album degli ospiti. Ma voleva anche
vedereinostrifigli. Un’unica volta que-
sto ¢ stato possibile: un incontro non
esattamente programmato, ma felice,
nel Parco Nazionale Svizzero. Erava-
mo alla ricerca del dr. Braun-Blanquet
e di sua figlia insieme al prof. Erwin
Aichinger e sua moglie. Sapevamo che
il dr. Braun-Blanquet doveva essere
circain una determinata zona ed infatti,
conil mio “occhio dilince” (come disse
qualcuno) vidi tre persone sedute al
bordo del bosco, erano i Braun-Blan-
quet, il padre assieme alla figlia Mireil-
le, ed il loro fedele amico Ernst Furrer.
Misi sul prato, su una tovaglia tirolese,
scelta per I’occasione, una Thueringer-
torte che avevo preparato, e questa ven-
ne gustata da tutti poco dopo. Mireille
prima di congedarci dava ad alcuni dei
nostri bimbi una bottiglietta (vuota?) di
génepi che loro conservarono a lungo
come una reliquia. Quel giorno, nel-
I’estate del 1974, era il 90esimo com-
pleanno del dr. Braun-Blanquet. Cosi ¢
anche facilericostruire ladata: il 3 agosto.

Nel 1980 durante un viaggio finoa
Madrid nella nostra VW combi rossa,
con 2 dei nostri figli, sulla via del ritor-
no volevamo partecipare a un conve-
gno della “Arbeitsgruppe iiber Sukzes-
sionsforschung” della International
Association for Vegetation Science a
Montpellier. Il Maestro e sua figlia ci
mandano un telegramma a Trieste, pri-
ma della nostra partenza: “ATTEN-
DONS AVEC JOIE 4 PIGNATTI LE
16 SEPTEMBRE POUR COUCHER.
MIREILLE ET JOSI BRAUN BLAN-
QUET”. Eravamo commossi. E duran-
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te il convegno apparve il dr. Braun-
Blanquet, 96enne, una grande sorpresa
per tutti i partecipanti. Invitd tutti i
presenti ad un breve ricevimento nella
SIGMA durante il pomeriggio. Me lo
vedo ancora, su una poltrona di paglia
davanti all’ingresso della villa, mentre
sua figlia offriva uva della loro vigna
dietro la casa.

Mentre i nostri figli avevano fretta
di tornare a casa in treno, mio marito e
io eravamo invitati a casa del Maestro a
cena. Il tavolo del soggiorno nel piano
di sopra era festosamente apparecchia-
to e spiccavano grandi tovaglioli di lino
finissimo con un monogramma vistoso
ricamato con le iniziali N.P. Questo ¢ il
monogramma della famiglia Pavillard,
spiego la figlia (professore di medicina
interna e dietologa alla Facolta di Medi-
cina), un regalo della signora Pavillard
a mia madre (Gabrielle Blanquet, bota-
nica anche lei e, da giovane, allieva di
Pavillard). Il prof. Pavillard era uno dei
due grandi maestri del dr. Braun-Blan-
quet: Pavillard a Montpellier, Schroter
a Zurigo.

Il dr. Braun-Blanquet con gli anni
era diventato quasi sordo, e talvolta la
conversazione si svolgeva per iscritto,
ma riusciva molto bene a leggere le
labbra di sua figlia. I Maestro, che
ancora vedeva bene, rispondeva a voce.
Quella sera il mio posto a tavola era di
fianco a lui ed ero commossa della sua
attenzione continua e pronta nel servir-
mi e nel versare il vino (della sua pro-
pria vigna). La figlia Mireille curava
molto il lato dietetico di suo padre e ci
raccontd che proprio in questi anni della
sua vecchiaia lei si godeva il padre
(ormai vedovo dal 1966) finalmente,
perché quando era piu giovane e attivo,
non avevamai avuto tempo per lei come
avrebbe desiderato.

Con la posta dello stesso giorno il
Maestro avevaricevuto un libro di Elias
Landolt di Zurigo sulla Conservazione
della Natura in Svizzera. Il dr. Braun-
Blanquet era curioso di sfogliare questo
lavoro appena arrivato e dopo un po’ si
scuso e congedo da noi, e disse di voler-
si ritirare e dare un’occhiata al libro
arrivato, salutandoci affettuosamente
con un: Esperons nous de nous revoir
encore quelques fois!

Purtroppo la speranzaespressanon
dovevarealizzarsi. Solo due giorni dopo
la nostra partenza, nel ricevere la visita
molto gradita del prof. Bolés e moglie
da Barcellona, il dr. Braun-Blanquet
cadde dalle scale salendo al primo pia-
no e si ruppe la spina dorsale. Con il
passare degli anni gli era venuta una
gobba pronunciata, e pare sia stata que-
sta a non sopportare le conseguenze della

caduta. Voleva che le sue spoglie riposas-
sero nella terra della sua patria, a Coira.

Nei decenni che seguirono il mio
soggiorno a Montpellier e fino ad oggi
molti sonoibotanici che hanno impara-
toil metodo e le tecniche dirilevamento
in campo del mio maestro Josias Braun-
Blanquet e lui rimane il fondatore rico-
nosciutodi unascuolaicuiallievi si pud
dire siano diffusi in tutto il mondo. Mi
sento privilegiata di appartenere ormai
ai pochissimi allievi diretti ancora vi-
venti che hanno imparato da lui perso-
nalmente come eseguire un rilievo, non
in fretta e furia, ma con grande precisio-
ne ed esattezza e, scritto I’elenco delle
specie, i valori di presenza, copertura e
sociabilita, i particolari del luogo, del
terreno, la data ecc., ecco, il Maestro
riteneva il rilievo concluso se alla fine,
durante I’ultimo quarto d’ora, non veni-
vano trovate e aggiunte nuove specie.

Sulla domanda E necessario an-
notare la sociabilita (infatti oggi non
sono pochi i fitosociologi che la trala-
sciano) scrive: Bei + kann in der Regel
die Soziabilititwegfallen. Bei den hohe-
ren Abundanzzahlen muss man es jedem
einzelnen iiberlassen, ob er es fuer gut
findet die Soziabilitdt beizugeben. Ich
tue es in der Regel und zwar deshalb,
weil die Soziabilitdt manchmal guten
Aufschluss ueber die soziologische Be-
deutung der Art gibt. Sie sehen auch,
dass Leute wie Fu..., Pa..., Eg... keine
sehr gewiegten Soziologen sind. Es kann
vorkommen, dass eine Art mit ganz ver-
schiedener Soziabilitit in die Gesell-
schaft eintritt und solche Unterschiede
beleuchten wieder die Vitalitdt und
Konkurrenzkraft der Art (dalla lettera
del 9 novembre 1961).

Non risparmiava anche critiche
acute sull’andamento di convegni ed
allafine di un “Colloque meditéranéen”
a Montpellier (negli anni *70) scrisse
che questo non aveva messo alla luce
troppe novita. Viele Worte und mdssige
Ideen. Manche Leute sprechen um
gehort und gedruckt zu werden (dalla
lettera del 9 giugno 1974).

La scienza non si & fermata, la
tecnica e I’elaborazione dei dati hanno
pure fatto progressi, gli studiosi di fito-
sociologia si sono moltiplicati prima
come funghi, e man mano (anche con
deviazioni in varie direzioni specialisti-
che), con arricchimenti nel campo del-
I’ecologia e degli ecosistemi. Pero in
molte universita gli studenti non rice-
vono pit una solida base di sistematica
e tassonomia, molti studenti non impa-
rano e non conoscono piu le piante,
ahimé! Vengono prospettate molte ipo-
tesi futuristiche, molti castelli per aria
come si presentera probabilmente la
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Josias Braun-Blanquet con Erika Pignatti
Wikus al Passo di Sella, luglio 1961 (foro
Franco Pedrotti).

nostra vegetazione su questo pianeta tra
20, 50, 100 anni. Ricordiamo pure il
cambio climatico, il calo della biodi-
versita, ed ancora la probabilistica
d’abord! Il mio maestro forse a questo
punto avrebbe da dire: Ricordatevi che
alla base della nostra scienza ci sta la
volonta di imparare dalla natura, stu-
diare con grande umilta le sue leggi
intrinseche e approfondire il sapere ad
infinitum, sempre cominciando dal pic-
colo, pars pro toto. Fertig, lustig! (tra-
dotto dal tedesco circa: finito, allegria!).
Spesse volte disse queste due parole
quando un obbiettivo importante era
stato raggiunto).

113 agosto del 1984 sarebbe stato il
centesimo compleanno del mio mae-
stro. Quel giorno eravamo in Giappone
riuniti assieme a 200 e piu studiosi della
vegetazione, provenienti da tutto il
mondo. Mio marito ha voluto che io
ricordassi il nostro grande maestro Jo-
sias Braun-Blanquet davanti ai parteci-
panti del Congresso della IAVS a To-
kyo. Un ricordo che mi ha commosso,
ma che nel contempo riempie ancora il
mio cuore di gratitudine per quanto ho
imparato da lui, il dr. Josias Braun-
Blanquet. Mi riempie di gioia constata-
re come dal suo insegnamento si sia
formata una scuola di pensiero scienti-
fico, diffusain tutto il mondo, impegna-
ta a studiare e interpretare gli ecosiste-
mi come unita che evolvono nella loro
interezza. In questo modo il Maestro ha
additato la via per evitare di cadere
nella tentazione riduzionista di disarti-
colare la vegetazione nei singoli com-
ponenti, per poterla dominare e sfrutta-
re. Dal pensiero di Braun-Blanquet na-
sce la moderna concezione della vege-
tazione, come sistema complesso auto-
organizzante.
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ABSTRACT

The Reinhold Tiixen Society
(RTG) is the German-language scienti-
fic society for vegetation sciences. It is
named after Prof. Dr. Drs. h.c. mult.
Reinhold Tiixen (1899-1980), the fa-
ther and advocate of phytosociology
primarily in Germany, and also in nu-
merous other countries around the wor-
1d as well. The RTG is registered at the
Institute of Geobotany at the Leibniz
Universitdt Hannover. The director is
currently Prof. Dr. Richard Pott. The
RTG establishes science working
groups. Ithas published the annual “Re-
ports of the Reinhold Tiixen Society”
(Berichte der Reinhold Tiixen Gesell-
schaft) since 1989 to communicate its
activities and results. It advises and as-
sists the city of Rinteln in awarding the
Reinhold Tiixen Prize, an international
science award, every three years. This
prize has been awarded since 1987 by
the city of Rinteln in memory of its
honorary citizen Reinhold Tiixen. Ithas
a value of 5,000 euro and is considered
to be the only science prize worldwide
that is awarded exclusively for signifi-
cantachievements in research and prac-
tice in the field of vegetation sciences.

Keyworps: German Phytosociology,
Nomenclature, Syntaxonomy, Reinhold
Tiixen Society.

HISTORICAL BACKGROUND

Itis thanks to the outstanding achie-
vements of our promotor of vegetation
sciences, and in particular phytosocio-
logy, Reinhold Tiixen, that up until his
death in Rinteln in 1980, the state of
Lower Saxony was an international cen-
ter for vegetation science and geobota-
nical research for many years. This is
demonstrated by, for instance, the foun-
ding of the Reich Center for Vegetation
Mapping in Hannover in 1938, which
later became the German Federal Agen-
cy for Vegetation Science (1955), and
which today is based in Bonn-Bad Go-
desberg and is now called the German
Federal Agency for Nature Conserva-

tion.

The office of what is currently
known as the International Association
for Vegetation Sciences (IAVS), as well
as the International Symposiafor Vege-
tation Sciences held annually from 1954
to 1981 in Rinteln that attracted 150-
200 participants from all around the
world each year still testify to the cen-
tral, lasting importance Reinhold Tiixen
had for global vegetation science (Fig.
1).

In recognition of the research cen-
ter set up by R. Tiixen and of his scien-
tific-political significance at that time,
following his death the state govern-
ment of Lower Saxony acquired his
scientific estate in 1981 and it was then
brought to the North-German Academy
for Nature Conservation (NNA, Lunen-
burg Heath, Schneverdingen) - today
known as the Alfred Toepfer Academy
for Nature Conservation - to ensure the
continuation of all scientific research
there. These libraries and the Tiixen
Archive are currently the most comple-
te collections of phytosociological data
and literature.

Afterwards, in 1989, Lower Sa-
xony’s Minister of Agriculture and Fo-
restry decided to transfer this collection
of literature and documents to the Insti-
tute of Geobotany at the Leibniz Uni-

versitidt Hannover and charge them with
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Fig. 1 - Professor Dr. Reinhold Tiixen (1899-1980).

keeping and endeavoring to build upon
it (Port, 1999).

The proceeds from the purchase of
the scientific estate of Tiixen together
with its textbook collection (Fig. 2),
more than 40,000 offprints, their cards,
the phylosociological original tables and
their irreplacable diapositives were en-
trusted to the Reinhold and Johanna
Tiixen Foundation as according to the
testament of R. Tiixen. The purpose of
the foundation as per its charter is the
promotion of phytosociology in resear-
ch, teaching and application, as well as
the oversight and financial support of
scientific research on the basis of the
scientific principles developed by R.
Tiixen.

After Tiixen’s death in 1980 the
Reinhold Tiixen Society was founded.
Following German reunification the
RTG was subsequently reconfigured and
newly established in 1990 as a “Scien-
tific Society for Vegetation Sciences”.
It currently boasts about 350 members.

SCIENTIFIC PROGRAM OF THE
RTG

Phytosociology as a scientific
method has its origins in vegetation
geography, as can be seen from the
geographical descriptions of vegetation
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from Carl von Linné (1707-1778) and
Alexander von Humboldt (1769-1859),
for example. It was first developed in
the early decades of the twentieth cen-
tury, and then finally developed to a
scientifically based method practical in
the field in 1928 by Josias Braun-Blan-
quet (1884-1980). This is known as the
“Zurich-Montpellier School” of phyto-
sociology and has in the meantime pre-
vailed worldwide over the other scho-
ols, such as the “Uppsala School” of
Gustaf Einar Du Rietz (1895-1967).
Phytosociology after Braun-Blanquet
was primarily advanced by Reinhold
Tiixen in northern Germany, and by
Erich Oberdorfer (1905-2002) in sou-
thern Germany. Phytosociological
methods are widely used today as a
means of working primarily in geobo-
tany, geography, in agricultural and

forestry sciences as well as in landscape
planning, and in gathering vegetation
science data.

After the system of phytosociolo-
gy had been worked outto alarge extent
for Central Europe in the early 1970s,
its influence spread and fundamentally
affected aspects of ecology and nature
conservation. At the same time quanti-
tative approaches and GIS-driven pro-
grams were developed to align and su-
bject the phytosociological methods to
the criteria of an exact science with the
aid of statistical significance analyses.
The “International Code of Phytosocio-
logical Nomenclature, 3rd edition” by
WEBER et al. (2000), for instance, traced
its origins to one of our annual confe-
rences from March 21-23, 1991 in Rin-
teln, and afterwards from February 26-
27,1997 in Hannover; it was created by

Fig. 2 - Dr. Silje Berger in the Tiixen-Library, Institute of Geobotany, Leibniz-University
Hannover.

Fig. 3 - The former university town Rinteln, with its famous Weser-Renaissance-architecture.
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a “Standing Committee” of the IAVS
and the Fédération Internationale de
Phytosociologie (FIP). This now repre-
sents an important foundation for all
issues of nomenclature and the synta-
xonomy of vegetation types of phyto-
sociology and their rank and position.
In their working groups and at interna-
tional symposia - such as the one held
September 13-17, 2011 in Valencia/
Spain - members of FIP discuss and
advance these new  topics
(www.scienzadellavegetazione.it).

The RTG is able to still today pro-
vide a forum for the consideration of
the older scientific, technological, so-
cial and ecological challenges of rese-
arching, collecting and describing the
many vegetation types and vegetation
landscapes of the earth. Interdiscipli-
nary work and research, connecting
geobotanical knowledge with the cultu-
res of various countries, tackling topic
points of especially current or regional
significance, as well as an openness for
topics and participants are the impor-
tant fundamental principles of our work.

The scientific program of the RTG
therefore addresses the notion that our
actions are fully comprehensible firstin
connection with their historical and cul-
tural context. In light of this we have
established the following three scienti-
fic working groups: Vegetation History
(Palynology and Archaeobotany); Ve-
getation Dynamics; Biomonitoring and
Global Change.

The topic of “landscape” is a new
field to which we will be dedicating an
interdisciplinary annual conference
from April2to4,2011 in Hannover and
on which we will be founding this new
working group. As of the winter seme-
ster of 2010 there is even a master’s
degree course in “Landscape Sciences”
at the Leibniz Universitit Hannover,
which is unique in Germany
(www.geobotanik.uni-hannover.de). At
all of our conferences we deal with past
and current developments and observe,
examine, discuss and evaluate their pla-
ce in both the present and the future.

Our activities at the RTG comprise
several program points: One central for-
mat are the previously mentioned an-
nual conferences, working group mee-
tings and scientific symposia that deal
with current topics and offer new foru-
ms for discussion and review. The scien-
tific program of the annual conference
in Hannover - or every three years in
Rinteln - is rich in diversity, whereby
the diversity of all disciplines and of the
active participants are brought together
in accordance with our guiding princi-
ple of networking. We provide such
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services primarily to RTG members
(http://de.wikipedia.org/wiki/Reinhold-
Tiixen-Gesellschaft, www.reinhold-
tuexen-gesellschaft.de/kontakt.htm). At
ahigher level, the RTG is mostly invol-
ved with the activities of the FIP.

A further central program point
comprises the expert discussions within
the working groups, which are also of-
fered as outdoor events and internatio-
nal excursions. Our well-attended exclu-
sive lecturer and professor excursions
to the East Frisian Island (1995), to
northern Germany (1997, 1999), to the
Canary Islands (1997-2009), to China
(2009) and Kamtchatka (2010) have
become legendary.

REINHOLD TUXEN (1899-1980)

Professor Dr. Drs. h.c. mult.
Reinhold Tiixen (* May 21, 1899 in
Ulsnis; T May 16, 1980 in Rinteln) was
an important vegetation scientist and
above all a phytosociologist. He grew
up in the rural north of Schleswig-
Holstein, in the Schlei region before
Angeln, between the cities of Schle-
swig and Kappeln, where he was able to
play in beech forests set aside as farm-
land as a child. (Tuxen, 1986) These
childhood impressions prefaced a care-
er in science that eventually made
Reinhold Tiixen one of the pioneers of
phytosociology. He studied chemistry,
botany and geology in Heidelberg, and
then phytosociology withJ. Braun-Blan-
quet at the ETH Zurich and in Montpel-
lier.

In the 1930s he was employed by
the Provincial Office for Nature Con-
servation in Hannover and developed -
together with Ernst Preising (1911-
2007) and Heinz Ellenberg (1913-1997),
among others - a vegetation mapping
for the province of Hannover. This offi-
ce became the “Central Office for the
Vegetation Mapping of the Reich” in
1939, which then later became - as
previously mentioned - the “Federal
Agency for Vegetation Mapping”, of
which Tiixen was the director for 25
years until 1964. This in turn became
the present-day “Federal Agency for
Nature Conservation”.

In April, 1963 R. Tiixen moved
into a house in Rinteln-Todenmann.
Starting in 1965 this was where he orga-
nized annual international symposia in
Rinteln. This made the former universi-
ty town of Rinteln (Fig. 3) well-known
as the site of scientific conferences. In
1979 the city granted him honorary
citizenship. Reinhold Tiixenis Rinteln’s
sole honorary citizen to date.

R. Tiixen received numerous other
honors for his scientific accomplish-
ments: 1954 - Culture Award from the
city of Kiel; 1959 - Dr. h.c. University
of Montpellier; 1964 - German Federal
Cross of Merit; 1965 - Dr. h.c. Univer-
sity of Lille; 1975 - Dr. h.c. University
of Gielen; 1976 - Alexander v. Hum-
boldt Gold Medal; 1977 - Dr. h.c. Uni-
versity of Freiburg; 1978 - Dr. h.c. Uni-
versity of Toulouse; 1978 - Lower Sa-
xony Award; 1979 - Dr. h.c. University
of Hannover.

Reinhold Tiixen had a long and
productive life.

A list of his scientific output com-
prises 542 publications (BARKMAN,
1981). The mostimportant of these exa-
mine the climax problems in northwe-
stern Europe (TUxeN, 1930, 1970), the
plantcommunities of northwestern Ger-
many (1952, 1975), the higher syntaxo-

nomic units of Europe (1958), the vege-
tation of Ireland (1952), the vegetation
of Spain (1958), and the plant commu-
nities of Japan (1979), just to provide a
brief overview of his diverse work. He
had always been mostly interested in
the Pleistocene landscapes of northwe-
stern Germany and their coasts and islan-
ds, the bogs and the geest with their old
wood pastures, the moor and juniper
landscapes, and the distinctive sandy
and loamy soils and their legendary
“script” as an indicator of natural and
anthropogenic influences in the past
and present (TUxen, 1957; Potr, 1995;
Portt, 2005; Port & HUuppE, 2007).

REPORTS OF THE RTG AND OF
THE RINTELN SYMPOSIA

A further important focus of the

BERICHTE DER
REINHOLD-TUXEN GESELLSCHAFT
' (RTG) |

 RINTELNER
SYMPOSIUM I

(Rinteln, 17.—18.3.1989)

. Herausgeber
RICHARD POTT
1989

Fig. 4 - The first volume “Berichte der Reinhold-Tiixen-Gesellschaft, 1989”.
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Tab. 1 - Volumes index of Berichte der Reinhold Tiixen Gesellschaft.

1989 - Vol. 1, Rintelner Symposium I, Tiixen-Price: Erich Oberdorfer: Beech forests of Europe.

1990 - Vol. 2, Hannover: Vegetationstypen in statu nascendi, Vegetation-complexes: Stellarietea mediae-Synsystematic comparison;
Molinio - Arrhenatherea synsystematic Comparison; Preridio-Rubion and Prunetalia - New classification; Carpinion betuli - Forests
of SW- Germany. [Vegetation types in statu nascendi, Vegetation-complexes; Stellarietea mediae-Synsystematic comparison;
Molinio-Arrhenatherea synsystematic Comparison; Pteridio-Rubion and Prunetalia - New classification; Carpinion betuli - Forests
of SW-Germany]

1991 - Vol. 3, Rintelner Symposium 11, Tiixen-Price: Victor Westhoff: Coastal Vegetation of Europe.

1992 - Vol. 4, Hannover: Stipendiaten der Reinhold- und Johanna- Tiixen-Foundation: Federsee-Fen-Ecosystems: Magnocaricion,
Scheuchzerietalia, Oxycocco-Sphagnetea - Tofieldietalia - Associations; Dwarf shrub Heathland of Island; Asplenietea-Associations
of Central Europe, Quercion robori-petracae-woodlands of Central Europe; Montio-Cardarminetea-Ass. of Central Europe u.a.
[Awardees of the Reinhold and Johanna Tiixen Foundation: Federsee-Fen-Ecosystems: Magnocaricion, Scheuchzerietalia,
Oxycocco-Sphagnetea - Tofieldietalia - Associations; Dwarf shrub Heathland of Island; Asplenietea-Associations of Central Europe,
Quercion robori-petracae-woodlands of Central Europe; Montio-Cardarminetea-Ass. of Central Europe and more|

1993 - Vol. 5, Rintelner Symposium III, Tiixen-Price: Ernst Preising: Heathlands of Europe. [Rinteln Symposium 11l, Tiixen-Price:
Ernst Preising: Heathlands of Europe]

1994 - Vol. 6, Hannover: Stipendiaten der Reinhold und Johanna-Tiixen-Foundation: Vegetations- und Landschaftswandel im
Schwarzwald, Ranunculion fluitantis - Standortfaktoren, Biocenology of Coenagrion mercuriale, Ecology of Caricetalia davallianae;
Rivulets in urban areas, Xerobrometum Br. -Bl.15 em 31; Life history of Aposeris foetida; Wild Rabbits and Carici arenariae-
Empetretum; Seed bank of Arrhenatherion and Trisetetum™ u.a. fAwardees of the Reinhold and Johanna Tiixen Foundation:
Vegetation and landscape change in the Black Forest, Ranunculion fluitantis - location factors, Biocenology of Coenagrion
mercuriale, Ecology of Caricetalia davallianae; Rivulets in urban areas, Xerobrometum, Br. -Bl.15 em 31; Life history of Aposeris
Joetida; Wild Rabbits and Carici arenariae-Empetretum; Seed bank of Arrhenatherion and Trisetetum and more |

1995 - Vol. 7, Rintelner Symposium IV, Tiixen-Price: Akira Miyawaki: Revitalisierung gestorter und zerstorter Lebensriume.
[Rinteln Symposium 1V, Tiixen-Price: Akira Miyawaki: Revitalizing disturbed and destroved habitats|

1996 - Vol. 8, Hannover: Stipendiaten der Reinhold und Johanna Tiixen-Foundation: Oligotrophe Kleinmoore: Narthecium
ossifragum - Heidemoore; Campylopus introflexus - Kistendiinen; Kiefernwilder der Erico-Pinetea u.a. [Awardees of the Reinhold
and Johanna Tiixen Foundation: Oligotroph small bogs; Narthecium ossifragum- Heather moors; Campylopus introflexus - Coastal
dunes; Pine forests of the Erico-Pinetea and more]

1997 - Vol. 9, Rintelner Symposium V, Tiixen-Price: Konrad Buchwald: Vegetationskunde als Grundlage fiir Natur- und
Landschaftsschutz. [Rinteln Symposium V, Tiixen-Price: Konrad Buchwald: Vegetation sciences as a foundation for nature and
landscape preservation]

1998 - Vol. 10, Hannover: Mechanismen der Konkurrenz - Uberlegenheit; Klassifikationen nach Hemerobiestufen; Serra Estrela;
Portugal: Simeonof Islands: Southwestern Alaska; w.a. [Mechanisms of competition - Superiority; Classifications according to
hemeroby levels; Serra Estrela; Portugal; Simeonof Islands; Southwestern Alaska; and more |

1999 - Vol. 11, Hannover: 100 Jahre Reinhold Tiixen. [ 100 years of Reinhold Tiixen|

2000 - Vol. 12, Rintelner Symposium VI, Tiixen-Price: Dieter Miiller-Dombois: Biodiversity. [Rinteln Symposium VI, Tiixen-Price:
Dieter Miiller-Dombois: Biodiversity|

2001 - Vol. 13, Wien {Vienna]: 50 Jahre numerische Methoden in der Vegetationsdkologie - ein Riickblick. [50 vears of numerical
methods in vegetation ecology - a review]

2002 - Vol. 14, Hannover: Vegetationsokologie auBereuropiischer Regionen. [Vegetation ecology of regions outside of Europe]

2003 - Vol. 15, Rintelner Symposium VII, Tiixen-Price: Otti Wilmanns: Pflanzengesellschaften als Lebensraum fiir Tiere -
Interaktionen von Flora und Fauna. [Rinteln Symposium VII, Tiixen-Price: Otti Wilmanns: Plant communities as habitats for animals
- interactions of flora and fauna]

2004 - Vol. 16, Hannover: International Plant Protection Convention (IPPC); Seed Persistence; Monitoring of Mountain Peaks;
Palaeo-botanical Research Geo-Biosphere during the last 15,000 years; Plant diversity of Mediterranean Ecosystems; and more.

2005 - Vol. 17, Hannover: Biologische Invasionen, Langzeit-Dynamik Schynige Platte; Schweiz; Savannen Tanzania; Mount
Kinabalu; Jordan River; Ephemeral wetlands in the world; w.a. [Biological invasions, Long-term dynamics of the Schynige Platte;
Switzerland; Savannas Tanzania; Mount Kinabalu; Jordan River; Ephemeral wetlands in the world; and more|

2006 - Vol. 18, Rintelner Symposium VIII, Tiixen-Price: Frank Klotzli: Angewandte Vegetationskunde in den Trockenriumen der
Erde. [Rinteln Symposium VIII, Tiixen-Price: Frank Klotzli: Applied vegetation science in the earth’s dry spots]

2007 - Vol. 19, Hannover: Historische, palynologische und biogeographische Aspekte der Vegetation u.a. von SE-Tibet; Alpen;
Gronland; Australien; Northeast Asia. [Historical, palynological and biogeographical aspects of vegetation from, for example,
Southeastern Tibet, the Alps, Greenland, Australia, Northeast Asia]

2008 - Vol. 20, Hannover: Die aktuelle und kiinftige Bedeutung der Geobotanik bei der FFH-Gesetzgebung in Europa - Neue Wege
in Natur- und Landschaftsschutz. [The current and future significance of geobotany in flora, fauna and habitat legislation in Europe
- new paths in nature and landscape conservation]

2009 - Vol. 21, Rintelner Symposium IX, Tiixen-Price: Heinrich E. Weber: Eine Natur-Biotische Vielfalt. [Rinteln Symposium IX,
Tiixen-Price: Heinrich E. Weber: A nature-biotic diversity]

2010 - Vol. 22, Hannover: Klimawandel und Vegetationsverinderungen - Phantom oder Wirklichkeit? [Climate change and changes
to vegetation - phantom phenomenon or reality?]

RTG besides the annual encounters in
Hannover, the symposia in Rinteln and
the excursions is the member journal
“Reports of the Reinhold Tiixen So-
ciety” [Berichte der Reinhold Tiixen
Gesellschaft]. It appeared for the first
time in 1989 (Fig. 4). In the meantime
22 annual volumes have been published,

which we briefly list in the following
with important content details and topic
areas (Tab. 1). Complete content details
can be found at http://www.reinhold-
tuexen-gesellschaft.de.

The reports of the RTG are now
regarded as one of the leading, predo-
minantly German-language geobotani-

cal journals and reach a broad interna-
tional readership with an edition of about
500 copies. They serve as anational and
international journal of exchange, and
also to keep the Tiixen Library at the
Institute of Geobotany up to date. Many
of our members regularly contribute to
the success of the volumes with intere-
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sting review articles and new research
results. They provide a basis for scien-
tific debate not to be underestimated,
even in the age of electronic communi-
cation and media. The papers from our
reports are often cited in textbooks and
other journalistic essays. This reflects
the fact that they represent a sound,
long-lasting foundation of vegetation
sciences research.
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ABSTRACT

Though so long on the margins of
European vegetation science, the Uni-
ted Kingdom has for twenty years used
a phytosociological approach for the
description of plant communities, the
evaluation of sites and the designation,
management and monitoring of pro-
tected areas. All state environment agen-
cies, wildlife NGOs and corporate in-
dustries also accept the UK National
Vegetation Classification (NVC) as a
standard for environmental impact as-
sessment, landscape restoration and in-
terpreting the Habitats Directive. Mo-
reover, it is widely used as a basis for
ecological teaching and research and
the interpretation of biodiversity and
habitats for the general public. This
paper summarises the development of
phytosociology in the UK and the back-
ground to the NVC, describes the metho-
ds adopted and provides examples of
how phytosociology has been applied'.

Keyworps: Century of Phytosociology,
British Phytosociology, UK National
Vegetation Classification, British Plant
Communities.

THE BEGINNINGS

The first detailed account of the
vegetation types of the British Isles was
published in the early years of the 20"
century (TANSLEY, 1911). Sadly, the in-
tentions of the British Vegetation Com-
mittee, which coordinated this publica-
tion, to describe and map the vegetation
of the whole country foundered with the
First World War. It was not until 20
years later (TANSLEY, 1939) that a much
more extensive account of the plant
communities of the country was pu-
blished. This work acquired enormous
authority among British ecologists but
it was not comprehensive in its covera-

! Full details of the background and
methodology of the UK NVC are in the
General Introduction to each of the five
volumes of British Plant Communities
(RopwELL, ed., 1991 et seq.).

ge nor systematic in the way the vegeta-
tion types were described. Indeed, it
rather self-consciously avoided the ri-
gorous taxonomy of plant associations
that had been developing for some time
elsewhere in Europe in the tradition of
phytosociology. This attitude reflects a
difference in the scientific temperament
of British ecologists who are generally
more interested in how vegetation works
than how it might be named and classi-
fied. This remained a continuing hin-
drance in developing any consensus in
Britain about how plant communities
ought to be described, or whether they
exist at all.

In fact, the first demonstration of
the value of phytosociology for under-
standing the vegetation of the north-
western edge of temperate Europe came
with the 1949 International Excursion
to Ireland after which the two masters
of'this tradition published an account of
Irish plant associations (BRAUN-BLAN-
QUET & TUxEN, 1952). However, it was
not until the young ecologist Duncan
Poore visited Germany in the years
immediately following and then went
on to apply the phytosociological ap-
proach to the vegetation of the Scottish
mountains that a convincing account of
the methodology appeared in the Bri-
tishecological literature (Poorg, 1955a,
b, ¢; POORE & McVEAN, 1957). To him,
and to most of his readers, it seemed
however that the real value of phytoso-
ciology was not so much the hierarchi-
cal definition of plant associations, as
the meticulous sampling of homogene-
ous stands and the use of such observa-
tions for understanding the ecology of
vegetation. When McVEAN & RATCLIF-
FE (1962) extended this phytosociologi-
cal approach to the huge and complex
landscape of the Scottish Highlands,
they related the plant communities they
defined to those described from Scandi-
navia (NORDHAGEN, 1943; D aAHL, 1956),
but they were more interested in under-
standing climatic, edaphic and biotic
influences on the vegetation than in
syntaxonomy.

In the years following, there was
no attempt to extend McVean & Ra-
tcliffe’s work to the rest of the British

Isles and much of the energy of ecolo-
gists in this country was consumed by
arguments about subjectivity in sam-
pling and the relative merits of classifi-
cation or ordination as analytical tech-
niques. However, some workers found
it quite possible to combine phytoso-
ciology with numerical methods, as with
IviMEY-Co0K & PROCTOR’S, (1966) work
in western Ireland. Also, new genera-
tions of research students began to be
inspired by the phytosociological tradi-
tion, producing accounts of particular
groups of vegetation types - for exam-
ple, calcicolous grasslands (SHIMWELL,
1968), heaths (BRIDGEWATER, 1970), rich
fens (WHEELER, 1975) and salt-marshes
(Apam, 1976) - and of particular places,
as with studies of the vegetation of the
Isle of Skye (BIrks, 1969), the Cornish
cliffs (MaLLoch, 1970, Fig. 1) and Up-
per Teesdale (BRaDSHAW & JONES, 1976).
At the Macaulay Institute in Aberdeen,
workers extended the phytosociologi-
cal approach in extensive studies of the
vegetation of the lowlands and southern
Uplands of Scotland (BIRSE & ROBERT-
SoN, 1976; Birsg, 1980, 1984).
Despite such enthusiastic activity,
these data were accumulating without

Fig. 1 - Crithmo-Spergularietum rupicolae
Géhu 1964 occurs widely on the spray-
splashed cliffs of southern Britain.
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an overall framework of classification
of British vegetation. Also, without stan-
dardised accounts of plant communi-
ties, it was impossible to describe and
map nature reserves in any systematic
way and so compare their value for
nature conservation. Ecological resear-
chers also lacked a basis of community
ecology in which to locate the very
considerable amounts of autecological
research that were taking place in the
country. Dr Derek Ratcliffe, the Chief
Scientist of the Nature Conservancy
(the state agency for nature protection)
and Professor Donald Pigott, the emi-
nent university plant ecologist, therefo-
re proposed a research programme to
carry out a National Vegetation Classi-
fication (NVC) of the whole country. In
1975, funded by the UK government,
this work began with a team of five
surveyors and a supervisor panel of
seven expert ecologists. I was myself
the coordinator of the project.

THE UK NATIONAL VEGETATION
CLASSIFICATION

The UK NVC aimed to cover all
parts of England, Scotland and Wales.
The vegetation types of all natural, semi-
natural and major artificial habitats were
to be included and there was to be no
special focus onrare, interesting or thre-
atened plant communities. At the start
of the work, systematic searches were
made for high quality data: apart from
the few classic phytosociological stu-
dies, the biggest source of relevés was
the postgraduate theses of particular
vegetation types or localities. We were
also able to encourage others outside
the project team to begin collecting
relevés of compatible format. Annual
monitoring of accumulating data over
the three years of field work (1975-78)
enabled us to ensure good coverage of
the country and the range of British
vegetation types.

b 3 S R

Fig. 2 - In woodlands like this British equivalent of the Endymio-Carpinetum Noirfalise &
Sougnez 1963, the UK NVC used relevés of 50x50 m for the canopy and understorey and

4x4 m for the field and ground layers.

For what we considered very good
reasons, the data standards of the UK
NVC were not entirely those of traditio-
nal SIGMA phytosociololgy:

1) Welocated ourrelevés using only the
criterion of homogeneity of the vegeta-
tion - its floristic and structural unifor-
mity. The presence of character species
in the vegetation was never used becau-
se we believe that this introduces a
dangerous circularity in the process of
definition of syntaxa. In fact, many of
the species characteristic of particular
associations or alliances defined in cen-
tral Europe are not so faithful as you
approach the Atlantic fringe of the Con-
tinent.

2) We used different sizes of relevé
according to the structural scale of the
vegetation because itis well known that
plot-size has a considerable influence
in the definition of syntaxa (for exam-
ple, DeNGLER et al., 2009). We thought
that 1x1 m is very often too small to
provide representative data and, for
woodlands, a 10x10 m quadrat for the
canopy is certainly inadequate. Thus
weused 2x2 m for grasslands, 4x4 m for
heaths, 10x10 m for tall herb vegetation
and so on. With woodlands, we used
two nested quadrats, one at 4x4 m or
10x10 m for the ground and field layer,
one at 50x50 m for the canopy and
understorey (Fig. 2). Where vegetation
occurred in very small stands - as in
springs or temporary pools, we used the
whole stand as the relevé. Streamsides,
riverbanks and hedgerows were sam-
pled using linear quadrats of 1x10 m.
3) We recorded all vascular plants,
bryophytes and macrolichens (sensu
DaHL, 1968) but not epiphytic or epili-
thic cryptogams.

4) Cover-abundance was estimated
using the Domin scale (sensu DaHL &
Hapac, 1941) rather than Braun-Blan-
quet scales as this measure had been
employed previously in British surveys.
5) Basic environmental data were re-
corded for every relevé: location (using
the UK National Grid); altitude; slope;
aspect; geology; soil type; the percenta-
ge cover of bare rock, bare soil or litter
and for aquatic vegetation the depth,
speed and turbidity of the open waters
and the nature of the bed. Biotic featu-
res like signs of grazing, mowing, bur-
ning, trampling or other kinds of distur-
bance were noted in a qualitative way.
Notes, sketches and diagrams were used
to supplement this basic information
and to provide some indication of the
wider landscape context of the relevé.
At the close of the three sampling sea-
sons, the survey team had collected
13,000relevés. Tothese we added about
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20,000 further compatible relevés from
existing sources. Altogether, data were
available from about 80% of the 10x10
km grid squares of the British mainland
and many islands (Fig. 3).

Data were analysed using a variety
of multivariate computational techni-
ques (mainly in those days TWINSPAN,
HiLt, 1979) to produce end groups equi-
valent to Braun-Blanquet associations.
Again, we had some guiding principles:
1) Asintraditional phytosociology, only
the floristic data - the cover-abundance
records of the vascular plants and cryp-
togams - were used for the analysis. The
environmental data collected were used
afterwards to understand the ecological
meaning of the distinctions recognised
in the analysis.

2) However, this was to be a new clas-
sification built from the ‘bottomup’. As
we proceeded, it became clear that many
of the plant communities emerging from
the analysis were similar to associations
already defined elsewhere in Europe
but we did not simply allocate relevés to
such existing syntaxa in a discriminant
fashion.

3) Also, we rejected no relevés before
or during the data sorting because they
were nondescript or troublesome in cha-
racter. Our classification was intended
to be of practical value for a wide va-
riety of users and had to include much
ill-defined vegetation as well as ‘good
examples’ of syntaxa.

From the start of the project, we
were concerned that the work gained
wide support among ecologists of va-
rious British traditions in universities
and research institutes and among po-
tential users in many different kinds of
agencies and organisations. We there-
fore established regular exchanges of
information and ideas through project
progress reports circulated widely in
the UK and across Europe and by giving
papers at scientific meetings. As the
work progressed, drafts of particular
sections of the classification were pro-
duced with preliminary descriptions of
the plant communities. Even before fi-
nal publication, many people were the-
refore using the UK NVC.

THE PUBLICATION OF BRITISH
PLANT COMMUNITIES

The results of the UK NVC were
published in five volumes of British
Plant Communities (RopwELL, ed., 1991
et seq., Fig. 4). The presentation of the
results gives priority to the description
of the plant communities, rather than
the construction of a hierarchical classi-

e A

- A

0100 - 423

Fig. 3 - The distribution and density of relevés at the close of the programme of field survey

for the UK NVC.

fication, and the communities are ar-
ranged in broad formations: Woodlan-
ds and Scrub (Volume 1, 1991), Heaths
and Mires (Volume 2, 1991), Grasslan-
ds and Montane Communities (Volume
3, 1992), Aquatics, Swamps and Tall-
herb Fens (1994) and Maritime Com-
munities and Vegetation of Open Habi-
tats (2000). Each major group of com-
munities has a general introduction and
a key.

A total of 293 plant communities
are described and, where these are
obviously identical with associations
already described, the name and author
citation of such a syntaxon is used, eg.
Centaureo-Cynosuretum cristati Braun-
Blanquet & Tiixen 1952. Otherwise we
have not formally named the syntaxa in
a phyto- sociological style but used
names that would be appealing to the
British users, eg. Anthoxanthum-Gera-
nium hay meadow. In that sense, there-

British Plant
Communities

Mires and
heaths

Fig. 4 - The five volumes of British Plant
Communities are available in hardback and
paperback from Cambridge University Press.
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fore, the communities are not validly
published associations. Always, thou-
gh, the phytosociological affinities of
the communities are noted and there is
a conspectus in the final volume which
uses a framework of classes, orders and
alliances.

The core of the descriptions are the
floristic tables for the communities and
their sub-communities in which all con-
stant, preferential and common asso-
ciate species are tabulated using con-
stancy classes. The accounts of the com-
munities follow a modular style and the
emphasis is on the description of the
floristics and structure of the vegetation
in each community and its sub-commu-
nities and on the relationships between
the vegetation and the habitat. Much of

the material is based on observations
made during sampling but existing eco-
logical information has also been inclu-
ded from the published and ‘grey’ lite-
rature. Bibliographies provide full de-
tails of these references. Particular at-
tention has been given to the climatic,
edaphic and biotic factors influencing
the vegetation and separate sections of
text detail the common zonations and
successions in which the communities
occur.

Throughout the descriptions of the
communities, particular places and re-
gions are often referred to as characte-
ristic or classic sites where the vegeta-
tion can be seen but there are also detai-
Is of the overall distribution with maps
of the locations of the relevés of all

Fig. 5 - Training courses for farmers apply phytosociology to understand how less intensive
agriculture might diversity Cynosurion pastures and meadows.

ARBEITSSTELLE FORTHEORETISCHE UND ANGEWANDTE PFLANZENSOZIOLOGIE

Prof. Dr. Drs. h. ¢. R. Tixen

Ihr Zaichen Ihr Schreiben vom

Fir.

Dr.John Rodwell
Dept.of Biology
The University

10.12.76

3281 TODENMANN, den
Talelon (057 51) 5896

0.42

Unser Zaichen

Lancaster LA I 4YQ (0524-65201 ext.u4651)

Drar Collesgue,

mey L beg yo to plece me on the meiling list for twice yesrly
prosress reports sbout your lietionsl vegetetion classificetion?

Thsnk you in sdvence,

¥/ yours

! I
.(R.Tiixen)
‘-‘—‘—!—r——_H

Fig. 6 - A letter of recognition from Professor Dr Drs Reinhold Tiixen at the start of the UK

NVC.

communities and sub-communities.

THE APPLICATIONS OFPHYTOSO-
CIOLOGY IN THE UK

The UK NVC was quickly adop-
ted as the standard by all statutory envi-
ronmental agencies in the country (for
wildlife, agriculture, forestry), by scien-
tists in research institutes, by non-go-
vernmental organisations, by business
and utilities. For all of these it provides
a common language that is used for the
description, evaluation, monitoring and
management of sites that are of particu-
lar interest or concern, for research into
plant species or ecosystems, for resto-
ration and designing of new habitats
and landscapes and for understanding
the relationships between nature and
culture.

From the start, it was clear that,
with such a complex new scheme for
describing vegetation, a training pro-
gramme would be necessary for hel-
ping users understand the potential and
limits of the approach for its various
applications. Also, without a strong
phytosociological tradition in the UK,
it was necessary to instruct those users
who wished to collect new data how to
make high quality relevés. In the past
twenty years, I have myself and with
others taught over 2500 people how to
use the classification and make relevés
in more than 150 short courses of two to
three days in many different parts of the
country. Often now such courses are
‘tailor-made’ to meet particular needs
indifferentsituations (Fig.5). The NVC
is also taught in undergraduate courses
and MSc programmes at some universi-
ties and a User’s Handbook (RODWELL,
2006) is available as a pdf download for
any who wish to use the approach (http:/
/www.jncc.gov.uk/page-3724). Guides
to particular sections of the NVC have
been produced (eg. HaLL et al., 2004)
and bespoke toolkits to address particu-
lar user needs (RODWELL & SKELCHER,
2007).

A major application of the UK
NVCisforthe description and mapping
of sites of importance for biodiversity
and many nature reserves and other
sites of special environmental interest
have now been mapped at various sca-
les (usually 1: 2,500 or 1: 5,000) and
described in a standard phytosociologi-
cal fashion - in particular, most coastal
cliffs and sand dunes, many woodlands,
great stretches of the uplands. With the
development of GIS, such standardised
meta-data have become very flexible
and important in their applications.
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The wide dispersal of expert skills
also means that many new relevés are
available and authoritative and detailed
accounts can now be produced of local
and regional vegetation in the UK. For
example, we have impressive new ac-
counts of the vegetation of British moun-
tains and collines (A VERIs et al., 2004)
and of the lowland grasslands of Wales
(STEVENS et al., 2010). In Wales, an
interesting development is the transla-
tion of the NVC plant community na-
mes into Welsh, a language used there
by 40% of the people, and for all gover-
nment and official business (RODWELL
et al., in press). Although Northern Ire-
land was not included in the original
NVC project, many relevés have since
been collected there and syntaxa defi-
ned from the vegetation of the provin-
ce, for example, on the maritime vege-
tation of its sea-cliffs, sand-dunes and
salt-marshes (CooPER et al., 1992).

The NVC is also used as a phyto-
sociological basis for the interpretation
of the UK’s international obligations,
as under the Habitats Directive, and
particular studies have applied the NVC
for a detailed scientific understanding
of British vegetation in a wider Europe-
an context - as with our Scottish pi-
newoods (RopweLL & CoopPer, 1995),
broadleaf woodlands (RopweLL &
DrinG, 2001) and lowland grasslands
(RobwELL et al., 2006). The NVC was
also used in the British contribution to
the phytosociological interpretation of
the legend of the European Vegetation
Map (BonN et al., 2000).

The NVC is also used as a phyto-
sociological standard for environmen-
tal impact assessment, for evaluating
habitat condition and for reporting on
the success or otherwise of policy objec-
tives, for example, in agri-environment
programmes for restoration of Cynosu-
rionand Triseto-Polygonion meadows.
For monitoring the impacts of air-qua-
lity on Mesobromion grasslands, a na-
tional network of permanent relevés
was established in 14 distinct commu-
nities across the whole country (Rop-
WELL et al., 1993).

Using the NVC, phytosociology
has also been applied for understanding
habitat patterns and processes, for exam-
ple, in a study of the impacts of ground
water in the Cynosurion, Alopecurion
and Calthion meadows of flood-plains
(GowING et al., 2002) and the relation-
ships between below-ground microbial
populations and transitions between
Violion and Lolio-Plantaginion gras-
slands (GRAYSON et al., 2004). It has
also proved invaluable for understan-
ding the ecological behaviour of parti-

cular species by providing a communi-
ty context to physiological research (eg.
MILNES et al., 1998).

As a practical tool, the UK NVC
has been used in a manual produced by
the state forest agency to provide a
phytosociological basis for advice on
planting sustainable mixtures of native
trees and shrubs, for example along the
edges of motorways (RODWELL & Part-
TERSON, 2004). It has also been applied
inlandscape design for restoration sche-
mes, as in flood-plains where there is an
interest in shifting from intensive agri-
culture into more diverse landscape with
semi-natural elements (RODWELL et al.,
2005).

When the UK NVC was published
in the five volumes of British Plant
Communities, we accepted that the sche-
me was a first approximation with we-
aknesses and gaps. A subsequent exer-
cise in assessing the adequacy of cove-
rage has suggested various revisions
with some new sub-communities to tho-
se originally described and has identi-
fied a further 60 new communities, pro-
viding an outline description of each
(RopwELL et al., 1998, pdf download at
http://www.jncc.gov.uk/page-2312).

It is only 35 years since the UK
NVC began and our presence was ack-
nowledged by one of the founding fa-
thers of phyto- sociology (Fig. 6). After
alate start, we have been able to take our
place among practitioners and made
rapid progress in the application of this
approach, sometimes pioneering novel
ways to use such data. We were quickly
invited to be among the first members
of the European Vegetation Survey, a
Working Group of the International
Association for Vegetation Science, and
contributed to an early demonstration
of the value of sharing data and deve-
lop-ing European overviews of vegeta-
tion (ZUIDHOFF et al., 1996). It is clear
(ScHAMINEE et al., 2010) that the UK
holds one of the more substantial sour-
ces of relevés in Europe and we conti-
nue trying to play a leading part in the
exchange of ideas, the sharing of skills
and the development of common stan-
dards in phytosociology.
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LES APPROCHES PHYTOSOCIOLOGIQUES DANS LA PRESERVATION DES HABITATS. APPLICATION A
QUELQUES SITES DES PARCS DE L’AHAGGAR ET DU TASSILI
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ABSTRACT

Phytosociology or the study of
plant communities is a science that has
developed over a hundred years ago. It
reached its apogee in the lastfive decades
by many studies worldwide and by its
applicability in the typology of plants
communities in different regions of the
planet.

With the impetus given by many
authors in the mid fifties and sixties,
knowledge of plant communities by the
phytosociological relevé method called
“sigmatist” method was particularly
imposed. Sectoral or regional works in
Algeria have emerged.

Scientific tool acquired the
“sigmatist” method applications
appeared and deployed in particular area
that is to say in the preservation and
conservation of fragile or vulnerable
habitats and plant communities.

Inthis context, we apply the phyto-
sociology approach to monitoring flori-
stic diversity of some wadis of the Ahag-
gar and Tassili.

Keyworps: Habitats preservation,
phytosociological approach, Algeria,
Ahaggar, Tassili.

RESUME

La phytosociologie ou étude des
associations végétales est une science
qui se développe depuis une centaine
d’années. Elle a atteint son apogée ces

cinq derniéres décennies par les nom-
breux travaux a travers le monde et par
son applicabilité dans la typologie des
communautés végétales de différentes
régions de la planete.

Grace a I’essor donné par de nom-
breux auteurs vers le milieu des années
cinquante et soixante, la connaissance
des communautés végétales par la
méthode du relevé phytosociologique
dite méthode “sigmatiste” s’ est particu-
lierement imposée. Les travaux, secto-
riels ou régionaux, en Algérie ont vu le
jour.

Outil scientifique maitrisé, les ap-
plications de la méthode ‘“‘sigmatiste”
se révelent et se déploient dans un do-
maine particulier c’est-a-dire dans la
préservation et la conservation des ha-
bitats et des phytocénoses fragiles ou
fragilisées.

Dans ce cadre, nous appliquons
I’approche phytosociologie au suivi de
ladiversité floristique de certains oueds
de I’ Ahaggar et du Tassili.

INTRODUCTION

La végétation de 1’ Ahaggar et du
Tassili est assez connue au point de vue
floristique depuis les travaux de MAIRE
(1933) et ceux de QUEZEL et SANTA
(1962-63). Viennent ensuite ceux de
Ozenpa (1977, 1983) ol sont collation-
nés les descriptions des principaux ta-
xons de ces contrées du Sahara central.

En termes d’approche phytoéco-
logique, les travaux de LEREDDE (1957)

demeurent encore une référence parti-
culierement pour le Tassili N’ Ajjers.

Quant aux travaux de syntaxono-
mie, QUEZEL (1957; 1965) a proposé
une diagnose autour de laquelle s’arti-
culentles études récentes. A celas’ajou-
tent celles de BARRY et al., de 1973 a
1986 sur la base ceux de Monobp (1957)
concernant notamment la chorologie de
ces territoires sur les supports climati-
ques, bioclimatiques et phytogéographi-
que.

De maniére tres partielle, les étu-
des actuelles gravitent autour de la déter-
mination d’unités particulieres dans les
habitats singuliers (ABDELKRIM, 1992;
BENHOUHOU et al., 2004; KAABECHE et
al., 1997). Des flores ciblées ont vu le
jour. Les auteurs visent essentiellement
les principales especes habituellement
exploitées par les populations nomades
(SaHKI et al., 2004; BENCHELAH et al.,
2000; GasT, 2000). IIs existent, par ail-
leurs, des révisions taxonomiques sur
les endémiques sahariennes tels que les
articles de BaaLi CHERIF et al., (2005);
BESNARD (1999); BESNARD et al. (2001)
sur le Genre Olea' du groupe europaea.

Les études d’impact ont été déve-
loppées dans un cadre visant 1’état ac-
tuel de sites a préserver. Les années
2000 ont été mises a contribution pour
asseoir une approche méthodologique
de suivi de la biodiversité (ABDELKRIM,
2008; ABDELKRIM, 2006; ABDELKRIM et
al., 2007).

!Les flores utilisées sont celles de QUEZEL et
SANTA(1962-63) et de OzENDA (1977 et 1983).
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Fig. I - Coupe schématique d’un transect parcellaire.
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Tableau 1 - Suivi d’un transect parcellaire selon ’altitude.

Transect 1
Altitude : 1700 m
Taxons

Myrtus nivellei (2)
Maerua crassifolia (+) (un seul
individu),
Typha elephantina (+) (Oued)
Nerium oleander (+) (Oued)

Rhus tripartitum (+)
Tamarix africana (qq pieds)

Acacia arabica (1 individu)
Globularia alypum

Transect 2
1720 m

% | Taxons

60 Pituranthos chloranthus,
Artemisia campestris ssp
glutinosa
Rumex vesicarius,
Echium pychnanthum ssp.
humile,
Reseda villosa,

Linaria sagittata,

Lotus jolyi,

Moricandia arvensis ssp.
robusta,

Transect 3
1776 m
% | Taxons
20 Ephedra altissima
Trichosdesma
africanum
Grewia populifolia
Ficus salicifolia

Ficus ingens (1
individu)
Capparis spinosa
Olea laperrini
Rhus tripartitum

Transect 4
1838 m
_ Taxons %
Asparagus altissima 60

Rhus tripartitum

Helianthemum lippii
Cympobogon schoenanthus

Fagonia glutinosa
Salvia chaudaei

Centaurea pungens,
Teucrium polium ssp. geyrii,

Artemisia campestris (+)

Caralluma venenosa (+)

Chrysanthemum
macrocarpum,
Helianthemum lippii

(Individus vigoureux)

Caralluma demaicsena (+)

Teucrium polium ssp. geyrii

Reseda villosa
Periploca laevigata

Individus éparses sur
les parois et falaises

Pinnesetum setaceum ssp.
orientale,
Lavandula antinea,

Tribulus terrester,
Launaea nudicaulis
Matricaria pubescens
Silene hoggariensis
(endémique)

Cleome amblyocarpa
Heliotropium undulatum

Sur la base des résultats obtenus,
notre contribution se rapporte a une
adaptation de 1’approche inspirée de la
méthodologie utilisée en phyosociolo-
gie.

MATERIEL ET METHODES

«Un ensemble cohérent de types
biologiques crée un paysage; la plus ou
moins grande répétition de I'un d’eux
personnalise la formation végétale»
(Barry et CELLES, 1972-73). Cette défi-
nition nous permet de situer quelques
phytocénoses reconnues au cours de
nos investigations, bréves et trés loca-
lisées. La cohérence reconnue nous in-
cite a définir, a déterminer et a recon-
naitre les lieux et les milieux support de
communautés végétales susceptibles
d’entretenir les formes bio- diversifiées
actuelles et les mémes formes a préser-
ver ou a améliorer pour une préserva-
tion durable.

Les travaux de nombreux auteurs,
depuis MAIRE (1933) concluent a une
stabilité paysagere et a une répétition
des communautés végétales en fonc-
tion des variables oro- topographiques
et édaphiques. Toutefois, au niveau
supérieur, les classes, déja définies par
QUEZEL(1965), demeurent la référence.

Nous avons initié, depuis 2006,
une approche méthodologique basée sur
un échantillonnage selon le principe de
transects (échantillonnage systémati-
que) par une méthode linéaire com-

binée aux parcellaires c’est-a-dire aux
surfaces pour lesquelles il convient de
suivre la végétation en revenant aux
mémes points de maniere périodique
(Fig. 1).

Auniveau de chaque parcelle rete-
nue ou chacun des rectangles corre-
spond 2a une topo- séquence et admis
comme individu d’association, un rele-
vé floristique est exécuté selon le prin-
cipe du relevé sigmatiste ou selon la
recherche d’informations sur lacompo-
sition phytocénotique comme élément
de base de la dynamique trophique.

Les Oueds sont des refuges; ils
abritent des communautés encore pré-
servées. Cette structure est un exemple
de la complexité d’habitat ou il est par-
fois difficile de percevoir les individus
d’associations car les intrications sont
importantes.

RESULTATS ET DISCUSSION

Nous avons appliqué ces transects
parcellaires au niveau des oueds des
massifs montagneux de I’Ahaggar. A
titre d’exemple, nous avions suivi la
progression de la végétation de quel-
ques oueds dans les massifs de la Taessa
(oued Akaiour, oued Ilaméne) et de la
Tefedest (Oueds Amghah, Ouhat et
Adjelil) jusqu’a leur impluvium res-
pectif (ABDELKRIM, 2006; ABDELKRIM et
al., 2007, 2008).

Nous développons cette approche
pour I’oued Akaiour dans le massif de

la Taessa.

A 1500 m, les terrasses de 1’oued,
dans sa course finale, sont caractérisées
par une végétation assez dense dont le
recouvrement atteint 60%. Les princi-
pales especes sont: Myrtus nivellei (do-
minant, 10-20%), Maerua crassifolia
(un seul individu), Typha elephantina
(abondant, 5-10%), Rhus tripartitum
(abondant, 40%), Nerium oleander (5-
10%), Acacia arabica (deux pieds),
Teucrium polium ssp. geyri, Globolua-
ria alypum ssp. eriocephala, Tamarix
articulata (quelques pieds). De nom-
breux taxons se retrouvent a cette altitu-
de et persistent encore jusqu’a 1720 m
(Pituranthos chloranthus, Artemisia
campestris ssp. glutinosa, Rumex vesi-
carius, Echium pychnanthum ssp. hu-
mile, Reseda villosa, Linaria sagittata,
Lotus jolyi, Moricandia arvensis ssp.
robusta, Chrysanthemum macrocar-
pum, Helianthemum lippii, Cymbopo-
gon schoenanthus, Heliotropium undu-
latum, Cleome amblyocarpa, Carallu-
ma venenosa et C. decaisneana).

La richesse spécifique s’atténue
vers les altitudes élevées et laisse place
a des taxons endémiques des falaises
rocheuses. Nous citons Ficus salicifo-
lia ssp. teloukat, F. ingens (un seul
pied). Les taxons chasmophiles des
éboulis rocheux Grevia populifolia,
Olea laperrini et Rhus tripartitum (Ta-
bleau 1).

En terme d’approche syntaxono-
mique, chacune des parcelles inclurait
une ou plusieurs unités de niveau élé-
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mentaire difficilement extirpables. Au
commencement, vers1’aval, laoul’oued
Akaiour se perd, les terrasses alluviales
se fondent dans I’oued Idikel dont la
végétation est déja décrite (ABDELKRIM,
1992) avec l’association relictuelle
Pistacio atlanticae-myrtetum nivellei
Abdelkrim 1992.

Cette succession en transects par-
cellaires correspondrait a des points re-
levés intégrant des syntaxons que seule
une analyse identifierait. Ce sont des
végétations d’oueds parfois fermées ou
des syntaxons sur substrat rocailleux
sont superposables. On distinguerait,
selon QUEZEL (1965), des sous associa-
tions au sein de 1’association a Olea
laperrini et Crambe krakilii var. gara-
mas ou celle ol dominerait Myrtus ni-
velleiet Pennisetum setaceum ssp. orien-
tale voire I’ association a Olea laperrini
et Myrtus nivellei décrite par KAABECHE
et GHarzouLl en 1997 (Figs. 2a et 2b).

Le transect 4, a 1838 m d’altitude
correspondrait a une pelouse d’altitude
se rapportant aux Helianthemo-Pa-
ronychieteaQuezel 1965 équivalentdes
Helianthemetea lippii Barry, Celles,
Maniere 1985. C’est une végétation de
plateaux d’altitude avec Helianthemum
lippii, Asparagus altissima, Cympobo-
gon schoenanthus, Fagonia glutinosa,
Salvia chaudaei, Centaurea pungens,
Teucrium polium ssp. geyrii, Tribulus
terrester, Launaea nudicaulis Matrica-
ria pubescens, Silene hoggariensis (en-
démique), Cleome amblyocarpa, He-
liotropium undulatum. Une nette domi-
nance de Helianthemum lippii, Pa-
ronychiaarabica var. brevista, P. chlo-
rothyrsa var. saharicum, Echium humi-
le var. sahariensis constitue 1’ossature
de la phytocénose.

La classe des Lavanduletea anti-
neaeQuezel 1965 etparticulierement le
Lavandulion antineae se rapporte aux
végétations des lits d’ oueds et des ébou-
lis vers les altitudes supérieures a 1700
m avec une originalité des éléments
floristiques de souche méditerranéen-
ne. Elle abrite les taxons endémiques du
Sahara central. C’est a cette classe que
les phytocénoses des différents tran-
sects se rattacheraient.

CONCLUSION

Lechoix des transects au niveau de
I’oued Akaiour (massif de la Taessa) est
une illustration de 1’application inspi-
rée de la méthode phytosociologique
pour connaitre les phytocénoses de base
constituant le début de la chaine trophi-
que pour les especes animales herbivo-
res en voie d’extinction (le mouflon a

Fig. 2a - Aspect de la végétation fermée de I’oued Akaiour (massif de la Taessa, Ahaggar).
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Fig. 2b - Groupement a Myrtus nivellei en aval de 1’oued Akaiour (massif de la Taessa,
Ahaggar).

manchettes et la gazelle dorcas) indi-
spensables au maintien du guépard dans
cette partie du Sahara central.

L’ordre des Lavanduletalia anti-
neae etl’alliance Lavandulion antineae
constituent les syntaxons ot les especes
delastrate arbustive sont aretenir (Olea
laperrini, Rhus tripartitum, Myrtus ni-
vellei, Pistacia atlantica). Les Oueds
sont des refuges et abritent des commu-
nautés encore préservées et dont1’étude
est a promouvoir pour un approfondis-
sement ou une révision syntaxonomi-
quedes groupements végétaux du Saha-
ra central en recomposant les informa-
tions données par les relevés de 1’en-
semble de ces transects parcellaires.
L’essentiel dans cette approche est la
proposition d’une méthode pour un sui-

vi périodique de I’état des végétations
de certains sites considérés comme prio-
ritaires pour le suivi de la diversité fau-
nistique et floristique dans les parcs de
I’ Ahaggar et du Tassili.
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ABSTRACT

In this contribution we studied the
coastal succulent and desertic scrubs
plant communities of inland areas but
still affected by sea salt spray, on the
pacific coast of “Valle de los Cirios”
(Baja California, Mexico), using the
phytosociologic method. Three asso-
ciations were recognized: Bergerocacto
emoryi-Agavetum shawii Peinado, Al-
caraz, Aguirre & Delgadillo 1995, Fe-
rocacto fordii-Euphorbietum miserae
Alcaraz & Delgadillo ass. nova and
Atriplici julaceae-Yuccetum validae
Alcaraz & Delgadillo ass. nova; the last
one with two subassociations of geo-
graphical character, one in the north
area of the association (subass. agave-
tosum goldmanianae (Peinado, Alca-
raz, Aguirre & Delgadillo 1995) Alca-
raz & Delgadillo comb. nova), and the
typical subassociation, of southern di-
stribution. Those three associations be-
long to the class Prosopido torreyanae-
Foquierietea splendentis and order
Parkinsonietalia florido-microphyllae,
but the first one is included in the Cali-
fornian alliance Agavion shawii, and
the other two are included in the Sonora
desert alliance Idrio columnaris-Pa-
chycormion pubescentis. In the work
we argue the criteria to classify, using
the phytosociology, these kind of plant
communities, in the transition between
a special gradient, as the determined by
sea salt spray intensity, and a main gra-
dient, or a slope gradient.

Keyworps: Coastal succulent scrubs,
desertic scrubs, new associations, Valle
de los Cirios, Baja California, Mexico.

RESUMEN

En esta contribucién se ha estudia-
dolavegetaciéon masinterior dela afecta-
da por la maresia en las costas pacificas
del Valle de los Cirios (Baja California,
Meéjico). Se han reconocido tres asocia-
ciones vegetales de matorral suculento:
Bergerocacto emoryi-Agavetum shawii
Peinado, Alcaraz, Aguirre y Delgadillo
1995, Ferocacto fordii-Euphorbietum

miserae Alcaraz y Delgadillo ass. nova
y Atriplici julaceae-Yuccetum validae
Alcaraz y Delgadillo ass. nova, estd
ultima con dos subasociaciones de
caracter geografico, una nortefia (su-
bass. agavetosum goldmanianae (Pei-
nado, Alcaraz, Aguirre y Delgadillo
1995) Alcarazy Delgadillo comb. nova),
y la subasociacién tipica, de drea mas
meridional. Estas tres asociaciones se
consideran incluidas en la clase Proso-
pidotorreyanae-Foquierietea splenden-
tis, orden Parkinsonietalia florido-mi-
crophyllae, si bien la primera asocia-
cién corresponde a la alianza Agavion
shawii, propia de territorios california-
nosinfray termomediterraneos semidri-
dos, y las otras dos en la alianza idrio
columnaris-Pachycormion pubescentis,
de zonas sonorenses termomediterrd-
neas aridas e hiperdridas. Se discuten
razonadamente en el trabajo los crite-
rios para abordar desde un punto de
vista fitosocioldgico la clasificacion de
este tipo de comunidades en la transi-
cion entre un gradiente especial, como
el marcado por laintensidad de la mare-
sia, y los gradientes principales o de
vertientes.

INTRODUCCION

La maresia o hélito marino es el
aporte de sal a las tierras costeras debi-
do a las salpicaduras de agua marina y
de gotas de agua salada en suspension
en la atmosfera. Este rocio salino tiene
dos origenes: el estallido de burbujas en
la superficie del océano lanza gotitas de
agua salada al aire marino, con un radio
medio comprendido entre los 0,5 y 5
mm para las menores y de 3 a 50 mm
para las mayores (ZHANG et al., 2005);
otra fuente de agua salada es la separa-
cién de gotas de mas de 20 mm de radio
en la cresta de las olas causadas por
vientos suficientemente intensos (P1az-
ZoLA et al., 2002; ZHANG et al., 2005).

La maresia es un factor de altera-
cion abidtico que juega un papel ecol6-
gico critico para muchas plantas coste-
ras (GRIFFITHs y ORrians, 2003a, 2003b;
WELLS y SHUNK, 1938), siendo sus
efectos mas conocidos la alteracién del

balance hidrico de las plantas (MUNNs,
1993), la necrosis o incluso la pérdida
de hojas (KARscHON, 1958; PARSONS y
GILL, 1968), alteraciones en la repro-
duccién (Hesp, 1991; CHEPLICK y DEME-
TRI, 1999) y reduccién del crecimiento
(GRIFFITHS Yy ORIANS, 2003b; TOMINAGA
etal., 1991).

No obstante, algunos estudios han
revelado que el rocio marino es una
fuente significativa de cationes esen-
ciales para los suelos (WHIPKEY ef al.,
2000); de hecho, la maresia podria pro-
veer de la mayoria de los cationes esen-
ciales a rocas y suelos pobres en nu-
trientes en los ambientes litorales. En
cualquier caso, hay plantas tolerantes a
estas alteraciones (O0STING, 1945; SAN-
CHEZ-BLANCO et al., 2003; YUra, 1997;
Zuu, 2001) que pueden obtener ven-
tajas en la competencia bajo tales con-
diciones adversas.

Como resultado de todos estos
efectos, la maresia suele tener una gran
influencia en la zonacién y sucesién en
los ecosistemas litorales, dados dife-
rentes niveles de tolerancia de las espe-
cies vegetales al rocio salino (BARBOUR,
1978; BarBoury DE Jong, 1977; BoYCE,
1954; GrirrITHS y ORIANS, 2003a,2003b;
MatrLocH, 1972; OosTING, 1945; Oo-
STING y BILLINGS, 1942; TYNDALL et al.,
1987; Sykes y WiLsoN, 1988).

La zonacién de la vegetacion en
las costas del Pacifico de Norteamérica
ha sido estudiada en dunas y acantila-
dos (BARBOUR, 1978; OosTING, 1945;
Oo0sTING y BILLINGS, 1942; PEINADO et
al., 2005, 2008), pero hay muy escasa
informacién sobre las comunidades ve-
getales que se asientan en los tramos del
gradiente en transicién entre la cubierta
vegetal tipicamente litoral y la de zonas
mds interiores, protegidas del halito
marino (ALCARAZ, 1996). Dicha vegeta-
cién muestra una llamativa confluencia
de especies bien adaptadas a soportar la
maresfay las més tolerantes a este factor
con 6ptimo en zonas interiores (ALCA-
rAZ y DELGADO, 1998).

En el seno de un estudio mas am-
plio sobre la vegetacién del desierto
central de la peninsula de Baja Califor-
nia (México), también denominado
como «Desierto Cochimi» (DELGADIL-
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Lo, 1998), se han podido muestrear fito-
sociol6gicamente los matorrales de ta-
les zonas de transicion, los cuales mue-
stran la predicha confluencia de las es-
pecies menos tolerantes a la maresia
dentro del ambito litoral con las mas
tolerantes dentro del dmbito interior.
Esta situacion de transicion revela inte-
resantes aspectos que plantean no po-
cos problemas desde el punto de su
interpretacion fitosociolégica, por la
ubicacion entre comunidades de clases
de vegetacidn litorales y clases de vege-
tacion climéacicas (ALcarAZ, 1996); todo
ello convierte a estos estudios en una
fuente de datos para un campo teérico
muy interesante de la fitosociologia en
la biisqueda de patrones y soluciones
que podrian aplicarse a situaciones si-
milares en todo el Mundo.

MATERIAL Y METODOS
AREA DE ESTUDIO

Los mapas que ilustran este apar-
tado se han realizado con la aplicacién
Gwmr (2010), complementados con la
aplicacion de dibujo vectorial INKSCAPE
(2010). El area de estudio se ubicaen la

costa pacifica de la parte centro-norte
delapeninsulade Baja California (Méxi-
co), entre los paralelos 28.00°-31.00°
Nortey los meridianos 113.70°-116.00°
Oeste (ver Fig. 1).

El territorio tiene un clima que va
desde un mediterraneo semidrido a un
desierto e hiperdesierto con lluvias de
invierno (PEINADO et al., 1995). Los
materiales geolégicos son diversos, con
representacion de sedimentarios, prin-
cipalmente limolitas en la parte norte
del area de estudio, algunos metamorfi-
cos (gneises) y finalmente también los
hay magmaticos, que son los predomi-
nantes, tanto de caracter 4cido (granitos
y tonalitas) como bdsico (sobre todo
basaltos). Las acumulaciones de carbo-
nato cdlcico no son raras en las depre-
siones y partes bajas de las laderas (baja-
das) donde la roca originaria es bdsica,
pero tienen un origen edafico (libera-
cion de calcio de las rocas, fijacion en
forma de carbonatos por combinacién
con el CO, del aire y acumulacién en
zonas topograficamente deprimidas por
lavado lateral.

Una escasa poblacién humanay el
dificil acceso a las zonas costeras, que
en general s6lo puede ser realizado a
través de interminables pistas de terra-

k % MEXICO 30°

Fig. I - Peninsula de Baja California (México) con indicacidn del area estudiada (1).

ceria, frecuentemente en muy malas
condiciones debido al escaso manteni-
miento que se les da, han permitido un
buen estado de conservacién de la ve-
getacion, por lo que frecuentemente es
facil observar una vegetacion mas o
menos primitiva en gran parte del terri-
torio objeto de estudio.

La deteccién de las zonas afecta-
das por la maresia se ha llevado a cabo
a través de métodos directos, como son
la observacion in situ de las acumula-
ciones de sal, tanto sobre el suelo como
sobre las plantas, e indirectos, entre los
que se puede destacar el estado de las
plantas, con alteraciones manifiestas en
las partes de los drganos que miran
hacia el mar, crecimiento unidireccio-
nal en sentido contrario al de la costa,
plantas muertas debido al estrés salino,
presenciade liquenes aerohaléfilos, par-
ticularmente de los géneros Niebla y
Vermilacinia (Spiut, 1996, 2003,2005)
sobre suelo, rocas y como epifleos (so-
bre las cortezas de plantas vivas), espe-
cialmente sobre los troncos y ramas de
Euphorbia misera'y Lycium californi-
cum.Igualmente la presencia de plantas
que son conocidos indicadores de ma-
resia (PEINADO et al., 1995), aunque con
coberturas mucho menores que en las
areas inmediatas al mar, fueron ele-
mentos considerados para decidir las
zonas a muestrear.

NOMENCLATURA TAXONOMICA Y SINTA-
XONOMICA

La deteminacién de las plantas va-
sculares ha sido realizada usando como
base la obra de WicGains (1981), actua-
lizada en la base de datos de BajaFLora
(2010). La validacion taxondmica se
consulté en Itis (2010) y Tropricos
(2010).

Para la nomenclatura de liquenes
haseguido asiguié a Sprut (1996, 2003,
2005).

La nomenclatura fitosociolégica
se ha analizado de acuerdo con el Cédi-
go Internacional de Nomenclatura Fito-
socioldgica (WEBER et al., 2000).

MUESTREO

La vegetacion de tipo matorral su-
culento (DELGADILLO, 1998) entre las
zonas de transicion de las areas intensa-
mente influenciadas por lamaresiay las
interiores fue estudiada entre 2004 y
2009. Se tomo un total de 39 inventa-
rios fitosociolégicos realizados de
acuerdo con el método sigmatista de la
tradicién Ziirich-Montpellier (WE-
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STHOFF Y VAN DER MAAREL, 1978). El
drea minima fue calculada usando la
curva especies / area (drea minima cua-
litativa), arrojando valores que oscila-
ron entre los 80 y los 150 metros cua-
drados. En los inventarios fitosociol6-
gicos cada una de las especies de plan-
tas fue cuantificada usando el indice de
abundancia dominancia (WESTHOFF y
VAN DER MAAREL, 1978). Ademas de
esta informacion bdsica, se anotaron
algunas variables ambientales facilmen-
te identificables, como la orientacion,
pendiente, grado de alteracién, tipo de
sustrato y cobertura por parte de lique-
nes aerohaldfilos terricolas y epifleos.
Los inventarios fueron georreferencia-
dos por medio de un GPS Garming
modelo Oregon 400t, dando las coorde-
nadas de un punto en una ubicacién
centrada (centroide) dentro de la super-
ficie del inventario.

ANALISIS DE LOS DATOS

Se realizé un anélisis complemen-
tario de los datos (KENT y BALLARD,
1988), utilizando tanto métodos numéri-
cos como fitosocioldgicos.

Para el anélisis numérico los valo-
res de abundancia-dominancia fueron
transformados en la escala ordinal de
van der Maarel (WESTHOFF y VAN DER
MaAREL, 1978). Lamatriz original, com-
puesta por 39 inventarios y 68 taxones,
fue sometida a anélisis numérico con el
programa «R» (2010) complementado
con lalibreria «Vegan» (OKSANEN et al.,
2010). La matriz original (39x68) fue
mecanizada en una hoja de célculo del
programa OpenOffice.org Calc
(OrACLE, 2010) y exportada a un archi-
vo en formato «csv», apropiado para su
carga por parte del programa «R».

El andlisis numérico realizado fue
de componentes principales (PCA), el
cual es apropiado para el tipo de datos
utilizado (OKSANEN et al., 2010), ca-
racterizado por comprender un gradiente
ecoldgico corto (rango parcial de mare-
sia desde la costa hacia el interior) y
otro gradiente floristico suave en la di-
reccién Sur-Norte.

Paralelamente se llevé a cabo una
clasificacién fitosocioldgica tradicional
usando la funcién «vegemite» de la
libreria «Vegan» para reordenar la ma-
triz original en funcién de la similitud
floristica de los inventarios. Los resul-
tados de ambos analisis (el nimerico y
el tradicional) se usaron para reordenar
ladisposicién de los inventarios y de las
especies. Complementariamente se con-
fecciond un cuadro sintético en el que
se utilizaron ademds de los datos obte-

nidos en este trabajo los publicados
previamente por PEINADO ef al. (1995),
los cuales sirvieron para destacar las
diferencias y similitudes entre los di-
stintos cuadros de vegetaciéon genera-
dos con los procesos anteriores. Algu-
nas de las decisiones tomadas en este
proceso se basaron en el conocimiento
de las areas de distribucion de las espe-
cies més relevantes, obtenidas gracias a
la base de datos BajaFLora (2010).

RESULTADOS

INVENTARIOS REALIZADOS Y ANALISIS DE
LOS MISMOS

La situacion de los puntos de mue-
streo se muestran en la Fig. 2, resultan-
do un total de 39 inventarios (relevés) y
68 taxones.

Muchas zonas costeras tienen ac-
cesos muy dificiles, a través de caminos
en muy mal estado, o incluso es necesa-
rio ir en embarcacidn por la costa para
llegar a las mismas y trepar por acanti-
lados con grandes pendientes, por lo
que hay tramos de costa a los que no se
ha podido acceder de momento.

-115°

El anélisis de componentes princi-
pales, que se muestraen la Fig. 3, desta-
ca la clara distincion de las parcelas de
posicién mads septentrional, correspon-
dientes alas zonas de clima semidrido al
norte de la localidad de El Rosario (1)
mientras que el resto de unidades se
disponen en la mitad inferior del dia-
grama, marcando un gradiente desde la
parte central izquierda del mismo hasta
la inferior derecha. Se ha delimitado de
forma aproximada la separacién entre
dos tipos de vegetacion que se comen-
tan en los resultados del andlisis fitoso-
ciolégico que se detalla mas adelante,
correspondiendo las unidades incluidas
en el grupo «2» a las parcelas situadas
entre el sur de El Rosario (Agua Blan-
ca) y el oeste de Puerto Catarina, y las
del grupo «3» las situadas desde Puerto
Catarina hasta las proximidades de
Guerrero Negro.

La tabulacién de los inventarios
realizada con la funcién «vegemite»
coincide en buena medida con los resul-
tados del PCA (Fig. 3). El grupo 1 esta
bien diferenciado por taxones como
Agave shawii subsp. shawii, Bergero-
cactus emory, Encelia californica,
Opuntia littoralis y Eriogonium

-115°

Fig. 2 - Localizacién de los puntos de muestreo: 1. Unidades muestrales correspondientes
alaasociacién Bergerocacto emoryi-Agavetum shawii; 2. Ferocacto fordii-Euphorbietum
miserae; 3. Atriplici julaceae-Yuccetum validae subass. agavetosum goldmanianae; 4.
Atriplici julaceae-Yuccetum validae subass. yuccetosum validae.
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fastigiatum,encajando en lo que se ha
llamado matorral costero suculento
bajocaliforniano.

En el grupo 2 del PCA se resaltan
las mayores relaciones floristicas con el
grupo «3» que con el «1», destacando
taxones como Hesperoyucca peninsu-
laris eindividuos dispersos de Pachyce-
reus schottii. Finalmente el grupo «3»
estd bien definido por taxones como
Yuccavalida y Dudleya acuminata, pero
muestra cierta heterogeneidad, habién-
dose puesto de manifiesto a través de
«vegemite» que hay un grupo de inven-
tarios que comparten un conjunto de
taxones mas nortefios (Agave shawii
subsp. goldmaniana, Ferocactus gra-
cilis y sus variedades coloratus y graci-
lis) frente a otro mas meridional, del
entorno de Guerrero Negro, diferencia-
do por taxones como Cylindropuntia
calmalliana y Ferocactus peninsulae
var. viscainensis, junto con la ausencia
de los del subgrupo nortefio.

En la revision bibliografica reali-
zada se ha comprobado las grandes re-
laciones de los inventarios del grupo
«1» con la asociacién ya descrita Ber-
gerocacto emoryi-Agavetum shawii
descrita por PEINADO et al. (1995), mien-
tras que los més septentrionales del gru-
po «3» tienen una alta coincidencia con
los incluidos en la asociacién Yucco
validae-Fouquierietum diguetii suba-
sociacién agavetosum goldmanianae

(PEINADO et al., 1995).

De acuerdo con los andlisis nu-
méricos y los mas propios de la fitoso-
ciologia clésica realizados, se conside-
ra que los inventarios realizados pue-
den ser agrupados en tres tipos base de
comunidad vegetal (asociaciones), una
de ellas (grupo 3) representada por dos
subasociaciones (Cuadros 1 a 3). La
sintesis comparativa de estas unidades,
junto con las previamente descritas re-
lacionadas, se muestra en el Cuadro 4,
donde es posible apreciar mejor las se-
mejanzas y diferencias entre las distin-
tas unidades.

A SOCIACIONES Y SUBASOCIACIONES RECO-
NOCIDAS

Ass. Bergerocacto emory-Agavetum
shawii Peinado, Alcaraz, Aguirre y
Delgadillo in J. Veg. Sci., 6: 84 (1995)
Cuadro 1, inventarios 1 a 8

Matorral dominado por plantas sucu-
lentas, ya sea crasifolias (Agave shawii
subsp. shawii, Dudleya attenuata sub-
sp. attenuata, Dudleya cultrata), crasi-
caules (Bergerocactus emoryi, Echino-
cereus maritimus, Mammillaria dioica,
Stenocereus gummosus, etc.), caméfi-
tos maresicolas (Atriplex julacea,
Frankenia palmeri) o no (Ambrosia
chenopodifolia, Euphorbia misera,
Eriogonum scalare, etc.). Entre los ele-

PC2

PC1

Fig. 3 - Resultados del andlisis de componentes principales: 1. Unidades muestrales
correspondientes a la asociacién Bergerocacto emoryi-Agavetum shawii; 2. Unidades
muestrales incluidas en la asociacién Ferocacto fordii-Euphorbietum miserae; 3. Unidades
muestrales de la asociacion Atriplici julaceae-Yuccetum validae.

mentos crasicaules destaca la viznaga
agrohddfilaFerocactus fordii variedad
fordii.

Esta asociacion se desarrolla prin-
cipalmente en suelos formados a partir
de limolitas en zonas préximas al mar
entre Punta Colonet y Punta Baja (El
Rosario). Este tipo de roca es especial-
mente favorable alaacumulacién delas
sales procedentes de la maresia, pero al
tiempo dificulta la instalacion de lique-
nes aerohal6fitos, que sélo se presentan
en zonas de crestas con cantos rodados
(Niebla podetiaforma, Vermilacinia
paleoderma, etc.), donde el fenémeno
de la maresia es mds intenso y donde se
concentran cantos de roca, principal-
mente de tipo basdltico. Sin embargo
los tallos de corteza lisa de Euphorbia
misera suelen estar densamente cubier-
tos del liquen Vermilacinia leopardina.

La asociacién se desarrolla en zo-
nas termomediterrdneas semidridas in-
fluenciadas por la maresia, suponiendo
la transicién entre matorrales costeros
californianos y sonorenses.

Ass. Ferocacto fordii-Euphorbietum
miserae Alcaraz y Delgadillo associa-
tio nova hoc loco

Cuadro 2, inventarios 1 a 14, typus
inventario (relevé) 4 [Penca Quemada,
Ensenada, 29°56'31”N, 115°41'30.1”
W]

Matorrales dominados por Franke-
nia palmeri y Euphorbia misera, mo-
strando generalmente esta dltima espe-
cie las ramas cubiertas de liquenes ae-
rohaléfilos (sobre todo Vermilaciniale-
opardina); entre estos caméfitos resal-
tan las rosetas de grandes hojas semisu-
culentas de Hesperoyucca peninsula-
ris. La cobertura de la comunidad no es
muy alta y en los claros suelen abundar
liquenes terricolas aerohaléfilos del
género Niebla (particularmente Niebla
arenaria). Otras especies comunes son
las aerohalofilas Atriplex julacea 'y Fe-
rocactus fordii var. fordii; también me-
rece destacarse la participacién en la
asociacién de ejemplares dispersos de
cardo barbon (Pachycereus schottii).

Se desarrolla en zonas poco aleja-
das del mar desde el Este de Punta Baja
(El Rosario) hasta Puerto Catarina, so-
bre conglomerados poligénicos en los
que predominan cantos de rocas basal-
ticas; mdas raramente se asienta sobre
limolitas.

Floristicamente es pobre, pero son
mas comunes los elementos sonorenses
que los californianos, los cuales quedan
reducidos a contados individuos de
Cylindropuntia prolifera.

No hay estaciones meteorolégicas
en el 4rea de la asociacidn, pero dada la
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Cuadro 1 - Bergerocato emoryi-Agavetum shawii Peinado, Alcaraz, Aguirre & Delgadillo 1995.

N® Orden 1 2 3 4 5 6 7 8 P
Registro R9-1 R9-4 R7-96 R7-102 R7-103 R7-104 R7-106 R7-108
Altitud (m) 150 53 117 182 152 156 164 57
Orientacion W-NW - N-NW W S-SW  S-SW - SSW
Inclinacién (°) 15 - 5 35 15 15 - 30

Area (m?) 100 100 150 90 80 70 50 80

Caracteristicas territoriales de asociacién y alianza (Agavien shawii )

Agave shawii s shawii 2 2 3 2 2 2 2 3 Vv
Dudleya cultrata 1 + + 1 1 1 1 A%
Aesculus parryi + 1 + 11
Bergerocactus emoryi + + + 2 + + + v
Dudleya attenuata s. attenuata + + 1 1 I
Plantas maresicolas

Frankenia palmeri 3 3 2 2 3 + . 1 v
Atriplex julacea + + 1 + 111
Ferocactus fordii v. fordii + + + + 111
Caracteristicas de orden (Parkinsonietalia florido-microphyllae )

Echinocereus maritimus 1 + 1 + 1 + v
Euphorbia misera*® 2 3 2 2 3 3 2 2 v
Mammillaria dioica 1 1 1 1 1 A%
Ambrosia chenopodifolia 1 2 2 + 2 v
Stenocereus gummosus 1 + + 1 i
Cylindropuntia alcahes v. alcahes 2 + + I
Eriogonium scalare ; : 3 : ; 1 2 2 Il
Lycium californicum : + : ; ; : ; + 11

Addenda: Inv. 2: Cylindropuntia molesta +, Cylindropuntia prolifera 1, Ribes tortuosum +; Inv. 3: Cylindropuntia cholla 1, Ferocactus
gracilis v. gracilis +; Inv. 6: Harfordia macroptera 1, Lycium andersonii v. andersonii +; Inv. 7: Encelia californica +, Eriogonium
fasciculatum v. fasciculatum 3, Niebla sp. pl. 3.

Cuadro 2 - Ass. Ferocacto fordii-Euphorbietum miserae Alcaraz & Delgadillo ass. nova hoc loco (relevé tipo n° 4).

N* Orden | 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11 12 13 4 P
Registro R9-2 R9-3 R9-5 R9-6 R9-7 R9-% R9-10 R9-11 RY-12 RY-13 RY9-14 RY-E R9-15 RY-16
Altitud (m) 154 109 87 58 6 9w 95 L 20 43 122 73 130 138
Orientacion W-NW W-NW W-NW NW NW-N SW N w 5 5W  SW - W SE
Inclinacidn () 15 15 0 20 30 20 10 10 5 15 20 - 5 5

Area (m") 50 70 100 50 S0 8O 8 50 60 100 70 150 100 100
Caracteristicas territoriales de asociaciin v alianza (Idrio col, is-Pachy jon pub is)

Hesperayucca peninsularis # i . I + 1 + 7 + I 1 + 2 v
Dudleya cultrata I + 1 1 + + + . " X . " 4 . m
Ambrosia bryantii * . i i = & = f i H B i + i I
Fouguieria columnaris s . . % : s . . < E ; 1 + I
Plantas y liquenes maresicolas

Ferocactus fordii v. fordii 5 + I + : + 1 + + + + + v
Niebla sp. (sobre suelo) 2 + + 2 1 2 3 + v
Frankenia palmeri 3 . 3 E 3 2 2 2 2 1 v
Atriplex julacea ¥ A ¢ 2 = ¥ ¥ E ¢ 2 + 5 + § 1
Caracteristicas de orden, clase y transgresivas

Euphorbia misera 2. 20 2% " 1* 2. 3 i p L 2 2 + 2 2 L
Stenocereus gummaosus : i + . : + + 2 2 ; + 1
Ambrosia chenopodifolia + + 2 + 2 n
Echinocereus maritimus + + . + . » + + + . . " n " n
Lycium californicum 1 : + % ¥ v = | A 2 . 3 2 X n
Mammillaria dioica I 2 + + i
Pachycerus schottii . : + 3 3 2 . 5 _ + R " + + i
Adriplex canescens v. linearis p : & i g p 3 E L 2 £ i 1 1 I
Cylindropuntia prolifera ( gresivi) . ‘ + L g e E i . 2 FE + . . I
Lycium andersonii v. andersonii : . . . % " : + 1 4 . I

Addenda: Inv. 1: Mammillaria brandegeei +; Inv. 3: Cylindropuntia cholla +, Encelia asperifolia +; Inv. 9: Aesculus parryi +, Duddleya
attenuata s. attenuata +, Simmondsia chinensis +; Inv. 14: Cylindropuntia alcahes v. alcahes +, Fouquieria splendens +, Pachycormus
discolor v. pubescens 2.

* Con tallos y ramas cubiertos de Vermilacinia leopardina.
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Cuadro 3 - Ass. Atriplici julaceae-Yuccetum validae Alcaraz & Delgadillo ass. nova hoc loco (relevé tipo n° 1): a) subass. yuccetosum
validae (typicum); b) subass. agavetosum goldmanianae (Peinado, Alcaraz, Aguirre & Delgadillo 1995) Alcaraz & Delgadillo nova comb.

N Orden
Registro
Altitud (m)
Orientacidn
Inelinacién (%)

Area (')

[} 2 3 4 5
RE-110 RB-111 RS-112
47 39 40 260 135

1060 100 120 200 150

Caracteristicas territoriales de asociacién y alianza (fdrio ¢
Yucea valida

Fouguicria columnaris

Fouguieria diguetii

Pachycormus discolor v. pubescens

Euphorbia lomelii

Diferenciales de subasociaciones
Cylindropuntia calmalliana
Dudleya acuminata

Agave shawii s, goldmaniana
Dudleya cultrata

Xylonagra arborea s. wigginsii

Plantas y liquenes maresicolas
Arriplex julacea

Frankenia palmeri

Niebla sp. pl.

Ferocactus fordii v. fordii

Caracteristicas de orden, clase ¥ transgresivas
Euphorbia misera

Mammillaria dioica

Ambrosia chenopodifolia
Stenocereus gummaosus
Echinocereus maritimus
Ferocatus gracilis v. gracilis
Lycium andersonii v. andersonii
Lycium californicum
Cylindropuntia cholla

Encelia. asperifolia
Pachycereus pringlei
Cylindropuntia tesajo

Jatropha cinerea

Myrtillocactus cochal

Pachycerus schottii

Caracteristicas de clase
Fouquieria splendens
Zephyranthes longifolia

Compaiieras
Chloracantha spinosa

o

R4-35 R4-40 R4-41 R7T-7T9

50

150

7 8 9 10 1 12 13
R7-80 R4-37 RSE-124 R9-34 RO-35 R9-33

210 158 57 60 105 105 168
MW MW W.EW
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Addenda: Inv. 3: Ferocactus peninsulae v. viscainensis +; Inv. 4: Atriplex barclayana 1, Bursera microphylla +, Harfordia macroptera
+, Hesperoyucca peninsularis +; Inv. 7: Cylindropuntia molesta+, Fagonia laevis +, Tillandsia recurvata +; Inv. 8: Ambrosia camphorata
+, Prosopis glandulosa v. torreyana +, Stenocereus thurberi +, Trixis californica +; Inv. 9: Ferocactus gracilis v. coloratus 1, Ferocactus

peninsulae v. peninsulae +; Inv. 11: Lotus scoparius v. scoparius +; Inv. 13: Ambrosia dumosa +.

informacion existente en su entorno,
muy probablemente se desarrolle en
territorios termomediterraneos aridos
superiores.

Ass. Atriplici julacee-Yuccetum vali-
dae Alcaraz y Delgadillo associatio
nova hoc loco

Cuadro 3, inventarios 1 a 13, typus
inventario (relevé) 1 [Arroyo El Le6n,
al norte de Villa Jesus Maria, 28° 17"
527N, 115°58' 58.5” W] (subass. typi-
cum)

subasociacion agavetosum goldmania-
nae (Peinado, Alcaraz, Aguirre y Del-
gadillo 1995) Alcaraz y Delgadillo
comb. nova (inventarios 4 a 13)
[Basionym: Yucco validae-Fouquierie-
tumdiguetii Peinado et al., 1995 subass.
agavetosum goldmanianae Peinado,
Alcaraz, Aguirre y Delgadilloin J. Veg.
Sci. 6: 87 (1995), holotype table 7, rel.
9]

Matorrales relativamente diversos
en los que fisiondmicamente destaca un
estrato superior, discontinuo, de fane-
rofitos mas o menos lefiosos (Fouquie-
ria columnaris, Fouquieria diguetii,
Yucca valida, etc.), algunas veces con

cardones (Pachycereus pringlei) y otro
de caméfitos y nanofanerdfitos entre
los que hay plantas suculentas (Agave
shawii subsp. goldmanina, Euphorbia
lomelii, Euphorbia misera, Mammilla-
riadioica, Stenocereus gummosus, etc.)
y las tipicas indicadoras de maresia (Atri-
plex julacea, Frankenia palmeri, Fero-
cactus fordii var. fordii) y los liquenes
aerohaldfilos (Niebla sp. pl. y Vermila-
cinia sp. pl.). Como en las asociaciones
anteriores, los tallos y ramas mas grue-
sas de las especies de corteza lisa estan
recubiertos de liquenes.

El aspecto mas empobrecido de la
asociacion se daen las extensas llanuras
de Vizcaino y el entorno de Guerrero
Negro, territorio en el que no obstante
hay elementos endémicos locales como
Cylindropuntia calmalliana y Dudleya
acuminata que pueden ser usadas como
diferenciales geograficas de la raza o
subasociacion tipica (ALcaraz, 1996).
Mais al norte, desde Villa Jesis Maria
hasta las proximidades de Puerto Cata-
rina, hay un nutrido grupo de taxones
diferenciales que permiten reconocer
una subasociacién geografica septen-
trional en la que destaca por su gran

porte y regularidad el mezcal Agave
shawii subsp. goldmaniana.

Climéticamente se desarrolla en
territorios desérticos pero atin con régi-
men de lluvias no tropical (precipita-
ciones miximas invierno) bajo ombro-
climas aridos (subasociacién agaveto-
sum goldmanianae) o incluso hiperari-
dos (subasociacion tipica).

Al describir la subasociacién aga-
vetosum goldmanianae dentro del Yuc-
co validade-Fouquierietum diguetii,
Peinado et al. (1995: 87, tabla 7, tipo
inventario 9) presentan cuatro inventa-
rios de zonas afectadas por maresia,
facilmente detectables por las especies
maresicolas Atriplex julacea y Franke-
nia palmeri que incluyen. Sin embargo
el tipo de la asociacion (tabla 7, inven-
tario 3) corresponde a una vegetacion
no maresicola que representaria la cli-
max de los llanos de Vizcaino. La sepa-
racién entre la vegetacion no maresico-
lay la de transicion, objeto del presente
este trabajo, por coherencia con los cri-
terios que se mantienen en el mismo,
lleva a tener que separar unas comuni-
dades de las otras en el rango de asocia-
cién; por ello se propone desgajar fito-
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Cuadro 4 - Tabla sintética.

N? de inventarios
N Orden

Caracteristicas territoriales de Bergerocacto-Agavetum shawii
Agave shawii s. shawii

Bergerocactus emoryi

Encelia californica (dif.)

Opuntia littoralis (dif.)

Eriogonium fastigiatum

Caracteristicas territoriales de Ferocacto-Euphorbietum miserae
Hesperovucca peninsularis
Pachycereus schottii

Caracteristicas territoriales de Atriplici-Yuccetum validae v diferenciales de sus subasociaciones

Dudleya acuminata

Yucca valida

Zephyranthes longifolia

Cylindropuntia calmalliana (a)
Ferocactus peninsulae v. viscainensis (a)
Agave shawii s. goldmaniana (b)
Ferocactus gracilis v. coloratus (b)
Ferocactus gracilis v. gracilis (b)
Xylonagra arborea v. wigginsii (b)

Especies maresicolas
Atriplex julacea
Ferocactus fordii v. fordii
Frankenia palmeri

Niebla sp. pl.

Caracteristicas de la alianza Agavion shawii
Aesculus parryi

Cylindropuntia prolifera

Dudlea attenuata v. attenuata

Mammillaria brandegei

Caracteristicas de la alianza Idrio-Pachycormion pubescentis
Ambrosia camphorata

Euphorbia lomeli

Ferrocactus peninsulae v. peninsulae

Fouquieria columnaris

Fouguieria diguetii

Pachycormus v. pubescens

Caracteristicas del orden (Parkinsonietalia florido-microphvyllae )
Ambrosia chenopodifolia
Atriplex barclayana
Bursera microphylla
Cylindropuntia alcahes v, alcahes
Cylindropuntia cholla
Cylindropuntia molesta
Cylindropuntia tesajo
Dudleva cultrata
Echinocereus maritimus
Encelia asperifolia
Euphorbia misera
Fagonia laevis

Harfordia macroptera
Jatropha cinerea
Mammillaria dioica
Myrtillocactus cochal
Pachycereus pringlei
Simmondsia chinensis
Stenocereus gummosus
Stenocereus thurberi

Caracteristicas de clase
Fougquieria splendens
Prosopis glandulosa v. torreyana
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1) Bergerocacto emoryi-Agavetum shawii Peinado et al. 1995, tabla 2 (Inv. 1, 2, 3,6); 2) Bergerocacto emory-Agavetum shawii (Cuadro
1 en este trabajo); 3) Ferocacto fordii-Euphorbietum miserae (Cuadro 2 en este trabajo); 4) Atriplici julaceae-Yuccetum validae subass.
yuccetosum validae (Cuadro 3 en este trabajo, inventarios 1 a 3); 5) Yucco validae-Fouquierietum diguetii subass. agavetosum
goldmanianae Peinado et al. 1995 (tabla 7, inventarios 7 a 10); 6) Atriplici julaceae-Yuccetum validae subass. agavetosum goldmanianae

(Cuadro 3 en este trabajo, inventarios 4 a 13).
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sociol6gicamente los matorrales con
Agave shawii subsp. goldmaniana
afectados por la maresia del Yucco va-
lidae-Fouquierietum diguetii y llevar-
los a las comunidades maresicolas nor-
tefias con Yuccavalida, conla que com-
parte un cuerpo de especies comun im-
portante; el conjunto constituirian una
asociacion particular con dos razas o
subasociaciones geograficas; de ahf la
propuesta de combinaciéon nueva, ya
que el rango de la unidad inicialmente
propuesta por Peinado y colaboradores
no varia.

DISCUSION

Las comunidades vegetales de zo-
nas sublitorales sometidas al rocio sali-
no procedente del mar, pero lo suficien-
temente alejadas de la linea de costa
como para que las especies mas haloto-
lerantes de la vegetacién zonal puedan
tener una cierta capacidad de compe-
tencia con las estrictamente maresico-
las, comparten especies de ambos am-
bientes; esto produce problemas cuan-
do se intenta ubicarlas en un modelo
fitosociolégico de clasificacion (ALca-
RAZ, 1996; ALcarAZ y DELGADO, 1998).
En este sentido seria posible ubicarlas
tanto en las clases de vegetacién que
incluyen formaciones aerohaléfilas,
como en las més relacionadas con la
vegetacion zonal. En su andlisis de las
geoseries especiales ALcArRAZ (1996),
al tratar las maresicolas resalta la im-
portancia de la dltima banda, en el sen-
tido de la costa hacia el interior, donde
se asientan comunidades ricas en espe-
cies zonales, siendo de una mayor ri-
queza floristica, por lo que aconseja
como criterio bdsico el incluirlas ya
dentro de la clase de vegetacion zonal
que corresponda, puesto que dicha ban-
da presenta ademds aspectos sucesio-
nales muy relacionados con los propios
de la vegetacién zonal.

En este orden de cosas, estos tipos
de vegetacién en la zona estudiada po-
drian inscribirse o bien en la clase de
comunidades maresicolas Atriplici ju-
laceae-Frankenietea palmeri Peinado,
Aguirre, Delgadillo y Macias in Plant
Ecol., 196: 55 (2008), de la clase zonal
mediterrdnea Heteromelo arbutifoliae-
Quercetea agrifoliae Rivas-Martinezin
Itinera Geobotanica, 10: 17(1997), don-
de se ubicaron originariamente las co-
munidades de matorral costero sucu-
lento bajocaliforniano con Agave shawii
subsp. shawii, o bien en la de vegeta-
cion lefiosa y suculenta sonorense Pro-
sopido torreyanae-Fouquierietea splen-
dentis Rivas-Martinez in Itinera Geo-

botanica, 10: 92(1997). Los comenta-
rios vertidos en el parrafo anterior apo-
yan aladecisidn de descartar la primera
clase, maresicola y haléfila, y centrarse
en la discusion de las otras dos alterna-
tivas.

Cuando Rivas-MarTinez (1997)
describe la clase de chaparrales califor-
nianos Heteromelo arbutifoliae-Quer-
cetea agrifoliae incluye en lamismalos
matorrales costeros suculentos bajoca-
lifornianos, presididos por Agave shawii
subsp. shawii, considerandolos como
chaparral lefioso bajo, rico en cactaceas
y plantas crasifolias arrosetadas; para
ellos describe una nueva alianza (Aga-
vion shawii Rivas-Martinez in Itinera
Geobotanica, 10: 44-45(1997)) que in-
cluye dentro del orden Adenostomo fa-
sciculati-Rhamnetalia crenulatae Ri-
vas-Martinez in Itinera Geobotanica,
10: 433(1997). Sin embargo las cuatro
asociaciones descritas de matorral co-
stero suculento (PEINADO et al., 1995:
Bergerocacto emory-Agavetum shawii,
Roso minutifoliae-Aesculetum parryi,
PEINADO et al., 2008: Cneoridio dumo-
sae-Agavetum shawii, Trixido califor-
nicae-Stenocereetum gummosi) tienen
unaescasarepresentacion de elementos
de la clase Heteromelo arbutifoliae-
Quercetea agrifoliae (Rhus integrifolia
en cuatro de los inventarios originales
del Bergerocacto-Agavetum y uno enla
original del Roso minutifoliae-Aescule-
tum parryi), siendo sin embargo muy
numerosos losde Prosopido torreyanae-
Fouquierieta splendentis (Euphorbia
misera, Ferocactus gracilis var. graci-
lis, Mammillaria dioica, Myrtillocac-
tus cochal, Simmondsia chinensis, So-
lanum hindsianum, Stenocereus gum-
mosus, etc.), incluso algunos son domi-
nantes en ciertos inventarios.

Descartado pues, por las razones
expresadas, el ubicar estas comunida-
des en la clase aerohaldfila costera, la
clase donde mejor parecen poderse ubi-
car los matorrales costeros suculentos
bajocalifornianos es la sonorense Pro-
sopido torreyanae-Fouquierietea splen-
dentis por evidentes criterios floristi-
Cos.

Una vez seleccionada la clase mas
apropiada de las actualmente descritas,
en cuanto a la ubicacién dentro de los
ordenes descritos se plantea un doble
problema. Por un lado PeNaDO et al.
(1995: 56) crearon un orden Bergero-
cacto emory-Agavietalia shawii Peina-
do, Aguirre, Delgadillo y Macias in
Plant Ecol., 196: 56(2008) dentro de la
clase haléfila Atriplici julaeae-Franke-
nietea palmeri, para incluir exclusiva-
mente la alianza Agavion shawii, dado
que al ubicarla en tal clase, dificilmente

podria integrarse en los 6rdenes que se
incluian en la misma. Por otro lado,
dentrodelaclase Prosopido torreyanae-
Fouquierietea splendentis Rivas MARr-
TINEZ(1997) considera dos érdenes, uno
de las dreas occidentales de los territo-
rios sonorenses (Orden Parkinsonieta-
liaflorido-microphyllae in Itinera Geo-
botanica, 10:94(1997)), donde se ubica
el area del presente estudio, y otro sono-
rense oriental (Guajaco angustifolii-
Parkinsonietalia texanae in Itinera Ge-
obotanica, 10: 101(1997)).

En el orden occidental considera
una alianza de las zonas subcontinenta-
les y semicontinentales sonorenses (Pro-
sopido velutinae-Carnegion giganteae
Rivas-Martinez in Itinera Geobotanica,
10: 95(1997)), que quedan fuera del
area de estudio, y otra alianza propia de
la mayor parte de la peninsula de Baja
California mas o menos afectada por el
Pacifico (Idrio columnaris-Pachycor-
mionpubescentis Rivas-Martinez in Iti-
nera Geobotanica, 10: 99(1997)), pero
excluyendo los matorrales costeros su-
culentos del Agavion shawii, a los que
sin embarco considera muy relaciona-
dos.

Los elementos del Idrio columna-
ris-Pachycormion pubescentis son muy
escasos en las comunidades del Aga-
vion shawii y suelen darse en las zonas
de ecotono (Bergerocacto emory-Aga-
vetum shawii subass. idrietosum colu-
mnaris Peinado, Alcaraz, Aguirre y Del-
gadilloinJ. Veg. Sci., 6: 85(1995)), por
lo que unir ambas alianzas, en cuyo
caso el nombre prioritario seria el de
Agavion shawii, no tiene una sélida
base floristica. Diferenciar otro tercer
orden (el ya mencionado Bergerocacto
emory-Agavietalia shawii) supondria
una unidad de gran rango para un con-
tingente relativamente reducido de co-
munidades vegetales. Sin embargo y
dado que hay un cierto nimero de taxo-
nes comunes entre Agavion shawii y
Parkinsonietalia florido-microphyllae,
en el presente trabajo se ha optado por
la alternativa de transferir la alianza de
matorral costero suculento bajocalifor-
niano al mencionado orden, que pasaria
a estar integrado por tres alianzas:

- Agavion shawii: termomediterrdnea
(como vegetacion permanente) - infra-
mediterrdnea semidrida;

- Idrio columnaris-Pachycormion pu-
bescentis: infra-termomediterrdnea ari-
da-hiperarida, termotropical arida-hi-
perérida;

- Prosopido velutinae-Carnegion gi-
ganteae: mesotropical arida-hiperari-
da.

La asociaciéon Ferocacto fordii-
Euphorbietummiserae presentaunabaja
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riqueza floristica, pero con abundancia
de elementos aerohal6filos. No obstan-
te la abundancia de Euphorbia misera,
especie considerada en algunas publi-
caciones como estrictamente maresico-
la (PEINADO et al., 2008: 44), en realidad
este taxon estd ampliamente distribui-
doen zonas interiores de la peninsula de
Baja California, lejos de la influencia
del halito marino, por lo que aqui se
considera como una especie zonal halo-
tolerante; esto junto con la representa-
cién, ciertamente que con escasos indi-
viduos, de diversas plantas sonorenses
(Ambrosia chenopodifolia, Echinoce-
reus maritimus, Mammillaria dioica,
Pachcereus schottii, Simmondsia chi-
nensis, Stenocereus gummosus), 10s
cuales apoyan suinclusion en la alianza
Idrio columnaris-Pachycormion pube-
scentis, dentro de la cual representan la
asociacion aerohal6fila mas nortefia.

Por dltimo hay que destacar la gran
abundancia de elementos del Idrio co-
lumnaris-Pachycormion pubescentisen
la asociacion Atriplici julaceae-Yucce-
tum validae, que dejan bien a las claras
dénde debe incluirse desde el punto de
vista sintaxonémico.

De acuerdo con todas estas consi-
deraciones, las comunidades tratadas
en el presente trabajo quedarian encua-
dradas en el siguiente esquema sinta-
xonomico (ver cuadro sintético 4):

Clase Prosopido torreyanae-Fouquie-
retea splendentis Rivas-Martinez in Iti-
nera Geobotanica, 10: 92-93(1997)
Orden Parkinsonietalia florido-mi-
crophyllae Rivas-Martinez in Itinera
Geobotanica, 10: 94(1997)
Alianza Agavion shawii Rivas-Marti-
nezin Itinera Geobotanica, 10: 44(1997)
AsociaciénBergerocacto emoryi-Aga-
vetum shawii Peinado, Alcaraz, Aguir-
re y Delgadillo in J. Veg. Sci., 6: 84-
85(1995)
Alianza Idrio columnaris-Pachycor-
mion pubescentis Rivas-Martinez in
Itinera Geobotanica, 10: 99(1997)
Asociacién Ferocacto fordii-Euphor-
bietum miserae Alcaraz y Delgadillo
ass. nova
Asociacion Atriplici julaceae-Yucce-
tum validae Alcaraz y Delgadillo ass.
nova
subasociacion yuccetosum validae
(typicum)
subasociacionagavetosum goldmania-
nae (Peinado, Alcaraz, Aguirre y Del-
gadillo 1995) Alcaraz y Delgadillo
comb. nova

El tratamiento fitosociolégico de
la vegetacién fundamentado en mue-
streos que consideren los gradientes
ambientales y en criterios para «rom-

per» de forma razonada y consensuada
el continuum, es una aproximacién muy
interesante para abordar estudios con la
metodologia sigmatista en territorios
donde la continuidad de la vegetacién
es muy manifiesta, como es el caso de
muchas 4reas bien conservadas.

En los gradientes especiales (AL-
CARAZ, 1996) pueden darse situaciones
de transicion entre tipos de vegetacion
muy diferentes, azonales y zonales, en
elextremo del gradiente donde los facto-
res que lo determinan tienen menor
incidencia. En tales casos se plantea un
problema adicional al del continuum,
que es el de tener unidades muestrales
(inventarios) que por la composicién
floristica estan a caballo entre una clase
de vegetacidon azonal y otra zonal; al
analizar esos inventarios se corre el
riesgo de valorar la abundancia de las
especies parainclinarse hacia su encua-
dre en una u otra clase, por lo que se
podria acabar proponiendo dos comu-
nidades que cualitativamente son muy
similares pero cuantitativamente obser-
vadas pudieran ir a hacia un lado u otro.
Para estos casos, que se dan en el extre-
mo de muchos gradientes ecoldgicos
especiales en la superficie terrestre, se
propone dar mas importancia a las es-
pecies de la clase zonal, independiente-
mente de su mayor o menor abundan-
cia, como criterio a aplicar en todas las
situaciones, para asi realizar un trata-
miento homogéneo y generar clasifica-
ciones fitosociol6gicas mas homogéne-
as.

CONCLUSIONES

La zona de transicién o ecotono
entre la vegetacién maresicola y el ma-
torral costero suculento de las costas
pacificas en el Valle de los Cirios (Baja
California, México) muestralas caracte-
risticas predichas para tales situaciones
en la teoria sobre geoseries (ALCARAZ,
1996), estructurandose unas comunida-
des vegetales en las que conviven las
especies mas estenoicas de las mare-
sicolas con las mas halotolerantes de la
vegetacién zonal.

Desde las proximidades de El Ro-
sario (30°N) hasta Guerrero Negro (28°
N), al sur, hay un gradiente floristico
que afecta a la vegetacion de esta zona,
de modo que es posible reconocer tres
comunidades en el rango de asociacién
(Bergerocacto emory-Agavetum shawii,
Ferocacto fordii-Euphorbietum mise-
raey Atriplici julaceae-Yuccetum vali-
dae), la Gltima ademas con dos subaso-
ciaciones geograficas, una surefia (¢typi-
cum) y otra mds nortefia (agavetosum

goldmaniane).

Estas comunidades de transicién
entre dos gradientes (el marcado por la
maresia y el de vertientes) pueden fito-
sociolégicamente incluirse o bien como
un extremo bajo menor rocio salino de
las clases de vegetacion maresicolas o,
por el otro lado, como el aspecto mas
halotolerante de clases de vegetacion
zonales. Dada la importancia que la
fitosociologia dinamica y catenal otor-
ga a los elementos de la vegetacion
zonal y la existencia de un dinamismo
muy activo, a diferencia de los restrin-
gidos aspectos sucesionales que se ob-
servan en las zonas de més intensa ma-
resfa, se ha optado por considerar estas
comunidades como propias de las cla-
ses de vegetacion zonales, en este caso
las tres asociaciones se incluyen en la
clase Prosopido torreyanae-Fouquie-
rietea splendentis. En situaciones simi-
lares en el sureste de 1a peninsula Ibéri-
ca, en este caso en un entorno mas
degradado, los tomillares o matorrales
camefiticos mostraron un comporta-
miento similar (ALcArRAZ y DELGADO,
1998) y la solucién adoptada para en-
cuadrar estas comunidades fue equiva-
lente.

Losmatorrales suculentos mas nor-
tefios, incluidos en la alianza Agavion
shawii, muestran un componente flori-
stico mas relacionado con la clase de
6éptimo neotropical Prosopido torre-
yanae-Fouquierietea splendentis, que
con la clase Hetermelo arbutifoliae-
Quercetea agrifoliae, en la que inicial-
mente fue incluida, por lo que se propo-
ne su transferencia a la primera.

En las siguientes paginas, se observan
algunas especies de la flora y algunos
aspectos de la vegetacion de Baja Cali-
fornia, México (Fig. 4-15).
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Fig. 4 - Ejemplar de Atriplex julacea. Fig. 5 - Aspecto en flor de Ferocactus fordii var. fordii.

Fig. 6 - Aspecto en flor de Frankenia palmeri. Fig. 7 - Ramas y troncos de Euphorbia misera cubiertos por el
liquen Vermilacinia leopardina.
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Fig. 8 - Liquenes maresicolas sobre conglomerados en cresterios de lomas cerca de El Rosario, los mds abundantes son Vermilacinia
paleoderma 'y Niebla podetiaforma.

Fig. 9 - Matorral del Atriplici julaceae-Yuccetum validae subass. agavetosum goldmanianae cerca del Faro de San José, con liquenes
maresicolas (especialmente Vermilacina paleoderma) cubriendo las rocas mds directamente expuestas al viento procedente del mar.



ig. 11 - Bergerocacto emoryi-Agavetum shawii, con ejemplares en flor de Agave shawiisubsp. shawiien Valle Tranquilo, al norte de El
Rosario.
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Fig. 12 - Ferocacto fordii-Euphorbietum miserae, faciacién sobre conglomerados rica en Frankenia palmeri.

Fig. 13 - Ferocacto fordii-Euphorbietum miserae en laderas, con rosetas de Hesperoyucca peninsularis.
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Fig. 14 - Aspecto mas degradado, por ganaderia extensiva, del Ferocacto fordii-Euphorbietum miserae sobre limolitas, destaca entre los
liquenes terricolas la abundancia de Niebla arenaria.

Fig. 15 - Atriplici julaceae-Yuccetum validae subass. typicum, llanuras al norte de Guerrero Negro.
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ABSTRACT

The association Lunularietum cru-
ciatae Giacomini 1951 has been recor-
ded for the bryophyte flora of the town
of Camerino (Marches, Central Italy).
This association grows in the pavement
of some roads of the historic center.

Keyworps: Lunularia cruciata, Pellia
endiviifolia, Lunularietum cruciatae,
Camerino.

INTRODUZIONE

Laflora e la vegetazione briofitica
degli ambienti urbani presentano un
notevole interesse sia dal punto di vista
floristico che fitosociologico e fitogeo-
grafico e non di rado ¢ possibile scopri-
re in tali ambienti specie e associazioni
considerate rare o poco diffuse per il
territorio italiano.

I centri urbani ospitano, infatti, in
maniera molto piu rilevante di altri eco-
sistemi, una varieta di microambienti
che permettono una maggiore coloniz-
zazione da parte delle briofite.

La flora briologica della citta di
Camerino ¢ stata oggetto di studio da
parte di Cortint PEDROTTI (1989), la
quale harilevato la presenza di 71 brio-
fite (7 epatiche e 64 muschi). L’area
presa in considerazione per tale ricerca
corrispondeva al centro storico, cio¢ a
quella parte della citta compresa all’in-
terno delle mura castellane. In partico-
lare, gli ambienti pitt comuni esplorati
sono quelli rappresentati dai vecchi
muri, le grotte che si aprono alla base
delle antiche mura della citta, il suolo
dei giardini e le fessure della pavimen-
tazione di alcuni vicoli del centro stori-
co.

L’ASSOCIAZIONELUNULARIETUM
CRUCIATAE GIACOMINI 1951

Di particolare interesse briosocio-
logico ¢ il recente ritrovamento dell’ as-
sociazione Lunularietum cruciatae Gia-
comini 1951 (Tab. 1). Largamente dif-
fusa a causa della sua ampia valenza

ecologica, I’associazione ¢ stata rileva-
ta principalmente negli interstizi del
selciato di alcuni vicoli del centro stori-
co di Camerino, in condizioni di umidi-
taenitrificazione piuttosto elevate (Fig.
1).

Nel complesso tale associazione si
puo definire una comunita terricola,
meso-xerofila, sciafila, nitrofila. Dal
punto di vista fisionomico e floristico,
la comunita ¢ caratterizzata da Lunula-
ria cruciata, epatica tallosa apparte-
nente all’elemento oceanico-mediter-
raneo, facilmente riconoscibile per la
presenza sulla superficie del tallo di
coppette propagulifere a forma di semi-
luna, contenenti al loro interno gemme
lenticolari della riproduzione vegetati-
va. La specie cresce sui terreni umidi,
alla base di muri, pareti rocciose, nei
giardini, ai margini delle strade e nel-
I’interstizio dei selciati stradali (Fig. 2),
come pure in prossimita di sorgenti e
lungo i corsi d’acqua, sia in ambienti
naturali che antropizzati. In Italia tale
specie ¢ ampiamente diffusa in quasi
tutte le regioni (ALEFFI ef al., 2008).

Tra le specie di unita superiore
rinvenute si segnalano Didymodon vi-
nealis € Barbula unguiculata, due spe-
cie tipiche di ambienti antropizzati ap-
partenenti alla Famiglia delle Pottiace-

Fig. I - L'associazione Lunularietum cruciatae (Tab. 1, ril. 4).

ae, Sottofamiglia delle Barbuleae (Cor-
TINI PEDROTTI, 2001, 2005). Frale specie
compagne, significativa ¢ la presenza
di Pellia endiviifolia e di alcune specie
del genere Bryum. Per quanto riguarda
I’area di distribuzione, il Lunularietum
cruciatae & diffuso prevalentemente
nell’area mediterranea con irradiazioni
nel centro Europa. In Italia tale associa-
zione ¢ stata segnalata in passato da Lo
Giupice (1995) per I’ambiente urbano
della citta di Catania, dove assume ca-
ratteristiche pitt marcatamente xerofile.

Circa la sintassonomia, il Lunula-
rietum cruciatae viene inserito nell’al-
leanza Grimaldion fragrantis Smardae
Hadac 1944, che comprende associa-
zioni di muschi mediterranei presenti
nel centro Europa (HUBSCHMANN, 1986).

Recentemente Ros e GUERRA
(1987) hanno proposto il Mannion an-
drogynae quale vicariante mediterra-
nea di detta alleanza, caratterizzata dal-
la presenza di comunita terricole xero-
file, non nitrofile, dominate da epatiche
tallose. La comunita a Lunularia cru-
ciata individuata nel centro storico di
Camerino, a carattere mesofilo e nitro-
filo, pur essendo povera di elementi
caratteristici del Grimaldion fragran-
tis, puod tuttavia essere a pieno titolo
inseritanell’ordine Barbuletalia ungui-
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Tab. 1 - Lunularietum cruciatae Giacomini 1951.

Numero rilievo
Copertura (%)
Superficie (dmgq)
Numero di specie

Caratt. ass.
Lunularia cruciata

70 90 80 80

Caratt. alleanza, ordine e classe (Grimaldion

Jragrantis , Barbuletalia unguiculatae ,
Barbuletea unguiculatae )

Didymodon vinealis

Barbula unguiculata

Altre specie
Bryum bicolor
Bryum ruderale
Barbula convoluta
Pellia endiviifolia
Bryum capillare

culatae v. Hiibschmann 1960 della clas-
se Barbuletea unguiculatae Mohan
1978 (PrivITERA € PucLisi, 2004).

POPOLAMENTO A PELLIA ENDIVI-
IFOLIA

In alcune grotte che si aprono al-
I’interno dell’Orto botanico “Carmela
Cortini” dell’Universita di Camerino,
alla base delle vecchie mura della citta,
in parte di origine naturale ed in parte
scavate dall’uomo, la presenza di stilli-
cidio permanente ha determinato la for-
mazione di un popolamento a Pellia
endiviifolia, di cui viene qui riportato
un rilievo (ril. n. 1): superficie cmq 40,

34 23 45 34 12 5
23 12 23 12 12 5
-+ +2 + 12 4
+ 12 + +2 + 5
+ + o+ - - 3
- - - + o+ 2
+ - - - - 1
T |

grado di ricoprimento 90%; Pellia en-
diviifolia 3.4, Lunularia cruciata 2.3,
Eurhynchium pumilum 1.2, Rhyncho-
stegiellatenella 1.2, Fissidens limbatus
+.2. Tale popolamento presenta alcune
caratteristiche che lo avvicinano all’al-
leanza del Pellion endiviifoliae Bardat
1998, caratterizzata dalla prevalenza di
epatiche tallose (BArDAT e HAUGUEL,
2002).

Pellia endiviifolia ¢ statatrovatain
passato, in condizioni analoghe, da Cor-
TINI PEDROTTI (1982) sul fondo di una
piccola nicchia posta all’ingresso della
Grotta di Frasassi (Ancona, Marche).
LOCALITA E DATA DEI RILIEVI

Tab. 1 - Camerino (Marche, Italia cen-

Fig. 2 - Vicoli di Camerino in cui si sviluppa l'associazione Lunularietum cruciatae.

trale), centro storico, 4 ottobre 2009;
ril. n. 1: “grottoni” dell’Orto botanico,

6 ottobre 2009.
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ABSTRACT

The natural and seminatural
habitats used in the Spanish Strategy for
the conservation of Biodiversity have
been revealed as important diagnostic
elements. Since the promulgation of the
Habitats Directive 92/43 EEC, Spain
and specially the Autonomous
Community of Andalusia have
developed a detailed cartography (E.
1:5000) of the natural protected areas as
well as other new ones allowing their
recognitionas SCI. (Sites of Community
Importance).

In this paper, the results presented
were obtained in the cartography and
evaluation of the vegetation in the
mountains of the Levante Almeriense
(Almeria, Spain) used as a basis for
their declaration as SCI.

KEey worbps: cartography, conservation,
Habitats Directive, Sierra of Levante
almeriense.

RESUMEN

Los hébitats naturales y seminatu-
rales utilizados en la Estrategia espafio-
la para la conservacion de la Biodiver-
sidad, se han revelado como elementos
diagnésticos de importancia. Desde la
promulgacién de la Directiva Hébitats
92/43 CEE, Espafia y méas concreta-
mente la Comunidad Auténoma de
Andalucia, han desarrollado una carto-
grafia de detalle (E. 1:5000) tanto de los
espacios naturales protegidos como de
otros nuevos que han permitido su reco-
nocimiento como LIC (Lugares de inte-
rés comunitario). Los estudios incorpo-
ran, ademads de la transcripcién del pro-
grama CORINE (inspirado en la meto-
dologia fitosociolégica de la escuela
europea), modelos de evaluacion, esta-
do de conservacion, prevencion de rie-
sgos, caracterizacion de impactos y, en
algunos casos, modelos de restauracion
de la vegetacion en areas degradadas y/
o sometidas a procesos de desertifica-
cién.

En este trabajo se presentan los
resultados obtenidos en la cartografia y

evaluacién de la vegetacion en las sier-
ras del Levante almeriense (Almeria,
Espafia) que sirvieron de base para su
declaracién como LIC.

INTRODUCCION

La Directiva Habitats 92/43/CEE
del Consejo de las Comunidades Euro-
peas establece que los Estados integra-
dos en la Unién Europea contribuirdn a
la constitucion de una red ecoldgica de
zonas especiales de conservacion (Red
Natura 2000) en funcién de la represen-
tacién que tengan en su territorio los
tipos de héabitats naturales y las especies

spondientes.

La diagnosis y clasificacién de los
habitats naturales se fundamenta en el
programa CORINE que se recoge en el
Corine biotopes manual Habitat of the
European Community y en la actualiza-
cién parcial de éste contenida en Rela-
tion between the Directive Habitat 92/
43 and the Corine Habitat List, donde la
caracterizacion y sistematizacion de los
habitats estd ampliamente inspirada en
lametodologia fitosocioldgicaeuropea.

En lo que respecta a Espafia su
elevada biodiversidad y el amplio co-
nocimiento de sus comunidades vege-
tales ha contribuido a desarrollar la Di-
rectiva Hébitats en varias fases. La pri-
mera consisti6 en la cartografia de los

que se relacionan en los anexos corre-

Fig. I - Mapa de situacion.
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tipos de habitats en las 1080 hojas del
Mapa 1:50.000 del Servicio Geografico
del Ejército. Para alcanzar el nivel de
asociacion (a veces subasociacion) se
incorporaron dos nuevos digitos alfa-
numéricos al cédigo de cuatro digitos
recogidos en el Anexo I Habitat types
tal como se expresa en Rivas-MARTINEZ
etal. (1994). La segunda fase ampli6 el
proceso de inventariacion a otros tipos
de habitats significativos y no recogi-
dos en la Directiva lo que dio origen al
Atlas y Manual de los Habitats de Espaiia
(Rivas-MAaRrTINEZ et al., 2003). Con esta
base de datos se han digitalizado, carto-
grafiado y referenciado buena parte de
los habitats en el territorio espafiol y
generalizado su empleo como elemen-
tos fundamentales en los estudios de
evaluacion y ordenacion del territorio.

El objetivo de este trabajo es pre-
sentar los modelos de cartografiay eva-
luacién que se estdn realizando en los
espacios naturales de Andalucia, to-
mando como ejemplo las sierras del
Levante de Almeria y la informacién
que se obtiene de las bases de datos
asociadas.

AREA DE ESTUDIO

Bajo el nombre de sierras del Le-
vante almeriense se incluyen funda-
mentalmente las sierras de Cabrera y
Bédar, situadas en la parte oriental de la
provinciade Almeria, asi como algunas
zonas adyacentes: Karst de yesos en
Sorbas, Riscos del Tesorero y Sanchez
y cerros volcdnicos entre Carboneras y
Mojacar (Fig. 1).

En el 4drea estdn representadas las
estribaciones mds orientales de la Sier-
ra de los Filabres y, como apéndice de
ésta, la Sierra de Bédar con alturas no
superiores a los 600 m donde son ca-
racteristicos los materiales de naturale-
za esquistosa. Hacia el este, se encuen-
tra Sierra Cabrera, emplazada entre la
Cuenca de Sorbas-Vera, al norte, y la
depresion del Campo de Nijar, al sur. Es
una alineacién orientada OSO-NE que
presenta altitudes medias de 200-300 m
y se eleva hasta casi los 1.000 m en la
zona central de la sierra (Mezquita, 960
m). Estd constituida por materiales del
Complejo Alpujarride (micasquistos,
esquistos, cuarcitas) y una cobertera de
rocas carbonatadas que aflora en las
zonas mas elevadas de la sierra. Co-
necta, a la altura de Mojacar, con las
ultimas colinas volcanicas de la Sierra
de Cabo de Gata. La parte suroccidental
contactacon las estribaciones de la Sier-
ra Alhamilla (cerros préoximos a Lucai-
nena de las Torres).

Entre estas sierras del Levante al-
meriense se localizan una serie de de-
presiones o cuencas, que de norte a sur
son: la Cuenca de Vera drenada por el
rio Antas, la de Sorbas, drenada por el
rio Aguas y situada entre la Sierra de
Bédar al norte y las sierras Alhamilla 'y
Cabrera, al sur. Por dltimo, la de Nijar,
drenada por el rio Carboneras y séla-
mente representada por la margen
izquierdadel rio que limita con la Sierra
Cabrera.

El caracter distintivo de estos rios
y ramblas es su irregularidad e intermi-
tencia pues sus aguas funcionan con
gran rapidez a raiz de las precipitacio-
nes. Las fuertes pendientes y la ausen-
cia de vegetacién determinan que, en
poco tiempo, estos lechos transporten
grandes cantidades de agua. Las pen-
dientes, los suelos desprovistos de ve-
getacion y la torrencialidad con que se
producen las lluvias les otorgan su gran
capacidad de erosién.

De especial interés son las colinas
de origen volcdnico adosadas al macizo
montafioso de Sierra Cabrera y separa-
das tecténicamente por un sistema de
fallas. Estas rocas volcanicas forman
parte de la prolongacién haciael NE del
volcanismo calcoalcalino del area de
Cabo de Gata, que en este territorio
estdn formadas por una sucesién de
aglomerados, andesitas en masa, tobas,
conglomerados poligénicos, cenizas y
dacitas (anfibdlicas y piroxénicas).

Los suelos mas generalizados cor-
responden a regosoles y litosoles, de-
sarrolldndose en la parte meridional de
Sierra Cabrera suelos mas profundos:
cambisoles. Los fluvisoles calcareos
ocupan los cauces de ramblas y rios.
También se presentan yermosoles hapli-
cos en zonas con afloramientos de ye-
SOS.

El andlisis de los datos termoplu-
viométricos referentes a las precipita-
ciones muestra laescasez de las mismas
en toda el area con valores inferiores o
préximos a los 400 mm anuales. El
bioclima mayoritario es de tipo Medi-
terrdneo xérico ocednico y sélo las zo-
nas mas elevadas por encima de 800 m
de altitud presentan un bioclima pluvie-
stacional ocednico (Rivas-MARTINEZ,
2007). El termotipo dominante es el
termomediterrdneo y el ombrotipo se-
midrido.

SERIES Y GEOSERIES DE VEGE-
TACION

Lavegetacion del territorio ha sido
descrita, en su estructura y dinamismo,
por diversos autores (ALCARAZ et al.,

1989; PeiNaDO et al., 1992; ASENsIy
Diez-GARRETAS 1996a, 1996b, 2000).
En la actualidad y siguiendo los crite-
rios de Rivas-MARTINEZ et al. (2010) se
distinguen las siguientes series y geose-
ries:

- Climatofilas, determinadas por las con-
diciones climéticas generales del terri-
torio, sin desviaciones topogréaficas o
de naturaleza edafica.

Serie valencianay alicantino-mur-
ciana termo-mesomediterranea seco-
subhimeda de los bosques de Quercus
rotundifolia (Rubio longifoliae-Quer-
co rotundifoliae sigmetum). Faciacion
almeriense de Phlomis purpurea subsp.
almeriensis.

Serie murciano-almeriense termo-
mediterrdnea semidrida de Rhamnus
lycioides con Chamaerops humilis
(Chamaeropo humilis-Rhamno lycioi-
dis sigmetum).

- Faciacion tipica murciana de Rham-
nus oleoides subsp. angustifolius

- Faciacién almeriense occidental de
Phlomis purpurea subsp. almeriensis
- Faciaci6n almeriense oriental gipsico-
la de Santolina viscosa.

Serie almeriense oriental y chari-
dema infra-termomediterrdnea drida de
Periploca angustifolia con Maytenus
europaeus (Mayteno europaei-Periplo-
co angustifoliae sigmetum).

Serie almeriense infra-termome-

diterranea arido-semiarida de Ziziphus
lotus (Zizipho loti sigmetum). Facia-
cién almeriense oriental de Rhamnus
oleoides subsp. angustifolius.
- Edaféfilas, ligadas a factores edaficos
excepcionales o desviantes, tanto por
xericidad (edafoxeréfilas) como por
hidromorfia (edafohigréfilas).

Serie de ramblas almeriense infra-
termomediterrdnea de Nerium olean-
der (Zizipho loti-Nerio oleandri sigme-
tum).

Geoserie fluvial murciano-alme-
riense termomediterrinea de los bo-
sques de Populus alba (Lonicero biflo-
rae-Populo albae geosigmetum).

MATERIAL Y METODOS

La fotointerpretacion se ha reali-
zado sobre fotografia de infrarrojo co-
lor (escala 1:20.000). Las unidades de-
limitadas sobre la fotografia aérea y
posteriormente reconocidas y restitui-
das, se han definido a escala 1:5.000,
sobre la ortofoto de referencia. Se ha
utilizado la base del Mapa Topogréfico
de Andalucia a escala 1:10.000, en for-
mato digital. Cada una de las “unidades
o poligonos” lleva incorporada infor-
maciénreferente ala composicién flori-
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Fig. 2 - Mapa de evaluacioén.

stica e inventarios fitosociolégicos
segtin la metodologia de BRAUN-BLAN-
QUET (1979) que permite identificar las
comunidades presentes en cada unidad,
su preponderancia, porcentaje de ocu-
pacién y nivel evolutivo considerado
dentro de la serie o geoserie de vegeta-
cién correspondiente. Se incluyen da-
tos de caracter geomorfolégico, bioge-
ogréfico, bioclimdtico (termotipo y
ombrotipo), edafico y tipo de uso del
suelo. En la estructura de la vegetacién
se han considerado pardmetros como
cobertura, naturalidad, formas vitales
predominantes en los distintos estratos,
proporcién de suelo desnudoy, en algu-
nos casos combustibilidad forestal. En
la codificacidn de habitat se ha seguido
la propuesta de seis digitos tal como
aparece en el Atlas y Manual de Hébitat
de Espafia que permite distinguir hasta
el nivel de subasociacion (Rivas-MAR-
TINEZ et al., 1994, 2003). En los as-
pectos nomenclaturales de los taxones
y sintaxones se ha tenido en cuenta las
recientes revisiones de RivAs-MARTi-
NEZ et al. (2001, 2002, 2010). La infor-
macién alfanumérica generada se gra-
bé utilizando la base de datos propuesta
por la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia.

En lo que respecta a la metodolo-
gia de evaluacién que combina datos
floristicos y fitocenéticos, los pioneros
de estos estudios utilizaron diversos
pardmetros como originalidad, rareza,
indice global de valor bioldgico vege-

tal, etc., en comunidades del litoral at-
lantico francés (Genu, 1979; GEnHu y
Genu-Frank, 1980). Estos valores cuan-
titativos aplicados en biotopos concre-
tos (saladares, acantilados, etc.) se em-
plearon posteriormente en areas mas
complejas con diversos ecosistemas de
ambito territorial, como parques natu-
rales (MARTIN OsorIO y Asensl, 1988).
En la actualidad, algunos autores utili-
zan criterios intrinsecos semicuantitati-
vos (Lo, 1994; Diaz GONZALEZ et al.,
1996; Asensi y Diez-GARRETAS, 2000)
como: 1. endemicidad, que valora la
distribucion geografica exclusiva tanto
del héabitat como de los grupos sinta-
xondmicos superiores a los que perte-
nece (escala 0-5). 2. Rareza, pondera la
existenciadel habitat en una determina-
daunidad biogeogréfica (escala 0-4). 3.
Relictismo, expresa la expansién o re-
gresién por causas naturales y su ten-
dencia futura (escala 0-4). 4. Fragilidad
o probabilidad de desaparicién del ha-
bitat por posibles modificaciones de las
condiciones medioambientales. 5. Vul-
nerabilidad, factor extrinseco que evalia
la tendencia actual a una reduccién del
area de distribucién del habitat (escala
0-3). En cada poligono se ha ponderado
asimismo, el porcentaje de cobertura de
cada comunidad (Pj), la consideracién
de prioritario o no en la Directiva Habi-
tat (Hj), la suma (Vij) de los valores
intrinsecos (i) de cada comunidad (j) y
el valor de conservacion de cada comu-
nidad en su poligono correspondiente

(&)2

El resultado es un algoritmo Vk =
2[Pj x Hj + £ Vij+Cj] que permite
correlacionar espacios biogeograficos
afines que presentan series de vegeta-
cién comparables en unidades geomor-
folégicas definidas (BEGUIN y THEURIL-
LAT, 1982).

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Se han delimitado 2160 poligonos
donde se encuentran representados un
conjunto de sintaxones, marcados con
el cédigo que corresponde a los indica-
dos en el Plan Nacional de Cartografia
de Héabitat. Con un asterisco se han
seflalados los prioritarios de acuerdo
con la Directiva Habitat. Se incluyen
también las comunidades que no han
sido consideradas como habitat (n.h.):
(522243) Aristido coerulescentis-
Hyparrhenietum sinaicae, (n.h.) Arte-
misio barrelieri-Salsoletum genistoidis ,
(n.h.) Asphodelo fistulosi-Hordeetum
leporini, (143011) Atriplicetum glau-
co-halimi, (143012) Atriplici glaucae-
Suaedetum pruinosae, (433522) Bu-
pleuro gibraltarici-Ononidetum specio-
sae, (n.h.) Carduo bourgeani-Silybe-
tum mariani, (n.h.) Carthamo arbore-
scentis-Ballotetum hirsutae, *(522212)
Dactylido hispanicae-Lygeetum sparti,
(821011) Equiseto ramosissimi-Saccha-
retum ravennae, (n.h.) Emeci spinosae-
Malvetum parviflorae, (121015) Eryn-
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gio maritimi-Sporoboletum arenarii,
(n.h.) Gasouletum crystallino-nodiflo-
ri, (143034) Haloxylo tamariscifolii-
Atriplicetum glaucae, *(152031/
152032) Helianthemo alypoidis-Gyp-
sophiletum struthii, (433421) Helian-
themo almeriensis-Sideritidetum pusil-
lae, (n.h.) Inuloviscosae-Oryzopsietum
miliaceae, (721135) Lafuenteo rotun-
difoliae-Teucrietumintricati, *(522224)
Lapiedro martinezii-Stipetum tenacis-
simae, (433525) Lavandulo dentatae-
Genistetum retamoidis, (82D011) Lo-
nicero biflorae-Populetum albae,
(303057) Lavandulo stoechadis-Geni-
stetum equisetiformis, (433410) Limo-
nietum estevei, *(422011/857012)
Mayteno europaei-Periplocetum angu-
stifoliae, (n.h.) Moricandio arvensis-
Carrichteretum annuae, (n.h.) Nicotia-
no glaucae-Onopordetum micropteri,
*(522034) Plantagini ovatae-Chaenor-
rhinetum grandiflori, (834043) Rubio
longifolie-Quercetum rotundifoliae,
(121014) Salsolo kali-Cakiletum aegyp-
tiacae, (433424) Sideritido osteoxyl-
lae-Teucrietum charidemi, *(52207B/
56297B) Teucrio pseudochamaepytis-
Brachypodietum ramosi, (433528) Thy-
melaeo tartonrairae-Genistetum ramo-
sissimae, (621123) Typho-Schoeno-
plectetum glauci, *(422013) Ziziphe-
tum loti, (82D030) Zizipho loti-Nerie-
tum oleandri.

Elresultado cuantitativo de laeva-
luacién biolégica de los poligonos, con
los criterios anteriormente expuestos,
hasido posteriormente ordenado enuna
escala de valores que permiten separar
aquellos territorios con valor biolégico
muy alto (10-17), alto (7-10), medio (5-
7), bajo (3-5), sin interés (0-3) y, final-
mente, aquellos otros donde no se en-
cuentran comunidades reconocibles
como hébitats (Fig. 2). Estas evaluacio-
nes ponen de relieve las zonas que pre-
sentan un alto valor biol6gico como son
los cerros volcanicos del Cabo de Gata
donde se concentran un buen nimero
de taxones y comunidades endémicas
(Mayteno angustifoliae-Periploco an-
gustifoliae sigmetum). Presentan tam-
bién valor muy alto algunas areas gip-
sicolas localizadas en las proximidades
del Karst de yesos de Sorbas (Chamae-
ropo humilis-Rhamno lycioidis sigme-
tum, faciacién gipsicola con Santoli-
na viscosa). Zonas de valor alto y
medio se reconocen en algunas dreas
occidentales de Sierra Cabrera (Cha-
maeropo humilis-Rhamno lycioidis
sigmetum, faciacién con Phlomis al-
meriensis) y en la Sierra de Bédar
(Chamaeropo humilis-Rhamno lycioi-
dis sigmetum, faciaciéon con Rhamnus
angustifolia).
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ABSTRACT

Succulent Crassulaceae chamae-
phyte dominated communities living
on siliceous lithosols of northern Na-
varra are studied in this paper. They are
included in the Sedion pyrenaici allian-
ce and two associations are recognized:
one in the Pyrenean area and another
one in the Basque-Cantabrian area. For
the first one we found Sileno rupestris-
Sedetum pyrenaici, an association de-
scribed from the Benasque area, in cen-
tral Pyrenees, which is represented in
Navarra by the new western subasso-
ciation agrostietosum durieui. In the
Basque-Cantabrian territories, the new
association Festuco hirtulae-Sedetum
pyrenaiciis described, which is diversi-
fied into two subassociations: typicum,
and agrostietosum durieui for the hi-
ghest summits of the surveyed area.

KEYWORDS: succulent communities, li-
thosols, Sedum anglicum subsp. pyre-
naicum, Agrostis durieui, northern Ibe-
rian Peninsula.

RESUMEN

En el presente estudio se aborda el
estudio de las comunidades silicicolas
sobre litosuelos dominadas por caméfi-
tos crasicaules delaalianzaSedion pyre-
naici en la Navarra septentrional. Se
constata la existencia de la asociacion
ya conocida del Pirineo Central (Bena-
sque) Sileno rupestris-Sedetum pyre-
naici, y de la que se describe la nueva
subasociacion agrostietosum durieui
propia del Pirineo occidental. En el
ambito territorial del sector Cantabro-
Vascoénico, distrito Vasconico oriental,
se describe lanueva asociacién Festuco
hirtulae-Sedetum pyrenaici, en la que
se diferencian dos subasociaciones, la
tipica, y agrostietosum durieui, de las
montafias mas elevadas del tramo orien-
tal del territorio.

INTRODUCCION

Laclase Sedo-Scleranthetea agru-

pacomunidades primocolonizadoras de
baja cobertura, formadas por plantas de
pequeiio porte, a menudo suculentas de
la familia de las Crassulaceae, que,
junto con algunos teréfitos, caméfitos y
gedfitos, habitan sobre litosuelos y pro-
tosuelos de estaciones rupestres, en ge-
neral poco inclinadas. Esta vegetacion,
rica en endemismos y con alta capaci-
dad de retencién de las particulas de los
suelos esqueléticos, se extiende tanto
por la Regién Eurosiberiana como por
la Mediterranea. Las comunidades sili-
cicolas de la Peninsula Ibérica se in-
cluyen en el orden Sedo-Sclerantheta-
lia, que en las montafias siliceas del area
deestudio estarepresentado porlaalian-
zaorofila Sedion pyrenaici, de distribu-
cién pirenaico-orocantabrica y medi-
terraneaibérica occidental (Rivas-MAR-
TINEZ et al., 2001, 2002).

MATERIAL Y METODOS

Este estudio abarca las montaiias
navarras de los sectores Cantabro-Va-
sconico y Pirenaico occidental (Fig. 1).
La sectorizacion biogeografica sigue,
en lo esencial, los limites y categorias
establecidas por BErasTEGI et al. (1997).

PAIS VASCO )
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En el primero de los dos sectores gran
parte de las montafias son siliceas, mien-
tras que en el Pirenaico occidental pre-
dominan las calizas. El dnico macizo
siliceo del Pirineo navarro donde se
alcanza el piso orotemplado es el Monte
Lakora, formado por esquistos y cuar-
citas paleozoicas.

Para la realizacion de los inventa-
rios se ha utilizado la metodologia fito-
sociolégica (BRAUN-BLANQUET, 1979) y
para la identificacién y nomenclatura
de los taxones se han seguido Flora
Iberica (CASTROVIEJO et al., 1986-2010)
y las Claves ilustradas de la flora del
Pais Vasco y territorios limitrofes
(A1zPuru et al., 1999), excepto en los
casos de Agrostis durieui y Sedum an-
glicum subsp. pyrenaicum, paralos que
hemos seguido a CASTROVIEIO y CHAR-
PIN (1999) y Lainz (1963) respectiva-
mente.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las comunidades de la alianza Se-
dion pyrenaici encuentran una amplia
representaciéon en el ambito cantabro-
vascénico mientras que en el pirenaico
se cifien al macizo de Lakora. Por otro
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Fig. I - Area de estudio. Los puntos indican la localizacién de los inventarios: @ Festuco
hirtulae-Sedetum pyrenaici typicum; OFestuco hirtulae-Sedetum pyrenaici agrostietosum
durieui; A Sileno rupestris-Sedetum pyrenaici agrostietosum durieui.
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Tabla 1 - Festuco hirtulae-Sedetum pyrenaici ass. nova; inv. 1-9: typicum; inv. 10-17 subass. agrostietosum durieui subass. nova.

Altitud (1=10 m)

Area (m’)
N. Especies
N. Orden

Caracteristicas de asociacion y unidades superiores
Sedum anglicum ssp. pyrenaicum

Festuca ovina ssp. hirtula

Sedum hirsutum ssp. hirsutum

Diferenciales de las subasociaciones
Rumex acetosella ssp. angiocarpus
Agrostis durieui

Compaiieras

Festuca nigrescens ssp. microphylla
Deschampsia flexuosa
Agrostis curtisii
Galium saxatile
Jasione laevis

Calluna vulgaris

Erica cinerea

Carex pilulifera
Hypochoeris radicata
Vaccinium myrtillus
Genista pilosa

Luzula sp.
Ornithopus perpusillus
Danthonia decumbens
Agrostis capillaris
Leontodon pyrenaicus
Ulex gallii

Erica vagans

Avenula sulcata
Carex caryophyllea

lado, las cumbres de las montafias mas
elevadas del sector Cantabro-Vasconi-
co no alcanzan el piso orotemplado, de
modo que esta vegetacidn se ubica prin-
cipalmente en el piso supratemplado,
mientras que, en el Pirineo Navarro, el
monte Lakora alcanza mayor altitud
dando lugar a que haya una representa-
cioén orotemplada silicea, lo que permi-
te la presencia de una asociacién propia
de este piso. En consecuencia, tenemos
dos espacios ecoldgico-biogeograficos
para el desarrollo de las comunidades
de esta alianza: el pirenaico orotempla-
do y el cantabro-vasconico supratem-
plado. En cada uno de ellos vive una
asociacion distinta (Fig. 1).

Sileno rupestris-Sedetum pyrenaici
agrostietosum durieui subass. nova hoc
loco

Comunidades comofiticas silicicolas
orotempladas con Agrostis durieui y
Sedum anglicum subsp. pyrenaicum.

En el piso orotemplado, en habita-
ts rupestres sobre rocas siliceas con
escaso desarrollo edafico, se desarrolla
esta comunidad de la que presentamos
el siguiente inventario:

Monte Lakora (Navarra) a 1750 m de
altitud, en 10 m2, con Agrostis durieui 2,
Silene rupestris 1, Sedum anglicum su-
bsp. pyrenaicum 1, Antennaria dioica
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+, Calluna vulgaris 1, Campanula
scheuchzeri 1, Festuca eskia 1, Festuca
nigrescens subsp. microphylla 1, Geni-
stapilosa 1, Lotus corniculatus +,0Oma-
lotheca supina +, Pilosella officinarum
+, Plantago alpina +, Trifolium alpi-
num 1, Vaccinium myrtillus +, Veroni-
ca fruticans subsp. cantabrica +, Vero-
nica officinalis 1, Carex sp. 1.

Se caracteriza por la presencia de
Sedum anglicum subsp. pyrenaicum,
Silene rupestris y Agrostis durieui, ta-
xones caracteristicos de la Sedo-Scle-
ranthetea. Si bien estdn ausentes en el
inventario, otras especies propias de
estas comunidades que viven en el en-
torno son Sedum brevifolium, Sedum
hirsutum subsp. hirsutum, Sempervi-
vum montanum, Sempervivum tectorum
subsp. tectorumy Paronychia polygo-
nifolia (BERASTEGI, 2010; LorDA, 2001).
Como compaiieras destacan algunas
especies aciddfilas caracteristicas de las
comunidades de Festucion eskiae
Braun-Blanquet 1948, como Festuca
eskia y Veronica fruticans subsp. can-
tabrica, que marcan el contacto de estas
comunidades de Agrostis durieui con
los pastizales de Festuca eskia. Por otro
lado, y a favor de un gradiente de pro-
fundidad y humedad edéfica crecien-
tes, estas comunidades entran en con-
tacto con los pastizales mesofilos y aci-
défilos de Nardion strictae Braun-Blan-
quet in Braun-Blanquet y Jenny 1926.
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En cuanto a la sintaxonomia, esta co-
munidad se corresponde bien con la
asociacién descrita por TUXEN y OBER-
DORFER (1958) de los alrededores de
Panticosa (Pirineo central) y sefialada
posteriormente del Pirineo occidental
(R1vas-MARTINEZ et al., 1991; Loipi et
al., 1997). El inventario que aportamos
procede del Pirineo occidental navarro
(Fig. 1), y ellotiene como consecuencia
la aparicidn de Agrostis durieui, hecho
de importancia biogeografica porque
esta graminea, de distribucién norocci-
dental ibérica, esta ausente de los tra-
mos centrales y orientales de la cordil-
lera pirenaica (RomERO, 1988, sub. A.
truncatula subsp. commista). Por eso,
estimamos oportuno describir la suba-
sociacién agrostietosum durieui subass.
nova hoc loco designando como holéti-
po el inventario que se transcribe mas
arriba. En este contexto, tipificamos
también la asociacién y la subasocia-
cién tipica mediante la eleccién de un
inventario en la tabla original.
Lectotypus: Sileno rupestris-Sedetum
pyrenaici Tiixen y Oberdorfer 1958,
Verdff. Geobot. Inst. Riibel Ziirich 32:
153, Tabla45,inv. 32 [designado aqui].

Desde el punto de vista dindmico,
estas comunidades evolucionan hacia
un brezal pobre en especies formado
basicamente por Callunavulgarisy Vac-
cinium myrtillus, que en las zonas mas
altas se enriquece con Vaccinium uligi-
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nosum subsp. microphyllum (LORDA y
RemON, 2003). Es una vegetacién que se
encuadra en la serie orotemplada pire-
naica de los pinares de pino negro (Pi-
nus uncinata), en una facies silicicola
particular del monte Lakora (Lompr y
BAscones, 2006).

Festuco hirtulae-Sedetum pyrenaici
ass. nova hoc loco (Tabla 1)

typicum subass. nova hoc loco
agrostietosum durieui subass. nova hoc
loco

Comunidades comofiticas silicicolas
supratempladas con Festuca ovina sub-
sp. hirtula y Sedum anglicum subsp.
pyrenaicum.

En el piso supratemplado cénta-
bro-vascénico, sobre rocas siliceas,
esquistos, granitos, areniscas, etc., en
litosuelos, se desarrolla una comunidad
caracterizada por la presencia de Sedum
anglicum subsp. pyrenaicum, Sedum
hirsutumsubsp. hirsutumy Rumex ace-
tosella subsp. angiocarpus, ademas de
Festuca ovina subsp. hirtula y Genista
pilosa. Se encuentran también algunas
especies de los pastizales acid6filos (Vio-
lion caninae Schwickerath 1944) y bre-
zales (Daboecion cantabricae (Dupont
ex Rivas-Martinez 1979) Rivas-Marti-
nez, Ferndndez Gonzélez y Loidi 1999)
circundantes como Agrostis curtisii,
Erica cinerea, Calluna vulgaris, Ga-
lium saxatile, etc., asi como algunas
especies de las comunidades de Thero-
Airion Tiixen y Oberdorfer 1958 em.
Rivas-Martinez 1978 como Aira prae-
cox, Vulpia bromoides, Ornithopus per-
pusillus, etc.

Los primeros antecedentes de esta
comunidad se remontan a ALLORGE
(1941), que menciona la combinacién
de Sedum hirsutum con S. anglicum en
los roquedos siliceos vascos. CATALAN
(1987) aporta, en su monografia sobre
la cuenca del rio Bidasoa, una tabla
sobre la “comunidad con Sedum angli-
cumy S. hirsutum”, que se desarrolla en
las repisas someras de los roquedos
siliceos. Estos inventarios correspon-
den a un aspecto local de estas comuni-
dades y su propuesta, sin designacion
de tipo ni publicacién efectiva, resulta
invdlida (arts. 1, 3¢, y 5 CPN, WEBER,
MoravECy THEURILLAT, 2000). El mue-
streo realizado en este trabajo compren-
de un ambito geografico mayor (Fig. 1,
Tabla 1). De esta manera, segin se
extrae del conjunto de los inventarios
aportados, y tras haberse avanzado su-
stancialmente en el conocimiento del
género Festuca en la Peninsula Ibérica
(FUuenTE y ORTUREZ, 1998), el taxén

caracteristico de este tipo de comunida-
deses Festuca ovinasubsp. hirtula, que
es una graminea de fuerte caracter at-
lantico (Fig. 2), frecuente también en
brezales de Daboecion cantabricae y
en los pastizales del Carici piluliferae-
Agrostietum curtisii Darquistade, Bera-
stegi, Campos y Loidi 2004 (Violion
caninae) (D ARQUISTADE et al., 2004). Su
distribucién conocida en la Peninsula
Ibérica se restringe al &mbito cantabro-
vasconico, principalmente al distrito Va-
sconico oriental (ORTUNEZ y FUENTE,
1994; FUENTE et al., 1997).

El areatotal de distribucion de esta
subespecie abarca un amplio espacio en
la provincia Atlantica europea, desde
las Islas Britanicas y el oeste de Francia
hasta alcanzar el territorio peninsular
en los distritos mencionados.

En consecuencia, estimamos que
esta combinacién de especies, circun-
scrita a un territorio definido y repetida
bajo unas condiciones mesoldgicas si-
milares, merece la descripcién de una
asociacion nueva, Festuco hirtulae-Se-
detum pyrenaici ass. nova hoc loco (ho-
lotypus inv. 9, Tabla 1), posiblemente
de amplia jurisdiccién atlantica. Repre-
senta una asociacion geovicaria del Se-
detummicrantho-pyrenaici Rivas-Mar-
tinez, Diaz, Prieto, Loidi y Penas 1984,
carente de Festuca ovina subsp. hirtula
y que, desde los territorios orocantabri-
cos, se extiende hasta el distrito Santan-
derino-Vizcaino (Loipi et al., 1997).

El 4rea principal de distribucién
de la nueva asociacion se concentra en
el sector Cantabro-Vasconico, distrito
Vasconico oriental. Estd presente en las
montafias del tercio septentrional del
territorio navarro: montes de Auza,
Bianditz, Saioa, Gartzaga, Alkurruntz,

Aiakoharria, Ortzanzurieta, Laufiamen-
di, etc. (Fig. 1). Se desarrolla principal-
mente en el ambiente de la serie acidé-
fila del haya Saxifrago hirsutae-Fago
sylvaticae sigmentum, aunque también
puede aparecer en los tramos mads ele-
vados de la serie acidéfila del roble
pedunculado Hyperico pulchri-Querco
roboris sigmetum.

En lo relativo a su variabilidad,
destaca la presencia de Agrostis durieui
en aquellas estaciones con elevaciones
superiores a los 1200 m de altitud, lo
cual sucede en algunas de las montafias
de mayor altitud en la mitad oriental del
distrito Vasconico oriental, como son
Gartzaga (Baztan), Astobizkar y Laufia-
mendi (Luzaide) y Mendimotz y Ort-
zanzurieta (Orreaga). La presencia de
esta graminea y su significacién bioge-
ografica han sido ya comentadas mds
arriba, y parece estar ligada principal-
mente a la elevada altitud de estas mon-
tafias vasconicas orientales, las cuales
estan agrupadas en los tramos maés cer-
canos al Pirineo. Todo ello confluye en
una combinacién caracteristica y repe-
tida de taxones con una biogeografia y
unas condiciones ecolégicas definidas,
lo que permite agrupar estas comunida-
des con Agrostis durieui en la subaso-
ciacién agrostietosum durieui subass.
novahocloco (holotypus inv. 13, Tabla
1).

También cabe mencionar que hay
una facies de esta comunidad, que co-
nocemos por ahora sélo en el seno de su
subasociacién tipica, en la que es pre-
dominante Rumex acetosella subsp.
angiocarpus y que aparece muy fre-
cuentemente asociada a suelos removi-
dos, mas o menos alterados, en zonas de
sesteo del ganado, bordes de camino, etc.

L] Material estudiado

- Area de distribucion

Fig. 2 - Distribucién de Festuca ovina subsp. hirtula en la Peninsula Ibérica (FUENTE et al.,

1997).
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ENCUADRE SINTAXONOMICO

SEDO-SCLERANTHETEA Tiixen 1937
Sedo-Scleranthetalia Braun-Blanquet
1955

Sedion pyrenaici Tiixen ex Rivas-Mar-
tinez, Diaz, Prieto, Loidi y Penas 1984
in Diaz y Prieto 1994

Sileno rupestris-Sedetum pyrenaici
Tiixen in Tiixen y Oberdorfer 1958
agrostietosum durieui subass. nova
Festuco hirtulae-Sedetum pyrenaici
ass. nova

typicum

agrostietosum durieui subass. nova

Tabla 1

Ademas: Inv. 2: Scleranthus polycar-
pos 2, Veronica officinalis 2; Inv. 3:
Sagina procumbens +; Inv. 5: Allium
ericetorum +, Daboecia cantabrica +,
Festuca gr. ovina +; Inv. 6: Aira prae-
cox 1, Vulpia bromoides +; Inv. 8:
Festuca gr. ovina 1; Inv. 10: Thymus
praecox ssp. polytrichus 1; Inv. 12:
Festuca sp.2;Inv.13: Nardus stricta +,
Thymus pulegioides +.

Localidades: 1) Baztan. Pto. Otsondo,
30TXN2187 (NA);2)Lesaka. Cit6. Ari-
txulegi, 30TWN9891 (NA); 3) Baztan.
Pto.Belate a Saioa, 30TXN1366 (NA);
4) Orreaga. Mte. Mendimotz,
30TXN3965 (NA); 5) Luzaide. Mte.
Laufiamendi, 30TXN3568 (NA); 6)
Baztan. Pto. Izpegi, 30TXN2981 (NA);
7) Baztan. Mte. Autza, 30TXN2878
(NA); 8) Bera. Mte. Bianditz,
30TWNO9888 (NA); 9 (hohsyntypus))
Bera. Mte. Bianditz, 30TWN9889 (NA);
10) Baztan. Mte. Gartzaga, 30TXN 1566
(NA); 11) Anue. Hirumugeta,
30TXN1566 (NA); 12) Orreaga. Pto.
Ibaiieta, 30TXN3765 (NA); 13 (hohsyn-
typus)) Luzaide. Mte. Astobizkar,
30TXN3865 (NA); 14) Luzaide. Mte.
Astobizkar, 30TXN3866 (NA); 15) Or-
reaga. Mte. Ortzanzurieta, 30TXN4064
(NA); 16) Orreaga. Mte. Ortzanzurieta,
30TXN4164 (NA); 17) Orreaga. Mte.
Ortzanzurieta, 30TXN4064 (NA).
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ABSTRACT

This paper shows a concise ove-
rwiew of the phytosociological analysis
conducted on the coastal hyperhalophi-
lous brackish vegetation in the Italian
Adriatic coast. Despite the enormous
changes that this stretch of coast has
endured over the years there are still a
significant presence in terms of biogeo-
graphic and phytocoenosis relevance,
nevertheless these habitats are highly
fragmented. A framework about these
vegetation types is provided for the most
important vegetation classes: Thero-
Suaedetea, Salicornieteafruticosae and
Spartinetea maritimae. The presenta-
tion ends with the overall syntaxonomi-
cal scheme and it also shows published
and unedited data.

These are derived from analyses
that the authors have carried out in the
southern Italian Adriatic coast, which
have particularly investigated the mou-
ths of Ofanto and Candelaro rivers in
the area immediately south of the Gar-
gano promontory, a stretch of the coast
of Brindisi and some resorts of Salento,
in the southernmost part of Puglia.

For these areas association already
described for other localities and some
new ones have been found: Bassio hir-
sutae-Suaedetum splendentis; Suaedo
splendentis-Salicornietumvenetae; Sua-
edo splendentis-Salicornietum dolicho-
stachyae.

In the conclusions the importance
of hyperhalophilous vegetation of the
Italian Adriatic coast is underlined, hi-
ghlighting the need for an accurate cen-
sus of the habitats (in the sense of Direc-
tive 92/43/EEC) and the definition of
the management plans of Natura 2000
sites in which these fall.

The article is dedicated by the au-
thors to Jean-Marie Géhu, in the year of
his eightieth birthday, as we recognize
him the merit of having contributed
more than any other to the analysis of
coastal European and North African
vegetation.

KEeyworps: Italian Adriatic Sea, phyto-
sociology, coastal habitat, hyperhalophi-
lous vegetation.

For Jean-Marie Géhu, our “maestro”, who made exceptional contributions to the
development of syndynamic phytosociology that is particularity relevant to the

study of the coastal vegetation

INTRODUCTION

The aim of this article is to present
the diversity of the retro-dunal halophi-
lous grasslands of the Italian Adriatic
coastline, even though in a synthetic
form. There remain a significantamount
of these grasslands, and even although
they are greatly fragmented, they repre-
sent an important aspect of this type of
biodiversity. These grasslands cannot
be said to be fully known even today,
despite having been the focus of many
studies. The most important of these
studies come from the 1930’s, with the
excellent work of Sandro Pignatti (1952;
1966) on the north Adriatic, and later
with numerous contributions from the
research group of Giovanni Giorgio
Lorenzoni, who concentrated particu-
larly on the southern section of the
basin (CHIESURA LORENZONI & LOREN-
ZoNI, 1977; CaNIGLIA et al., 1978, 1984,
Lorenzoni, 1967, 1978; LoreNzoNT &
GHIRELLI, 1988; LORENZONI et al., 1984).
Particular developments were then made
in the phytosociological research of this
Italian coastal vegetation, and in parti-
cular of that of the Adriatic coastline,
with the analyses carried out following
an investigation organised by Jean-
Marie Géhu in 1982, for the whole of
the Italian coastline (GEHu et al.,1984).
This expedition was particularly signi-
ficant because many young Italian rese-
archers also participated, some of whom
have continued the studies of the Medi-
terranean coasts and described with
Géhu the various typologies of the coa-
stal vegetation, establishing synvica-
riants and geosynvicariants of great bio-
geographical relevance. Further studies
were then carried out by Géhu again,
and by other Italian experts (GEHU, Scop-
POLA et al., 1984; GeEnu, CosTA et al.,
1984; GEnu & Bionpi, 1996; ANDREUCCI
etal.,1999; BruLLo etal.,2001; BionDi,
1986; Bionbiet al., 2006; Bionpi, 2007;
SBURLINO et al., 2008).

The halophilous grasslands of the
western Adriatic have survived more or
less intact only in small sections that are
mainly confined to the high Adriatic of
the Venezia Lagoon, and to the mouth
of the River Po. These then disappear

altogether and then reappear further
south, down to Gargano, near the Lesi-
na and Varano Lakes, at the mouth of
the Ofanto and Candelaro Rivers in
Puglia, and along other parts of the
Puglia coast. These ecosystems have
been well studied in parts, and mainly in
the northern Adriatic (ANDREUCCI et al.,
1999; Bionpi, 1999; CorBETTA, 1968,
1976; CaNIGLIA et al., 1997; FERRARI et
al., 1985; Fornaciary, 1968; GEnu &
Bionbi, 1996; Genu et al., 1984a and b;
GerDOL & PiccoLi, 1984; LORENZONI,
1983; PiccoLl, 1995; PiccoLi etal., 1991,
PiccoLr et al., 1994; PigNnaTTI, 1952,
1953, 1966; PoLpINI et al., 1999), while
the southern sections have been investi-
gated mainly along the Salento coast
(CaNiGLIA et al., 1984; CurTl & LOREN-
ZONI, 1968; GEHU et al., 1984 ; LoRENZO-
NI, 1967; LoreNzoNI, 1983; LORENZONI
& GHIRELLI, 1988; LORENZONI et al.,
1980). In contrast, the haophilous gras-
slands of Gargano and around Brindisi
have been little studied, which are those
for which on this occasion we wish to
present some aspects using unpublished
data. These data refer to some ecosy-
stems with salty vegetation for which,
as well as the associations already re-
ported, we have identified new plant
communities of great phytogeographi-
cal and phytosociological interest.

MATERIALS AND METHODS

This study focussed in particular
on some biotypes of the northern sec-
tions of the Puglia coast, with reference
to the mouth of the Ofanto River and the
mouth of the Candelaro River in the
Province of Foggia, to the south of the
Gargano promontory. The study area
more to the south was instead a section
of the Brindisi coastline, which is cha-
racterised by low sandy coasts, and some
Salento resorts.

The Ofanto Riveris the main water
course in Puglia, both for its length and
its water flow. Its mouth forms a sort of
delta, with its inner sections comprising
the very interesting wet zones that are
used in part for saltextraction (the stretch
between Margherita di Savoia and Tri-
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nitapoli). Within this area, the Natural
Reserve for Animal Repopulation (Ri-
serva naturale di ripopolamento ani-
male) of the salt lakes (covering 4,000
hectares) has been established, which is
managed by the Ramsar Convention
relative to the Wet Areas of Internatio-
nal Importance (Zone umide d’impor-
tanza internazionale).

The Candelaro River, which is si-
tuated a few kilometres to the north,
empties out at Manfredonia, and in the
area of its mouth there are even today
wet zones of great conservational inte-
rest due to the rare plant species and
communities found there. More to the
south, in the Province of Brindisi, there
are large alternating sections of rocky
coasts and beaches of various lengths,
within which there are still the dunal
and retro-dunal ecosystems. In particu-
lar, in Torre Canne Sud and in Lido
Morelli, there are well conserved retro-
dunal halophilous grasslands. Finally,
some of the communities described have
been found in some resorts in Salento,
and more precisely near ‘le Cesine’.

This study was conducted accor-
ding to the classical phytosociological
method (BRAUN-BLANQUET, 1964;
Tuxen, 1956, 1977, 1979; GEnu & Ri-
VAS-MARTINEZ, 1981 ; THEURILLAT, 1992;
Bionpi, 1994; Rivas-MARTINEZ, 2005),

concentrating in particular on the choi-
ce of the homogeneous area for the
sampling through careful observation
of the structure of the vegetation and the
geomorphology of the area covered by
the various vegetation typologies (Bion-
DI et al., 2004).

The bioclimate classification of the
main Adriatic coastal stations was con-
ducted according to the method propo-
sed by Rivas-MarTiNgz et al. (2005),
and elaborated through the classifica-
tion system available on-line at
www.globalbioclimatics.org. Through
the input of analytical climate data (ave-
rage, maximum and minimum monthly
temperatures and monthly precipitation
with reference to the whole of the histo-
ric series of each station), this has al-
lowed a ‘bioclimate diagnoses’ to be
obtained (macrobioclimate, bioclima-
te, possible bioclimate variants, ther-
motype and ombrotype), simultaneously
with the thermo-pluviometric diagram.

BIOGEOGRAPHICAL AND GEO-
GRAPHICAL CLASSIFICATION

The Adriatic Seabasin has alength
of approximately 800 km and an avera-
ge width of 150 km, giving an area of
about 132,000 km?, with a maximum

Fig. 1 - The Eurosiberian region, which includes the northern Adriatic basin with the
Apennino-Balkan province in which the following sub-provinces can be recognized: 9a,
Apennine subprovince; 9b, Padanian subprovince; 9c, Illyrian sub-province. The
Mediterranean region includes the Adriatic province (21) with the following sub-provinces:
21a, Apulia sub-province; 21b, Epiro-Dalmatian sub-province; 21c, Peloponnesian sub-

province.

depth of 1,230 m. The Italian Adriatic
coastline stretches for about 1,436 km,
and represents about 20% of the total
length of the Italian coastline, which is
estimated as 7,458 km. The average
salinity is 3.8%, with strong differences
between the northern (less salty) and
the southern sections.

From a morphological point of
view, the Adriatic coastline can be divi-
ded into three areas (Bionpi, 1986):

1) The northern section, where there are
the mouths of the River Po and other
alpine rivers, which do not exceed a
depth of about 75 m;

2) The central section between the town
of Ancona and the Gargano peninsula,
which is characterised by the presence
of the ‘meso-Adriatic deep-sea trench’
(about 266 m deep);

3) The southern section, with an avera-
ge depth of 1,000 m and a maximum
depth of about 1,200 m.

In the Otranto Channel, which se-
parates the Adriatic Sea from the Ionian
Sea, the depth is reduced to about 800 m.

The Adriatic has the largest area of
continental platform of the Mediterra-
nean, providing a sort of ‘marigraph’
that has recorded the phases of the rai-
sed global sea levels. Due to the low
depth, most of this area emerged during
the last glacial maximum (LGM) and
then was progressively submerged over
the last 17,000 years. When the ice of
the LGM began to melt, the low slope of
the platform helped the horizontal tran-
sfer of the coastal deposits and their pro-
gressive submersion during the various
stages of the postglacial transgression.

Recent studies on the Italian pe-
ninsula have taken into account some
importantadditions to the field of phyto-
sociology. Therefore, for the recogni-
tion of the phytogeographical territo-
ries, additions have been made to the
traditional chorological considerations,
including synchorological considera-
tions concerning the syntaxa distribu-
tions, and in particular the vegetation
series (sigmeta) and geoseries (geosig-
meta). According to these concepts,
Rivas-Martinez created the Biogeo-
graphical Map of Europe (Rivas-Mar-
TINEZ et al., 2004). Within this, the Ita-
lian territory is included within the Eu-
rosiberian and the Mediterranean re-
gions (Fig. 1).

BIOCLIMATE CLASSIFICATION

The results of the classification
shown in Tab. 1 highlight a north-south
gradient that starts from the oceanic
temperate bioclimate of the northern-
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most stations (e.g. Trieste, Venice) and
moves through its Mediterranean sub-
variant, to end up in the south with the
Mediterranean pluviseasonal bioclima-
te (Fig. 2).

THE ADRIATIC HALOPHILOUS
PLANT COMMUNITIES

The retro-dunal coastal vegetation
is affected by the amount of salt that
remains on the surface of the soil. The
vegetal communities are distributed such
that each one follows its own ecological
needs in terms of moisture and, above
all, salinity, always making up a mosaic
of phytocoenoses. Although they are
almost always in very close contact
with each other, these phytocoenoses
come from different vegetation classes,
among which the most significant are:
Spartinetea maritimae, Thero-Suaede-
tea and Salicornietea fruticosae.

THE GRASSLANDS OF THE CLASS SPARTINE-
TEA MARITIMAE

Due to tides of some importance in

Fig. 2 - Ombrothermic diagrams of the main Adriatic coastal locations. There is a particularly evident north-south bioclimate gradient that
indicates the change from the temperate macrobioclimate of the northern Adriatic, through the Submediterranean conditions in the middle

Tab. I - Bioclimate classification of the main Italian Adriatic thermopluviometric stations.

Station Macrobioclimate  Bioclimate Bioclimatic belt

thermotype horizons ombrotype horizons
Trieste Temperate Oceanic low mesotemperate upper subhumid
Venezia Temperate Oceanic upper mesotemperate low subhumid
Ravenna Temperate Oceanic upper mesotemperate low subhumid
Rimini Temperate Oceanic (submediterranean)  upper mesotemperate low subhumid
Ancona Mediterranean Pluviseasonal-oceanic upper mesomediterranean low subhumid
Pescara Mediterranean Pluviseasonal-oceanic upper mesomediterranean low subhumid
Lesina Mediterranean Pluviseasonal-oceanic low mesomediterranean upper dry
Vieste Mediterranean Pluviseasonal-oceanic low mesomediterranean upper dry
Ba alese  Mediterrancan Pluviseasonal-oceanic low mesomediterranean low subhumid
Brindisi Mediterranean Pluviseasonal-oceanic upper thermomediterranean  upper dry
Lecce Mediterranean Pluviseasonal-oceanic upper thermomediterranean  upper dry
Otranto Mediterranean Pluviseasonal-oceanic upper thermomediterranean  low subhumid

the northern Adriatic, there is a particu-
lar phytocoenosis that is dominated by
Spartina maritima. This is an Atlantic
species that penetrates into the Mediter-
ranean only along the northern Adriatic
coast. The substrates on which this
phytocoenosis develops are muddy-san-
dy and subjected to the alternating tidal
fluctuations that are much more pro-
nounced in the northern Adriatic (90-
100 cm) than in the rest of the Adriatic
basin (30 cm in the south) and the Me-
diterranean. The floristic composition
of the vegetation of Spartina maritima
includes Limonium narbonense and
Puccinellia festuciformis ssp. festuci-
formis, the differential species of the

section, to the Mediterranean macrobioclimate in the south.

Adriatic coenosis, called Limonio nar-
bonense-Spartinetum maritimae, with
respect to that Atlantic. This associa-
tion is found in Italy only in the Veneta
Lagoon.

THE HAOPHILOUS ANNUAL GRASSLANDS OF
THE CLASS THERO-SUAEDETEA

In the composition of the salty
grassland vegetation, great importance
is seen for the species of the genus
Salicornia, which exclusively include
annuals, and of the genuses Sarcocor-
nia, Arthocnemum and Halocnemum,
to which the perennial species belong.
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Fig. 3 - Salicornia patula Duval-Jouve. The drawing shows the plant as a whole, for its
overall structure, and a detail of a branch and the inflorescence (original drawing).

Tab. 2 - Suaedo maritimae-Salicornietum patulae (Brullo & Furnari 1976) Géhu & Géhu-

Franck 1984.
Rel. n.
Area {m:}
Coverage (%)

1 2 3 4 5 6 Pres
i 8 5 2 2 2
80 50 80 100 80 80

Charact. species of the association

T scap Salicornia patula Duval-Jouve 44 33 34 55 44 44 o
Tscap COSMOP. Suaeda maritima (L.) Dumort. T2 w223 ¢ % 5% 3
Other species
H caesp MEDIT. ATL. Puccinellia borreri (Bab.) Hayek L2 L2 2
Grhiz  MEDIT-TURAN.  Aeluropus litoralis (Gouan) Parl. 3 < K3 . 12 2
T scap Atriplex hastata Auct. non L. ; : v L 1
H caesp Puccinellia festuciformis (Host) Parl. | , ¢ . w2, 1
H bienn EURASIAT. Aster tripolium L. + 1

Tab. 3 - Suaedo splendentis-Salicornietum patulae Rivas-Martinez, Costa, Castroviejo &
Valdeés-Bermejo 1980 corr. Rivas-Martinez 1990.

Rel. n. 1 2 3 Pres.
Area (m’) 5 15 20
Coverage (%) 80 95 90
Charact. species of the association
T scap Salicornia patula Duval-Jouve 44 55 55 3
Tscap C-ASIAT.-N-MEDIT.  Suaeda splendens (Pourret) G. et G. cfr. 2.2: 22 23 3
Other species
He SUBCOSMOP. Phragmites australis (Cav.) Trin. . 1.1.0 +.0 2
Grhiz  S-MEDIT. Juncus subulatus Forsskal R .| 1

In Italy, the Salicornia genus includes
diploid and tetraploid species. Among
the diploids, only Salicornia patula (Fig.
3) is known for the Adriatic. It forms a
plant community that develops in posi-
tions that are higher than the vegetation
of Salicornia tetraploids, and so on su-
bstrates that dry more quickly in the
summer, and are therefore more salty.
In all of Italy, the vegetation of Salicor-
nia patula is in the Suaedo-Salicornie-
tum patulae association (BRuLLO & FUR-
NARI, 1976) GEnu & GEHU-FrRANCK,
1984. Tab. 2 gives some of the unpu-

blished relevés attributed to this asso-
ciation from various resorts in Puglia.
The association Suaedo-Salicor-
nietum patulae is widely distributed in
Italy, and in terms of the Italian Adriatic
coast, it is found from the north of the
basin down to the more southern sec-
tions of Salento. Moreover, in Puglia,
Salicornia patula is part of the associa-
tion Suaedo splendentis-Salicornietum
patulae described for the Iberian penin-
sula which is characterised by Suaeda
splendens. At present, for the Italian
Adriatic coastline, this association is

only reported for the mouth of the Can-
delaro River, although this does not
exclude the possibility of it being found
in other sites. This association develops
in the presence of wet and salty clay, in
the areas that are a little raised. Tab. 3
gives some of the unpublished relevés
attributed to this association, carried
outat the mouth of the Candelaro River.

Among the tetraploid Salicornia,
inthe northern Adriatic, Pignatti & Lausi
described Salicornia veneta (Fig. 4),
which was considered endemic to the
northern Adriatic. In recent decades the
species was found in the ponds of Ca-
gliari (Bionpr et al., 1997) and at the
pond of S’Ena Arrubia (BionpI et al.,
2000, 2001) in the Gulf of Oristano. In
the present work is presented a new
resort were the species has been found,
at the mouth of the Candelaro River,to
the south of the Gargano promontory,
therefore, Salicornia veneta can be con-
sidered endemic having an Italian Adria-
tic-Tyrrhenian distribution.

Salicornia veneta is part of a com-
munity of few species, Salicornietum
venetae Pignatti 1966, that develops in
the depressions that are water-covered
for most of the summer season. The
association has been widely found in
the Adriatic: in Friuli-Venezia Giulia,
in some locations in Veneto, in many
places in Emilia Romagna (Bionpi,
1999), and recently in some locations in
Puglia, both for the Ionian coast of
Salento near to the Capitano marshes,
and for the Adriatic at the mouth of the
Candelaro River (Tab. 4, unpublished
relevés). In thislast, moreover, Salicor-
nia veneta is part of another, newly
described association, named Suaedo
splendentis-Salicornietum venetae
(Tab. 5, relevé type n. 3), which is
characterised by Suaeda splendens and
Salicornia veneta. This association has
also been found in many nuclei within
the perennial vegetation of Arthrocne-
mummacrostachyuminlower areas with
respect to those occupied by these last
species.

Salicornia dolichostachya 1is
another tetraploid species of great size,
like S. veneta, although in comparison
it has some differential characteristics,
such as the ends of the branches with
pointed parts at the distal extremes,
while the branching along the stem is
always higher than that of S. veneta,
which occurs nearer the collar. Another
discriminatory character thatis not seen
in the most important descriptions of
the flora, is the presence of groups of
branches on the same point of the stem,
as shown in Fig. 5.

Along with S. veneta, S. dolicho-
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stachyabelongs to the group of Salicor-
nia procumbens, which includes a total
of four species in Europe (S. fragilis, S.
nitens as well as S. dolichostachya and
S. veneta) and it has a mainly Atlantic
distribution, and less so in the Mediter-
ranean (DAvy et al.,2001). In Italy, this
species has only been reported for two
Tyrrhenian stations: in the National Park
of Circeo (IBERITE & Macario, 1992)
and near Cagliari (Bionpi et al., 1997).
A population in a good state of conser-
vation was also found recently at the
mouth of the Candelaro River, to the
south of the Gargano promontory, in
the Province of Foggia.

From the phytosociology point of
view, for the French Atlantic coast, the
association Salicornietum dolichosta-
chyae Géhu & Géhu-Franck 1984 has
been described, while for Sardinia, the
association Salicornietum emerici-do-
lichostachyae Biondi 1997 has been
identified, which is the vicariant of the
former association in the Mediterra-
nean. The surveys carried out in the
only Adriatic station known for this
species, the mouth of the Candelaro
River, has allowed us to recognize a
new association, called Suaeda splen-
dentis-Salicornietum dolichostachyae
(Tab. 6, relevé type n. 3), which is
characterised by Suaeda splendens, a
species with a central Asian and nor-
thern Mediterranean distribution (Me-
diterranean coast of Spain, the Balearic
Islands, the Portuguese Atlantic coast,
Sardinia, southern Italy, Albania and
Greece; Fig. 6), which has been repor-
ted for the Italian peninsula only for
Bagnoli, near Naples, and for Salpi Lake,
near Margherita di Savoia (PIGNATTI,
1982).

Moreover, we have recently found
this species in the new station of Lido
Morelli, near Torre Canne (Brindisi).
This new association therefore repre-
sents the Adriatic vicariant of the Tyr-
rhenian community Salicornietum eme-
rici-dolichostachyae. This community
develops in areas characterised by a
depressed micromorphology where the
salty water remains stagnant for long
periods after the tides, and it therefore
represents the phytocoenosis thatis most
resistantto being water-covered. This is
acommunity of few species in which, as
well as Salicornia dolichostachya and
Suaeda splendens, there is also often
Atriplex hastata, and as the contact spe-
cies, Puccinellia festuciformis and Ali-
mione portulacoides.

In the Adriatic, there is also another
species of significant biogeographical
interest, Bassia hirsuta, which forms
coenoses of limited areas. This species
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Fig. 4 - Salicornia veneta Pign. et Lausi. The drawing shows the plant as a whole, for its

overall structure, and a detail of a branch and the inflorescence (original drawing).

Tab. 4 - Salicornietum venetae Pignatti 1966.

Rel. n.
Area (m®)
Coverage (%)

Charact. species of the association

Tscap  ENDEM. Salicornia veneta Pign. et Lausi
Other species
H caesp. Puccinellia festuciformis (Host) Parl.

1 2 3 4 §5 6 T Pres
3 03 10 25 15 30 10
95 90 80 95 95 85 B85

55 45 55 55 55 55 55 7

Tab. 5 - Suaedo splendentis-Salicornietum venetae ass. nova.

Rel. n. 1 2 3* 4 5 Pres.
Area {m:) 2 5 10 8 8
Coverage (%) 80 80 90 B0 85
Charact. species of the association
Tscap ENDEM. Salicornia veneta Pign. et Lausi 44 44 45 45 45 5
Tscap C-ASIAT-N-MEDIT.  Suaeda splendens (Pourret) G. et G. 1.2 1.2 22 22 1.2 5
Other species
H caesp Puccinellia festuciformis (Host) Parl. : .o +2 +2 1,2 3
Ch frut CIRCUMBOR. Halimione portulacoides (L.) Aellen : . +2 2
H caesp MEDIT.ATL. Puccinellia borreri (Bab.) Hayek .o +2 ) 1
T scap Atriplex hastata Auct. non L. ; 4 " - 1
1

H bienn EURASIAT. Aster tripolium L.

has a fragmented distribution along the
Italian Adriatic coast, as it is found in
the north in Friuli-Venezia Giulia and
Veneto and in Emilia Romagna, and in

Puglianear the Lesinaand Varano Lakes
(PigNaTTI, 1982; Fig. 7). Recently, we
have found this species also to the south
of Gargano, near the mouth of the Can-
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Fig. 5 - Salicornia dolichostachya Moss. The drawing shows the plant as a whole, for its
overall structure, and a detail of a branch and the inflorescence (from Bionpi, 1999).

Tab. 6 - Suaedo splendentis-Salicornietum dolichostachyae ass. nova.

Rel. n.
Area [m:}
Coverage (%)

1 2 3 4 5 6 7 Pres
5 10 10 9 8 8 1
85 90 90 90 80 80 90

Charact. species of the association

T scap

Tscap C-ASIAT.-N-MEDIT.

Salicornia dolichostachya Moss 44 45 45 55 44 55 55 7
Suaeda splendens (Pourret) G. et G. cfr. 33 23 22 12 23 . . 5

Charact. species of the upper units

T scap Atriplex hastata Auct. non L. B2 12 . 23 .. y 3
Other species

H caesp Puccinellia festuciformis (Host) Parl. 1,2 1.2 + 22 23 ]

Ch frut  CIRCUMBOR, Halimione portulacoides (L.) Aellen + (+) . . 42 3

Ch suffr  MEDIT.ATL.ASTENO)  Inula crithmoides L. +2 1

He SUBCOSMOP. Phragmites australis (Cav.) Trin. 2 . +0 = 1

H bienn  EURASIAT. Aster tripolium L. +.2 1

delaro River and at ‘le Cesine’ in Salen-
to. Bassia hirsuta includes dense ni-
trophilous communities, mainly mono-
specific, and often with a linear structu-
re and located at the edges of small
pools or channels, and in the clearings
of the Salicornieto where there are de-
posits of dead organic matter, like the
accumulation of hydrophites (e.g. Rup-
pia maritima, Posidonia oceanica).
Braun-Blanquetdescribed in 1928
for the Camargue and Languedoc the
association Suaedo-Kochietum hirsu-
tae n.n. (=Suaedo-Bassietum hirsutae)
characterised by Bassia hirsuta and
Cressacretica (BRAUN-BLANQUET, 1933;
BRAUN-BLANQUET et al., 1952). This as-
sociation has been reported several ti-
mes in the Adriatic, from the of Friuli-
Venezia Giulia coastline (PoLpINI et al.,
1999), the Venice Lagoon (CORBETTA &
PiroNE, 1999), in the Emilia-Romagna
at the Po River Delta (PiccoLi, 1995), to
Puglia in the lakes of Lesina and Vara-
no (CoRBETTA, 1970), in the last years
we have found two new resort at the
mouth of the River Candelaro and in
Salento of which some unpublished re-

levés are reported in Tab. 7.

Here, the institution of the new
association Bassio hirsutae-Suaedetum
splendentis (Tab. 8, relevé type n. 2) is
proposed. It is a pioneer nitrophilous
association that develops in the wet clay
at the edges of small pools and of the
areas frequented by pasture animals,
dominated by Suaeda splendens. This
phytocoenosis that also colonises the
abandoned fields after farming, is
always on clayey and wet soils, and it
has been found at the mouth of the
Candelaro River, where it is also in the
subassociation salicornietosum patulae
(relevé type n. 10) and around Brindisi
near Torre Canne.

In the literature the association
Suaedo splendentis-Bassietum hirsutae
Braun-Blanquet 1928 is reported for
the Camargue and Languedoc (GEHU e?
al., 1992; GEnu, 1991) but it is not clear
to which work of Braun-Blanquet it
refers, but anyway, in 1952 in the work
“Les Groupements végétaux de la Fran-
ce Méditerranéenne” itis indicated only
the association Suaedo maritimae-Bas-
sietum hirsutae and in the table Suaeda

splendens never appears. It is therefore
considered that the latter references
should be reported to the association
Suaedo maritimae-Bassietum hirsutae.
As well as the vegetation typolo-
giesalready presented here, in the Adria-
ticitis also possible to find sporadically
the association Salsoletum sodae, de-
scribed for the Venice Lagoon (P1GNAT-
I, 1952) and later found also in many
other parts of the north Adriatic, in the
area of the Po delta, and in Puglia near
the Lesina and Varano Lakes (GEHU et
al., 1984a). This is an annual halo-
nitrophilous community that develops
along the borders of the salty pools with
deposits of organic matter that dry out
during the summer season. As an exam-
ple, Table 9 includes two unpublished
relevés carried out in Puglia, near Brin-
disi, and on the island of San Pietro
opposite Taranto, in the Ionian Sea.
Itisinteresting, finally, to mention
the presence in the Adriatic coasts of
the Atriplicetum tatarici association, de-
scribed for the Venice Lagoon (PIGNAT-
T1, 1966) and also present at the mouth
of the Candelaro River in Puglia, in
Tab. 10 anunpublished relevé is shown.

THE PERENNIAL HALOPHILOUS GRASSLANDS
OF THE CLASS SALICORNIETEA FRUTICOSAE

The perennial Salicornia, Sarco-
cornia fruticosa, Arthrocnemum ma-
crostachyum and Halocnemum strobi-
laceum grow mainly to the north and
south of the basin. These three species
make up various typologies of chamae-
phyte and succulent nanophanerophyte
vegetation which have found their eco-
logical place on the salty and wet soils
that are not always submerged (Bionpi,
1999). Sarcocornia fruticosa is a spe-
cies distributed along the Mediterra-
nean and European Atlantic coasts
towards the north, up to Britany. In
Italy, it is found along both the Adriatic
and Tyrrhenian coasts. For the Adriatic,
it forms a part of the associations that
are now briefly described:

Puccinellio festuciformis-Sarco-
cornietum fruticosae (Braun-Blanquet,
1928) Géhu 1976: an association that is
present along all of the Italian coastal
territory that develops in the salty de-
pressions with particularly high salt
concentrations (the hypersaline areas)
at medium and higher levels (Bionpi,
1999). Asexamples, Tab. 11 gives some
unpublished relevés carried out in Pu-
glia, at the mouths of the Candelaro and
Ofanto Rivers, and in Salento in the
Palude del Capitano.

Sarcocornietum deflexae (Braun-
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Fig. 7 - The distribution of Bassia hirsuta (from JALAS & SUOMINEN, 1980).

Blanquet, 1931) Lahondeére, Géhu &
Paradis 1992: an association dominated
by Sarcocorniafruticosa var. deflexa: a
ground-hugging chamaephyte associa-
tion of few species found along the
deeper salty depressions that remain

water-covered for most of the winter
season and have high concentrations of
salt. In Italy, it has been noted for the
northern Adriatic, at the Sacca di Bel-
locchio (the mouth of the Reno River)
and in Sardinia, near Cagliari. Recen-

tly, we have also found this association
in Puglia, in Salento, and the island of
San Pietro of Taranto. Tab. 12 gives the
unpublished relevés from these Puglia
resorts.

A. macrostachyum is a succulent
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Tab. 7 - Suaedo maritimae-Bassietum hirsutae Braun-Blanquet 1928.

Rel. n. | 2 3 4 Pres
Area (m”) 40 6 5 15
Coverage (%) B0 B0 60 50
Charact. species of the association
Tscap S-EUROP.-SUDSIB. Bassia hirsuta (L.) Asch. 55 45 33 33 4
Charact. species of the upper units
T suce Salicornia patula Duval-Jouve + 2 A 2
Tscap COSMOP. Suaeda maritima (L.) Dumort. . ; 2 1.1
Other species
Grhiz  ANFI ATL. Spartina juncea (Michx.) Willd. L1 . . + 2
Ch succ EURIMEDIT. Arthrocnemum fruticosum (L.) Moq. . L+ 2
Ch suffr MEDIT.ATL.(STENQ) Inula crithmoides L. E2 1
Tscap  MEDIT.ATL.(EURI) Cakile maritima Scop. + . |
Ch frut  CIRCUMBOR. Halimione portulacoides (L.) Aellen . +2 1
Tscap  W-EURIMEDIT. Hordeum maritimum With. g .12 1
P scap Tamarix sp. plantule : : 3 + 1

chamaephyte that is more widely distri-
buted than the last, as it is also found on
rocky substrata near the sea. This spe-
cies is dominant in some types of com-
munities and is part of the composition
of other plant associations, as a species
of higher syntaxonomic levels. The fol-
lowing give brief descriptions of the
Adriatic communities:

Puccinellio convolutae-Arthroc-
nemetum macrostachyi (Braun-Blan-
quet, 1928) Géhu ex Géhu, Costa, Scop-
pola, Biondi, Marchiori, Peris, Géhu-
Franck, Caniglia & Veri 1984: a widely
spread association along the Italian co-
asts, both for the Adriatic and the Tyr-
rhenian. This develops within salty de-
pressions, and it can tolerate both high
salt levels and water stress (BIonDI,
1999). Tab. 13 reports some unpublished
relevés for this association that were
carried out in Puglia, for the Ionian Sea
in Salento.

Limonio virgati-Arthrocnemetum
macrostachyi Biondi, Casavecchia &
Guerra 2006: this association has been
described for Salento (Bionpi et al.,

2006), and it develops on the rocky
calcarenite cliffs where there are sandy
deposits among the rocks.

A. macrostachyum is also part of
the association Agropyro elongati-Inu-
letum crithmoidis Braun-Blanquet
(1931) 1952, described for the Langue-
doc and present, than in France, at the
mouth of the Ebre River in Spain and
Italy in Sicily and in the Venice Lagoon
(BRAUN-B LANQUET et al., 1952). These
are haophilous grasslands with a domi-
nance of Inula crithmoides and Limo-
nium serotinum with Agropyron elon-
gatum, Arthrocnemum macrostachyum
and Halimione portulacoides, which de-
velop on wet sand of average saltiness.
Tab. 14 reports some umpublished rele-
vés for this association, carried out in
different resorts of Puglia.

In the north Adriatic, near the Sac-
ca di Bellocchio and the Valli of Co-
macchio there is the only Adriatic sta-
tion of Halocnemum strobilaceum, that
gives origin to the association Arthroc-
nemo glauci-Halocnemetum strobila-
cei (CORBETTA, 1976; ANDREUCCI et al.,

Tab. 8 - Bassio hirsutae-Suaedetum splendentis ass. nova.

Rel. n. 1 2* 3
Area (m?) 12 8 10
Coverage (%) 60 80 80
Charact. species of the association
Tscap  C-ASIAT.-N-MEDIT. Suaeda splendens (Pourret) G. et G. cfr. 33 34 45
Tscap  S-EUROP.-SUDSIB. Bassia hirsuta (L.) Asch. 1.2 22
DifY, species of the subass. salicornietosum patulae
T scap Salicornia patula Duval-Jouve
Charact. species of the upper units
Tscap CIRCUMBOR. Atriplex hastata Auct. non L.
T scap Salicornia dolichostachya Moss
Tscap S-EUROP.-SUDSIB. Atriplex tatarica L.
T scap  COSMOP, Suaeda maritima (L.) Dumort.
Other species
Chfrut CIRCUMBOR. Halimione portulacoides (L.) Aellen i ) +
H ros EURIMEDIT. Limonium serotinum (Rchb.) Pign. « : +
Ch sufftr  MEDIT.ATL.(STENO)  Inula crithmoides L.
Chsuce EURIMEDIT. Arthrocnemum fruticosum (L.) Moq.
H caesp Puccinellia festuciformis (Host) Parl. ' . L2
Ch suce Arthrocnemum macrostachyum (Moric.) C. Koch 3 . (#)
H caesp EURIMEDIT. Juncus acutus L.
Tscap EURIMEDIT. Hainardia cylindrica (Willd.) Greuter
Tscap  SUBCOSMOP. Spergularia marina (L.) Griseb.
Tscap  AVV, Aster squamatus (Sprengel) Hieron,
Grhiz  SUBCOSMOP. Juncus maritimus Lam.

33 45 34 45

1999). This is a community that can
resist very high salt concentrations, in
that it develops at the bottom of retro-
dunal depressions occupied by the
hypersaline vegetation.

A recent publication (PapinI ef al,
2004) presented phylogenetic analyses
conducted on the internal transcribed
spacers of the ribosomal genes thathave
shown that in the Salicornieaetribe, the
three tetraploid species of Salicornia in
Italy (S. emerici, S. veneta and S. doli-
chostachya) share complete identity
(100%) in the nucleotide sequence of
this region. The same genetic analyses
carried out on samples of Halocnemum
strobilaceum of the north Adriatic and
of the stagnant pools of Cagliari has
allowed the recognition of as many as
17 transitions and 9 transversions, whi-
ch supports the existence of two subs-
pecies, or even of two different species.
Therefore, taxonomic studies are nee-
ded to reveal the morphological diffe-
rences that can allow the description of
the differences between these two taxo-
nomic entities.

CONCLUSIONS

Research carried out to date on the
hyperhalophilous coastal and retro-du-
nal vegetation of the Italian Adriatic
coast has allowed the description of the
great phytocoenotic biodiversity that
includes associations specialised at dif-
ferent levels and with different biogeo-
graphical and bioclimate characters. The
conservation of these vegetation typo-
logies represents a highly relevant poli-
tical choice that needs to be made soon,
as the human pressure on the habitats of

4 5 6 7 & 9 10 11
15 5 4 20 & 30 60 15
60 90 60 8 80 9 80 85 B85
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these typologies is particularly high.
This involves, in particular, habitats
defined in the European Union Directi-
ve 92/43/CEE (1310 “Salicornia and
other annuals colonizing mud and sand”,
1320 “Spartina swards (Spartinion ma-
ritimae)” and 1420 “Mediterranean and
thermo-Atlantic halophilous scrubs
(Sarcocornetiea fruticosi)’), that are for
the major part extremely rare, and are
located throughout Italy and along the
Adriatic coast. Their protection there-
fore requires management plans for SCI
and SPA that pay particular attention to
the ecology of these communities, with
the aim of avoiding their disappearance
or strong reduction, as has already hap-
pened in a large part of this territory.
Therefore, it would be very useful an
accurate census for the entire Adriatic
of these small plant communities at risk
of disappearing as carried out in the
French coast by Genu (1991) through
the implementation of a detailed atlas,
with geo-referenced stations so that they
can be adequately monitored in time.

SYNTAXONOMICAL LIST OF THE
ADRIATIC HALOPHILOUS VEGE-
TATION WITHREFERENCETOTHE
THREE CLASSES DISCUSSED IN
THE TEXT

Thero-Suaedetea Rivas-Martinez 1972
Thero-Suaedetalia Braun-Blanquet &
O. de Bolos 1958

Thero-Suaedion Braun-Blanquet in
Braun-Blanquet, Roussine & Negre
1952

Salsoletum sodae Pignatti 1953
Suaedo maritimae-Bassietum hirsutae
Braun-Blanquet 1928

Bassio hirsutae-Suaedetum splenden-
tis ass. nova

Thero-Salicornietalia Tiixen in Tiixen
& Oberdorfer ex Géhu & Géhu-Franck
1984

Salicornion patulae Géhu & Géhu-Fran-
ck 1984

Suaedo maritimae-Salicornietum pa-
tulae (Brullo & Furnari 1976) Géhu &
Géhu-Franck 1984

Suaedo splendentis-Salicornietum pa-
tulae Rivas-Martinez, Costa, Castro-
viejo & Valdeés-Bermejo 1980 corr.
Rivas-Martinez 1990

Suaedo splendentis-Salicornietum ve-
netae ass. nova

Suaedo splendentis-Salicornietum do-
lichostachyae ass. nova
Salicornietum venetae Pignatti 1966

Salicornietum emerici (O. de Bolos
1962) Brullo & Furnari 1976

Salicornietea fruticosae Braun-Blanquet

Tab. 9 - Salsoletum sodae Pignatti 1953.

Rel. n. 1 2 Pres.
Area (m°) 2 10
Coverage (%) 70 100
Charact. species of the association
T scap PALEOTEMP. Salsola soda L. 33 55 2
Charact. species of the upper units
T scap Atriplex hastata Auct. non L. 23 12 2
Tab. 10 - Atriplicetum tataricae Pignatti 1966.
Rel. n. 1
Area (m°) 20
Coverage (%) 95
Charact. species of the association
Tscap S-EUROP.-SUDSIB.  Atriplex tatarica L. 53
Charact. species of the upper units
Tscap COSMOP. Suaeda maritima (L.) Dumort. +.2
Tscap PALEOTEMP. Salsola soda L. +.2
Other species
Tscap AVV. Aster squamatus (Sprengel) Hieron. 1,2
Ch succ Arthrocnemum fruticosum (L.) Moq. var. deflexa 1,1
Ch frut CIRCUMBOR. Halimione portulacoides (L.) Aellen +
Tscap W-EURIMEDIT. Hordeum maritimum With. +
Tscap SUBTROP. Polypogon monspeliensis (L.) Desf. +

Tab. 11 - Puccinellio festuciformis-Sarcocornietum fruticosae (Braun-Blanquet 1928)

Géhu 1976.

Rel. n. 1 2 3 4 5  Pres.
Area (m’) 15 30 40 40 50
Coverage (%) 100 100 100 95 90
Charact. species of the association

Ch suce EURIMEDIT. Arthrocnemum fruticosum (L.) Mog. i R 5

H caesp Puccinellia festuciformis (Host) Parl. +2 +2 12 22 22 5
Charact. species of the upper units

Ch frmt  CIRCUMBOR. Halimione portulacoides (L.) Aellen 34 12 +2 12 12 5

H ros EURIMEDIT. Limonium serotinum (Rchb.) Pign. 12 22 + 3

Ch suffr MEDIT.ATL.(STENO)  Inula crithmoides L. +2 +2 2

T scap Triglochim barellieri Loisel, + o+, ¥

Ch suce Arthrocnemum macrostachyum (Moric.) C. Koch . . . 120 22 2

H ros EURIMEDIT. Limonium virgatum (Willd.} Fourr. C v 1
Other species

Tscap COSMOP. Suaeda maritima (L.) Dumort, 3 i + 7 A 1

Tab. 12 - Sarcocornietum deflexae (Braun-Blanquet 1931) Lahondere, Géhu et Paradis

1992.
Rel. n.
Area (mz)
Coverage (%)

1 2 3

20 10 40
90 98 100

Pres.

Charact. species of the association

Ch suce

Sarcocornia fruticosa (L.) A. J. Scott var. deflexa

5555 55 13

Charact. species of the upper units

Chfrut CIRCUMBOR.

Halimione portulacoides (L.) Aellen E2 ¢ o« 1

Arthrocnemum macrostachyum (Moric.) C. Koch 5 . +.2 1

Other species
Ch suffr  ENDEM.
& Tiixen ex A. & O. de Bolos 1950
Sarcocornietalia fruticosae Braun-Blan-
quet 1933
Salicornion fruticosae Braun-Blanquet
1933
Sarcocornenion deflexae Rivas-Marti-
nez, Lousa, Diaz, Fernandez-Gonzalez
& Costa corr. Géhu & Biondi 1966

Sarcocornietum deflexae (Braun-Blan-
quet 1931) Lahondeére, Géhu et Paradis

Limonium japygicum (Groves) Pign. 1.1 . ¥ 1

1992

Sarcocornenion fruticosae Rivas-Mar-
tinez 1980

Puccinellio festuciformis-Sarcocornie-
tum fruticosae (Braun-Blanquet 1928)
Géhu 1976

Arthrocnemenion macrostachyi Rivas-
Martinez 1980

Puccinellio convolutae-Arthrocneme-
tum macrostachyi (Braun-Blanquet
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Tab. 13 - Puccinellio convolutae-Arthrocnemetum macrostachyi (Braun-Blanquet 1928) Géhu ex Géhu, Costa, Scoppola, Biondi,
Marchiori, Peris, Géhu-Franck, Caniglia & Veri 1984.

Rel. n.
Area (mz)
Coverage (%)

Charact. species of the association

1 2 3 4 5

80 40 15 15 50
95 90 100 100 100

Pres.

Ch succ Arthrocnemum macrostachyum (Moric.) C. Koch 55 55 55 55 55 5

H caesp Puccinellia festuciformis (Host) Parl. 22 22 22 +2 + 5
Charact. species of the upper units

H ros EURIMEDIT. Limonium serotinum (Rchb.) Pign. 1. 12 1.2 11 . 4

T scap Triglochin barellieri Loisel. 1.1 . f ’ 1

Ch frut CIRCUMBOR. Halimione portulacoides (L.) Aellen 22 1
Other species

H caesp EURIMEDIT. Agropyron elongatum (Host) Beauv. + 1

Ch suffr MEDIT.ATL.(STENO)  Inula crithmoides L. + . 1

Grhiz  S-MEDIT. Juncus subulatus Forsskal 23 1

T scap Atriplex hastata Auct. non L. + 1

Tab. 14 - Agropyro-Inuletum crithmoidis Braun-Blanquet (1931) 1952.

Ril. n. 1 2
Sup. 50 30
Ric. 100 100
Charact. and diff. species of the association
Ch suffr MEDIT.ATL.(STENO) Inula crithmoides L. 45 2.2
H ros EURIMEDIT. Limonium serotinum (Rchb.) Pign. 22 55
H caesp EURIMEDIT. Agropyron elongatum (Host) Beauv. 1.2+
Charact. species of the upper units
Ch succ STENOMEDIT. Arthrocnemum macrostachyum (Moric.) C. Koch +2 1,2
Ch frut CIRCUMBOR. Halimione portulacoides (L.) Aellen 22 +.2
H caesp STENOMEDIT. Puccinellia festuciformis (Host) Parl.
H bienn EURASIAT. Aster tripolium L.
Other species
H caesp EURIMEDIT. Juncus acutus L. 44 22
Tscap C-ASIAT.-N-MEDIT. Suaeda splendens (Pourret) G. et G. cfr. +
He SUBCOSMOP. Phragmites australis (Cav.) Trin.
H ros S-EURQP.-SUDSIB. Plantago maritima L.
Tscap AVV. Aster squamatus (Sprengel) Hieron, :
Grhiz  SUBCOSMOP. Juncus maritimus Lam. 1.2
Tscap CIRCUMBOR. Atriplex hastata
Tscap SUBCOSMOP. Bromus hordeaceus L.
H caesp STENOMEDIT. Oryzopsis miliacea (L.) Asch. et Schweinf.
Grhiz  S-MEDIT. Juncus subulatus Forsskal

1928) Géhu ex Géhu, Costa, Scoppola,
Biondi, Marchiori, Peris, Géhu-Franck,
Caniglia & Veri 1984

Limonio virgati-Arthrocnemetum ma-
crostachyi Biondi, Casavecchia & Guer-
ra 2006

Agropyro elongati-Inuletum crithmo-
idis Braun-Blanquet (1931) 1952
Halocnemenion strobilacei Géhu e Co-
sta in Géhu, Costa, Biondi, Peris e Ar-
nold 1984

Arthrocnemo glauci-Halocnemetum
strobilacei Oberdorfer 1952

Spartinetea maritimae Tiixen in Beef-
tink & Géhu 1973

Spartinetalia maritimae Conard ex Be-
eftink & Géhu 1973

Spartinion maritimae Conard ex Beef-
tink & Géhu 1973

Limonio narbonense-Spartinetum
maritimae (Pignatti 1966) Beeftink &
Géhu 1973

3 4 5 6 7 8 9 10
20 20 30 60 60 15 50 40
90 90 100 90 100 90 100 100

Pres.

34 23 33 33 12 44 44 33 10
44 45 55 44 44 33 23 44 10

1.2 + +2 12 22 1.2 23 . 9
1,2 1,2 22 22 + 120 23 9
+ 1.2 23 1,2 +2 7
+ 3 . 1
. 1.2 1

23 23 +2 +2 1,2 22 . 1,2 9
LI+ 5 + i + 5
+ 11 +2 . . 120 4
+2 . . . 2.3 2

+ E 2

. 1

+ 3 1

+ 1

+.2 2 1

+ 1

In the next pages some aspects of the
halophilous retro-dune grasslands of the
Italian Adriatic coastline (Figs. 8-16).
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Fig. 8- An aspect of the State Natural Reserve of Sacca di Bellocchio in the Northern Adriatic Sea, at the mouth of the River Reno.

.

Fig. 9 - Halocnemum strobilaceum vegetation in the hyperhaline depressions behind dunes, in the resort Sacca di Bellocchio.
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Fig. 10 - A detail of Halocnemum strobilaceum in the resort Sacca di Bellocchio.

Fig. 11 - Salicornietum venetae in Sacca di Bellocchio.
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Fig. 12 - An aspect of the landscape of the mouth of the Candelaro River, south of the Gargano Promontory. The violet color is given by
the flowering of a population of Limonium narbonense.

Fig. 13 - An other aspect of the halophilous vegetation of the mouth of the Candelaro River.




124 BENSETTITI A., BIORET F., BOULLET V., PEDROTTI F., Centenaire de la Phytosociologie

Fig. 14 - Salicornia patula at the mouth of the Candelaro River.

Fig. 15 - Suaeda splendens in the resort Torre Canne (Brindisi).


